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Johdanto

ANTTI ALAJA

Hyvinvointivaltion laajentumisen historian yhteydessi viitataan usein talo-
udellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen positiiviseen, itsedén vahvistavaan
kierteeseen — hyvin kehdan. Hyvén kehédn tarinan mukaan hyvinvointival-
tion lagjentuminen tuki Suomessa palkkatyoldistymistd, hyvinvoinnin kasvua,
demokratiaa ja talouden modernisoitumista. Yhteiskunnallisessa kehityksessa
syntyi positiivinen kierre, joka mahdollisti laajojen kansanryhmien elintason
nousun, korkean ty6llisyyden ja Suomen kehittymisen pohjoismaiseksi hyvin-
vointivaltioksi. Ajattelun murros tapahtui 1990-luvun laman aikana: hyvin-
vointivaltio alkoi néyttaytyd entistd enemmén taloudellisena taakkana. Kes-
kustelussa korostui ristiriita kansallisten egalitarististen instituutioiden ja
toisaalta globaalin talouden vaatimusten sekd EMU-kriteerien vililld. Hyvin-
vointivaltion kehittimisessd siirryttiin laajentumisen jélkeiseen, pysyvin
niukkuuden aikakauteen.

Hyvian kehd (circular and cumulative causation tai virtuous circle) oli
1900-luvun aikana taloustieteen ja sosiaalipolitiikan avainkdsitteitd. Nicholas
Kaldorin (1908-1986), Gunnar Myrdalin (1898-1987) ja Pekka Kuusen (1917
1989) kaltaiset ajattelijat kayttivat kasitettd kuvaamaan kehityksen eri muut-
tujien yhteenkietoutuneisuutta ja kasautuvuutta. Myrdal keskittyi yhteiskun-
tatalouden hahmottamiseen, kun taas Kaldor paneutui tyssddn tuotannon
mittakaavaetuihin seki talouskasvun edellytyksiin. Hyvéin kehdn ajattelua
kuitenkin yhdistda kasitys siitd, ettd markkinat eivét aina tuota optimaalisia



lopputuloksia, ja ettd markkinat eivit ole vélttamattéd tasapainohakuisia. Téssd
mielessd hyvan kehdn ajatteluperinne voidaan ymmartia uusklassisen talous-
tieteen haastajana. Instituutioilla on vilid ja monesti tarvitaan julkisen vallan
politiikkatoimia ja sdatelyd, jotta kehityksen noidankehastd voitaisiin siirtya
hyvan kehédan.!

Nykyisen talouskriisin keskelld perinteinen ajattelu hyvén kehdstd tuntuu
kaukaiselta. Ensi vaiheessa kuullut puheet uusliberalismin kriisistd ovat
Euroopan unionissa muuttuneet hyvinvointisektorin leikkausten ja supis-
tuvan kokonaiskysynndn noidankehdksi. Pankkisektorin sditelyssa ei ole
edetty pitkille, Kreikan ja Espanjan kaltaisissa maissa tyottomyys on saa-
vuttanut yhteiskunnallista vakautta uhkaavan tason ja ympéristokysymykset
ovat hédvinneet julkisesta keskustelusta. Tdman negatiivisen kierteen keskelld
saimme Kalevi Sorsa -sdétiossd idean pyytdd johtavia suomalaisia tutkijoita
avaamaan perspektiivejd hyvan kehin tematiikkaan. Artikkelikirja julkaistaan
osana Kalevi Sorsa -sddtion Kohti kestavaa kasvua -projektia.

Artikkelien keskustelut taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin sekd eko-
logisen ja poliittisen kehityksen hyvan kehidsté ja noidankehastd kietoutuvat
toisiinsa. Kirjassa ei kuitenkaan paddyta tarjoamaan yhtendistd kehitysvisiota,
vaan tarkoitus on elvyttdd hyvéin kehin ajattelutraditiota eri nakokulmista.
Artikkeleissa hahmottuu eri vastauksia kysymykseen siitd, mitd hyvan kehda
yhteiskuntapolitiikassa pitdisi edes ldhted rakentamaan. Tulisiko politiikassa
rakentaa ennen muuta talouskasvun, hyvinvoinnin vai pikemminkin ekolo-
gisesti kestavan kehityksen hyvan kehaa? Milla politiikan tasolla (kansallinen,
alueellinen ja globaali) hyvén kehd olisi ylipdatadan mahdollinen?

Pauli Kettunen avaa kokoelman luomalla yleiskatsauksen hyvian kehdn
ajattelun kasitehistoriaan, historiallisiin kerroksiin ja my0s ajattelutavan
rajoihin. Kettusen tarkastelu kattaa suuria kysymyksid, tyovaenkysymyksen
ratkaisusta ja Kansainvilisen tyojarjeston perustamisesta aina Gunnar Myr-
dalin ja Pekka Kuusen pohjoismaiseen hyvinvointivaltioajatteluun sekd kan-
sallisen kilpailukyky-yhteisén rakentamiseen globaalin kapitalismin aikakau-
della. Artikkelista kédy ilmi, ettd hyvdn kehén ajattelua on harjoitettu erilaisissa
historiallisissa konteksteissa ja vaihtelevista motiiveista késin. Pohjoismaiden
1980-luvun jélkeisessa kehityksessd Kettunen kiinnittdd huomion kilpailu-

1 Berger 2007.



kyvyn uusiin merkityksiin, jotka voidaan havaita keskustelussa hyvinvointi-
valtiosta ja pohjoismaisesta mallista. Miten ymmarrys kilpailukyvyn ja hyvin-
vointivaltion suhteesta on muuttunut? Onko kansallisvaltion tason hyvin
kehi oikeastaan endd mahdollinen?

Jouko Kajanoja ja Robert Hagfors laajentavat keskustelua sosiaalipoli-
tiikan ja hyvinvoinnin hyvén kehdn teoriaan ja he testaavat sitd kdytdnnossa
23 maassa. He esittelevit artikkelinsa aluksi my6s inhimillisen ja sosiaalisen
padoman kisitteet, jotka ovat nousseet esille keskustelussa hyvinvointivaltion
ja talouskasvun suhteesta. Artikkelin hyvan kehan teoriassa korostetaan kui-
tenkin hyvinvoinnin merkitystd ja jitetddn syrjaan talouskasvu, silld talous-
kasvua ei tutkimustulosten mukaan voi itsessddn kédyttdd perusteluna laajaa
hyvinvointivaltiota vastaan eikd myoskdan sen puolesta. Jostain syysté sosi-
aalipolitiikan ja hyvinvoinnin hyvén kehi on heikentynyt 1990-luvun jalkeen.
Artikkelin lopuksi Kajanoja ja Hagfors pohtivat syitd hyvan kehédn heikenty-
miseen. Yksi mahdollinen selitys liittyy uusliberalismiin.

Oma artikkelini luo katsauksen 1990-luvulla vahvistuneeseen euroop-
palaiseen keskusteluun sosiaalisista investoinneista ja hyvinvointivaltion
uudistamisesta, jossa kiinnitettiin huomiota hyvinvointivaltion merkityk-
seen inhimillisen pddoman muodostumisessa ja yksiloiden tyollistettdvyyden
edistdmisessd. Poliittisista liikkeisté tatd keskustelua edisti erityisesti euroop-
palainen sosialidemokratia. Ajattelu sosiaalisten investointien kolmannesta
tiestd — keynesildisyyden ja uusliberalismin jalkeen - oli suosittua myos sosi-
aalipolititkan harjoittajien piirissd. Sosiaaliset investoinnit voidaan tulkita
yrityksend luoda uusi hyvin kehi tehokkuuden ja hyvinvointivaltion vilille.
Sosiaalisten investointien paradigma on pyrkinyt haastamaan uuslibera-
lismin, mutta sosiaalisten investointien paradigman haaste jaa riittdmatto-
maksi. Lopuksi pohdin, mitd annettavaa sosiaalisten investointien kirjallisuu-
della olisi suomalaiseen keskusteluun?

Teollisen aikakauden hyvdn kehd ja siihen liittyneet sosiaalipoliittiset
panostukset tdhtdsivit siis keskeisiltd osin my0s talouskasvun ja palkka-
tyon vahvistamiseen. Markku Laadun, Tuuli Hirvilammen ja Tuula Helneen
artikkeli korostaa kuitenkin, ettd nykyinen talouskasvusta riippuvainen - ja
joukkokulutusta ja massatuotantoa tukeva — sosiaalipoliittinen hyvén keha on
ongelmallinen suhteessa kestdvin kehityksen tavoitteisiin. He hahmottelevat
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ihmisten hyvinvointia ekologisesti kestévissé rajoissa, siind missi perinteinen
kansallisen hyvin kehi ajattelu ei ole huomioinut tuotannon ja kulutuksen
globaalia ekologista ulottuvuutta. Suomalaisten luonnonvarojen kulutus
henked kohden on maailman seitseménneksi suurin. Muutos kohti ekologiset
rajat tunnistavaa hyvinvointivaltiota edellyttda Laadun, Hirvilammen ja Hel-
neen mukaan radikaalejakin uudistuksia, jotta ekososiaaliset riskit saataisiin
hallintaan.

Jussi Ahokkaan artikkeli rahatalouden dynamiikasta ja hyvastd kehésta
ohjaa keskustelua kohti talouskehityksen vakautta. Ahokkaan artikkeli voi-
daan ymmartda osaksi taloustieteen Nicholas Kaldorin ja Hyman P. Minskyn
viitoittamaa ajatteluperinnetta. Ahokkaan artikkeli jélkikeynesildisen talous-
tieteen rahataloutta koskevista ndkemyksistd on arvokas lisd suomalaiseen
keskusteluun, silld vallitseva uusklassinen taloustiede on pitkalti sivauttanut
rahan ja sen kayttoon liittyvian epavarmuuden merkityksen talouskehityk-
sessd. Ahokas visioi lopuksi rahatalouden hyvin kehid, joka takaisi korkean
talouskasvun ja ty6llisyyden tason, ja joka ei olisi itseddn tuhoava nykyisten
korkeasuhdanteiden tapaan. Timé edellyttdisi suuria muutoksia euroalueen
talouspolitiikassa.

Matti Tuomala laajentaa hyvan kehdn keskustelua kansantalouksien
vakauden ja tuloerojen suhteeseen. Aiheesta on finanssikriisin myo6ta tullut
suosittu kansainvilisessd keskustelussa, mutta Suomessa ei ole toistaiseksi laa-
jemmin keskusteltu eriarvoisuudesta talouskehityksen vakauteen liittyvina
kysymyksend. Syyta olisi, silld seké 1930-luvun lamaa ettd nykyista taloustaan-
tumaa edelsi Yhdysvalloissa rikkaimpien kansalaisten tulo-osuuksien kasvu.
Nykyisessd kriisissd yksi mahdollinen linkki tuloeroista kotitalouksien yli-
velkaantumiseen ja epdvakauteen voidaan hahmottaa sitd kautta, ettd Yhdys-
valloissa pieni- ja keskituloiset kotitaloudet kuluttivat yli varojensa, silld ne
yrittivat pitdd ylld samaa kulutustasoa, vaikka tulokehitys oli pysahtynytta.
Tuomala kuitenkin korostaa, etté tuloerojen kasvu ei nayt4 liittyvin kaikkiin
finanssikriiseihin. Suomessa ja Ruotsissa tuloerot alkoivat toden teolla kasvaa
vasta 1990-luvun laman jélkeen.

Kohti kestavaa kasvua -projektin koordinaattorin ja kirjan toimittajan
ominaisuudessa haluan kiittda kirjoittajia ajankohtaisista ja tasokkaista kon-
tribuutioista suomalaisen talous- ja yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Kii-



tokset myos Sonia Meltille ja Hildur Boldtille avusta kirjan viimeistelyvai-
heessa. Projekti ei olisi ollut mahdollinen ilman Palkansaajasdation tukea.

Kirjallisuus:

Berger, Sebastian (toim.) (2009): The Foundation of Non-Equilibrium Economics. New
York: Routledge.
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Hyvan kehan kerrokset ja rajat

PAULI KETTUNEN

JOHDANTO

Pekka Kuusen teosta 60-luvun sosiaalipolitiikka vuodelta 1961 luonnehditaan
usein suomalaisen hyvinvointivaltion suunnitelmaksi. Kuusi itse ei kayt-
tanyt hyvinvointivaltion kasitettd. Sana tuli ylipddtadn suosituksi vasta myo-
hemmin, kun alettiin puhua hyvinvointivaltion kriisistd tai puolustamisesta.
1950- ja 1960-luvun taitteessa sitd viljelivat enimmaikseen valtiollisen holho-
uksen porvarilliset arvostelijat. Kasite ei riittdnyt kuvaamaan tyovéenliikkeen
sosialistista pddmaddrad, miten kukin suuntaus sen ymmarsikin. Myds Kuusen
suunnitelmassa oli kyse enemmastd, nimittdin kansakunnan eloonjdamisesta:
”Jos mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja -kykyisen
kansan, vilissd jatkaa omaa elimddmme, me olemme tuomitut kasvamaan.”
Ruotsiin Suomi oli jo menettdnyt tyévoimaansa, ja ennen pitkid alkaisi jouk-
komuutto Neuvostoliittoon, mikili suomalaiset epaonnistuisivat siind, mité
ndmé naapurimaat erityisen voimallisesti todistivat, eli ihmiskunnan yleisessa
pyrkimyksessa talouskasvuun.!

Tarvittiin suunnitelmallista yhteiskuntapolitiikkaa ja sen osana sosiaalipo-
litiikkaa. Se, mika oli valttdmatontd, oli myos mahdollista, silld arvokkaimmat
poliittiset tavoitteet tukivat toisiaan: "Kansanvalta, sosiaalinen tasoitus ja

1 Kuusi 1961, lainaus s. 34.
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taloudellinen kasvu néyttavit nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvin onnellisella
tavalla toisiinsa.”

Kuusen ennuste maailmanmenosta on altis jélkiviisaalle kritiikille. Kui-
tenkin hidnen nakemyksensa ilmaisivat ja edistivét olennaisia piirteitd poh-
joismaisten hyvinvointivaltioiden kehityksestd. Hyvinvointivaltiot syntyivit
kansainvilisten vuorovaikutusten, ristiriitojen ja muutosten kentéssd, ja ne
rakentuivat pyrkimyksistd kasitelld sosiaalisen ja taloudellisen jannitetta.
Ruotsalaiseen sosiaalidemokraattiseen yhteiskuntatieteilijadan Gunnar Myr-
daliin tukeutuen Kuusi luotti hyvdan kehdin, jossa laajentuva demokratia,
lisadntyva sosiaalinen tasa-arvo ja voimistuva talouskasvu tukisivat toisiaan.
Niin kiisteltyja kuin hyvinvointivaltioita rakentaneet reformit olivat Pohjois-
maissakin, niitd pohjusti vaihtelevan laajasti ja vankasti omaksuttu luottamus
hyvian kehaan.

Uudistajan eetoksellaan ja paatoksellaan Kuusi loi kuvan uudesta ajat-
telutavasta, jonka tieltd vanhan oli vistyttdva. Sitoessaan tavoitteensa kan-
salliseen vélttamattomyyteen hén tuli edustaneeksi suomalaisen politiikan
valtavirtaa, mutta siitd poikkesi hanen sanomansa, jonka mukaan sosiaalipo-
litiikkaa ei pitdnyt kasittdd vain taloudellisten vélttaimattomyyksien rajoitta-
mana resurssien jakamisena vaan myos resurssien tuottamisena ja talouden
toimintakyvyn vahvistamisena. Sosiaalipolitiikan myonteisten taloudellisten
seurausten korostaminen ei kuitenkaan ollut uusi ndkokohta. Tarkastelen tal-
laisen, hyvan kehén ideaa rakentaneen argumentoinnin ajallisia kerrostumia
ja vaihtelevia merkityksia.

Aloitan “tyovdenkysymystd” madiritelleestd ja ratkoneesta 18oo-luvun
lopun keskustelusta. Sen jélkeen kasittelen taltd kannalta sosialistisen tyovéaen-
liikkeen 1900-luvun alussa esittimid ty6vaensuojelun perusteluja. Sitten tar-
kasteluun tulee ensimmadisen maailmansodan jalkeen vuonna 1919 perustettu
Kansainvilinen tydjérjestd, josta muodostui sosiaalista tasoitusta, taloudel-
lista rationalisointia ja tyontekijdin oikeuksia yhdistdneen diskurssin keskus.
1930-luvun talouslamasta tehdyt pohjoismaiset poliittiset johtopdatokset ovat
seuraavana askeleena. Niiden tarkastelu jatkuu tulkinnaksi hyvan kehén ide-
ologiasta, joka ohjasi pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden muotoutumista

2 Sama, 8.



toisen maailmansodan jilkeen. Lopuksi pohdin kansallisen yhteiskunnan
sisélle kuvitellun hyvin kehdn rajoja globalisoituneen kapitalismin oloissa.

TEHOISAMPAA TYOTA TYOVAENSUOJELULLA

Kun 1800-luvun jélkipuolen Euroopassa kisiteltiin "ty6vdenkysymystd’, monet
halusivat sijoittaa oman kantansa kahden yksipuoliseksi tuomitsemansa néke-
myksen viliin ja yldpuolelle. Néin teki myds fennomanian johtomies Yrjo
Koskinen, alun perin Georg Zachris Forsman, sittemmin aateloituna Yrjo
Sakari Yrjo-Koskinen, joka nosti tyovdenkysymyksen suomalaisen politiikan
asialistalle vuonna 1874 julkaistulla kirjoitussarjallaan. Yhtd daripaatd edusti
Adam Smithin “ekonomistalaisuus”, joka jattad laskusta pois koko siveydel-
lisen puolen eli yhteiskunnan’, toista taas sosialismi, joka ymmarsi yhteiskun-
nallisuuden véérin ja vaarallisesti.?

Koskisen ja monien muiden luoma kuva Smithistd on sama, jonka 1970-
ja 1980-luvun uusliberaalit ottivat ikonikseen. Kuva on suuren vaikutuk-
sensa vuoksi tarked, mutta 1700-luvun skottilaiselle valistusfilosofille se ei tee
oikeutta. Smith kehitteli ajatusta yhteiskunnasta, joka perustui taloudellisen
toiminnan hyville tarkoittamattomille seurauksille. Tama vaati merkantilis-
tisten privilegioiden lakkauttamista, mutta myds sité, ettd valtio eri tavoin
korjaisi markkinoiden toimintaa, erityisesti suojelisi tyosuhteen heikompaa
osapuolta, tyontekijad. Vasta Smithin jélkeen kehitetty poliittinen taloustiede
omaksui kannan, ettd koyhien auttamiseen tahtaavit valtion toimet kdin-
tyisivdt tarkoitustaan vastaan.* Kanta esiintyi myds 18oo-luvun loppupuolen
keskustelussa, samalla kun sitd arvosteltiin Smith-karikatyyrin avulla. Laki-
sadteistd tyovdensuojelua pidettiin taloudellisen vapauden joko haitallisena
tai valttdimattoména rajoittamisena. Keskustelussa vaikutti kuitenkin varhain
myos se nakemys, ettd sosiaalipolitiikka saattoi paitsi vihentdd ja ehkaista
sosiaalisia ristiriitoja myos edistdd talouden menestysta.

Tyovaenkysymyksen pohtijat, kuten Koskinen, suhteuttivat toisiinsa kahta
ulottuvuutta, joista toinen koski sosiaalisen ja taloudellisen, toinen kansal-

3 Koskinen 1874, 93-94.
4 Polanyi 2001 [1944], 116-135; Hirschman 1991, 38-39; Saastamoinen 1998, 33-61; Kangas 2001,
184-245.
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lisen ja kansainvilisen suhteita. Koskiselle “tyovéaenseikka” oli ensi sijassa
kysymys siitd, millaisilla kansallisilla keinoilla voitaisiin salvata ne kansain-
viliset voimat, jotka uhkasivat kansallisen yhteiskunnan kiinteytta. Keinoja
voitiin oppia edistyneempien kansallisten yhteiskuntien onnistumisista ja
virheistd. Kuitenkin hén otaksui, ettd kansainvilisen taloudellisen kilpailun
oloissa keinojen oli oltava myds vahvemmassa mielessd kansainvalisid. Han
kirjoitti lasten ja naisten ty6ajan rajoittamisen mahdollisuuksista: “Luultavaa
onkin, ettd asia joskus ratkaistaan kansainvalisilld suostumuksilla, koska kil-
voittelu eri maiden vililld johonkin méarin tekee tehtaanomistajille yhdessa
maassa vaikeaksi myontyd ehtoihin, jotka toisessa maassa eivit tule kysymyk-
seen.” Koskinen ei kuitenkaan tyytynyt pitiméén sosiaalisia reformeja vain
talouden sosiaalisten seurausten rajoittamisena tai taloudellisina rasitteina:
“Muistamista kuitenkin on, ettd jokainen sdantd, joka parantaa tyontekijan
aineellista tai henkisté tilaa, kylld hyodyttad myoskin teollisuutta ja tyonteet-
tdjad, koska itse tyd muuttuu kelvollisemmaksi ja tehollisemmaksi.’s
Koskinen tuli néin esittdneeksi nelja ndkokohtaa, jotka koskivat kansal-
lisen/kansainvélisen ja sosiaalisen/taloudellisen suhteita:

1. Sosiaalipoliittiset uudistukset torjuvat kansainvilisen talouden
kansalliselle yhteiskunnalle aiheuttamia uhkia.

2. Kansainvilinen talouskilpailu ehkiisee ja rajoittaa kansallista sosi-
aalista sadntelya.

3. Kansainvilinen talouskilpailu edellyttdd ja pohjustaa kansainva-
lista sosiaalista sddntelya.

4. Kansallinen sosiaalinen sdéantely edistdd kansallisen talouden
menestysta.

Mikadn naistd ndkokohdista ei ollut kansainvalisessa katsannossa uutuus,
kun Koskinen ne esitti. Niit4 ei ole perusteltua pitdd myoskdan toisiaan ajal-
lisesti seuranneina sosiaalipoliittisen oppimisprosessin vaiheina.® Viimeksi
mainittu ndkokohta, sosiaalisen suojelun taloudellinen hyddyllisyys, oli esilla
esimerkiksi Suomen suuriruhtinaskunnan saatyvaltiopéivilld, kun ne vuonna

5 Koskinen 1874, 225.
6 Vrt. Hirschman 1991, 124-125.



1888 kasittelivdat Suomen ensimmaistd varsinaista tydsuojelulakia. Valtiopai-
vien talousvaliokunta tahdensi, ettd ”(k)ansakunnan kykenevéisyys menes-
tykselld taistelemaan teollisuuden kilpakentlld, niin kuin my6skin sen toiveet
yleensi péaastd voitolle olemisentaistelussa, riippuvat ei ainoastaan tyovoimien
paljoudesta, vaan mydskin ja varsinkin niiden laadusta”’

Kaikki nelja edella eroteltua ndkokohtaa oli mahdollista Koskisen tavoin
sovittaa toisiinsa samassa argumentaatiossa. Niin ei kuitenkaan vélttamatta
tapahtunut. Merkittavid olivat myds johtopadtokset, joissa kapitalistisen
talouden oman logiikan oletettiin olevan niin vahva, ettd se itsessddn johtaisi
ihmiskunnan ja kansakunnat onneen tai turmioon seka tuottaisi aiheuttami-
ensa ongelmien ratkaisut tai oman kukistajansa. Edellisen linjan mukaan sosi-
aalisen sovun ja taloudellisen tehokkuuden tavoitteet sovitettaisiin yritysten
sisdlld niiden omin toimenpitein. T4t4 linjaa toteuttivat sekd paternalistinen
tyonantajapolitiikka etté tieteellisen liifkkeenjohdon oppi, taylorismi. Jalkim-
madistd linjaa edusti sosialistinen ty6vdenliike.

KANNUSTIMIA KAPITALISTEILLE

Sosialistisen ty6vdenliikkeen perusnakemys oli, ettd kapitalismin luoma tyo-
vdenluokka kukistaa kapitalismin ja rakentaa sosialismin, jossa sosiaalinen
harmonia ja taloudellinen rationaalisuus toteutuvat yhteenkietoutuneina ja
toisiaan tukien. Luokkataisteluun kuuluivat kuitenkin myos sosiaalipoliittiset
ldhitavoitteet eli tydvdensuojelu. Myds niiti tavoitteita perustellessaan tyova-
enliike vakuutti, ettd tydvdeston aseman parantamisesta koituisi myos talou-
dellista hyotyd, eika vain kansantaloudelle vaan kapitalisteillekin.
Sosialistiselle tyovédenliikkeelle tuotantovoimien kasvu oli historian-
kulun ylipersoonallinen liikevoima. Sitd ty6évdenluokan ei pitinyt vastustaa.
Koneensirjentd, teknologisen edistyksen vastustaminen oli voitettu kanta.®
Tama ajattelutapa juurtui syville niiden tyovdenliikkeiden itseymmarryk-
seen, jotka kantoivat Toisen internationaalin (1889-1914) marxismin tradi-
tiota, kuten Pohjoismaiden ty6vaenliikkeet tekivat. Helvetin varit, ddnet, hajut
ja tuntoaistimukset hallitsivat esimerkiksi Suomen vanhan tyovéenliikkeen

7 Kettunen 1994, 38.
8 Wulf 1987
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tehdaskuvauksia,® mutta kapitalistisen riiston kritiikki ei torjunut koneellis-
tamista eikd tehdasteollista tyoorganisaatiota sindnsi. Tehdas alisti, mutta
tehdas myos yhdisti tyoldiset yhdeksi voimaksi. Tehtaan suunnitelmallisuus
ennakoi uuden yhteiskunnan jérjestysperiaatetta. Tyovdenluokan historial-
lisena tehtdvana oli vapauttaa tuotantovoimien kasvu kapitalismin anarkian ja
irrationaalisuuden kahleista ja toteuttaa todellinen rationaalisuus, sosialismi.

Luokka-antagonismissa olivat vastakkain nykyisyys ja tulevaisuus: vallit-
sevaa kapitalismia edustava porvariluokka ja tulevaa sosialismia edustava tyo-
vdenluokka. Kumpikin esitti omat perustavat luokkaetunsa yleisini etuina —
porvaristo yksityisomistuksen, tyévaenluokka yhteiskunnallisen omistuksen
- mutta vain tyéviaenluokan edut olivat todella yleisid, silld ne vastasivat his-
torian lopputarkoitusta. Myos ldhitavoitteet, jotka koskivat tyGvaeston sosiaa-
lista asemaa kapitalistisessa luokkayhteiskunnassa, olivat esittdjiensd mukaan
sen luonteisia, ettd niiden tdyttaminen palvelisi tuotannonkin tarpeita.

Tyokyvyn sdilyttdmisen lisdksi kasvatukselliset perustelut olivat etualalla:
”Tyopdivin lyhentdminen ja palkkojen korottaminen kasvattaa kunnollisia
ammattimiehid” Tama iskulause toistui 1910-luvulla Suomen Ammattijar-
jeston lehdessd. My0s tuottavuuden kohottaminen ja teknologian edista-
minen sisaltyivit sosialistijohtajien esittimiin tyévdensuojelun perusteluihin.
Otto Ville Kuusinen todisti eduskunnassa vuonna 1909, etta “tehtaanomista-
jatkin yleensi aina ovat hyGtyneet tyopéivan lyhennyksistd”. TyGvdensuojelu-
lainsdadéanto toimisi “yrittelidisyyden nostattajana ja velttouden hévittdjana
teollisuudenharjoittajain keskuudessa’, mihin Suomessa oli erityistd aihetta,
koska taalla kapitalistit olivat harvinaisen “saamattomia ja laiskoja viemddn
teollisuutta eteenpiin”.”

Kapitalistitkin tulivat edistdneeksi yleistd etua kasvattamalla tuotanto-
voimia, sikdli kuin itsekkdiden pyyteidensd sumentamina kykenivit siihen, ja
tahdn heitd auttoivat tyoldiset sosiaalisilla vaatimuksillaan. Samalla kun yksi-
tyisen voitonpyynnin ja sen ohjaaman rationalisoinnin haittoja rajoitettaisiin
ja korvattaisiin ja tyoldiset saisivat osansa tehostuvan tyon tuloksista, kapita-
listit pakotettaisiin pysymaén teknologisen edistyksen tiella.

9 Palmgren 1989; Ehrnrooth 1992.
10 Kettunen 1994, 97-101, 124-125.



Kapitalistisen rationalisoinnin kritiikki jatti tilaa ajatella, ettd rationali-
sointi sindnsé oli tyovdenluokan etujen mukaista ja ettd se oli historiallinen
valttimattomyys. Sosialismin kytkentd rationalisointiin tarjosi my6s mah-
dollisuuksia silloittaa ty6vienliikkeen ideologialle ominaista kauko- ja lahi-
tavoitteiden kuilua eli nostaa poliittiselle agendalle tavoitteita, jotka olivat
enemman kuin yksittdisreformit mutta vihemmaén kuin sosialismiin siir-
tyminen. Pohjoismaissa sosiaalidemokraattinen ty6vienliike avasi téllaisia
ndkymié 1930-luvulla johtopdatoksissddn talouslamasta ja demokratiaan koh-
distuneesta uhasta. Uusia linjauksia pohjusti myos ensimmaéisen maailman-
sodan jélkeen institutionalisoitu “kansainvilisen sosiaalipolitiikan” hanke,
johon liittyi laheisesti samaan aikaan noussut “rationalisointiliike”

YLIKANSALLINEN TIETO KANSALLISEN YHTEISKUNNAN MALLISTA

Kansainvilinen tydjérjestd ILO perustettiin ensimmaiisen maailmansodan
jalkeen vuonna 1919 Versaillesn rauhansopimuksen nojalla Kansainliiton
autonomiseksi alajarjestoksi ”Versaillesn vastauksena bolsevismille”" Perus-
kirjan juhlallisten sanamuotojen takaa oli luettavissa paittely, joka juontui
jo pitkdan esilld olleista kansainvilisen sosiaalipolitiikan perusteluista seka
sen hetken poliittisen ja taloudellisen kriisin arvioista. Kansainvilinen vakaus
vaati kansallista poliittista vakautta. Kansallinen poliittinen vakaus, tydvien-
joukkojen tyynnyttaminen, edellytti sosiaalisten rajojen asettamista kapita-
listiselle taloudelle. Koska maailmassa vallitsi kansainvilinen taloudellinen
kilpailu, sosiaaliset rajat oli asetettava kansainvalisin sopimuksin.

Tyojérjeston organisaatio rakennettiin kolmikantaperiaatteelle: kansain-
valisten tyokonferenssien kansallisissa valtuuskunnissa ja ty6jarjeston hallin-
toelimissé olivat edustettuina paitsi hallitukset myos tyontekijit ja tyonantajat.
Tamad voitiin tulkita joko eri intressien tai eri funktioiden edustukseksi. Tyon-
tekijdin ja tyonantajain osallisuudesta sosiaalipolitiikkaan tuli joka tapauk-
sessa kansainvélinen normi.

Kansainvilinen tyojarjesto kehittyi keskukseksi diskurssille, joka suhteutti
toisiinsa taloudellisen tehokkuuden, sosiaalisen kiinteyden ja tyontekijan
oikeuksien teemoja. Jarjestd edisti luottamusta siihen, ettd ndmai tavoitteet

11 Tikriti 1982, 125.
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olivat yhdistettdvissd palkkatyohon perustuvassa yhteiskunnassa. Téllaista
kansallisen yhteiskunnan mallia ILO edisti muutenkin kuin kansainvélisten
sopimusten tietd. Se tuotti ja valitti tietoa tyOstd, tyosuhteista ja tyontekijoista,
kehitteli erilaisia luokituksia sekd méaritteli ongelmia ja esitti ratkaisuja. Ndin
jarjesto tuotti argumentteja kansalliseen poliittiseen kamppailuun ja vertai-
levaa tietoa kansalliselle suunnittelulle. Tietoa ei suunnattu vain hallituksille
ja tyomarkkinajérjestoille, vaan myds yrityksille. ILO sovitti yhteen “kansain-
valistd sosiaalipolitiikkaa” ja “rationalisointiliikettd” ja tuki scientific mana-
gementin ja modernien henkil6stohallinto-oppien omaksumista. Se levitti
tietoa esimerkiksi amerikkalaisesta Safety First -liikkeestd, yritysten omasta
turvallisuustoiminnasta. Tama kasvatusta korostanut, tehokkaan tuotannon
tarpeet ja hyvan tyontekijin tarpeet samastanut liike vaikutti myos valtiollisen
tyosuojelun ajattelu- ja toimintatapoihin.”

Suuren talouslaman aikaan vuonna 1931 ILO julkaisi selvityksen ratio-
nalisoinnin sosiaalisista aspekteista. Rationalisointia oli harjoitettu liian kii-
reisesti, hajanaisesti ja umpimahkaisesti, mika oli osasyynd senhetkiseen
ahdinkoon. Oli tarpeen “rationalisoida rationalisointi”’® Tama tarkoitti ratio-
nalisoinnin laajentamista tuotantoprosesseista kansantalouteen, kansantalou-
dellista suunnitelmallisuutta. Julkisten investointien ja yleisten tdiden avulla
edistettdisiin kysyntéd, elvytettdisiin tuotantoa ja torjuttaisiin tyottomyytta.
Téllaisen “suunnitelmataloudellisen” suuntautumisen parhaina esimerkkeina
ILO:n raporteissa esiintyivit sosiaalidemokraattien johdolla aloitettu uusi
tyollisyyspolitiikka Ruotsissa ja Franklin D. Rooseveltin New Deal Yhdys-
valloissa. Niissd yhteyksissd viitattiin myds valtion taloudelliseen toimeliai-
suuteen fasistisessa Italiassa ja kansallissosialistisessa Saksassa ja arvostusta
osoitettiin Neuvostoliiton viisivuotissuunnitelmillekin. ILO:n péijohtajan
vuosikertomuksessa vuonna 1939 jarjeston yhtend suursaavutuksena pidet-
tiin sitd, ettd se oli mydtavaikuttanut suhdanteita tasaavan tyollisyyspolitiikan
omaksumiseen. Tyojdrjeston johto pani tyytyviisend merkille, ettd John May-

12 Kettunen 1994; Sund 1993.
13 ILO 1931, 376.



nard Keynes antoi sille tdstd tunnustusta kirjassaan The General Theory of
Employment, Interest and Money vuodelta 1936.*

Toisen maailmansodan aikana ILO kdynnisti omalta osaltaan niin sanotun
sodanjilkeissuunnittelun jo kevailld 1940, vaikka sota vaikeuttikin jarjeston
toimintaa. Philadelphiassa kevailld 1944 pidetyssd tyokonferenssissa hyvak-
syttiin ohjelma sodanjélkeistd aikaa varten. Vuodelta 1919 olevan peruskirjan
rinnalla tdmé Philadelphian julistus sai pysyvéan sijan ILO:n periaateohjel-
mana. Julistus korosti sosiaalisen ja taloudellisen sddntelyn yhteyttd myos
kansainviliselld tasolla. Tosiasiassa ILO ei saanut osaa Yhdysvaltain johdolla
rakennetussa kansainvilisen talouden jérjestyksessd, Bretton Woodsin jér-
jestelmissd. Philadelphian julistuksen ytimena olivatkin kansallisen sosiaali-
ja talouspolitiikan suuntaviivat. Tavoitteeksi asetettiin tdystyollisyys, kuten
samoihin aikoihin my®s brittildisen Sir William Beveridgen suunnitelmassa.
Julistus edellytti tydehtosopimusperiaatetta ja tyonantajien ja tyontekijéiden
edustusta sosiaali- ja talouspolitiikassa. Sosiaalinen tasoitus, taloudellinen
kasvu ja demokratian laajentaminen kytkettiin yhteen toistensa edellytyksina.
Ohjelman odotuksia ja tavoitteita suuntasi ajattelutapa, jonka mukaan oli ole-
massa yksittéisid kansallisia yhteiskuntia koskeva universaali kehitystie.”

Pohjoismaisten sosiaalidemokraattien lisiksi monet Pohjoismaiden ulko-
puolella tulkitsivat ruotsalaisen - ja usein sen mukaan kuvatun “skandinaa-
visen” tai “pohjoismaisen” — sodanjélkeisen kehityksen ainutlaatuiseksi ete-
nemiseksi yleiselld edistystielld. Ruotsi, Tanska ja Norja ja myéhemmin myos
Suomi, néyttivit seuraavan suuntaa, jonka Kansainvilinen tyojarjesto oli vah-
vistanut yleispateviksi. Kollektiivinen neuvottelu- ja sopimusjarjestelma vah-
vistui, tyonantajien ja tyontekijéiden osallisuus talous- ja sosiaalipolitiikkaan
laajentui, taystyollisyys omaksuttiin keskeiseksi tavoitteeksi ja politiikassa luo-
tettiin sosiaalisen tasoituksen, taloudellisen kasvun ja demokratian laajentu-
misen hyvédan kehaén.

14 Kettunen 1994, 135-136. — Keynes korosti ILO:n omaksuneen johdonmukaisesti

sen “totuuden”, ettd tillainen kansallinen politiikka kaikkien maiden samanaikaisesti
noudattamana palauttaisi myds “kansainvilisten suhteiden terveyden ja voiman, mitattakoon
sitd sitten kotimaisen tyéllisyystason tai kansainvilisen kauppavolyymin avulla”. Lainaus
vuonna 1951 julkaistusta Ahti Karjalaisen suomennoksesta (Keynes 1951).

15 Kettunen 2012, 220-221.
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HYVAN KEHAN YHTEISKUNTA

Pohjoismaat olivat 18o0o-luvun lopulta ldhtien suhteellisen avoimia pienié
talouksia, jotka olivat suuresti riippuvaisia ulkomaankaupasta ja alttiita maa-
ilmantalouden suhdannevaihteluille ja kriiseille. T4ma kansainvalinen riippu-
vuus loi edellytyksid kansantalouden - kansallisen talouden - korostukselle
sekd “yhteiskunnan” kisitteen suosiolle. Késite viittasi kansalliseen kokonai-
suuteen, jossa valtio, talous ja kulttuuri lankesivat yhteen alueeltaan ja vies-
toltddn. Yhteiskunta hahmottui sekd toimijaksi ettd tiedon ja politiikan koh-
teeksi. Se oli yhtd aikaa normatiivinen ja empiirinen kasite: siihen liitetyin
mittapuin arvioitiin yhteiskunnallista todellisuutta, jossa tunnistettiin puu-
tetta, koyhyyttd, luokkaeroja, tyytymattomyytta ja kurittomuutta.'®

Normatiivisena kisitteend yhteiskunta viittasi sekd kansantaloudelliseen
etuun, joka oli yksityisten taloudellisten etujen yldpuolella, ettd sosiaaliseen
periaatteeseen, joka yhteiskunnan kiinteyden nimissé asetti rajat taloudelli-
selle toiminnalle. Pohjoismaissa yhteiskunnan kisitteelle antoi lisaksi kan-
sainvilisessd vertailussa poikkeuksellisen vahvaa normatiivista voimaa se,
ettd “yhteiskunnan” yhdeksi keskeiseksi merkitykseksi vakiintui 18oo-luvulla
valtio’ tai julkinen valta’ Kaikissa Pohjoismaissa valtiota tai valtion ja kuntien
muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan usein yhteiskunnaksi, nimenomaan
silloin kun julkisen vallan toimintaa tarkastellaan sen moraalisen merkityksen
ja oikeutuksen kannalta.

Yhteiskunnan kisite sai 1930-luvulla Pohjoismaissa uutta normatiivista
voimaa. Jo aiemmin esiintynyt ajatus yhteiskunnallisen muutoksen kasautu-
vuudesta” tuli poliittisten kompromissien ja valtion tehtdvien perusteluksi
talouslamasta tehtyjen johtopaitosten pohjalta ja taloustieteellisen pohdinnan
(erityisesti ns. Tukholman koulun) tuella. Taté tietd luottamus hyvéin kehdn
mahdollisuuteen yhdisti kansantalouden yhteisetuun, talouden sosiaaliseen
rajoittamiseen ja julkiseen valtaan viitanneita yhteiskunnan kasitteen mer-
kityksid. Kannatustaan kasvattanut sosiaalidemokratia voimistui poliittisen

16 Kettunen 2008, 132-142.
17 Esim. Myrdalin teoretisoinnin suhteesta Thorstein B. Veblenin aiempaan yhteiskunnallisen
muutoksen kasautuvuuden kdsittelyyn ks. Berger 2008.



agendan mdarittelijana ja sitoutui samalla kansallisen integraation toteutta-
miseen.

Luottamus hyvadn kehdan ilmeni pohjoismaisiksi luokkakompromisseiksi
kutsutuissa 1930-luvun ratkaisuissa: "tyémiehen ja talonpojan” eli sosiaali-
demokraattien ja agraaripuolueiden yhteistyossd seki teollisten tyomarkki-
noiden sopimusjérjestelmén vakiintumisessa ja vahvistumisessa. Tyontekija-
kuluttajien ja maanviljelija-tuottajien seké tyontekijoiden ja tydnantajien ja
teollisuuden ja maatalouden etujen valilld vallitsi positiivinen summapeli,
jossa "kaikki” voittavat. Tama oli yksi niistd monista vahvasti kansallisista joh-
topadtoksistd, joita eri puolilla maailmaa tehtiin 1930-luvun talouslaman koke-
muksista. Pohjoismaisten luokkakompromissien edellytykset liittyivat ndiden
pienten maiden asemaan kansainvilisessd taloudessa seké niiden luokkara-
kenteeseen ja poliittisiin valtasuhteisiin. Ne edistivit kansantalouden dua-
lismia, jossa avoimuuteen ja riippuvuuteen maailmanmarkkinoista yhdistyi
joidenkin kansallisesti arvokkaiden alojen, ennen kaikkea maatalouden, suo-
jaaminen.

Vuoden 1918 siséllissodan jalkeisessd Suomessa edellytykset olivat hei-
kommat kuin Skandinavian maissa sille, ettd reformistisesta sosiaalidemo-
kratiasta olisi kehittynyt poliittista agendaa mdirittelevd voima. Sosiaa-
lidemokraattien ja agraaripuolueen yhteistyo toteutui Suomessakin, kun
ensimmadinen punamultahallitus muodostettiin vuonna 1937. Tyomiehen ja
talonpojan yhteisty6 ei kuitenkaan noussut talouspoliittisista uudelleenarvi-
oinneista samassa maarin kuin Skandinavian maissa, eikd se muodostunut
samanlaiseksi askeleeksi sosiaalidemokratian tielld valtaan kuin erityisesti
Ruotsissa. Muissa Pohjoismaissa tyoehtosopimusjarjestelmi oli kehittynyt jo
aiemmin ja kompromissi lujittui huomattavasti 1930-luvun laman jalkitun-
nelmissa, mutta Suomessa varsinaisesta tydehtosopimusjarjestelmasté voitiin
puhua vasta toisen maailmansodan jélkeen.

Jotkut tutkijat ovat perustellusti kyseenalaistaneet maailmansotien vilisten
talous- ja tyollisyyspoliittisten uutuuksien kiytdnnon vaikutuksen muissakin
Pohjoismaissa. 1930-luvun suuren kddnteen ylistdjid vastaan on esitetty, ettei
tietoisesti suhdanteita tasaavalla talouspolitiikalla ollut Ruotsissakaan huo-
mattavaa osuutta 1930-luvun alun talouskriisin voittamisessa ja ettd tyotto-
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myys pysyi korkeana 1930-luvulla.® Kun huomion kohteena on poliittisen
diskurssin muutos, 1930-luvun kddnne on kuitenkin tirked. Luokkakompro-
missit kuvastivat luottamusta hyvéaéan kehdan muutoinkin kuin taloudellisten
ryhmietujen tasolla. Niissd sovitettiin yhteen kolme yhteiskuntarakenteisiin
kiinnittynyttd mentaalihistoriallista juonnetta, jotka olivat ominaisia poh-
joismaiselle modernisoitumiselle ja kansallisvaltion kehittymiselle: suuresti
idealisoitu vapaan pohjoismaisen talonpojan perintd, kapitalismin henki ja
sosialismin utopia. Niisté eri juonteista tulleet tasa-arvon, tehokkuuden ja
solidaarisuuden korostukset saivat uutta tukea toisistaan.

Kyse ei ollut vain siitd, mikd usein yksinkertaistetaan keynesildisyydeksi:
taloudellisen toimeliaisuuden edistdmisesté kysyntdd kasvattamalla. Produk-
tivistinen tarjonnan vahvistaminen oli merkittavé osa 1930-luvun skandinaa-
visten sosiaalidemokraattien hyvin kehin ideologiaa.” Ongelmia ehkiiseva
“profylaktinen sosiaalipolitiikka” ja sosiaalinen tasoitus parantaisivat “thmis-
materiaalin laatua” ja vapauttaisivat ihmisten tuottavia kykyja.>

Kompromissit olivat merkitykseltdan enemmain kuin kompromisseja;
ne olivat myds yhteiskunnan jatkuvaa tekemistd. Ruotsissa “kansanhuoltoa
ja tyorauhaa” selvittanyt valtionkomitea paitteli vuonna 1935, ettd tydmark-
kinajdrjestojen piti “epdpolitisoida” keskindiset suhteensa, jotta ne voisivat
kompromisseillaan toteuttaa “yhteiskunnan” etua.* Komitea tuli linjauksil-
laan pohjustaneeksi ruotsalaisen palkkatydyhteiskunnan perussopimusta,
tyontekijdin ja tyonantajain keskusjérjestojen Saltsjobadenin sopimusta vuo-
delta 1938. Komitean esittdiméa “epépolitisointi” tarkoitti, ettd molemmat osa-
puolet tunnustaisivat toistensa etujen oikeutuksen ja samalla omien etujensa
rajoittuneen erityisetuluonteen. Yleisen edun kantajaksi todettiin “yhteis-
kunta”. Tdhdn kuvaan ei sopinut sen paremmin tyovakensi tarpeet tietdva
ja yhteishyvén turvaava tehtaanpatruuna kuin ihmiskunnan yleisen vapau-
tuksen toteuttava tyoviaenluokkakaan.

18 Unga 1976; Gustafsson 1993.

19 Kulawik 2002; Andersson 2006.

20 Lainausmerkein varustettuja ilmauksia kdyttivit Gunnar ja Alva Myrdal kirjassaan Kris i
befolkningsfragan (1934).

21 SOU 1935:65, 129.



Neuvottelu- ja sopimusjirjestelmdn lujittaminen kuvasti yhteisymmar-
rysta siitd, ettd jarjestojen vahvistuessa aiempaa laajemmiksi tulleet tyGtais-
telut uhkasivat osapuolten ohella myds yhteiskuntaa. Ryhméetujen komp-
romissi kytkettiin yhteiskunnan etuun my6s muulla tavoin. Ty6vaenliike
hyviksyi nikemyksen, etté taloudellinen kasvu ja siten myds tuotannon rati-
onalisointi oli valttdmatontd resurssien luomiseksi sosiaaliselle tasoitukselle
ja hyvinvoinnille. Porvarilliset ryhmit ty6nantajia my6ten puolestaan hyvik-
syivit, ettd tyontekijdin kollektiivinen organisoituminen ja heiddn oikeuk-
siensa laajentaminen saattoivat tuoda positiivisia taloudellisia tuloksia seka
konfliktien sddntelyn ettd tydtehon kohoamisen my6td. Pddoman tarpeet ja
intressit saivat siten uuden moraalisen ja poliittisen oikeutuksen, ja vastaa-
vasti ty6vdenluokan tarpeet ja intressit tulivat uudella tavalla taloudellisesti
oikeutetuiksi.

Yhteiskunta ei kuitenkaan rakentunut vain kompromisseista vaan myos
suunnittelusta. Pohjoismaiden sosiaalidemokraattisten puolueiden ohjelma-

.

ty0ssd 1930-luvulla “yhteiskunnallinen suunnitelmatalous” maarittyi seka
tieksi sosialismiin ettd sosialismin sisdlloksi. Yhteiskunta nayttaytyi seka
suunnittelun voimana ettd sen kohteena.”> Ohjelmaty6td suuntasi tiivistynyt
pohjoismainen yhteistoiminta.” Toisen maailmansodan jilkeen suunnittelun
merKkitys kytkettiin aiempaa vahvemmin siihen eri yhteiskuntatieteellisissd
traditioissa kehiteltyyn ajatukseen, ettd itseddn vahvistavat prosessit olivat
ominaisia yhteiskunnalliselle muutokselle. Jollei niitd ohjattaisi suunnittelulla,
ne olisivat noidankehié. Vaihtelevin tavoin tdmén nikemyksen omaksuivat

monet muutkin kuin sosiaalidemokraatit.

NOIDANKEHASTA HYVAAN KEHAAN

Suunnitelman ja kompromissin vililld oli jannite. Gunnar Myrdal ratkoi sitd
1950-luvun lopulla erottamalla kolme suunnittelun kehitysvaihetta. Ensim-
madisessd vaiheessa suunnittelu oli markkinatalouden kulloinkin aiheuttamien
ongelmien yksittiisid ja koordinoimattomia valtiollisia ratkaisuyrityksia. Toi-
sessa vaiheessa suunnittelua ryhdyttiin koordinoimaan ja se laaja-alaistui ja

22 Slagstad 1998, 192; Kettunen 2008, 104-108, 148-149; Lewin 1967.
23 Putensen 2002; Petersen 2006.
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keskittyi. Koordinaatio vaati lisddntyvaa valtiokeskeisyyttd. Tama vahenisi
kuitenkin kolmannessa vaiheessa. Siihen edetessddn - tdydellistyessddn,
kuten Myrdal asian ilmaisi — suunnittelu toteutuisi yhd enemmaén vapaiden,
valistuneiden kansalaisten paikallisen itsehallinnon sekd ryhméetujen orga-
nisoidun ajamisen tietd. Suunnitteleva jarki tarkoittaisi kasvatukseen ja valis-
tukseen nojaavaa kykyé ottaa huomioon kokonaisuuden etu. Kaikkien eri-
laisten etujen oli paastdva kuuluville, ja kenellakdan - etenkddn vahvimmilla
— ei ollut lupa viittdd omia etujaan kokonaisuuden eduiksi. Samalla kukin
olisi tietoinen siitd, ettd erityisetujen oikeista kompromisseista seuraisi koko-
naisuuden etu.*

Taloustieteilijan uransa alkuvaiheesta ldhtien Myrdal oli pitanyt katteetto-
mana uusklassisen talousteorian lupausta spontaanista harmoniasta. Tarvit-
tiin yhteiskunnan suunnitelmallista otetta talouteen. Kun suunnittelu syve-
nisi kolmanteen vaiheeseensa yhi tdydellisemmassd ja demokraattisemmassa
hyvinvointivaltiossa, tuloksena olisi "luotu harmonia”* Vision voi nidhda
valistuksen perint6d vaalivana vastauksena jo 1950-luvulla esitettyyn hyvin-
vointivaltion kritiikkiin, jossa holhous ja byrokratia olivat padteemoja. Myr-
dalin sanomana ei kuitenkaan ollut vain luottamus valistuksen voittoon. Silld
kehit eivit olleet vain hyvia.

Taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten tekijéiden valilla
vallitsi "kehdmadinen kasautuva kausaatio” (circular cumulative causation), ja
se oli siihen asti toteutunut ensi sijassa ongelmia tuottavina ja vaikeuttavina
noidankehina. Taman Myrdal havaitsi tutkiessaan 1930-luvun lopussa ja 1940-
luvun alussa "neekerikysymysta” Yhdysvalloissa ja pohtiessaan 1950-luvun
puolivilissa alueellisen alikehittyneisyyden mekanismeja.>* Jalkimmainen
tutkimus oli Kuusen virikkeend 60-luvun sosiaalipolitiikassa. Yhteiskuntapo-
litiikan tehtdvana oli katkaista noidankehit, joissa koyhyys aiheutti kéyhyytta
ja tyottomyys tyottomyytta.

Politiikka oli erisuuntaisia kehid vahvistavien toimien ja laiminlyontien
kamppailua. Tdm4 oli tapa ajatella modernin politiikan ominaispiirrettd, jota
Reinhart Koselleck kuvaa kokemuksen ja odotuksen jannitteeksi ja Frank

24 Myrdal 1960, 67-68, 78-86.
25 Sama, 58-60; Kettunen 1997 160-168.
26 Myrdal 1944; 1957.



Ankersmit samoin kuin Albert O. Hirschman toiminnan tarkoitusten ja tar-
koittamattomien seurausten ongelmaksi.” Yhteiskuntapoliittinen suunnittelu
tekisi yhteiskunnan lapindkyvéksi samalla, kun se loisi edellytykset sille, ettd
yksiloiden ja ryhmien omien etujen ajaminen ja etujen kompromissit edistai-
sivit yhteistd hyvéaa. T4atd ndkemystd vastassa olivat Hirschmanin “reaktion
retoriikaksi” kutsumat argumentit, joiden mukaan uudistukset kadntyisivt
tarkoitustaan vastaan, olisivat hyodyttomia tai vaarantaisivat olemassa olevia
arvokkaita asioita.

Nikemys lisddntyvan sosiaalisen tasa-arvon, laajenevan demokratian ja
talouskasvun kytkoksisté sai kuitenkin toisen maailmansodan jalkeisind vuo-
sikymmenind hegemonisen aseman siten, ettd poliittinen kamppailu koski
suuressa maarin ndiden tavoitteiden oikean sisillon ja kytkenndn médrittelya.
Kyse oli my6s ihmisten arkikokemuksista ja niiden tulkitsemisesta. Esimer-
kiksi suomalaisten, erityisesti tyovdeston, eldimédnhallintaan rakentui kaksi-
tahoinen suhde “yhteiskuntaan”. He saattoivat yksiloind ja ryhmina syyttaa
yhteiskuntaa elamisensé vaikeuksista sekd vaatia yhteiskuntaa tueksi vaivoja ja
alistavia kdytantojé vastaan. Yhteiskunta oli yhta aikaa sekéd ongelmia tuotta-
vien ja ylldpitdvien noidankehien todellisuutta ettd tukea ja turvaa tuottavien
hyvien kehien voima.

KILPAILUKYKY-YHTEISON KEHAT JA RAJAT

“Pohjoismaisesta mallista” tuli suosittu kisite 1980-luvulla. Sen avulla alettiin
hahmottaa kansallisen sosiaalisen sddntelyn suhdetta integroituvaan Euroop-
paan ja globalisoituvaan kapitalismiin. Toisinaan késitteelld viitataan vanhaan
rakenteeseen, jota uudet haasteet uhkaavat, toisinaan taas tapaan vastata
uusiin haasteisiin. Miten hyvén kehin ideologian on kdynyt tdssd muutok-
sessa?

Kilpailukyky ei ole uusi vaatimus. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
rakentamisen aikana maailmanmarkkinariippuvuus ja kilpailukyky olivat
vajkuttavia nakokohtia. Kilpailukyvyn kdsite on kuitenkin saanut uusia mer-
kityksid. Vanhalla ajattelulla, jonka mukaan “meiddn” yrityksemme edus-
tavat kansantalouttamme maailmanmarkkinakilpailussa, on yhé ideologista

27 Koselleck 1979; Ankersmit 2002; Hirschman 1991.
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merkitystd, mutta sen edelle on noussut toisenlainen kilpailukykyvaatimus.
“Meiddn” on tuotettava ja markkinoitava kilpailukykyisid toimintaympéris-
tojd tilan siteistd suhteellisesti vapautuneille globaalin talouden toimijoille,
joiden ratkaisut ohjaavat sijoitusten, tuotannon, tyépaikkojen ja niin sanotun
luovan luokan liikkuvuutta.

”Toimintaympdriston” kidsite saa globaalin talouskilpailun méaritta-
mastd ndkokulmasta kaksinaisen merkityksen. Yhtaalta globalisaatio nédyt-
taytyy ulkoisen toimintaympériston muutoksena, ulkoisina haasteina, joihin
“meiddn” on sisédiselld tahdollamme ja voimallamme vastattava. Toisaalta
myo6s vastauksena on toimintaympdristd: “meiddn” on luotava ja markkinoi-
tava kilpailukykyinen toimintaymparist6 eri suorituspaikkoja vertaileville,
menestyville talouden toimijoille. Nédin globalisaatio esitetddn luonnonvoi-
maisina muutoksina ja kansallinen yhteiskunta tuotteistetaan. Toimijan ja toi-
mintaympariston erotteluissa ilmenee globaalin talouskilpailun nationalismi.
Se uusintaa ulkoisen ja sisdisen jakoa ja peittda sen, ettd globalisaatio toteutuu
paljolti nimenomaan kansallisten yhteiskuntien sisilld ja kansallisvaltioiden
toimin: se toteutuu kansallisten kilpailukyky-yhteisojen rakentamisessa.

Kun kysymykset, jotka aikaisemmin kuuluivat kansallisen politiikan agen-
dalle, ovat tulkittavissa ulkoisen ympariston pakottaviksi ehdoiksi, kansal-
lisen yhteisyyden retoriikalle on avautunut uusia mahdollisuuksia. 1990-
luvun alkupuolen syvé talouslama antoi Suomessa lisdvoimaa tillaiselle
konsensuksen korostukselle, konsensualismille. [Imeni kaksi tapaa suhteuttaa
talous ja politiikka toisiinsa. Yhtaalta kansallinen yhteisyys tuettiin nakemyk-
seen, jonka mukaan politiikan kuuluu verraten vaihtoehdottomasti toteuttaa
talouden madrdamia vélttimattomyyksid. Toisaalta kansallinen yhteisé hah-
mottui valtion aktiivisin toimin luotavaksi toimintaympéristoksi rajattoman
innovatiiviselle taloudelle. T4td kuvastavat 1990-luvun alussa julkiseen kes-
kusteluun tulleet tunnukset “tiedon ja osaamisen Suomi” sekd “kansallinen
innovaatiojirjestelm&”. Politiikka talouden valttaiméttomyyksien reaktiivisena
toteuttamisena ja politiikka innovatiivisen talouden edellytysten aktiivisena
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luomisena ovat kaksi puolta siind, miten “kilpailuvaltio”* rakentaa ja vaalii

kansallista kilpailukyky-yhteisoa.

28 Kasitteen esittelivit Cerny 1990; Streeck 1998.



Siind, miten kansallinen "me” uusintuu poliittisissa vastauksissa globali-
saatioon, néakyy jatkuvuuksia aiemmista hyvén kehadn ideologian kerroksista.
Niitd voi havaita kritiikissi, jota kohdistetaan kilpailukyvyn kapeaan kasitta-
miseen. Pohjoismaisissa tavoissa ymmértaa yhteiskunta on edellytyksid argu-
mentoinnille, jossa laaja kirjo eettisesti korkealle arvostettuja, niin hyvin sosi-
aalisia kuin ekologisia saavutuksia ja tavoitteita todistetaan kilpailueduiksi.
Talla argumentilla on ollut kohtalaista menestystd esimerkiksi silloin, kun
ammattiyhdistysliike on puolustanut tydelaman suhteiden sopimusperiaa-
tetta. Uusliberalistisen kdanteen yhteydessd 1980-luvulla nousi vaatimuksia
siitd, ettd rahamarkkinoiden deregulaatiosta on edettavi sosiaalipoliittisen
lainsddddnnon ja tydehtosopimusjirjestelmdn purkamiseen. Nama vaati-
mubkset ovat kuitenkin vdistyneet sivummalle. Laajaa kannatusta saavat nake-
mykset, joiden mukaan hyvinvointivaltio ja kollektiivinen sopimusjarjestelma
eivat ole kilpailukyvyn esteitd vaan kilpailuetuja. On ollut mahdollista kehi-
telld vakuuttavia ja vaikuttavia argumentteja, joiden mukaan korkeaan osaa-
miseen, tietoon, koulutukseen, innovaatioon ja sitoutuneisiin tyontekijoihin
perustuva kilpailustrategia edellyttdd korkeita ja kattavia sosiaalisia normeja.
Ne luovat yrityksille innovatiivisia haasteita ja antavat tyontekijoille sellaisen
turvallisuuden, joka vasta mahdollistaa sitoutumisen tyoprosessin ja yrityksen
tavoitteisiin seka riskejd tasaamalla edistaa yksilollisid valintoja.

Pohjoismaiden edustajien on ollut helppoa tukea Euroopan unionissa 1990-
luvun lopulla omaksuttua tunnusta “sosiaalipolitiikka tuottavana tekijand”
Se sisiltyi sosiaalipoliittiseen agendaan, joka oli osa EU:n niin sanottua Lis-
sabonin strategiaa vuosille 2000-2010. Sosiaalipolitiikka tuottavana tekijana
sijoittui hyville kehille - sosiaalipoliittisessa agendassa myos kaytettiin tata
ilmaisua - jolla sosiaalipolitiikka, talouspolitiikka ja tyollisyyspolitiikka tuki-
sivat toisiaan.’*® Lissabonin strategian tavoite oli tehdd Euroopasta maailman
kilpailukykyisin tietoon perustuva talous, mutta strategiakausi padttyi talous-
kriisiin. Ajatus sosiaalipolitiikasta tuottavana tekijana ja “sosiaalisina inves-

29 Beck ym. 2001.

30 COM(2000)379. Communication from the Commission to the Council, the European
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Social
Policy Agenda. Brussels: Commission of the European Communities.
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tointeina” jai kuitenkin eldmadn.” Siind voi nahda kaksi puolta. Se on perus-
telu sosiaalipolitiikan tirkeydelle, mutta se myds edellyttda sosiaalipolitiikan
muovaamista niin, ettd se toimii tuottavana tekijana.

Ajattelutavassa on aineksia vanhasta pohjoismaisesta hyvan kehdn ideolo-
giasta, mutta ne on sovitettu uuteen kilpailuvaltion logiikkaan. T4std nayttda
seuraavan kaksi uutta jannitettd. Ensimmaiinen koskee kilpailukyvyn edel-
lytysten ja sisdllon suhdetta, toista voi kuvata ‘sosiaalisen’ lohkoutumiseksi.
Tasa-arvoajatteluun perustuvilla instituutioilla, kuten koulutusjarjestelmalld,
voi olla suuri merkitys niin kansakunnan, yrityksen kuin yksilén kilpailu-
kyvyn edellytyksind, mutta kilpailukyvyn sisdlt6ind ovat sosiaaliselle tasoituk-
selle vastakkaiset vaatimukset.* Yksilon kilpailukyvyn aiempaa olennaisem-
pana osana on kyky tarkkailla omaa kilpailukykya kilpailukykyisen yhteisén
jasenend ja kyky taistella tuon yhteison tosi jasenyydesta.

"Sosiaalisen’ lohkoutuminen liittyy tdhdn kilpailukyvyn edellytysten ja
sisdltojen jannitteeseen. Yhtdiltd hyvinvointivaltion instituutiot muodos-
tuvat innovatiivisen kilpailukyky-yhteison sosiaaliseksi infrastruktuuriksi ja
hyvinvointipolitiikka sosiaalisiksi investoinneiksi. Niitd arvostetaan “sosiaa-
lisen padoman” ja “inhimillisen pddoman” tuottajina. T4td voidaan kutsua
jalkihyvinvointivaltiolliseksi ‘sosiaaliseksi’. Toisaalta ‘sosiaalinen’ saa merki-
tyksid siltd pohjin, ettd kilpailu tuottaa voittajien lisaksi havigjia sekd niita,
jotka eivit edes pysty osallistumaan. Niitd huolenaiheita kuvaavat kisitteet
“sosiaalinen syrjaytyminen” ja “sosiaalinen kiinteys”, ja niihin vastattaessa
sosiaali- ja ty6llisyyspolitiikka varustetaan maéreelld “aktivoiva”. ’Sosiaalisen’
tassakin puolessa on tuttua. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamista
ohjanneisiin periaatteisiin kuului, ettd jokaisella on oltava oikeus tayttaa vel-
vollisuutensa tehda tyotd. Periaatetta on mahdollista muuntaa ilman suurta
dramatiikkaa siten, ettd ajankohtaistetaan esihyvinvointivaltiollisia "sosiaa-
lisen kysymyksen” madrittely- ja ratkaisutapoja, ennen muuta niité, jotka liit-
tyvit sosiaalisen jarjestyksen ylldpitamiseen ja joutilaisuuden estamiseen. Jul-
kisessa keskustelussa vanha usko tyohon sosiaalisen jéarjestyksen takaajana ja
itsekurinalaisen kansalaisen kasvattajana eldd vahvana samalla, kun markki-

31 Morel, Palier & Palme 2011.
32 Tasa-arvon ihanteesta ja erinomaisuuden eetoksesta suomalaisessa koulutuspolitiikassa ks.
Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012.



noidaan uutta kisitysta tyostd yksilon innovatiivisen kapasiteetin loppumat-
tomana osoittamisena.

Luottamus siihen, ettd kaikki hyvit asiat tukevat toisiaan ja palvelevat
myos kilpailukykyd, rajaa nikokenttdd. Se voi kddntya kasitykseksi, ettd asiat
ovat hyvid, mikili ne palvelevat kilpailukyky4. Tallainen konsensualismi ei
tavoita niitd erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien erilaisia etuja, tarpeita ja
tavoitteita, jotka eivit ole taivutettavissa kilpailukyky-yhteison projektin pal-
velukseen. Hyvitkéaan vastaukset kansallisen kilpailukyvyn kysymyksiin eivit
riitd vastauksiksi kysymyksiin demokratiasta, kansalaisuudesta, sosiaalisesta
tasa-arvosta ja eldmdn ekologisista ehdoista. Namé kysymykset ovat yhta
aikaa paikallisia, kansallisia, eurooppalaisia ja globaaleja, ja niiden yhtey-
dessd “me” mddrittyy toisin kuin sosiaalidarwinistisessa puheessa globaaliin
talouskilpailuun osallistuvasta kansallisesta kilpailukyky-yhteisostd. Finans-
sikriisi osoittaa, ettd vastaukset kansallisen kilpailukyvyn kysymyksiin - kil-
pailuvaltion toimintalogiikka - eivit riitd vastauksiksi myoskadn itse talous-
jarjestelmdn toimivuuden ongelmiin.

Kansallisesti rajoittuneet globalisaation kisittelemisen tavat vahvistavat
taloudellisen kilpailukyvyn merkitystd poliittista paivéjarjestystd maaritta-
vana tavoitteena ja pakkona. Kansallinen katse ja globaalin talouskilpailun
pakot muodostavat itsedén vahvistavan, politiikan ja demokratian alaa kaven-
tavan kehdn. Timén kehdn ja sen sdrdjen tunnistamista voidaan pitdd edelly-
tyksend politiikkaa ja demokratiaa puolustavalle yhteiskuntakritiikille.

Nostalgisesta hyvinvointinationalismista ei ole kilpailukykynationalismin
voittajaksi. Gunnar Myrdal kyseenalaisti jo 1950-luvulla hyvinvointivaltion
nationalismin ja kehitteli vision "hyvinvointimaailmasta’, jossa sosiaalisen
tasoituksen, laajenevan demokratian ja talouskasvun hyva kehi toteutuisi glo-
baalilla tasolla.?* Myos Pekka Kuusi avasi ndkékulmansa kansallisen eloonjdé-
misen ongelmaa laajemmaksi. Teoksessaan Tédmd ihmisen maailma vuodelta
1982 hin kasitteli kasvun rajoja ja etsi ratkaisua ihmiskunnan eloonjaamiseen.
Vikevilld vilttamattomyyden retoriikallaan hin vaati:

”Kasvusidonnaisen tuotannon valtionsisdinen kesyttdiminen on laajen-
nettava valtioiden vilisen kilpailun siatelyksi; se on laajennettava globaali-
seksi luonnonvarojen kdyton yhteissddtelyksi. Valtioittain rakennetut sosiaa-

33 Myrdal 1960, 117-148.
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liset yhteiskuntajirjestelmat on lahisukupolvien aikana koottava ja ohjattava
kehittyviksi, sosiaaliseksi maailmanyhteisksi.”

Vaatimuksessa on ajankohtaista latausta vield kylméan sodan jélkeisessa
globalisoituneen kapitalismin maailmassa, jossa taloudellinen ja ekologinen
kriisi varjostavat odotushorisonttia.

34 Kuusi 1982, 437.
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Sosiaalimenot, sosiaalinen padoma

ja hyva keha

JOUKO KAJANOJA & ROBERT HAGFORS

JOHDANTO

Hyvan kehédn teorian mukaan sosiaalipolitiikka vihentda eriarvoisuutta,
vahentynyt eriarvoisuus vahvistaa sosiaalista pddomaa, ja vahvistunut sosi-
aalinen padoman lisdd kansalaisten hyvinvointia. Kansalaiset antavat tukensa
sosiaalipolitiikan vahvistamiselle lisddntyneen hyvinvointinsa my6td, ja ndin
hyvd kehd on valmis. Teorian mukaan sosiaalimenot synnyttavit hyvin kehan.
Téssd artikkelissa esitellddn hyvidn kehén teoria ja arvioidaan sen patevyyttd
maiden vilisen vertailun avulla.

Artikkelin aluksi esittelemme hyvan kehén teorian taustaksi uusklassisen
talousteorian perinteisen kdsityksen, jonka mukaan sosiaalipolitiikka on
taakka eli disinvestointi talouskasvun ja hyvinvoinnin kannalta. Teoriamme
pohjaksi esittelemme myos perinteistd disinvestointikasitystd kyseenalaista-
neet inhimillisen ja sosiaalisen padoman kasitteet. Artikkelin hyvéin kehén
teoriassa selitetddn hyvinvointia ja jatetddn syrjaan talouskasvu, silld talous-
kasvua ei tutkimustulosten mukaan voi kédyttda perusteluna laajaa hyvinvointi-
valtiota vastaan eikd mydskddn sen puolesta.
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Nayttad siltd, ettd hyvé kehd toimi 1990-luvulla. Empiirinen hyvén kehd
teorian testaus 23 hyvinvointivaltiossa viittaa kuitenkin siihen, ettei lisdantyva
hyvinvointi ole enédd sen jalkeen voimistanut sosiaalipolitiikkaa, eiké sosiaali-
politiikka ole endd aiempaan tapaan vihentinyt eriarvoisuutta. Sosiaalipoli-
tiikka ndyttad menettaneen voimaansa hyvin kehin synnyttdjana. Artikkelin
lopussa pohditaan mahdollisia selityksid hyvén kehédn hiipumiseen.

SOSIAALIPOLITIIKKA ON DISINVESTOINTI?

Uusklassisen talousteorian mukaan markkinat ovat yleisesti ottaen tehokkain
ja samalla kestévin ratkaisu hyvinvoinnin ylldpitoon ja lisdidmiseen. Markkinat
valittdvat tehokkaimmalla mahdollisella tavalla ihmisten tarpeet tuotantoon.
Sosiaalipolitiikkaa varten kerdtddn verotuksella rahaa ja samalla kavennetaan
markkinoiden roolia taloudessa. Se merkitsee teorian mukaan tehokkuustap-
piota: "Rahaa siirretddn rikkailta koyhille vuotavassa dmpérissd” eli osa tulon-
siirrosta menee tehokkuuden tuottaman yleisen hyvinvoinnin kannalta haas-
kuun.' Samalla sosiaalipolitiikka murentaa taloudellista hyvinvointia.
Ruotsalaisen taloustieteilijin Assar Lindbeckin yhteenveto laajan hyvin-
vointivaltion kielteisistd vaikutuksista on vaikuttava. Listan mukaan verot ja
sosiaaliturva muuttavat hintasuhteita tyon, vapaa-ajan ja kulutuksen vililla
ja johtavat niiden vairistyneeseen jakautumiseen. Tyo, vapaa-aika ja kulutus
eivat jakaannu kansalaisten aitojen tarpeiden mukaan. Kokonaishyvinvointi
karsii verrattuna tilanteeseen, jossa verotusta ei ole. Kun veroja kéytetdan
toimeentulon turvaamiseen, kotitalouksien kiyttdytymisessd alkaa esiintyd
heittaytymistéd valtion tuen varaan. Verotus ja sosiaaliturva vaikuttavat epa-
edullisesti tydmoraaliin ja itsensi kehittimiseen heikentdessdian halukkuutta
vaativampiin tehtdviin. Verotus sy0 vaativammista tehtdvistd saatavaa tulon-
lisdystd. Tuloerojen tasaus heikentdd kannustimia siirtyd sellaisiin tyotehta-
viin, joiden tulokset parhaiten tyydyttdisivdt ihmisten tarpeita. Tuloerojen
kaventaminen heikentdd koulutuksen vetovoimaa, kun se vdhentdd koulu-
tuksen tuottamaa tulonlisdd. Verot heikentavit odotettavissa olevaa inves-
tointituottoa, investointiaste laskee ja talouskasvu heikkenee. Laaja julkinen
sektori aiheuttaa jaykkyyksié ja edunvalvontaa. Etsitdan porsaanreikia ja toi-

1 Okun 1975, 92.



mintaa siirretddn verotuksen ulkopuolelle kotitalouksiin ja harmaaseen talo-
uteen, mista seuraa tuottavuuden lasku, koska markkinat toimisivat kotitalo-
uksia ja harmaata taloutta tehokkaammin. Olennaista on myds rehellisyyden
mureneminen veronkierron seurauksena. Rehellisyys on kuitenkin tarked jul-
kishyodyke. Sosiaalipolitiikka tulisi siis timéan ajattelun mukaan pitad yleisesti
ottaen mahdollisimman suppeana.

My6s hyvinvointivaltion ajatukselliset perustanlaskijat, kuten William
Beveridge ja Pekka Kuusi katsoivat, ettd sosiaalipolitiikka tulee pitdd melko
ahtaissa rajoissa, jotta se ei heikennd tyonteon ja yrittdimisen motivaatiota.
Beveridgen mukaan kenelldkaén ei ole oikeutta vaatia muuta kuin minimitoi-
meentulo.? “Sosiaalipolitiikan laajentaminen seis” kirjoitti Kuusi* ja vaikka
Kuusi myéhemmin 6o-luvun sosiaalipolitiikassaan antoi sosiaalipolitiikalle
enemmin liikkumavaraa, oli talouskasvu ja sitd edistdva tyonteko ja yritteli-
aisyys edelleen ehdottomasti hallitseva pyrkimys Kuusen ajattelussa.’

Uusklassisen ajattelun omaksuneet saattavat pitdd moraalisesti valttdmét-
toméni auttaa ahdinkoon joutuneita sosiaalipoliittisin keinoin, mutta sosiaa-
lipolitiikka tulee ajattelutavan omaksuneiden mielesti pitdd mahdollisimman
suppeana, jotta se ei liiaksi haittaa hyvin toimivan talouden tuottamaa yleista
hyvinvointia.

Toisaalta sosiaalipolitiikan on nahty edistavdn taloudellista menestysta
ja hyvinvointia sen voimaannuttaessa kansalaisia ja lieventdessd suhdanne-
vaihteluja. Tamén kiteyttavat Alfred Pfaller, Ian Gough ja Géran Thernborn
seuraavasti kuvatessaan hyvinvointivaltion taloudellista tehtdvda: ”[Se] on
toteuttanut sodanjilkeisind vuosina tarkeitd tehtdvia kapitalistisen tuotanto-
jarjestelméan hyvaksi, esimerkiksi tyovoiman tehokasta uusintamista, inhimil-
lisen pddoman muodostusta ja kysynnén vakiinnuttamista”® He eivit kuiten-
kaan esitd sosiaalipolitiikan hyvinvointia lisddvistd vaikutuksista samanlaista
johdonmukaista teoriaa kuin uusklassiseen talousteoriaan pohjautuva ajatus-
kuvio esittad sosiaalipolitiikan kielteisistd vaikutuksista. Heidan pdatelménsi

2 Lindbeck 1993, 2-6.

3 Beveridge 1942, 170.

4 Kuusi 1957 3-7.

5 Riihinen 2009, 124.

6 Pfaller; Gough & Therborn 1991, 2.
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ovat enemman empiiristd havainnointia kuin teorian rakentamista. Pfallerin,
Goughin ja Thernbornin esittdmat ajatukset olivat kuitenkin térkeitd perus-
teluja hyvinvointivaltion laajenemisen vuosikymmenina.

INHIMILLINEN JA SOSIAALINEN PAAOMA INVESTOINTIKOHTEINA

Jotta sosiaalipolitiikka on investointi, tulisi sen vaikuttaa myonteisesti yksi-
l6iden ja yhteisdjen toimintakykyyn. On siis tarpeen esitelld inhimillisen ja
sosiaalisen pddoman kasitteet.

Pekka Kuusen ajattelun keskeinen innoittaja ja yksi hyvinvointivaltion
ajatuksellisia perustanlaskijoita Gunnar Myrdal puolusti sosiaalipolitiikkaa
sanoen sen johtavan “alaluokassa piilevien voimavarojen kéyttoonottoon””
Kuusi viittasi kirjailija Joel Lehtosen kehittdmédan hahmoon, Putkinotkon
Juutas Kakrigiseen, jonka sosiaalipolitiikka nostaisi pankolta ikiaikaisesta saa-
mattomuudestaan yhteiskunnan rakentajaksi.®* Myrdal ja Kuusi eivat kayt-
taneet inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kasitteitd, vaikka argumentointi
tahtési yksiloiden ja yhteis6jen toimintakyvyn parantamiseen. Inhimillisen
ja sosiaalisen padoman kasitteet kehiteltiin my6hemmin.

Talouskasvu selittyi uusklassisessa teoriassa aluksi teknologisten keksin-
tojen kautta. Ne olivat talousteorian kannalta ulkopuolinen eli eksogeeninen
selittdja. Ottamalla kayttoon kehruu-Jenny, hoyrykone ja muita keksintoja
saatiin samalla tyomaaralld enemmaén ajkaan. Tyon tuottavuus parani. Inhi-
millisen pddoman késite tuli 1960-luvulla taloudellisen kasvuteorian piiriin.
Sen mukaan teknologiset keksinnét ja niiden kéyttoonotto selittyvit ihmisten
lisadntyvind tietoina ja taitoina. Inhimillisen pddoman synnyttdmista ei kui-
tenkaan aluksi nahty julkisen vallan tehtdvéna. Inhimillisen padoman kasit-
teen toinen isd, T.W. Schultz® pelkisi pdinvastoin koulutuksen julkisen tuen
johtavan talouden kehityksen kannalta tarpeettomaan koulutukseen. Toinen
isd Gary S. Becker™ selitti inhimillisen padoman kasvavan elinidn kasvun ja
perheiden lapsimééran vihenemisen seurauksena, koska tilléin vanhemmille

7 Myrdal 1957.

8 Kuusi 1961.

9 Ks. esim. Schulz 1963.
10 Becker 1964.



tulee mahdolliseksi panostaa enemmaén lapsen koulutukseen. Tosin esimer-
kiksi hollantilainen taloustieteilija Jan Tinbergen esitti jo 1970-luvulla julkista
panostusta koulutukseen perustuen inhimillisen pddoman ajatuksiin.”

Empiirisissa tutkimuksissa 16ytyi vahva yhteys koulutuksen ja talous-
kasvun vilill4. Inhimillisen padoman késite sai tutkimuksellista tukea.”

Sosiaalisen pddoman kisite omaksuttiin 1990-luvulla sosiaali- ja talous-
tieteissd. Yksilollisten ominaisuuksien liséksi myds yhteisén ominaisuudet
ja erityisesti ihmisten keskindinen luottamus nahtiin tarkedna talouteenkin
vaikuttavana tekijana. Tarkeimpina sosiaalista pddomaa kuvaavina mittareina
on kéytetty ihmisten luottamusta toisiinsa sekéd yhteiskunnan instituutioihin
sekd osallistumista kansalaistoimintaan. Olennaista on yleistetty luottamus”
eli luottamuksen ulottuminen l4hipiirid laajemmalle. Inhimillisen pddoman
kdsitteen tavoin mydskddn sosiaalista pddomaa ei sanottavasti kytketty jul-
kiseen panostukseen. Joissakin EU:n papereissa ndkyi kuitenkin mainin-
toja sosiaalipolitiikasta tuottavana tekijana. Néhtiin, ettd sosiaalipolitiikka
synnyttdd yhteiskunnallista koheesiota ja ettd se on merkittdva taloudellista
menestysté tuottava tekija.

Sosiaalisesta padomasta tuli nopeasti inhimillisen pddoman tavoin muoti-
kasite ja my0s aihepiirin tutkimus lisddntyi nopeasti. Maita vertailevat empii-
riset tutkimukset osoittivat, etta sosiaalinen pddoma on vahvassa yhteydessa
taloudelliseen menestykseen samoin kuin terveyteen ja moniin muihin hyvin-
voinnin osatekijoihin.

Vibhitellen laajan hyvinvointivaltion puolustajat alkoivat kdyttad argumen-
toinnissaan inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kdsitteitd. Niiden avulla voi-
tiin entistd vahvemmin korostaa hyvinvointivaltion myonteista vaikutusta
taloudellisen menestyksen edellytyksend. Hyvinvointivaltion puolustajat esit-
tivdt, ettd verovaroin jarjestetty ja tuettu péivahoito ja koulutus, terveyden-
huolto ja monet muut hyvinvointivaltion tulonsiirrot ja palvelut synnyttéavit
inhimillista ja sosiaalista pddomaa ja niiden myo6ta taloudellista menestysta.
Inhimillinen ja sosiaalinen pddoma alettiin esittdd hyvinvointivaltiollisena
investointina.”

11 Tinbergen 1975.
12 Ks. esim. Psacharopoulos 1994.
13 Kajanoja 2009.
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OVATKO HYVINVOINTIVALTIO JA SOSIAALIPOLITIIKKA
INVESTOINTEJA?

Hyvinvointivaltiota ja taloudellista kasvua kasittelevit teoriat eivdt anna
yleisesti hyviksyttyd vastausta siihen, miten hyvinvointivaltion laajuus vai-
kuttaa taloudelliseen kasvuun. Niinpé aihepiirin tutkijat ovat padtyneet rat-
komaan kysymysta vertailemalla eri tavalla toimivia maita. Asiasta kdytiin
Yhdysvalloissa ja Ruotsissa vilkas tieteellinen keskustelu 1980-luvun lopussa
ja1990-luvun alkupuolella. Yhdysvalloissa kéyty keskustelu huipentui talous-
tieteilijoiden Ross Levinen ja David Reneltin tutkimukseen, jonka mukaan
sosiaalimenojen osuudella tai verotusasteella ei ollut itsendistd muista selit-
tavistd tekijoistd riippumatonta yhteyttd talouden kehitykseen.* Ruotsissa
Ekonomisk Debatt -lehden palstoilla kayty keskustelu paatyi myos ratkaise-
mattomaan.” Suomessa taloustieteilijit Jaakko Kiander ja Henrik Lonnqvist
kartoittivat aihepiirin kansainvilisid tutkimustuloksia ja paatyivit samaan
tulokseen.™

Ilmeisesti laaja hyvinvointivaltio ja kattava sosiaalipolitiikka sekd haittaa
ettd edistdd talouskasvua verrattuna vahvemmin markkinoihin nojaaviin
suppean hyvinvointivaltion maihin. Sekd uusklassisen taloustieteen perin-
teinen kisitys hyvinvointivaltiosta taakkana ettd inhimilliseen ja sosiaali-
seen padomaan vetoava kisitys sosiaalipolitiikasta mahdollistajana saattavat
molemmat olla osittain oikeassa.

Edelld sanottu ei vélttamatta pade pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon.
Jotkut viimeaikaiset tarkastelut viittaavat siihen mahdollisuuteen, ettd poh-
joismainen hyvinvointivaltio erityisend laajan hyvinvointivaltion mallina
liittyisi nopeaan taloudelliseen kasvuun. Pohjoismaiden talouskasvu on vii-
meisten sadan ja viildenkymmenen vuoden aikana ollut selvdsti nopeampaa
kuin Keski-Euroopan maissa tai anglosaksisissa maissa. Keski-Euroopan
maissa hyvinvointivaltio on Pohjoismaita enemman painottunut tyosuhteisiin
ja kaikkia kansalaisia koskevat sosiaalietuudet ovat vihédisempid kuin Pohjois-
maissa. Anglosaksisissa maissa sosiaalietuudet ovat vaatimattomampia kuin

14 Levine & Renelt 1992.
15 Henrekson ym. 1994; Klevmarken 1994.
16 Kiander & Lonngvist 2002.



Pohjoismaissa ja Keski-Euroopan maissa ja painottuvat voimakkaammin vain
pienituloisiin. Yhdysvaltoja kdytetdan yleisesti nopean talouskasvun mitta-
puuna. My0s sithen ndhden Pohjoismaiden talouskasvu on ollut nopeampaa.
Vuonna 2008 Yhdysvaltojen kansantulo henkeé kohti oli noin 25 prosenttia
korkeampi kuin Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa, mutta vastaavasti amerik-
kalaiset tydskentelevit noin neljainneksen enemmaén kuin pohjoismaalaiset,
joten tyon tuottavuudessa Pohjoismaat ovat saavuttaneet Yhdysvallat.”

Kiytettivissa ei ole perusteellista tutkimuksellista ndytt6d Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion paremmuudesta taloudellisen kasvun tuottajana muihin
yhteiskuntamalleihin verrattuna. Arvovaltainen taloustieteilijoiden ryhma
analysoi pohjoismaista mallia ja nimesi Pohjoismaat menestystarinaksi myos
taloudellisen menestyksen ndkokulmasta. Heiddnkddn raporttinsa ei kuiten-
kaan sisdltanyt perusteellista tilastollista vertailua.”® Pohjoismaisen hyvin-
vointimallin paremmuus talouskasvun edistdjana edellyttiisi nykyistd moni-
puolisempaa ja vakuuttavampaa nayttéd. Joudumme siis jattdimadn tdmén
kysymyksen auki.

Turvallisinta on péditya siihen, ettd talouskasvua ei tutkimustulosten
mukaan voi kiyttda perusteluna laajaa hyvinvointivaltiota vastaan eikd myds-
kédn sen puolesta. Valintaa suppean ja laajan hyvinvointivaltion valilla ei siis
voi perustaa talouskasvuun. Johtopéditds on merkittédva. Se kertoo, etté tut-
kimustulokset eivit tue valtavirran taloustieteen viitettd laajan hyvinvointi-
valtion ja anteliaan sosiaalipolitiikan talouskasvua haittaavasta vaikutuksesta.

HYVAN KEHAN TEORIAN ERITYISYYS

Hyvan kehén teoriamme poikkeaa kahdella tavalla ylla kuvatuista hyvinvoin-
tivaltion taloudellista tehokkuutta ja legitimiteettid kasitelleistd teorioista.
Ensinnédkin hyvin kehén teoriassa selitetidn hyvinvointia ja jitetddn syrjaan
talouskasvu. Sitd perustelee edelld esitetty yhteenveto hyvinvointivaltion ja
sosiaalipolitiikan suhteesta talouskasvuun. Hyvinvointivaltion laajuudella ja
sosiaalipolitiikan anteliaisuudella ei ole voitu osoittaa olevan selkedd vaiku-

17 Kangas & Palme 2009.
18 Andersen ym. 2003, 17-18.
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tusta talouskasvuun. Siten ei ole olemassa perusteita sille, ettd talouskasvua
kaytettdisiin edes viliin tulevana selittdvana tekijana teoriassamme.

Talouskasvun poisjattamistd puoltaa myds se, ettd hyvinvointi on talous-
kasvua parempi menestyksen ja sosiaalipoliittisen investoinnin hyodylli-
syyden mittari. Taloustieteen perusoppikirjat tukevat hyvinvoinnin valitse-
mista selitettaviksi tekijdksi talouskasvun sijaan. Perusoppikirjojen mukaan
taloudellisen toiminnan missio on ihmisten tarpeiden tyydyttiminen ja talo-
ustiede tutkii tuohon missioon liittyvid asioita. Mittaamme tarpeiden tyydyt-
tymistd eli hyvinvointia sosiaali-indikaattoriperinteen tuottamin objektiivisin
kriteerein (joiden joukossa ovat my6s kulutusmahdollisuudet) ja subjektii-
visin kriteerein ihmisten tyytyvaisyytend eldméanséd. Lukuisat tutkimukset
osoittavat, ettd talouskasvun yhteys hyvinvointiin on olennaisesti heikentynyt
vauraimmissa maissa. Sosiaali-indikaattorit ja subjektiiviset hyvinvoinnin
mittarit antavat paljon talouskasvua luotettavamman kuvan hyvinvoinnin
kehityksesta.

Uusklassiseen talousteoriaan perustuva perinteinen kisitys hyvinvointival-
tiosta ja sosiaalipolitiikasta taakkana perustuu johdonmukaiseen ja selkeddn
teoriaan, jonka mukaan markkinat ovat paras tapa jédrjestdd inhimillisten
tarpeiden tyydyttamistd. Laajaa hyvinvointivaltiota ja anteliasta sosiaalipoli-
tiikkkaa puoltavilla kasityksilld ei ole ollut perustanaan vastaavaa johdonmu-
kaista teoriaa. Téssd on toinen erityinen piirre hyvan kehin teoriassamme.
Se siséltdd sosiaalipolitiilkan myonteisid vaikutuksia kokoavan teorian, joka
uskoaksemme kiteyttdd myonteisten vaikutusten ytimen. Kutsumme teori-
aamme hyviksi kehéksi, ja sen avaimina ovat luottamus ja osallistuminen eli
sosiaalinen padoma. Teoriamme mukaan antelias sosiaalipolitiikka vdhentda
eriarvoisuutta, vihentynyt eriarvoisuus vahvistaa sosiaalista padomaa, joka
puolestaan lisdd vdeston hyvinvointia. Lisddntynyt hyvinvointi tuottaa tukea
laajalle sosiaalipolitiikalle ja ndin kuviostamme tulee kehd (kuvio 1). Teoria
haastaa perinteisen talouspoliittisen késityksen sosiaalipolitiikan yksiload aut-
tavista mutta yhteis64 murentavista vaikutuksista.



KUVIO 1: Hyvi kehi

Eriarvoisuus

vihenee
Sosiaalinen padoma Hyvinvointi-
vahvistuu panostusta lisatdan
Hyvinvointi
lisddntyy

Emme esitd, ettd hyvan kehdn teoria tyhjentiisi tai selittdisi kaikki sosi-
aalipolitiikan vaikutukset. Olemme toisessa yhteydessd koonneet tutkimus-
tuloksia esimerkiksi sosiaalisen pddoman ja terveyden yhteyksista. Niilla
nayttdd olevan vahva keskindinen riippuvuus: mitd vahvempi sosiaalinen
pddoma, sen terveempid ovat ihmiset. Toisaalta on tutkimusnéyttod siité, ettd
hyva sosiaaliturva saattaa passivoida ainakin suhteessa tyonhankintaan. On
siis monia mekanismeja, jotka selittdvit sosiaalipolitiikan, eriarvoisuuden,
sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin yhteyksia. Teoriamme siséltda kuitenkin
sen ajatuksen, ettd keskeisin asia hyvinvointivaltion vaikutuksia arvioitaessa
on yhteys sosiaalipolitiikan, eriarvoisuuden, sosiaalisen pddoman ja hyvin-
voinnin valilld. Ajattelemme, ettd yhteisollisyys, ihmisten keskindinen koh-
taaminen ja sen edellytykset ovat vaikutusketjun keskiossi ja sen ympérille
on hyvi rakentaa tarkentavia ja tdydentévid teorioita.

AIEMPIA HYVAN KEHAN RAKENNELMIA

Hyvén kehidn kisitteelld tarkoitetaan sitd, ettd myonteisesti vaikuttavat toi-
menpiteet vahvistavat itseddn. Kasitellessadn kehitysmaiden koyhyysongelmia
ruotsalainen Nobel-palkittu taloustieteilijd Gunnar Myrdal esitti vuonna 1957

47



48

hypoteesin kehédvaikutuksesta.”” Hanen tekstissdan kuvaillaan kirjallisuudessa
jo aikaisemmin esilld ollutta pahan kehén ilmio6t4, jossa keskeinen sanoma oli,
ettd koyhyys aiheuttaa sairastavuutta, joka puolestaan johtaa edelleen koyhty-
miseen. Myrdal oivalsi, ettd kausaalisuus voi kddntyd toiseen suuntaan. Tal-
lainen ylospéin suuntautuva spiraali ilmenee amerikkalaista unelmaa kuvaa-
vassa sanonnassa ~nothing succeeds like success” (mikddn ei menesty yhta
hyvin kuin menestys). Toisaalta spiraali voi johtaa my6s alaspdin: "Nothing
fails like failure” (mikdén ei epdonnistu yhtd pahoin kuin epaonnistuminen).*
Myrdalin kisityksen mukaan kehélla siis palataan joko alemmalle tai ylem-
malle tasolle kuin mista on ldhdetty ja eteneminen muodostaa jatkuessaan
joko nousevan tai laskevan spiraalin.

Suomalainen sosiaalipoliitikko Pekka Kuusi rakensi maineikkaan teok-
sensa 60-luvun sosiaalipolitiikka Myrdalin hyvin kehédn ajattelun pohjalle.
Kuusen mukaan:

“Inhimilliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat kietoutuvat néin jat-
kuvaksi levidmisvaikutukseksi, jonka aikaansaama kasvukehitys on
kerran alkuaan paéstyddn kuin automaattinen(...) Myrdalin mukaan
yhteiskunnassa vallitsee yhteiskuntataloudellisten tekijain kesken sel-
lainen syy-yhteys, ettd yhteiskuntataloudellisten tapahtumien kierto-
kulku johtaa yleensd kumulatiiviseen eli kasaantuvaan kehitykseen.™

Suomalainen Olli Kangas ja ruotsalainen Joakim Palme, molemmat sosio-
logeja ja hyvinvointivaltion tutkijoita, ndkeviat hyvéin kehén taustalla insti-
tutionaalisia tekijoitd. Heiddn mukaansa valtion rakenne Pohjoismaissa,
ensisijaisesti Ruotsissa, mahdollisti keskushallinnon ja paikallishallinnon
joustavan yhteistyon, jossa julkiset palvelut tuotettiin paikallisen hallinnon
paatoksenteon pohjalta. Paikallinen pédtoksenteko legitimoi julkisen sek-
torin. Mahdollisuus osallistua paikalliseen péaatoksentekoon vahvisti kansa-

19 Myrdal 1957 luku II.
20 Mpyrdal 1957.
21 Kuusi 1961, 48-49.



laisten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ndin Pohjoismaissa muodostui hyva
keha demokratian ja sosiaalipolitiikan vilille.>

Toisenlaista 1dhtokohtaa edustavat taloustieteilija Manuel Castells ja filo-
sofi Pekka Himanen.” He kdyttavat Suomea esimerkkini tietohyvinvointival-
tiosta (Information Society), jossa keskeistd on tietotalouden ja hyvinvointi-
valtion muodostama hyvi kehd. Tietotoimialoilla luodaan hyvinvointivaltion
rahoituksellinen perusta. Julkisen sektorin koulutus-, terveys- ja sosiaalipal-
velut takaavat riittdvasti hyvin koulutettuja terveitd tyontekijoitd, ja timén
yhteyden johdosta hyvinvointivaltiota kannatetaan voimakkaasti. Alkuvai-
heessa tietoyhteiskunnan kehitys oli hyvinvointivaltion edellytys, mutta glo-
balisaatiokehityksen edetessd sosiaalipolitiikka luo edellytyksia tietoyhteis-
kunnan kehittdmiselle.

Kehiajattelu ilmenee myds ruotsalaisella Bo Rothsteinilla ja amerikka-
laisella Eric Uslanerilla, jotka ovat molemmat politiikan tutkijoita.>* Heid4dn
rakennelmassaan kehd tuottaa tasa-arvoa ja yleista hyvinvointia. Hyvinvoin-
tivaltiossa voimavarojen ja mahdollisuuksien tasapuolinen jakautuminen
saavat aikaan kansalaisten keskinaisen luottamuksen kasvua, mika edistaa
universaalin sosiaalipolitiikan toteuttamista, joka taas puolestaan lisda keski-
naistd luottamusta. Tdma vaikutusten muodostama ketju sisaltda takaisinsyot-
tovaikutuksia. Kausaaliketjun alkuosassa keskeisessd asemassa on eriarvoi-
suuden aleneminen. Rothstein viittasi Pohjoismaihin nimetessaédn sosiaalisen
padoman keskeiseksi lahtokohdaksi kehdprosessille.”s Sosiaalista pddomaa oli
aluksi vain vahin, ehkd hieman enemmain kuin muissa maissa. Sitd oli kui-
tenkin riittdvasti kdynnistdmaén takaisinsyottoprosessin; muodostui kehi-
tysura, jolta oli vaikea poiketa. Aluksi pienelld maaralla sosiaalista padomaa
yhteiskunnassa voitiin toteuttaa jonkin verran universaalia eli kaikkia kan-
salaisia yhtéldisesti koskevaa sosiaalipolitiikkaa. Tama puolestaan lisési sosi-
aalista padomaa niin, ettd ajan myotd oli mahdollista syventdd ja laajentaa
olemassa olevia sosiaalipoliittisia jirjestelmid, jotka puolestaan kohottivat
sosiaalisen luottamuksen tasoa ja niin edelleen. Rothstein ja Uslaner pitavét

22 Kangas & Palme 2009.

23 Himanen ¢ Castells, 2002.

24 Rothstein & Uslaner 2005, 44.
25 Rothstein 2008.
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mahdollisena my®s sitd, ettd hyvin kehdn kiynnisti hallinnollisella ylatasolla
konstruoitu universaali sosiaalivakuutusjarjestelma. Oli taustalla kumpi lah-
tokohta tahansa, tuloksena on prosessi, jossa sosiaalipoliittiset instituutiot ja
sosiaalinen padoma vahvistavat toisiaan.

Hollantilaiset sosiologit Wim van Oorschot ja Ellen Finsveen ovat muo-
dostaneet kehén, jossa toisiinsa vaikuttavat yhtaélta erot taloudellisissa ja kult-
tuurillisissa tekijoissa ja toisaalta erot sosiaalisessa padomassa. Hyvinvointi-
valtion he olettavat pienentdvén eroja seka taloudellisilla ettd kulttuurisilla
kentilld. Tutkijat pyrkivét osoittamaan kausaalisuhteita analysoimalla aika-
sarjoja. Riippuvuuksia koskevissa empiirisissa tarkasteluissa vaikutukset eivt
olleet selvid, ja tekijat esittavatkin, ettd timé saattaa johtua suppeasta aineis-
tosta ja ettd tutkimusta tulisi laajentaa koskemaan eri kehitysvaiheessa olevia
hyvinvointivaltioita tarvittavan vaihtelun havaitsemiseksi. Se on kuitenkin
helpommin sanottu kuin tehty, silla kansainvalisid vertailukelpoisia aineis-
toja on todella vaikea saada. Monissa maissa ei keriti ja tilastoida vertailussa
tarvittavia tietoja.>

Sosiaalipolitiikan tutkija Heikki Ervasti on kisitellyt hyvin kehin teorian
aihepiirid kahden hyvinvointivaltion kannatusta kasittelevdn teorian nakoékul-
masta. Peruuttamattomuusteorian mukaan julkisen sektorin kasvavaa osuutta
bruttokansantuotteesta seuraa kansalaisten kasvava tuki julkiselle sektorille.
Vaihtoehtona oli kylldstysteoria, jossa hyvinvoinnin lisddntyminen kasvattaa
keskiluokkaa, joka teorian mukaan tuntee hy6tyvinsa vahemman hyvinvoin-
tivaltiosta ja sen myotd hyvinvointivaltion kannatus heikkenee. Empiiriset
analyysit tukivat peruuttamattomuusteoriaa.”

HYVAN KEHAN TEORIA JA SEN TESTAUS

Kuvaamme kutakin hyvdn kehdn neljad osatekijdd usealla indikaattorilla
saadaksemme niistd monipuolisemman ja syvillisemman kuvan. Sellaiseen
analyysiin sopii hyvin rakenneyhtidlémallinnus.?® Siihen tarvitaan kahden-
laisia osatekijoitd: latentteja muuttujia ja niitd kuvaavia indikaattorimuut-

26 van Oorschot ja Finsveen 2008.
27 Ervasti 2001.
28 Teknisempi esittely julkaisuissa Hagfors & Kajanoja 2009 ja 2010.



tujia. Latentteja muuttujia on nelja eli kukin hyvin kehdn osatekija on latentti
muuttuja. Olemme valinneet neljd indikaattorimuuttujaa kuvaamaan kutakin
latenttia muuttujaa, joten indikaattorimuuttujia on yhteensi 16. Ne on esitetty
taulukossa 1.

TAULUKKO 1: Hyvidn kehdn muuttujat.

Latentit muuttujat Indikaattorimuuttujat

Dekommodifikaatioindeksi
Hyvinvointipanostus eli Hyvinvointipalvelujen bkt-osuus
sosiaalipolitiikka Sosiaalisten tulonsiirtojen bkt-osuus

Aktivoivien ty6llisyyspolitiikkamenojen bkt-osuus

Tulojen gini-indeksi

. . Valinnanvapauden rajoittuneisuuden aste
Eriarvoisuus . A . .
Sukupuolten eriarvoisuuden indeksi

Huono-osaisuuden indeksi

Yleinen luottamus eli luottamus toisiin ihmisiin

- Luottamus instituutioihin

Sosiaalinen padoma . R K
Passiivinen osallistuminen

Aktiivinen osallistuminen

Elinajan odote

Tyytyvéisyys elamaan

Hyvinvointi K .
Koulutukseen osallistumisen aste

Kansantuote henked kohti

Kuvion 1 nuolet edustavat regressioanalyysejd, ja nuoli osoittaa oletetun
vajkutuksen suuntaa. Siten panostuksen eli sosiaalipolitiikan lisdédmisen ole-
tetaan vahentdvan eriarvoisuutta, eli vaikutussuhde on negatiivinen. Toisen
vaiheen vaikutus on teorian mukaan myo6s negatiivinen eli viheneva eriar-
voisuus lisdd sosiaalista pddomaa. Kaksi viimeistd vaikutussuhdetta ovat posi-
tiivisia. Teorian mukaan panostus vaikuttaa lopulta itseensa ja koko kehédn
kautta tuleva vaikutus on positiivinen. Niin kehd tulee tdyteen. Kyse on spi-
raalista, koska panostus eli sosiaalipolitiikka on hyvan kehdn toteuduttua kor-
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keammalla tasolla. Aluksi testaamme teoriaa poikkileikkausaineistolla eli kéy-
tdmme vain yhtd ajankohtaa.®

Yhden ajankohdan tarkastelussa ongelmana on se, ettd silld ei voida
todentaa vaikutuksen suuntaa. Vaikutuksen suunta eli kausaalisuus on kui-
tenkin olennainen osa hyvin kehén teoriaa. Vaikutussuunnan testaaminen
edellyttdd ajallista tarkastelua. Kuviossa 2 on esitetty hyvdn kehdn teoria
kolmen ajankohdan prosessina. Kuvion ajallinen prosessi voidaan tulkita
Myrdalin nousevan spiraalin hengessa.

KUVIO 2: Hyvin kehin teoria ajallisena prosessina. (1. jakso: vuodet 1990 ja 2000.
Toinen jakso: vuodet 2000 ja 2005.)

1. JAKSO 2. JAKSO

Kuvion 2 tiedoista syntyy kaksi jaksoa, joissa ensimmdisen ajankohdan
panostus (Panostusi) vaikuttaa toisen ajankohdan eriarvoisuuteen (Eriarvoi-
suus2) ja se puolestaan vaikuttaa kolmannen ajankohdan sosiaaliseen paa-
omaan (Sospddoma3) ja niin edespéin. Edellytyksend laskelman toteuttami-
selle on, ettéd kustakin indikaattorimuuttujasta on kaikilta ajankohdilta riittava
madré havaintoja. Muuttujien vilisten kertoimien (taulukko 3) avulla voidaan
tarkastella, ovatko vaikutussuhteet esitetyn teorian mukaisia.

29 Yksityiskohtaiset tiedot analyysissi kdytetyistid menetelmistd ja aineistoista on saatavissa
tekijoiltd.



Aineisto koostuu 23:sta hyvinvointivaltiosta: Australia, Itdvalta, Belgia,
Kanada, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Islanti, Irlanti, Italia, Japani,
Luxemburg, Hollanti, Uusi Seelanti, Norja, Portugali, Espanja, Ruotsi, Sveitsi,
Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Empiirinen aineisto sisdltid maita koskevan
tilastotiedon liséksi kansainvilisten kyselytutkimusten European Value Study
(EVS) ja World Value Survey (WVS) aineistoista muodostettuja subjektiivisia
indikaattoreita. Aineiston 16 muuttujan tiedot kerittiin kolmelta ajankoh-
dalta: ensimmadiset 1990-luvun alkuvuosilta, seuraavat vuosituhannen vaih-
teesta ja uusimmat 2000-luvun puolivilistd. Muuttujien valintaa rajoitti se,
ettd niitd tuli saada vahintddn melko kattavasti kaikista maista ja kaikista kol-
mesta ajankohdasta. Puutteet olivat yksittéisid ja suhteellisen vahaisi, noin
9 prosenttia kokonaishavaintomaarasti, silla kaikkien maiden kaikista laten-
teista muuttujista saatiin indikaattoritietoja. Indikaattorimuuttujat kuvataan
seuraavassa ryhmiteltyné taulukon 1 tavoin hyvén kehin latenttien muuttu-
jien mukaisesti neljassa ryhmassa.

Hyvinvointipanostuksen indikaattoreista ensimmaiinen, dekommodifi-
kaatio-indeksi, kertoo, kuinka suuren osan véestosti eldkkeet sekd sairaus- ja
tyottomyyspdivarahat kattavat, ja millainen tdma turva on suhteessa ansio-
tuloihin.* Muut hyvinvointipanostuksen indikaattorit ovat hyvinvointipalve-
lujen, sosiaalisten tulonsiirtojen seké aktivoivan ty6llisyyspolitiikan julkisten
menojen bruttokansantuoteosuudet.”

Eriarvoisuuden indikaattoreista gini-indeksilld mitataan tulojen epétasai-
suutta.* Valinnanvapauden rajoittuneisuuden aste taas kuvaa niiden kansa-
laisten osuutta, jotka kokevat vaikutusmahdollisuutensa omaan eldmééansa
ja tyotdan koskevaan paitoksentekoon suhteellisen rajoittuneiksi.® Suku-
puolten eriarvoisuuden indeksi kertoo miesten ja naisten vélisista eroista elin-
ajan pituudessa, koulutuksessa ja elintasossa. Inhimillisen kéyhyyden indeksi
kuvaa kehittyneissd maissa esiintyvaa huono-osaisuutta. Indeksi on muodos-
tettu neljasta osatekijastd: niiden osuus, jotka eivit saavuta 60 vuoden ik,
niiden osuus tydikaisistd, joilta puuttuu toimiva lukutaito, pitkiaikaistyotto-

30 Scruggs ja Allan 2005.

31 OECD Social Expenditure 2011.
32 OECD Income Distribution 2011.
33 EVS/WVS 1981-2004; WVS 2005.
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mien osuus tydvoimasta ja sen vdeston osuus, jonka tulot ovat alle 50 pro-
senttia mediaanituloista.*

Sosiaalisen pddoman indikaattorit yleinen luottamus, luottamus instituu-
tioihin, passiivinen osallistuminen ja aktiivinen osallistuminen muodostettiin
EVS/WVS -aineistoista. Ensimmainen niistd kuvaa, missd maarin kansalaiset
luottavat yleisesti ottaen toisiin ihmisiin, toinen missd médrin kansalaiset
luottavat neljadn keskeiseen instituutioon: poliisiin, parlamenttiin, valtion vir-
kamiehiin ja oikeuslaitokseen. Kolmas ja neljis indikaattori kertovat, kuinka
monessa neljastitoista vapaaehtoisjarjestostd kansalaiset olivat joko passiivi-

Hyvinvoinnin indikaattoreita ovat elinajan odote eli todennékoinen eliniké
syntymahetkelld,” tyytyvdisyys eldméén (elimdinsa tyytyviisten osuus muo-
dostettiin EVS/W'VS aineistoista), koulutukseen osallistumisaste (koulutuk-
seen osallistuvien méarda verrataan siithen ikdryhméaan, jonka kuuluisi ikdnsa
puolesta olla kyseisessa koulutuksessa) sekd ostovoimakorjattu bruttokansan-
tuote henked kohti.** Kdyttamiimme hyvinvoinnin indikaattoreihin siséltyvit
siten samat ilmiot (eliniké, koulutus ja ostovoima), jotka siséltyvit UNDP:n
inhimillisen kehityksen indikaattoreihin (HDI). Lisaisimme UNDP:n indi-
kaattoreihin kansalaisten subjektiivisen tyytyvaisyyden elamaénsa.

TESTAUKSEN TULOS

Poikkileikkausanalyysi tehtiin sekd 1990-luvun alun tiedoilla ettd 2000-luvun
puolivilin tiedoilla. Tulokset on esitetty taulukossa 2. Siind on esitetty hyvin
kehidn neljd askelta, joista ensimmadinen on panostuksen ja eriarvoisuuden
vilinen. Kertoimet saavat arvot -0,02 ja -0,34, jotka ovat etumerkiltadn hyvin
kehén teorian mukaisia, mutta heikkoja. Kun panostus kasvaa eli sosiaali-
politiikka voimistuu, eriarvoisuus vahenee. Toinen askel on myds teorian
mukainen ja melko vahva: eriarvoisuuden alenemisesta seuraa sosiaalisen
padoman kasvu. Kolmas ja neljis askel ovat my6s teorian mukaisia, silld kum-
massakin on saatu positiiviset kertoimet ja yhteydet ovat melko vahvoja.

34 UNPD Human Development Report 1995; 1996; 1998; 2002; 2009.
35 OECD Factbook Statistics 2010.
36 UNDP International Human Development Indicators 2011.



TAULUKKO 2: Hyvin kehidn kertoimet poikkileikkausaineistossa.

Hyvéan kehin askel 1990-luvun alku 2000-luvun puolivili
Panostus — Eriarvoisuus - 0,02 - 0,34
Eriarvoisuus — Sosiaalinen padoma -0,78 -0, 81
Sosiaalinen padoma — Hyvinvointi +0,98 +0,77
Hyvinvointi — Panostus + 0,31 + 0,96

Kehiavaikutuksen panostuksesta takaisin panostukseen tulisi olla positii-
vinen eli sen tulisi paétyd aikaisempaa korkeammalle tasolle, kuten hyvin
kehén spiraalimainen luonne edellyttda. Tdssd tapauksessa neljan askeleen
tulona saadaan kerroin 0,033, joka on - juuri ja juuri, mutta kuitenkin - suu-
rempi kuin nolla. Koska kyse on poikkileikkausaineistosta, analyysi kertoo
muuttujien keskindisten yhteyksien vastaavan hyvidn kehédn teoriaa, mutta
analyysi ei kerro vaikutussuunnasta.

Taulukon 3 kertoimien arvojen avulla voidaan tarkastella, millainen on
latenttien muuttujien edellisen ajankohdan arvojen yhteys seuraavan ajan-
kohdan arvoihin. Kun jaksoja on kaksi, voidaan viel4 tarkastella, ovatko yhte-
ydet muuttuneet periodista toiseen. Sen voi olettaa kertovan siitd, toimiiko
hyvén kehdn teoria samalla tavoin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla. Tulokset
ovat kiinnostavia.

TAULUKKO 3: Hyvin kehin kertoimet ajallisessa tarkastelussa.

Hyvin kehin askel 1. jakso 2. jakso
Panostus — Eriarvoisuus - 0,41 + 0,13
Eriarvoisuus — Sosiaalinen padoma + 0,01 - 0,21
Sosiaalinen padoma — Hyvinvointi + 0,59 + 0,65
Hyvinvointi — Panostus - 0,05 -0,13
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Ensimmiiselld jaksolla panostuksen vaikutus eriarvoisuuteen on ollut
negatiivinen, kuten hyvan kehin teoria edellyttda (-0,41). Toisella jaksolla vai-
kutus on selvdsti heikentynyt ja etumerkki on vaihtunut teorian vastaiseksi
(+0,13). Eriarvoisuuden vaikutus sosiaaliseen padomaan on mitdton ja jopa
vadaranmerkkinen (+0,01) ensimmaiselld jaksolla ja toisellakin jaksolla melko
vaatimaton, mutta oikeanmerkkinen (-0,21). Ajallinen tarkastelu osoittaa,
miten sosiaalisella pddomalla on ilmeisesti vahva positiivinen vaikutus kan-
salaisten hyvinvointiin (+0,59 ja +0,65).

Sen sijaan hyvinvoinnin vaikutus sosiaalipoliittiseen panostukseen ei ajal-
lisessa tarkastelussa ole hyvén kehén teorian mukaista. Taulukon 2 poikkileik-
kaustarkastelussa tima yhteys ndytti selvasti positiiviselta. Ajallinen tarkas-
telu taulukossa 3 osoittaa, ettd ensimmaiselld jaksolla vaikutusta ei juuri ollut
ja ettd toisella jaksolla vaikutussuhde kdantyy selvemmin vaikkakin edelleen
heikosti miinusmerkkiseksi (-0,05 ja -0,13). Kéyttimadmme aineiston maakoh-
tainen tarkastelu kertoo, ettd hyvinvoinnin indikaattorit osoittivat tuntuvaa
paranemista kumpanakin periodina kiytannollisesti katsoen kaikissa tarkas-
telemissamme maissa, mutta hyvinvointipanostusta kuvaavien indikaattorien
kehitys on ollut hyvin epédyhtendista, mika viittaa eroihin erilaisissa hyvin-
vointivaltiotyypeissa.

1960-, 1970- ja 1980-luvut olivat hyvinvointivaltion rakentamisen aikaa.
Kaikissa OECD-maissa julkisen sektorin osuus kansantuotteesta nousi
vahintdan kolmanneksen vuosina 1960-1992.” Samaan ajkaan hyvinvoinnin
kuvaamisessa kdyttdimdmme indikaattorit osoittivat hyvinvoinnin kasvavan:
elinika piteni, kouluttautuminen lisdantyi, kiytettdvissé olevat tulot kasvoivat
eikd tyytyvdisyys elimdan vahentynyt (tosin viimeksi mainitusta ei ole tie-
toja 1960- ja 1970-luvuilta). On siis ilmeistd, ettd voimistuvalla sosiaalipo-
litiikalla ja hyvinvoinnin lisdykselld oli vahva yhteys. Poikkileikkaustietojen
analyysi 1990-luvun alussa (taulukko 2) viittaa samaan ja my0s siihen, ettd
eriarvoisuuden, sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin keskiniiseen vaikutuk-
seen nojaava hyvén kehén teoria on hyva ehdokas tuon yhteyden selitykseksi,
vaikka teoriaa ei voidakaan tietojen puutteen vuoksi todentaa samalla tavoin
aiemmilla vuosikymmenilld kuin sitd voidaan testata 1990- ja 2000-luvuilla.
Hyvinvointivaltion rakentamisen aika oli hyvinvoinnin rakentamisen aikaa.

37 Henrekson ym. 1994, 41.



Hyvén kehén teorian testaus ajallisina vaikutuksina 1990- ja 2000-luvun
aineistoilla viittaa siihen, ettd hyvan kehén toiminta alkoi hiipua. 2000-luvulla
sosiaalipolitiikka ei endd vahvistu kansalaisten hyvinvoinnin kasvun myota,
eikd sosiaalipolitiikka tuota entiseen tapaan eriarvoisuuden vahenemisti. Sen
sijaan hyvan kehdn teorian ydinosa, eli eriarvoisuuden alenemisen sosiaalista
péddomaa lisddva vaikutus, ndyttda vain vahvistuneen, kuten my®s lisddntyvan
sosiaalisen padoman vaikutus hyvinvointiin. Hyvinvointipanostus eli sosiaa-
lipolitiikka nayttad pettavan. Analyysimme viittaa siis siihen, ettei sosiaalipo-
litiikka tuota endi entiseen tapaan hyvinvointia.

POHDINTAA

Olemmeko joutumassa hyvin kehén sijasta huonoon kehdan? Tuloeriarvoi-
suus on 1990- ja 2000-luvuilla kasvanut suurimmassa osassa vauraita teol-
lisuusmaita. Erityisesti Suomen ndkokulmasta on syytd huolestua. Ennen
1990-luvun alun lamaa Suomi oli erds maailman tasa-arvoisimmista maista
useimmilla kiytettavissd olevilla mittareilla. Sittemmin mikédan ldnsimaa ei ole
kokenut yhtd nopeaa tulojen ja varallisuuden eriarvoistumista.”® Jos vield kdy
niin, ettd tulevien kyselyaineistojen mukaan luottamus on heikentynyt suo-
malaisten keskuudessa, voidaan perustellusti kysya, olemmeko ajautumassa
huonoon kehédin, jossa tulojen eriarvoisuus kasvaa, sosiaalinen pddoma heik-
kenee ja timi murentaa yhteiskuntakehitystd ja sen my6ta panostuksia sosi-
aalipolitiikkaan. Viimeisin mittaus luottamuksesta suomalaisten keskuudessa
kertookin sen hieman heikenneen.® Siitd ei kannata kuitenkaan vield vetd
pitkalle menevid johtopaitoksid. Luottamuksen kehityksessd on ennenkin
tapahtunut heilahteluja. Tuntuva muutos todentuu vasta useamman mitta-
uksen perusteella.

Kahdenkymmenenkolmen maan analyysi viittaa siis siihen, ettd hyvin
kehdn toiminta on taittumassa ensimmaéisessé ja viimeisessi vaiheessa: vahva
sosiaalipolitiikka ei endd vaikuta entiseen tapaan eriarvoisuuteen eika kansa-
laisten lisddntyva hyvinvointi endd tuota entiseen tapaan voimistuvaa sosiaali-

38 Saari 2011, 23.
39 ESS Round.s.
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politiikka. Seuraavissa luvuissa pohditaan mahdollisia selityksid kumpaankin
taitekohtaan.

Miksi paraneva hyvinvointi ei enaa tuota laajenevaa sosiaalipolitiikkaa?

Suomalainen tutkimusaineisto viittaa siihen, ettd kansalaisten tuki sosiaali-
politiikalle on hyvan kehdn teorian mukaisesti jatkuvasti vahvistunut 1990-
ja 2000-lukujen myota. Siitd kertovat Kunnallisalan kehittdmissdation TNS-
gallupilta tilaamat tutkimukset* sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja
sen edeltdjien toimesta tehdyt tutkimukset*. Se ei kuitenkaan ole ohjannut
politiikkaa, vaan hyvinvointivaltion laajentamisen vaihe péattyi 1990-luvun
lamaan ja sen jélkeinen kausi on merkinnyt julkisten hyvinvointimenojen
bruttokansantuoteosuuden sédilymistd suunnilleen ennallaan ja perusturvan
suhteellista heikkenemistd*>. Kehadn viimeinen vaihe ei enda toimi.

Uusliberalismi on voittanut alaa. Veroja on kevennetty ja markkinaohjau-
tumiselle on luotu lisa4 tilaa. Eliitin piirissd on voimistunut nuiva suhtautu-
minen sosiaalipolitiikkaan.® Selvdd empiiristd nayttod eliitin piirissd tapahtu-
neista ajattelun murroksista ei ole kaytettdvissimme, mutta tulokset puhuvat
puolestaan. Paljon keskustellaan siitd, miten hyvinvointivaltioiden rakenta-
minen taittui Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin aikana. Hyvinvoin-
tivaltion ja sosiaalipolitiikan kielteisid piirteitd painottavat nikemykset voi-
mistuivat talouspoliittisen eliitin ajattelussa. Se nayttda olleen vahvempi tekija
kuin kansalaisten lisdantyva tuki hyvinvointivaltiolle ja sosiaalipolitiikalle.

Valintaa voidaan selittdd valtiojohdon tarvitseman kaksoisluottamuksen
avulla. Valtiojohto on riippuvainen yhtéaltd kansalaisten ja toisaalta mark-
kinoiden luottamuksesta. Jalkimmainen on painottunut vapautuneiden paé-
omamarkkinoiden maailmassa ja valtioiden velkaantuessa. Viime aikojen
tapahtumat kertovat, ettd tallaisessa tilanteessa hallitus ja talouspoliittinen
eliitti ovat taipuvaisia valitsemaan markkinoiden luottamuksen ja leikkaa-
maan julkisia menoja.

40 Kunnallisalan kehittdmissddtio 2009.

41 Muuri & Manderbacka 2010.

42 Julkunen 2001; Sosiaaliturvan suunta 2006

43 Kantola 2002; Haavisto & Kiljunen 2009; Kallio 2010.



Miksi vahva sosiaalipolitiikka ei enda tuota entiseen tapaan tasa-arvoa?

Seuraavassa on tekijoitd, jotka luultavasti heikentavit sosiaalipolitiikan eriar-
voisuutta vihentédvia vaikutusta.

o Sosiaalipolitiikassa toimii aleneva rajahyoty. Samalla rahasumman lisdyk-
selld sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiikkaan saatiin 1960- ja 1970-luvuilla
tuntuvampaa hyvinvoinnin ja tasa-arvon kasvua kuin nyt.

o Verotuksessa tapahtuneet muutokset selittdvit sosiaalisen panostuksen
heikentynytta yhteyttd eriarvoisuuteen. Suomessa toteutetut verotuksen
muutokset ovat tuntuvasti heikenténeet verotuksen tuloeroja tasaavaa vai-
kutusta 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa. Sosiaalipolitiikkaa rahoitetaan
nyt verotuksella, joka tasaa aiempaa vihemman tuloeroja.

o Tyoeldkkeiden osuus sosiaalimenoista on kasvanut voimakkaasti. Niilld ei
ole samanlaista eriarvoisuutta vahentdvaa vaikutusta kuin on useimmilla
muilla sosiaalipoliittisilla menoilla.

o Tyo6ttomyys on kasvanut verrattuna 199o-luvun lamaa edeltineeseen
aikaan ja sen seurauksena tyottomyysturvan osuus sosiaalimenoissa on
kasvanut. Tyottomyysmenojen kasvu ei heijasta tasa-arvon lisdantymistd,
vaan siind on paremminkin kyse tyottomyyden kasvun tuottaman eriar-
voisuuden kasvun lieventdmisesta.

Klassisessa teoriassaan Gosta Esping-Andersen jakoi hyvinvointivaltiot
sosiaalidemokraattiseen pohjoismaiseen malliin, korporatiiviseen keskieu-
rooppalaiseen malliin ja liberaaliin anglosaksiseen malliin, joihin kuhunkin
kytkeytyy erilainen yhteys eriarvoisuuteen.* Sosialidemokraattisessa poh-
joismaisessa mallissa korostuu solidaarisuus ja yhteenkuuluvuus, kun kes-
kieurooppalainen korporatiivinen malli sdilyttdad statuseroja, ja anglosak-
sinen liberaalimalli korjaa vain huono-osaisimpien oloja ja sopeutuu suuriin
tuloeroihin. Ilmeisesti pohjoismainen malli on ldhentynyt liberaalia ja korpo-
ratiivista mallia ja samalla sen tasa-arvoa tuottava vaikutus on heikentynyt.
Silla muutoksella lienee sindnsd hyvinvointipanosten tasa-arvovaikutuksia
heikentavd vaikutus.

44 Esping-Andersen 1990.
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Toisaalta selitystd julkisten hyvinvointipanosten heikkeneville vaikutuk-
selle tasa-arvoon voidaan hakea aivan péinvastaiselta suunnalta. Aineistomme
maakohtainen tarkastelu kertoo, ettd tuloeriarvoisuus lisdéntyi Pohjoismaissa,
mutta muut eriarvoisuuden indikaattorit osoittavat tasa-arvon liséantyneen
jalkimmaiselld jaksolla voimakkaimmin Pohjoismaissa. Samaan aikaan Poh-
joismaiden panostus sosiaalipolitiikkaan supistui eniten. Mahdollinen selitys
on, ettd Pohjoismaiden pitkdaikainen vahva panostus sosiaalipolitiikkaan
tuottaa edelleen tasa-arvon lisdédntymistd muissa eriarvoisuuden mittareissa.
Niitd ovat niiden osuus, jotka tuntevat valinnanvapautensa rajatuksi, huono-
osaisten osuus ja sukupuolten tasa-arvo. Ehkéd Pohjoismaissa valinnanvapaus
laajenee, huono-osaisten osuus vihenee ja sukupuolten tasa-arvo lisddntyy
edelleen aiemman vahvan sosiaalipolitiikan seurauksena, vaikka tuloerot
ovatkin kdantyneet kasvuun. Ehka sosiaalipolitiikkaan panostaminen vai-
kuttaa pitkalld viiveelld ja vaikutukset eriarvoisuuden muihin kuin tuloeroja
mittaaviin indikaattoreihin ja sosiaalisen padoman indikaattoreihin nékyvét
vasta pitkalla viiveelld. Ehkd hyvéin kehdn teoria osoittautuu sittenkin pité-
vaksi ja sosiaalipoliittinen panostus vaikuttaa lyhyelld viiveelld tuloeroihin,
mutta pidemmalld viiveelld kdyttdimiimme muihin eriarvoisuuden mitta-
reihin. Se johtaa ennusteeseen, jonka mukaan tasa-arvon lisadntyminen Poh-
joismaissa taittuisi ajan mittaan muissakin suhteissa kuin tuloeriarvoisuuden
lisdantymisend.

Edelld esitetyt kahta taitekohtaa koskevat pohdinnat perustuvat osittain
suomalaiseen tutkimusaineistoon. Vastaavia tutkimustietoja muista maista ei
ollut kdytettavissimme. Toisaalta hyvinvointivaltion ohenemisesta kiyty kan-
sainvilinen keskustelu ei ainakaan ole ristiriidassa esitetyn argumentaation
kanssa.

Analyysimme kehottaa kiinnittdmadidn huomiota viiveiden tarkasteluun.
Niiden todentaminen vaatii pidempid aikasarjoja kuin nyt on kaytettavissa.
Mutta analyysimme kehottaa kiinnittdmaan huomiota myos sosiaalipolitiikan
laajuuden ohella sen sisdltoon ja rahoitukseen. Ehka siséllossa ja rahoituk-
sessa tapahtuneet muutokset ovat olennaisia hyvéin kehédn kannalta. Asia on
tarked. Saatamme olla todistamassa huonon kehin kéynnistymistd, jossa eri-
arvoisuus kasvaa, sosiaalinen padoma heikkenee ja timd murentaa yhteis-
kuntakehitysta.
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Sosiaalisten investointien kolmas tie

ANTTI ALAJA

JOHDANTO

Keskustelu sosiaalisista investoinneista' alkoi yleistyd 1990-luvulla Euroo-
passa. Keskustelun aktivoitumisen politiikassa ja akateemisessa maailmassa
katsotaan liittyneen siihen, ettd 1990-luvun puoliviliin mennessid seki
kysyntivetoinen keynesildinen talouspolitiikka ettd Margaret Thatcherin ja
Ronald Reaganin viitoittama poliittinen uusliberalismi olivat menettineet
hegemonisen asemansa.? 1990-luvulla ajassa oli siis tarvetta uusille tavoille
kasitteellistda taloudellisen ja sosiaalisen suhteita. Sosiaalisten investointien
yhteiskuntapolitiikan kannattajat pyrkivét yleisesti ottaen osoittamaan, ettd

1 Tassd artikkelissa sosiaaliset investoinnit mddritellidn erityisiksi julkisiksi sosiaalipoliittisiksi
panostuksiksi, jotka tihtddvdt inhimillisen pddoman kasvattamiseen ja kansalaisten
tyomarkkinavalmiuksien parantamiseen. Morel ym. (2012a) kéyttivit sosiaalisten investointien
hyvinvointivaltiota kattokdsitteend hyvinvointivaltion uudistuskeskustelulle 1990-luvulta
ldhtien. Muita keskustelussa esiintyvid kdsitteitd ovat olleet mahdollistava ja uusiin sosiaalisiin
riskeihin tarttuva hyvinvointivaltio.

2 Jenson 2012.
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hyvinvointivaltio tukee tietotaloudelle elintdrkedd inhimillisen pddoman
kasvua ja yksiloiden tyokyvyn kehittymistd monin eri tavoin.?

Keskustelua sosiaalisista investoinneista vauhditti merkittéviltd osin eng-
lantilainen sosiologi Anthony Giddens, joka lanseerasi sosiaalisen investoin-
tivaltion kasitteen vuonna 1998.* Giddens hahmotteli The Third Way: The
Renewal of Social Democracy -kirjassaan kolmatta tietd, kompromissia uusli-
beralismin ja vanhan hyvinvointivaltion vilille. Kolmannen tien hyvinvoin-
tivaltio korosti entistd enemman yksilon vastuuta, kansalaisten tuli kehittya
vastuuntuntoisiksi riskinottajiksi, mutta hyvinvointivaltion tulisi taata sosiaa-
listen investointien kautta kaikille samat mahdollisuudet. Giddensin oppien
pohjalta Isossa-Britanniassa alettiinkin vaatia hyvinvointivaltion modernisoi-
mista kohti sosiaalisten investointien ja mahdollisuuksien tasa-arvon mallia.

Myos pohjoismaisilla sosiaalipolitiikan teoreetikoilla oli tdrked asema
eurooppalaisessa sosiaalisten investointien debatissa. Koko tuottavan’ sosi-
aalipolitiikan ajatus voidaan tietysti jéljittda ruotsalaisen kansantaloustietei-
lijin Gunnar Myrdalin 1930-luvun tuotantoon. Ruotsin klassinen sodanjal-
keinen Rehn-Meidner -kasvumalli perustui keynesildisen kansantalouden
saitelyn ja teollistamisen ohella ajatukselle, ettd hyvinvoiva viestd on teol-
lisen ajan talouden keskeinen menestystekija. 1990-luvulla Joakim Palmen
ja Gesta Esping-Andersenin kaltaiset tutkijat kasitteellistivat Pohjoismaiden
historiallista sosiaalisten investointien hyvinvointivaltiomallia, jonka he kat-
soivat yhdistavén tasa-arvon, korkean tyollisyyden ja talouden tehokkuuden
tavoitteet.

Useat eurooppalaiset sosialidemokraattiset puolueet omaksuivat — erityi-
sesti Tony Blairin Uuden ty6évaenpuolueen vaikutuksesta — elementteji sosi-
aalipolitiikan investointiajattelusta ohjelmiinsa. Niin sanotun kolmannen tien
sosialidemokratian vaalimenestys 1990-luvun loppupuolella tarkoitti samalla
sitd, ettd EU:ssa alkoi toden teolla debatti tuottavasta sosiaalipolitiikasta ja
sosiaalisten investointien uudistuksista. Sosiaaliset investoinnit olivat keskei-

3 Inhimilliseen pddomaan liittyen, ks. myos Jouko Kajanojan ja Robert Hagforsin artikkeli
tdssd kirjassa.

4 Giddens 1998.

5 Esimerkiksi Andersson (2008; 2009) on tutkinut ruotsalaisen sosiaalipolitiikan
produktivismin traditiota.



sessd roolissa EU:n vuonna 2000 omaksumassa Lissabonin strategiassa. Erdat
tutkijat ovat jopa korostaneet, ettd sosiaalisten investointien ajattelu olisi ollut
vallitseva tapa ymmartéa sosiaalipolitiikan tehtdvd EU:n instituutioiden pii-
rissd. Sosiaaliset investoinnit nousivat 1990-luvun lopulla OECD:nkin ty6l-
lisyyspolititkan agendalle ja myos OECD suositteli sosiaalisia investointeja
jasenmailleen.®

Sosiaalisten investointien paradigma talouden ja hyvinvointivaltion
modernisoimiseksi kiinnostaa eurooppalaisia tutkijoita myos nykyisen
finanssi- ja talouskriisin keskelld” ja sosiaalisten investointien idea on pysy-
tellyt EU:n virallisen yhteiskuntapolitiikan agendalla my6s Lissabonin strate-
gian jélkeisind vuosina. Euroopan parlamentin tuoreessa raportissa sosiaaliset
investoinnit hahmotetaan osana muutosta kohti kestavaa ja osallistavaa kas-
vumallia EU:ssa.® Nathalie Morelin, Bruno Palierin ja Joakim Palmen toimit-
tama uusi artikkelikokoelma Towards a Social Investment Welfare State? Ideas,
Policies and Challenges ja sen 14 artikkelia sosiaalisten investointien paradig-
masta olivat keskeinen innoittaja tdimén artikkelin kirjoittamisen taustalla.’

Suomessa sosiaalisia investointeja on késitelty vahemmén, vaikka Jorma
Sipildn,” Reino Hjerppen, Jouko Kajanojan,” Juho Saaren,” Sixten Kork-
manin® ja Pekka Himasen' kaltaiset tutkijat ovatkin sivunneet kirjoituksis-
saan sosiaalisia investointeja. Toki investointiajatukseen kytkeytyvén tuot-
tavan sosiaalipolitiikan perinne voidaan vetdd aina Pekka Kuusen 60o-luvun
sosiaalipolitiikkaan asti. Kuusi katsoi, ettd laajeneva sosiaalipolitiikka edis-
taisi myos kansantalouden modernisoitumista ja han ldhti samalla purka-
maan 1900-luvun alusta aina 1960-luvulle asti vallinnutta erottelua talous- ja
yhteiskuntapolitiikan vlilla.

6 Ks. esim. OECD 1997; Morel ym. 2012b.

7 Morel ym. 2012a; FEPS 2011; Sipild 2011; Abrahamson 2010; Cantillon 2011.
8 Vanderbroucke ym. 2011; European Parliament 2012.

9 Morel ym. 2012a.

10 Sipili 2011.

11 Kajanoja 199;.

12 Saari 2009; 2010.

13 Korkman 2012.

14 Himanen 2012.

15 Kalela 1989.
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Téssd artikkelissa tulkitaan sosiaalisten investointien poliittista diskurssia
ja yhteiskuntapolitiikan kirjallisuutta yrityksend luoda uusi sosiaalipolitiikan
ja modernisoituvan talouden hyvan keha uusklassisen tarjontapuolen talous-
tieteen, tietotalouden ja tyomarkkinoiden kasvavien osaamisvaatimuksen
aikakaudella. Ideaalityyppinen keynesildinen hyvinvointivaltio hahmotti
sosiaalipolitiikan merkityksen kulutuskysynnédn kasvun ja makrovakauden
ndkokulmasta. Sosiaalisten investointien ajattelussa sosiaalipolitiikka edistda
talouden modernisoitumista panostamalla ihmisten potentiaaliin ja tyollis-
tettdvyyteen rakennemuutoksen olosuhteissa. Inhimillisen pddoman katso-
taan nousseen keskeisimmaksi talouksien kilpailukykyd maarittavaksi teki-
jaksi. Sosiaalipolitiikan taloutta tukeva rooli méairiteltiin nédin osin uudesta
ndkokulmasta.

Artikkelin ensimmadisessd luvussa tukeudutaan ruotsalaistutkija Jenny
Anderssonin tulkintaan siitd, ettd eurooppalaisen sosialidemokratian kol-
mannen tien poliittinen diskurssi antoi myd6tatuulta sosiaalisten investoin-
tien ajatuksille.”® Sosialidemokratia halusi esiintyé sosiaalisten investointien
keskustelussa yksiloiden tyokyvyn ja tietotalouden tehokkaana hallinnoijana.
Luvussa 2 osoitetaan, ettd sosiaaliset investoinnit liittyvat myds eurooppa-
laisten yhteiskuntapolitiikan tutkijoiden tavoitetilaan luoda uusi tyollisyys- ja
yhteiskuntapolitiikan paradigma, sosiaalisten investointien kolmas tie, keyne-
sildisyyden ja uusliberalismin jélkeen. Sosiaaliset investoinnit hahmotettiin
“hyvinvointivaltion modernisoimisena”. Uuden hyvinvointivaltion toivotaan
vastaavan jélkiteollisen ajan haasteisiin, uusiin sosiaalisiin riskeihin ja ehkai-
sevén yhteiskunnallisia ongelmia jo ennalta.

Luvussa 3 esitellddn sosiaalisten investointien kirjallisuudessa esiintyvaa
jaottelua “investointiluonteisiin” ja muihin “korvaaviin sosiaalimenoihin”.
Sosiaalisten investointien hyvinvointivaltiossa kehityksen painopistetta halu-
taan siirtdd kohti investointimenoja, mutta koko jaottelu investointi- ja kor-
vaavin kulutusmenoihin tuntuu keinotekoiselta. Luvussa 4 esitetddn kriittinen
tulkinta sosiaalisten investointien paradigman tyo6llisyyspolitiikasta. Sosiaa-
listen investointien ty6llisyyspolitiikassa makrotalouden keinot ty6llisyyden
edistdmisessd katsotaan rajallisiksi, joten painopiste siirretdan yksiloiden akti-

16 Andersson 2008 & 2009.



vointiin ja osaamisen péivittaimiseen. Mutta riittadko yksiloiden aktivointi
ratkaisemaan pysyvai tyottomyysongelmaa lansimaissa?

Artikkelin loppuluvussa pohditaan sosiaalisia investointeja suomalaista
yhteiskuntaa ja hyvinvointivaltiota koskevan keskustelun valossa. Inhimil-
linen pddoma on sosiaalisten investointien kirjallisuuden avainkisitteité ja
my0ds Suomen uudessa kasvupolitiikassa on korostettu inhimillisen pddoman
merKkitystd. Sosiaalisten investointien kautta voitaisiin ldhted laajentamaan
suomalaista keskustelua inhimillisestd padomasta ja hyvinvointivaltion tuot-
tamista taloudellisista hyodyista.

TULEVAISUUTEEN SUUNTAUTUVA SOSIAALIPOLITIIKKA
YKSILOIDEN TALOUDELLISEN POTENTIAALIN VAPAUTTAJANA

Kuten aatehistorioitsija Jenny Andersson on tutkimuksissaan osoittanut, eri-
tyisesti eurooppalaiset sosialidemokraatit nostivat 1990-luvulla esiin sosiaa-
listen investointien nakokulmaa.” Ajatuksen sosiaalisista investoinneista nos-
tivat poliittiselle agendalle niin sanotut kolmannen tien sosialidemokraatit.
Sosiaaliset investoinnit olivat osa “uuden modernin sosialidemokratian”
tarinaa talouden ja hyvinvointivaltion modernisoitumisesta. Jos sosialidemo-
kratia tahtési sodan jalkeisind vuosikymmenini kohti modernia teollisuusyh-
teiskuntaa ja palkkatyoldistymistd, niin 1990-luvulla monen Euroopan maan
sosialidemokraatit asettivat tavoitteeksi ja suorastaan tulevaisuuden utopiaksi
uuden tehokkaamman ja meritokraattisen tietotalouden ja -yhteiskunnan
rakentamisen.”

Sosiaalisen investoinnin ajatus kietoutui Ison-Britannian Uuden ty6véen-
puolueen poliittisessa keskustelussa utooppiseen ajatukseen tietotaloudesta,
joka samalla heikentdisi kapitalismin vanhoja antagonismeja. Tietotaloudessa

17 Andersson 2008; 2009.

18 1990-luvun lopulla ja vuosituhannen vaihteen tienoilla sosialidemokraateilla oli myds
poliittisten valtasuhteiden puolesta mahdollisuus saada ajatuksiaan ldpi EU:n instituutioissa,
silld tuolloin lihes kaikissa 15:sta jdsenmaasta oli sosialidemokraattien johtama hallitus.
Sosialidemokraattisista pddministereistd esimerkiksi Iso-Britannian Tony Blair, Saksan Gerhard
Schréder, Hollannin Wim Kok, Ruotsin Goran Persson ja Tanskan Poul Nyrup Rasmussen
samaistuivat avoimesti kolmannen tien projektiin.
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yksiloiden hallussa ajateltiin olevan keskeisin tuotannontekija: osaaminen.
Tiéten keskeisimman pddoman ei endd katsottu olevan kapitalistien hallussa.
Uuden hyvinvointivaltion keskeiseksi tehtévaksi siis méarittyi auttaa yksiloita
kehittdmadén ja paivittdmaan inhimillistd pddomaansa ja titen edesauttaa tyo-
markkinoilla parjaamista. Sosiaalisiin investointeihin tahta4dvan hyvinvointi-
valtion retoriikassa korostettiin lopputuloksen tasa-arvon sijasta mahdolli-
suuksien tasa-arvoa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.”

Tony Blairin ja Gordon Brownin viitoittama kolmannen tien poliittinen
diskurssi rakentui tyypillisesti kahtiajaolle vanhan ja uuden valilld. Vanhan
hyvinvointivaltion katsottiin “kuluttavan liikaa” ja olevan liian kallis, mutta
tulevaisuuden sosiaalisten investointien hyvinvointivaltion katsottiin olevan
my0Os panostus tulevaisuuteen. Vanha sosialidemokratia tihtési lopputu-
loksen tasa-arvoon, mutta moderni sosialidemokratia tdhtdd mahdollisuuk-
sien tasa-arvoon. Tyovienpuolueen diskurssissa sosiaalisen investoinnin tule-
vaisuusperspektiivin katsottiin luovan uuden hyvin kehén tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden vilille.* Ruth Lister on kuvannut diskurssiin liittyvaa
kansalaisuusideaalin muutosta: sosiaalisten investointien kautta haluttiin
luoda tulevaisuuden tuottava kansalais-tyontekija.”

Sosiaaliset investoinnit alkoivat heréttdad kiinnostusta 1990-luvun lopulla
ja2000-luvun alussa myds Ruotsissa. Jos englantilaisessa keskustelussa sosiaa-
lisesta investointivaltiosta korostui hyvinvointivaltiokehityksen murros, niin
ruotsalaisessa keskustelussa sosiaaliset investoinnit eivit merkinneet saman-
laista murrosta ja irrottautumista “vanhasta teollisen aikakauden sosiaali-
politiikasta”. Ruotsissa sosiaalisten investointien keskustelussa voitiin myos
ammentaa maan tuottavan sosiaalipolitiikan pitkdstd perinteestd ja elvyttad
henkiin Myrdalin ajatuksia sosiaalipolitiikan ja talouskehityksen toisiaan pal-
velevista suhteista. Ruotsalaisessa keskustelussa korostettiin myds vahvemmin
taloudellisen turvallisuuden merkitystd.* Ruotsissa mahdollisuuksien ja lop-
putuloksen tasa-arvoa ei tarkasteltu brittien tapaan erillisind kysymyksina.

19 Andersson 2009.
20 Andersson 2009.
21 Lister 2003.

22 Andersson 2009.



Anderssonin tutkimukset ovat vertailleet ruotsalaista ja englantilaista
debattia tietoyhteiskunnasta, hyvinvointivaltion uudistamisesta ja sosiaalisista
investoinneista, mutta sosiaalisten investointien idea sai 1990-luvun lopulla
myos laajemmin vastakaikua eurooppalaisen kolmannen tien sosialidemo-
kratian piirissé. Blairin ja Saksan liittokanslerin Gerhard Schréderin vuonna
1999 yhdessi julkaisemassa Die Neue Mitte/Third Way -linjapaperissa koros-
tettiin, ettd modernisaation ydin on inhimilliseen pddomaan investointi, ja
ettd lopputuloksen tasa-arvon sijasta sosialidemokratian tulisi tavoitella mah-
dollisuuksien tasa-arvoa. Ison-Britannian ja Saksan johtajien paperi vaikutti
laajalti sosialidemokratian uudistumiskeskusteluun 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alkuvuosina.? Kolmas tie nahtiin kopioitavissa olevana menestys-
reseptind.

Saksan SPD:n vuoden 2007 Hampurin periaateohjelmassa lanseerattiin
jopa uusi kaukondkoisen tai ennalta ehkdisevian hyvinvointivaltion kisite:
“uudistaakseen lupauksen turvallisuudesta ja sosiaalisesta noususta, kehi-
tamme hyvinvointivaltiota edelleen kaukonékoéisen sosiaalivaltion suuntaan.
Se kamppailee koyhyytta vastaan ja mahdollistaa ihmisten omaehtoisen eld-
miénhallinnan” Tulevaisuusorientoitunut hyvinvointivaltio huolehtii myos
sosiaalisesta turvallisuudesta, mutta hyvinvointivaltion painopiste on siirret-
tava panostuksiin, jotka puuttuvat ongelmiin ennen kuin ne ehtivit syntya.>

Sosialidemokraattiset puolueet korostivat 1990-luvulla Euroopassa tar-
vetta modernisoida ja uudistaa eurooppalaista hyvinvointivaltiota.” Sosiaa-
listen investointien ajattelu tarjoaa tirkedn nakokulman sosialidemokraat-
tisen talouden ja hyvinvointivaltion uudistamiskeskustelun ymmartamiseen.
Sen kautta voidaan myos analysoida kolmannen tien omaa logiikkaa suh-
teessa uusliberalismiin. Sosialidemokratian itseymmarryksessa se ei hylannyt
hyvinvointivaltiota tehottomana, vaan korosti vaatimusta "hyvinvointivaltion
modernisoimisesta”. Ajatus sosiaalisten investointien hyvinvointivaltion kol-
mannesta tiestd uusliberalismin jilkeen on kuitenkin monella tapaa ongel-
mallinen, kuten seuraavissa sosiaalisten investointien hyvinvointivaltiota ja

23 Ks. Blair & Schroder 1998; Meyer & Rutheford 2011.

24 SPD 2007 oma kddnnds.

25 Kolmannen tien poliittista diskurssia kuvaa esimerkiksi Merkelin ja Petringin tutkimus
(2007), jossa arvioidaan eri sosialidemokraattisten hallituspolitiikan “reformikykyd”.
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yksiloiden tyollistettavyyttd kasittelevédssa luvussa osoitetaan. Haaste uuslibe-
ralismille ja4 vajavaiseksi.

Oliko sosiaalisten investointien ajattelulla vaikutusta suomalaisen sosiali-
demokratian piirissd? Viitteitd SDP:n suhtautumisesta antaa Paavo Lipposen
artikkeli vuodelta 1998. Se kasitteli New Yorkin kolmannen tien konferenssia,
johon osallistuivat Blair, Bill Clinton sekd Italian pdaministeri Romano Prodi.
Lipposen mukaan Blairin kolmas tie ainoastaan reivasi linjaa "suomalaisen
sosialidemokratian jo omaksumaan suuntaan”. Tasapainoiset budjetit, itse-
niinen keskuspankki, panostukset koulutus- ja tyovoimapolitiikkaan seka
tyomarkkinayhteisty6 ovat olleet pitkddn suomalaisen sosialidemokraattisen
politiikan piirteitd.* Lipponen oli hahmotellut samansuuntaista analyysié jo
vuoden 1986 Muutoksen suunta -pamfletissaan, jossa korostettiin tuote- ja
kehityspanostusten ja tarjontapuolen tyollisyyspolitiikan kasvavaa merki-
tysta.”

Sosiaaliset investoinnit tarjoavat aatehistorioitsijoille yhden nakokulman
lisda eurooppalaisen sosialidemokratian hyvinvointivaltion uudistamiskes-
kustelun ja -politiikan ymmértimiseen.

Hyvinvointivaltion ekspansion aikakaudella ns. valtaresurssiteoria 16ysi
todisteita siitd, ettd vasemmisto ja ammattiyhdistysliike toimivat valtaresurs-
siensa puitteissa hyvinvointivaltion laajentumisen hyviksi. Torben Iversen ja
John D. Stephens ovat puolestaan soveltaneet valtaresurssiteoriaa inhimillisen
pddoman muodostumiseen eri hyvinvointimalleissa ja he 16ysivit alustavia
todisteita siité, ettd pohjoismaiset ‘sosialidemokraattiset hyvinvointimallit’
sijoittaisivat muita maita enemman koulutukseen, aktiiviseen tydvoimapoli-
tiilkkaan ja perhepolitiikkaan. Kysymys poliittisten valtasuhteiden vaikutuk-
sesta sosiaalisten investointien médrdan ja laatuun on mielenkiintoinen ja
lisatutkimukselle olisi tarvetta.?®

26 Lipponen 2001.
27 Lipponen 1986.
28 Iversen & Stephens 2008.



SOSIAALISTEN INVESTOINTIEN KOLMAS TIE
KEYNESILAISYYDEN JA UUSLIBERALISMIN JALKEEN

Sosiaaliset investoinnit liittyivdt eurooppalaisen sosialidemokratian poliitti-
sessa diskurssissa ajatukseen kolmannesta tiestd ja hyvinvointivaltion ja tyo-
markkinoiden modernisoitumisesta. On mielenkiintoista, ettd myos yhteis-
kuntapolitiikan tutkijat ovat liittdneet sosiaalisten investointien ajattelunsa
kolmannen tien kisitteeseen. Kolmannen tien kisite viittaa yhteiskuntapoli-
tiikan tutkimuksen piirissa erityiseen tulkintaan eurooppalaisen hyvinvoin-
tivaltion 1990-luvun jélkeisestd kehityksestd kohti sosiaalisten investointien
hyvinvointivaltiota. Sosiaalisten investointien aikakauden katsotaan alkaneen
1990-luvun aikana. Toiseksi sosiaalisia investointeja tarjotaan yhteiskuntapo-
litiikan uudeksi paradigmaksi ja sosiaalisten investointien kirjallisuudessa
tehdéddn toistuvasti erottelu “keynesildisyyden”, “uusliberalismin” ja “sosiaa-
lisen investoinnin” vililla.>

Sosiaalisten investointien paradigman edustajat ovat kyseenalaistaneet
Paul Piersonin tunnetun tulkinnan eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden
historiasta. Sen mukaan eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kehitys voi-
daan jakaa maailmansodan jalkeiseen keynesildiseen laajentumiskauteen
ja 1970-luvun talouskriisien jalkeiseen hyvinvointivaltion “sopeuttamisen”
ja “karsimisen” aikaan. Esimerkiksi Anton Hemerijck on painottanut, ettd
eurooppalaisessa hyvinvointivaltiokehityksessé eletddn jo kolmatta vaihetta,
sosiaalisten investointien hyvinvointivaltion nousevan paradigman aikaa.
Hain korostaa, ettd muutos ei ole vield tapahtunut kaikissa maissa, mutta ettd
olemme joka tapauksessa Euroopassa kulkemassa kohti sosiaalisten investoin-
tien hyvinvointivaltiota.

Hemerijck ajattelee, ettd hyvinvointivaltion kehityksen aikakaudet heijas-
tavat talouspolitiikan ideologian muutoksia, joita kuten todettua, hdn kuvaa
keynesildiseksi ja uusliberalistiseksi. Toisen maailmansodan jélkeen sosialide-
mokraattisten ja kristillisdemokraattisten hallitusten oli mahdollista kehittda
hyvinvointivaltioita Keynesin talousteoriaan pohjaten. Sosiaalisten investoin-
tien tarinassa hyvinvointivaltion kasvu kohtasi kuitenkin rajansa 1970-luvun

29 Ks. esim. Morel ym. 2012b.
30 Hemericjck 2012.
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talouskriisin myo6ta ja kdrsivéllisyys keynesildiseen talouspolitiikkaan loppui.
Korkeasta inflaatiosta johtuen taystyollisyyden ja vanhan hyvinvointivaltion
yllépito alkoi ndyttdd mahdottomalta. 1970-luvulta alkaen monetarismi ja tar-
jontapuolen taloustiede nousivat suorastaan hegemoniseen asemaan Yhdys-
valtojen ja Euroopan talouspolitiikassa.* Tdma heijastui my6s hyvinvointi-
valtiokehitykseen.

Toisaalta uusliberalismin katsotaan menettineen hegemonisen asemansa
1990-luvulla. Hemerijckin tarinassa sosiaalisten investointien strategian lapi-
murto Euroopassa, joka johti uusliberalismin vararikkoon, liittyy suoraan
kolmannen tien sosialidemokratian menestykseen:

”Poliittinen pettymys uusliberaaliin politiikkaan alkoi suuntautua kes-
kustavasemmistolaisten vaalivoitoiksi. Suurin osa valituista euroop-
palaisista sosialidemokraateista kuten Tony Blair, Gerhard Schroder,
Wim Kok ja Poul Nyrup Rasmussen uskoivat vahvasti, ettd useimmat
eurooppalaiset hyvinvointivaltiot taytyy uudistaa passiivisista tulon-
siirtoautomaateista aktivoiviksi, kapasiteettia rakentaviksi sosiaalisiksi
investointivaltioiksi.”*>

Hemerijck katsoo, ettd “sosiaalisten investointien taloustiede” haastoi
uusliberaalin paradigman kahdesta nakokulmasta. Ensinndkin uusklassinen
taloustiede ja poliittinen uusliberalismi ei tunnista yhteiskunnassa vallitsevia
uusia sosiaalisia riskejd ja markkinaepdonnistumisten mahdollisuutta, joihin
sosiaalisten investointien hyvinvointivaltion on osaltaan vastaus. Toiseksi
uusliberalismi keskittyy hyvinvointivaltion aiheuttamiin “kuluihin’, mutta se
ei pysty tunnistamaan hyvinvointivaltion mikro- ja makrotaloudellisia etuja.
Sosiaalisten investointien kirjallisuutta ja uusliberalismia yhdistad kuitenkin
nidkemys tarjontapuolen ensisijaisuudesta talouspolitiikassa. Nykypaivian
sosiaaliset investoinnit tuottavat osinkoa tulevaisuudessa. Hyvinvointivaltio
ei siis ole luonteeltaan kulu vaan investointi.

31 Hemerijck 2012.
32 Hemerijck 2012, 46.
33 Hemerijck 2012.



Keynesildiselld kaudella sosiaalipolitiikan vaikutukset talouskehitykseen
hahmotettiin kasvavan kulutuskysynnén ja vakauden nakokulmasta. Uusli-
beralismi taas esitti hyvinvointivaltion taloudelle haitallisena kuluna. Sosiaa-
lisen investointien kolmas tie nostaa esille inhimillistd pddomaa kasvattavien
sosiaalipolitiikan toimien positiiviset vaikutukset, jotka nousevat merkitta-
vimmiksi nopean rakennemuutoksen ja tietoyhteiskunnan olosuhteissa. Kun
keynesildisen hyvinvointivaltion ideana oli dekommodifikaatio, niin sosiaa-
listen investointien hyvinvointivaltio tahtdd kansalaisten toimintakyvyn kas-
vattamiseen. Keynesildinen paradigma tahtési sosiaalisen tasa-arvoon, uusli-
beralismi yksilolliseen vastuuseen ja sosiaaliset investoinnit osallisuuteen.*

Kuten Moira Nelson ja John Stephens korostavat, yhteiskunnallisten
ongelmien ennalta ehkéisyn ideaali — vastakohtana "vanhan hyvinvointival-
tion ongelmiin reagointiin” - liittyy keskeisesti sosiaalisten investointien para-
digmaan.® Investoinneilla on myo6s tarkoitus puuttua niin sanottuihin uusiin
sosiaalisiin riskeihin. Jos sosiaalisilla investoinneilla luodaan yksildllistd inhi-
millistd pddomaa ja yhteiskunnallista sosiaalista pidomaa — niin nima toimet
vahentavit tulevaisuudessa paitsi tyottomyyttd, mutta my6s inhimillistd kérsi-
mystd, ympariston rappeutumista seka julkisen sektorin velkaantumista. Sosi-
aalisiin investointeihin liittyy myos ideaali uudenlaisesta emansipoituneesta,
omatoimisesta ja aktiivisesta valtion turvaverkoista riippumattomasta kan-
salaisesta.

Hyvinvointivaltiota, vaativia tydmarkkinoita ja taloutta koskevan ana-
lyysin pohjalta sosiaalisen investointien paradigma tarjoaa kolmatta tieté tyol-
lisyyspolitiikkaan. Keynesildisestd ndkokulmasta ty6ttomyys johtui riittdmét-
toméstd kokonaiskysynndstd ja uusliberalismissa ty6ttomyyden kasvu johtui
liian korkeista palkoista ja sosiaalietuuksista. Sosiaalisten investointien para-
digma puolestaan korostaa, etté tyollisyyden kasvun esteend on pikemminkin
tyottomien riittdmaton osaaminen, joka estdd tyollistymisen ja tulevaisuuden
tyopaikkojen synnyn. Jos vanha hyvinvointivaltio tihtési taystyollisyyteen ja
sosiaaliseen tasa-arvoon, niin sosiaalisten investointien ndkékulma korostaa
tyollistymisedellytyksen tarjoamista.*

34 Morel ym. 2012b.
35 Nelson & Stephens 2012 ja Morel ym. 2012a.
36 Morel ym. 2012b ja Nelson & Stephens 2012.
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Sosiaalisten investointien argumentti rakentuu laadukkaiden ty6paikkojen
syntymisen varaan. Laatu viittaa tdssi kohtaa paitsi kansainvilisesti vertaillen
hyvéan palkkatasoon, mutta myos tietointensiivisten alojen tyollisyyden kas-
vuun. Sosiaalisiin investointeihin panostavien maiden ajatellaan saavan kil-
pailuedun tietointensiivisilld aloilla. Toisaalta tietointensiivisten alojen ei
ajatella olevan yhtd suoraan alttiita kilpailulle Intiasta tai Kiinasta kuin perin-
teisen teollisuuden. Ty6eldmén laadun parantuminen kytkeytyy ajatukseen
siité, ettd sosiaalisten investointien malleissa tydn organisaatio olisi raken-
nettu jatkuvaa ja vapaata oppimista silmélld pitden. Sosiaaliset investoinnit
auttavat sopeutumaan globaalin oppivan talouden vaatimuksiin.”

INVESTOINTI- JA KULUTUSLUONTEISET SOSIAALIMENOT

Sosiaalisten investointien paradigman kasitys julkisen sektorin roolin muu-
toksesta ja inhimillisen pddoman kasvattamisesta yhteiskuntapolitiikan
tavoitteena johtaa toistuvasti vaatimukseen sosiaalimenojen uusista priori-
teeteista kohti “investointiluonteisia sosiaalimenoja”. Téssé artikkelin osiossa
lahdetdan liikkeelle vaitteestd, ettd sosiaalisten investointien paradigmasta
yhteiskuntapolitiikassa on vaikea saada kiinni ilman erottelua investointi-
ja kulutusluonteisiin (korvaaviin) sosiaalimenoihin.*® Investointiluonteisten
sosiaalimenojen katsotaan edistdvdn inhimillisen padoman kasvua, nostavan
erityisesti naisten tyollisyysastetta sekd ennalta ehkdisevin tulevaisuuden
yhteiskunnallisia ongelmia.®

Koulutus on sosiaalisten investointien teoriassa kaikkein ilmeisin tule-
vaisuuteen suuntautuva investointi. Koulutuspolitiikan merkitysté korostavat
tyomarkkinoiden tarpeet, silld tyontekijoiden osaamista on pdivitettava jat-
kuvasti rakennemuutoksen edetessd. Koulutuspolitiikka, samoin kuin perhe-
ja lapsipolitiikka, katsotaan painotetusti tulevaisuuteen suuntautuvaksi poli-
tiikaksi. Panostukset julkiseen paivihoitoon, vanhempainrahat ja joustavat
tyoaikajdrjestelyt nostavat naisten tyollisyysastetta, mika merkitsee suku-
puolten vilisen taloudellisen tasa-arvon edistymisti. Koulutustason noususta

37 Nelson & Stephens 2012; Lundvall & Lorenz 2012.
38 Ks. esim. Nikolai 2012.
39 Morel ym. 2012c.



ja naisten korkeasta tyollisyysasteesta koituu tietysti kokonaistaloudellista
hy6ty4, kun vaativille tydmarkkinoille saadaan korkeasti koulutettuja veron-
maksajia.*> Koulutustason noususta syntyy win-win -tilanne, josta hyotyvit
sekd yksilo ettd yhteiskunta.

Lasten hyvinvointia ja naisten ty6llisyyttd parantavat panostukset esitetdan
vastakohtaisena vanhan hyvinvointivaltion pyrkimyksille, joiden katsottiin
painottuneen liialti ty6ikdisten toimeentulon ja hyvinvoinnin varmistami-
seen. Sosiaalisten investointien kirjallisuuden lapsi- ja perhepoliittiset paino-
tukset voidaan myo6s ymmartad Manner-Euroopan konservatiivisten suku-
puolirakenteiden taloudellisena ja yhteiskunnallisena kritiikkind. Nathalia
Morel, Bruno Palier ja Joakim Palme katsovat, etté erityisesti vanhat Manner-
Euroopan konservatiiviset hyvinvointivaltiot pitivét ylla teollisen aikakauden
mieselédttdjamallia.#* Sosiaalisten investointien hyvinvointivaltio yrittad tehda
tyon ja perhe-elaméan yhteensovittamisesta helpompaa.

Myés aktiivinen tyovoimapolitiikka lasketaan sosiaalisten investoin-
tien kirjallisuudessa kiistattomasti investoinniksi. Sosiaalisten investointien
kautta halutaan helpottaa tydmarkkinoiden muutoksia.** Giuliano Bonolin
madritelmidn mukaan aktiivisen tyévoimapolitiikan toimet tdhtaévit siihen,
ettd tyottomat 1oytaisivat mahdollisimman nopeasti toité ja ettd tyottomyys-
kaudet jaisivat mahdollisimman lyhyiksi. Samalla Bonoli kuitenkin korostaa,
ettd aktiivisen tydvoimapolitiikan kisitteen alle mahtuu my6s politiikka-
toimia, jotka eivat valttimatta palvele sosiaalisten investointien paradigman
arvoja. Téstéd johtuen tutkimuskirjallisuudessa on myo6s pyritty erottamaan
ne tydvoimapolitiikan toimet, joiden tarkoituksena on inhimillisen pddoman
kasvattaminen ja ne toimet, jotka tdhtaavat tyottomien aktivoimiseen t6ihin
joko tyottomyysetuuksia leikkaamalla ja verokannusteita muuttamalla. Bonoli
korostaa, ettd kdytdnnossd valtaosassa EU-maista on jaaty kauas sosiaalisten
investointien tavoitteista tydvoimapolitiikassa.®

Rita Nikolain esittimissa jaottelussa kulutusluonteisiksi tai korvaaviksi
sosiaalimenoiksi médritelladn erityisesti tulonsiirrot kuten eldkkeet, tyotto-

40 Morgan 2012.
41 Morel ym. 2012b.
42 Morel ym. 2012c.
43 Bonoli 2012.
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myysturva ja sairaspdivdraha.* Jaottelusta investointi- ja kulutusluonteisiin
sosiaalimenoihin seuraa kysymys siitd, ettd onko sosiaalisten investointien
paradigmaan sisddnkirjoitettu ajatus siitd, ettd hyvinvointivaltion resursseja
tulisi tulonsiirtojen sijasta ohjata entistd enemmain koulutuspolitiikkaan, per-
hepolitiikkaan ja aktiiviseen ty6voimapolitiikkaan. Hyvinvointivaltion kisit-
teellistaimisessd investoinneiksi on ekonomismin vaara: hyvinvointivaltiota
arvioidaan ainoastaan sen tuottamien taloudellisten hydtyjen kautta ja hyvin-
vointivaltiota aletaan kehittamaan siithen suuntaan, etti se tuottaisi taloudel-
lista hyotya. Jenson analysoi osuvasti investointidiskurssin tuottamaa kasi-
tystd hyvinvointivaltiosta: valtion tulee toimia kuin yritys etsimédssé pitkdn
tahtdimen tuottoja.®

Toisaalta on todettava, ettd sosiaalisten investointien teoreetikot suhtau-
tuvat yleisesti ottaen positiivisesti pohjoismaiseen malliin, jossa kansainvali-
sesti vertaillen korkea sosiaaliturvan taso yhdistyy merkittéviin sosiaalisiin
investointeihin. Morel, Palier ja Palme korostavat, ettd myos tyottomyys-
turvan kaltaisten tulonsiirtojen voidaan katsoa pitavén ylla tyokykya.+* Mutta
jos tyottomyysturvan voidaan todeta pitdvédn ylld tyokykyd, niin eiko olisi
mahdollista laajemminkin kyseenalaistaa sosiaalisten investointien para-
digman kategorista erottelua investointiluonteisiin ja muihin sosiaalime-
noihin? Kaytdnnossd on vaikea madrittai, ettd mitkd osat sosiaalimenoista
edistédvit yksiléiden ja yhteiskunnan tuottavaa potentiaalia. Sosiaalisten inves-
tointien paradigma kiinnittdd kummallisen vdhidn huomiota esimerkiksi jul-
kisen terveydenhuollon merkitykseen tai sosiaalisten turvaverkkojen mah-
dollistamaan taloudelliseen luottamukseen.

Morel, Palier ja Palme ovat myds arvioineet kysymysta siitd, ettd onko
Léansi-Euroopan hyvinvointivaltioissa koettu murros kohti sosiaalisia inves-
tointeja. Heiddn arvionsa mukaan Eteld-Euroopan maissa ei ole otettu
askelia kohti sosiaalisia investointeja ja Keski-Euroopassakin kehitys on ollut

44 Nikolai 2012.
45 Jenson 2012.
46 Morel ym. 2012c.



vahdistd.” Sen sijaan Iso-Britannia ja Pohjoismaat ovat panostaneet sosiaa-
lisiin investointeihin. Pohjoismaat panostavat paljon investointiluonteisiin
kohteisiin, mutta myds “passiiviseen sosiaaliturvaan” kuten tydttdmyystur-
vaan ja eldkkeisiin. Isossa-Britanniassa liséttiin sen sijaan koulutus- ja perhe-
politiikan panostuksia, mutta sosiaaliturvan tasosta tingittiin.**

UUSLIBERALISMI JA SOSIAALISTEN
INVESTOINTIEN RAJAT TYOLLISYYSPOLITIIKASSA

Sosiaalisten investointien paradigma suosittelee hyvinvointivaltion priori-
teettien siirtdmistd passiivisesta sosiaaliturvasta aktivoiviin ja tulevaisuuteen
suuntautuviin panostuksiin, jotka luovat valmiuksia pérjata tyémarkkinoilla,
ja jotka ehkiisevit ennalta ongelmia. Vanhan hyvinvointivaltion ei katsota
vastaavan nykyajan tarpeisiin. Toiseksi julkisen talouden budjettirajoitteen
tai kestdvyysvajeen katsotaan rajoittavan hyvinvointivaltion kehittdmista key-
nesildisen kysynndnsaitelyn jélkeiselld aikakaudella. Seuraavassa esitetddan
kriittisempi tulkinta sosiaalisten investointien poliittisesta taloustieteesta ja
eurooppalaisen hyvinvointivaltion muuttamisesta sosiaalisten investointien
paradigman hahmottelemaan suuntaan. Kritiikissd ammennetaan erityisesti
kokonaiskysynndn merkitysta korostavasta jalkikeynesildisestd talousajatte-
lusta ja poliittisen taloustieteen kilpailuvaltiokirjallisuudesta.

Kuten todettua, sosiaalisten investointien paradigmassa tehddan lahto-
kohtainen ero uusliberalismiin ja keynesildisyyteen. Uusliberalismin ei kat-
sota tunnistavan hyvinvointivaltion tuottamia mikro- ja makrotaloudellisia
etuja, mutta paluu keynesildiseen kysynnansaatelyyn ei myoskdan ndyta mah-
dolliselta. Hyvinvointivaltion hyodyt talouspolitiikassa hahmotetaan tarjon-
tapuolen panostusten - koulutuspolitiikan, aktiivisen tydvoimapolitiikan ja
naisten tyollisyysastetta nostavan perhepolitiikan - kautta, jotka lisdavat tyol-

47 Nikolai (2012) on analysoinut OECD-maiden sosiaalimenojen kehitysti sosiaalisten
investointien ndkékulmasta ja hinen mukaansa tulokset ovat moniselitteisid. Mydskdidn
Hudsonin ja Kiihnerin (2009) tutkimuksen mukaan suurimmassa osassa tutkimuksen 23
OECD-maasta ei tapahtunut merkittdvid muutosta suojelevasta sosiaalipolitiikasta tuottavaan
sosiaalipolitiikkaan vuosina 1995-2004.

48 Morel ym. 2012c.
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lisyyttd ja kasvattavat inhimillistd paddomaa. Sosiaalisten investointien para-
digma korostaa oikeansuuntaisesti, ettd koulutettu, terve ja hyvinvoiva viesto
on kehittyneille kansantalouksille tirked kilpailutekija.

Sosiaalisten investointien paradigman uusliberalismikritiikin keskeisin
ongelma on kuitenkin kokonaisvaltaisuuden puute. Makrotalouspolitiikan
avainkysymykset jatetddn sosiaalisten investointien kirjallisuudessa pddosin
kasittelemattd tai nykyiset vallitsevat nakemykset yksinkertaisesti todetaan
yhteiskuntapolitiikan reunaehdoiksi. Anton Hemejrickin, Nathalie Morelin,
Bruno Palierin ja Joakim Palmen kuvauksissa uusliberalismin katsotaan ajau-
tuneen kriisiin 1990-luvulla, mutta kirjoittajat eivat kiinnitd huomiota talous-
politiikan pysyvdan muutokseen 1970-luvulta ldhtien. Rahoitusmarkkinoiden
vapauttamisen aikakausi jatkui 2007 alkaneeseen finanssikriisiin asti, hintava-
kaustavoite oli ensisijainen EU:n rahapolitiikassa, aktiivisen finanssipolitiikan
roolia kavennettiin talouspolitiikassa ja tuloerot kasvoivat OECD-maissa.*

Morelin, Palierin ja Palmen hahmottelussa sosiaalisten investointien para-
digman nakemys tyottomyydestd pohjaa yksinomaan nikemykseen yksi-
l6iden riittdmattomistd taidoista tyottomyyden taustatekijand.®® Uuslibe-
raaleja rakenteellisia uudistuksia — tyottomyysturvan ja irtisanomissuojan
heikennyksid tai palkanmuodostuksen siirtamista yritystasolle — ei ndhda
ratkaisuna tyottdmyysongelmaan. Sosiaalisten investointien linjauksissa on
kuitenkin merkittdvad jatkuvuutta uusliberalismin suhteen. Aktiivista poli-
tiilkkaa kansantalouksien kokonaiskysynnin sdatelemiseksi ei katsota mah-
dolliseksi. Uusliberaalia ja sosiaalisten investointien paradigmaa yhdistaa
- eroista huolimatta — painotus, ettd tyollisyyspolitiikassa on kiinnitettava
entistd enemmin huomiota yksiléihin ja heiddn ty6llistettdvyyteensd edis-
tamiseen. Jos yksiloiden aktivoinnista ja osaamisesta pidetdan huolta, to6itd
pitéisi alkaa 16ytya.

Jalkikeynesilaiset taloustieteilijat Bill Mitchell ja Joan Muysken ovat esit-
taneet, ettd OECD-maiden talouspolitiikassa siirryttiin 1970-luvun talous-
kriisistd alkaen téystyollisyyden tavoittelusta yksiloiden tyollistettdvyyden

49 Esimerkiksi Glyn (2006) sekd Mitchell & Muysken (2008) tarjoavat hyvit yleisesitykset
uusliberaalin makrotalouspolitiikan keskeisistd piirteistd.
50 Morel ym. 2012b.



edistdmiseen.” Samalla kun kysynnénsaételystd luovuttiin, alettiin esittdd vaa-
timuksia passiivisen tyottomyysturvan karsimisesta kohti aktivoivia yksil6ita
tyollistavid toimia.

Bob Jessopin kilpailuvaltioteoria on kuvannut murrosta talouden key-
nesildisestd hyvinvointivaltiollisesta hallintatavasta kohti schumpeterilaista
ty6hon velvoittamista. Valtion interventio tydmarkkinoilla on siis kaikkea
muuta kuin vihentynyt. Rakennemuutosta ja tyollistettavyyttd tukeva valtio
aktivoi ja sanktioi yksil6itd eri maissa mité erilaisimmilla keinoilla.>*

Kilpailuvaltiokirjallisuudesta hahmottuu kehitys kohti kontrolloivampaa
ja yksilon autonomiaa rajoittavaa valtiota Lansi-Euroopan vanhoissa hyvin-
vointivaltioissa. Oliko esimerkiksi Lissabonin strategian aikaisessa EU:n
yhteiskuntapolitiikan paradigmassa enemmaén kyse aktiivisesta yksiléiden
tyokyvyn edistamisestd koulutuksen ja hyvinvointipalveluiden kautta — siis
sosiaalisista investoinneista — vai pikemminkin tyovelvoitteen lisddmisesté
sanktioiden kautta? Téhdn avainkysymykseen vastaaminen vaatisi tietysti
empiiristd tutkimusta eri maissa. Caroline de la Porten ja Kerstin Jacobsson
ovat nidhneet EU:ssa pikemminkin trendin kohti rekommodifikaatiota, sosi-
aalisten investointien sijaan.”* On selvid, ettd sosiaalisten investointien tyolli-
syyspolitiikan ongelma on sen moniselitteisyys yksiloiden aktivoinnin ja tyol-
listettavyyden edistimisen suhteen.>*

Yksiloiden tyollistettdvyyteen keskittyvédn tyollisyyspolitiikan laajempi
ongelma on kyvyttémyys hahmottaa tyottomyyttd passiivisen uusliberaalin
talouspolitiikan ja muuttuneiden talouspoliittisten prioriteettien tuottamana
ongelmana.” Tyottomien aktivointi tuottaa vahdn tulosta tilanteessa, jossa
kaikille ei ole yksinkertaisesti tarjolla toitd. Kuten Jenny Andersson huo-
mauttaa, jos yhteiskunta ei tarjoa nykykapitalismin oloissa mahdollisuuksia

51 Mitchell & Muysken 2008.

52 Jessop 2002.

53 de la Porte & Jacobsson 2012.

54 de la Porte & Jacobsson 2012.

55 Ldnsi-Euroopan 1970-luvun talouskriisit ja epivakauden aika (stagflaatio”) johtivat
massatyottomyyteen, joka paheni 1980-luvulla entisestidn mutta tasaantui 1990-luvulla ja
2000-luvulla. Kun vield 1960- ja 1970-luvuilla tyéttomyys oli Lansi-Euroopan maissa noin
kahden prosentin tasolla, nousi tyéttomyys 1980-luvulla 8 prosenttiin eikd tyottomyys ole sen
jilkeen laskenut missddn vaiheessa alle 6 prosenttiin. (Blanchard 2006.)
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niille jotka yrittdvit, saattaa puhe vastuullisuudesta ja mahdollisuuksista
muuttua noyryyttamisen politiikaksi.® Sosiaalisten investointien paradigman
yhteydessa ei yleisten tavoitteiden tasolla puhuta taystyollisyydesta, sen sijaan
viitataan yhteiskuntien kykyyn luoda enemman ja parempia tyopaikkoja.”
Tyollisyyden kasvun tavoittelu tdystyollisyyden sijasta merkitsee joka tapa-
uksessa selkedd kunnianhimon tason laskua ty6llisyyspoliittisessa ajattelussa.
Tama huomio koskee talouspolitiikkaa laajemminkin.

Etenkin nykytilanteessa (marraskuu 2012), kun euroalueen ty6ttomyys on
noin 11.5 prosenttia, lienee realistista ldhted siitd, ettd muutos kohti oikeaa
taystyollisyyttd Euroopan unionissa edellyttdisi laajempaa makrotalouspoli-
titkan suunnanmuutosta eikd tyottomyysongelma ole ratkaistavissa lisadmalla
panostuksia koulutuspolitiikassa tai aktiivisessa tydvoimapolitiikassa. Koko-
naiskysynndn merkitys tyéllisyyspolitiikassa on tunnustettava. Taystyollisyys
olisi jalleen asetettava Euroopan keskuspankin tavoitteeksi ja etenkin euro-
alueen finanssipolitiikan olisi tuettava investointiasteen kasvua sekd korjat-
tava vaihtotaseen epétasapainoja. Jussi Ahokkaan rahataloutta kasittelevin
artikkelin loppuluku tédssi kirjassa antaa hyvin yleiskatsauksen keynesildisen
taystyollisyyspolitiikan mahdollisuuksista EU:ssa ja euroalueella.

SOSIAALISET INVESTOINNIT JA SUOMALAISEN
HYVINVOINTIVALTION TULEVAISUUS

Ison-Britannian ohella Pohjoismailla on ollut merkittidvd asema sosiaalisten
investointien keskustelussa. Eurooppalaisesta debatista huolimatta nayttda
siltd, ettd sosiaalisen investointien paradigman ajattelua tai ainakaan késitetta
ei ole kovin laajalti omaksuttu suomalaiseen yhteiskuntapoliittiseen keskus-
teluun. 1990-luvun kovien saéstojen ja leikkausten keskelld ajatus sosiaalisista
investoinneista saattoi ylipdataan tuntua kaukaiselta. Toiseksi Suomessa ei ole
Ruotsin kaltaista vahvaa tuottavan sosiaalipolitiikan perinnetti, jossa olisi pit-
kédn ja systemaattisella tavalla kdsitelty talous- ja hyvinvointivaltiokehityksen
hyvan kehaa.

56 Andersson 2011, 168.
57 Morel ym. 2012a.



Sosiaaliset investoinnit tarjoavat joka tapauksessa tdydentdvdan nako-
kulman inhimillisen pddoman muodostumiseen ja pohjoismaiseen malliin,
jotka ovat keskeisid kasitteitd Suomessa.”® Sosiaalisten investointien kautta
voidaan laajentaa ns. uuden kasvumallin yhteydessd kdytyd keskustelua
hyvinvointivaltion kansantaloudellisista eduista. Kuten Kajanoja ja Hagfors
osoittavat tassd kirjassa, keskustelussa hyvinvointivaltiosta ja talouskasvusta
ei ole padsty Suomessa vield kovin pitkalle. 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa
Suomen ICT-sektorin historiallinen nopea kasvu ja Nokian menestystarina
tarjosivat mahdollisuuden selittdd Suomen tieto- ja hyvinvointivaltiokehi-
tyksen yhteyksid. Himasen ja Castellsin teesi suomalaisen hyvinvointival-
tion- ja tietotalouden hyvista kehésté lienee tunnetuin esimerkki tastd kir-
jallisuudesta.”

Puheenvuoroissa inhimillisestd pddomasta korostetaan usein, ettd kor-
keat marginaaliverot ja pienet tuloerot estdvat inhimillisen padoman kasvua
ja pakottavat osaajia alhaisemman verotuksen maihin.® Sosiaalisten inves-
tointien nakokulman kautta voidaan osoittaa, ettd yksildiden kykyjen kehit-
tymiseen vaikuttavat muutkin yhteiskunnalliset rakenteet kuin verotuksen
tarjontapuolen kannustimet. Tietysti empiirisesti voidaan myos havaita, ettd
korkeat marginaaliverot eivit ole estdneet pitkille menevéa tietotalouskehi-

58 Inhimillisen pddoman merkitystd alettiin OECD-maissa korostaa 1980-luvulla ja myds
Suomessa vanhan investointivetoisen ja valtiovetoisen mallin korvasi ns. uusi kasvumalli.
Muutosta edisti endogeeninen kasvuteoria, joka korosti inhimillisen pddoman merkitysti
talouskehityksessi. Koulutus- ja te~k- panostusten ajateltiin palvelevan paitsi yksilollistd, myds
talouden kokonaisetua. Ks. esim. Kiander 2006.

59 Himanen ¢ Castells 2002.

60 Esimerkiksi kun valtiovarainministerion verotyoryhmdssi pohdittiin vuonna 2010
verojdrjestelmdn uudistamista, tuloveronkevennyksid perusteltiin sen kautta, ettd korkeat
marginaaliverot estdvit inhimillisen pddoman kasvua: ”Teknologisen kehityksen ja
kansainvdlisen tyonjaon syvenemisen seurauksena Suomen kaltaisessa korkean teknologian
maassa inhimillisen pddoman merkitys tuottavuuden kasvun kannalta korostuu kiintedn
pédoman kustannuksella. Inhimillinen péddoma on tdrkein tuotantopanos, jonka
muodostumiseen vaikuttaa siitd saatava tuotto. Investoinnit inhimilliseen pddomaan riippuvat
osaltaan myads verotuksesta, verojirjestelmdin progressiivisuudesta ja marginaaliveroasteista.
Korkeat marginaaliveroasteet hillitsevit osaamispddoman kartuttamista ja muita
urapyrkimyksid, jos omaehtoisista tuottavuusponnistuksista saatava nettomddrdinen
lisdtuotto koetaan liian pieneksi.” (Valtiovarainministerio 2010, 45-46.) Ks. myds Korkman 2011.

85



86

tystd Pohjoismaissa. Suomalainen keskustelu antaa vahvistusta sosiaalisten
investointien kirjallisuuden viitteelle siité, ettd talousinstituutiot aliarvioivat
hyvinvointivaltion taloudellisia hydtyja tyon tarjonnan ja tyollistettivyyden
kannalta. T4ssd yhteydessd on mahdollisuus viitata sosiaalisten investointien
kirjallisuuden tutkimustuloksiin.

Joitain merkkeji sosiaalisten investointien ndkokulmasta on Suomessakin
havaittavissa. Juho Saaren eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle laatimat tut-
kimukset hyvinvointivaltion tulevaisuudesta nostivat muun muassa esille
sosiaalisten mahdollisuuksien ja sopeutumistehokkuuden vaatimukset, jotka
sivuavat monilta osin sosiaalisten investointien kirjallisuuden kysymyksen-
asettelua. Saari kirjoittaa, ettd “sopeutumistehokkuuden lisddminen edellyttaa
hyvinvointivaltion arviointia investointina. Suomalaiseen ja eurooppalaiseen
retoriikkaan kuuluu viite sosiaalipolitiikasta investointina”. Taustaoletus on,
ettd hyvinvointivaltiosta aiheutuvat kokonaistaloudelliset kustannukset ovat
pienemmit kuin se puuttumisesta aiheutuvat kokonaistaloudelliset kustan-
nukset, mutta tdma aihe vaatisi empiirista lisatutkimusta.®

Juho Saaren hyvinvointivaltion tulevaisuushahmottelussa investointinako-
kulma liittyy muutoksen, turvallisuuden ja sosiaalisten mahdollisuuksien
hallitsemiseen: "Pohjoismaisessa mallissa on jo sisddn rakennettuja monia
sosiaalisen mahdollisuuksien politiikan elementtejé, kuten esimerkiksi kor-
kealaatuinen ja universaali paivahoito, perhepolitiikka, laadukas koulutus
ja tasa-arvon edistiminen. Hyvinvointijarjestelmdémme on kuitenkin riski-
painotteinen. Uudistuksessa tulee korostaa sosiaalisten riskien ohella myos
myonteisten siirtymien hallintaa, esimerkiksi tydttémyyden jilkeiseen tyohon
tai koulutukseen padsyyn sekd kéyhyydestd ja huono-osaisuudesta nouse-
misen vayliin. Terveys ja koulutus ovat tarkeimpié sosiaalisten investointien
kohteita” Saaren sosiaalisten investointien ndkékulma hyvinvointivaltioon
ndyttdd painottavan lapsi- ja perhepolitiikkaa. Toiseksi Saari méarittelee ter-
veyden ja koulutuksen tarkeiksi investointien kohteiksi.®

Talous ja Utopia -kirjassaan Sixten Korkman tarkastelee pohjoismaisen
mallin erityispiirteitd. Korkman erottelee tydmarkkinoiden tyéehtoja maarit-
televdn sopimustoiminnan, muita hyvinvointimalleja laajemmat sosiaaliset

61 Saari 2009, 45.
62 Saari 2010, xi.



turvaverkot ja panostukset inhimilliseen padomaan pohjoismaisen mallin
erityispiirteiksi. Investoinneiksi Korkman méarittelee yhteiskuntapolitiikan
panostukset pdivdhoitoon, koulutukseen, yliopistoihin, tutkimukseen ja
innovaatiopolitiikkaan.® Pekka Himanen sivuaa valtioneuvostolle laatimas-
saan kestavian kasvun Sinisessd Kirjassaan my0s sosiaalipolitiikan ja talouden
suhteita. Himanen korostaa, ettd "hyvinvoinnin ja talouden yhteyden ydin
sisdltdd yhd enemmin investoinnit koulutukseen ja yliopistoihin, mukaan
lukien tutkimus- ja kehitystyon panostukset, perinteisen terveydenhoidon ja
muiden hyvinvointipalveluiden ohella*

Saaren, Korkmanin ja Himasen sosiaalisia investointeja sivuavien uusien
puheenvuorojen perusteella voidaan olettaa, ettd sosiaalisten investointien
kirjallisuuden argumentteja hyvinvointivaltion, mahdollisuuksien politiikan
ja inhimillisen pddoman muodostumisen yhteydesta tullaan kuulemaan Suo-
messa vastaisuudessakin. Sosiaalisten investointien kolmas tie on kieltdmatta
yksi tapa hahmottaa hyvédn keha tai positiivinen kierre hyvinvointivaltion
ja taloudellisen tehokkuuden vilille. Esimerkiksi Korkman painottaa Jorma
Sipildn tapaan, ettd sosiaaliset investoinnit inhimilliseen pddomaan ovat poh-
joismaiden historiallinen erityispiirre.®> Sosiaaliset investoinnit voivat tarjota
uuden nidkokulman pohjoismaisen hyvinvointimallimme tarkasteluun.

Samalla on huomattava, etti sosiaalisten investointien kolmanteen tiechen
liittyy ongelmia ja moniselitteisyyksid. Tyottémyyden syyksi nimetdédn tois-
tuvasti riittdméttoméan osaaminen tai kdyttdmaton potentiaali eikd mak-
rotalouspolitiikan mahdollisuuksia tyén kysynndn kasvattamiseksi ndhda
merkittavind. Sosiaalisten investointien haaste uusliberalismille jaa tdten
riittdimattomaksi. Toiseksi investointindkokulma korostaa, ettd koulutus tai
panostus lasten péividhoitoon on investointiluonteista, mutta useimpia sosi-
aalisia tulonsiirtoja ei mielletd investoinneiksi. Koko jaottelu on kuitenkin
lopulta enemmin tai vihemman tulkinnanvarainen. On syytd pohtia, ettd
onko hyvinvointivaltion taloutta palvelevaa roolia painottavassa sosiaalisten
investointien paradigmassa implisiittisend oletuksena, ettd julkisen vallan

63 Korkman 2012, 213.
64 Himanen 2012.
65 Sipild 2011.
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tulisi ohjata lisdépanostuksia ainoastaan tai ennen kaikkea investointiluontei-
siin sosiaalimenoihin.

Sosiaalisten investointien kirjallisuus syntyi 1990-luvulla vastustamaan
uusliberaaleja argumentteja hyvinvointivaltion tehottomuudesta ja monet
sosiaalisten investointien paradigman hyvinvointivaltion taloudellista hyo-
dyllisyyttd puolustavista argumenteista tuntuvat perustelluilta. Puolustus-
taistelun keskelld saattoi kuitenkin unohtua se, ettd hyvinvointivaltiossa on
kuitenkin kyse muustakin kuin tehokkuudesta, tyollistymisen edistimisesta
ja sosiaalisten mahdollisuuksien rakentamisesta. Sosiaalisen investointien
teksteissd korostetaan mahdollisuuksien tasa-arvon merkitystd ja niissd kes-
kitytadn padasiassa ihmisiin, jotka parjaavit, jotka ovat aktiivisia, ja jotka
kayttavit mahdollisuutensa.®® Hyvinvointivaltion tehtéva on kuitenkin myos
huolehtia yhteiskunnan heikoimmista ja toimia kollektiivisena vakuutuksena
erilaisten sosiaalisten riskien varalta.

66 Ks. Andersson 2011.
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Se pyorii sittenkin! —
Kohti ekologisesti ja sosiaalisesti

kestavad hyvinvoinnin kehda

MARKKU LAATU, TUULI HIRVILAMMI JA TUULA HELNE

HYVINVOINTIVALTIO ELONKEHALLA

Ihmiskunnan ja ihmiseldméd ylldpitavdn luonnon historiassa moderni
eurooppalainen hyvinvointivaltio on my6héinen tdhdenlento. Hyvinvointi-
valtion syntyminen liittyy 1800- ja 1900-luvun taitteessa kiihtyneisiin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin: teollistumiseen, kaupungistumiseen, yleisen &ani-
oikeuden yleistymiseen sekd kapitalismin nousuun ja yhteiskunnallisten
jannitteiden kasvuun. Suuri yhteiskunnallinen murros loi seké taloudellisia
mahdollisuuksia ettd sosiaalisia pakkoja etsid keinoja, joilla parannetaan kan-
salaisten turvallisuutta ja hyvinvointia. Samalla toimenpiteilld haettiin kilpai-
luetua kansallisvaltioiden vilisissd taloudellisissa mittelissa.*

Nykyaikainen hyvinvointivaltio on nditi asioita eteenpdin vieneen komp-
romissin tulos ja samalla sopimusosapuolten intressejd yhdistava tekija. Suo-

1 Ks. esim. Nieminen 1955, 18—19; Erdsaari & Rahkonen 1975, 15—19; Flora & Heidenheimer
1981, 19—31; Raunio 1995, 13—20; Korkman 2011, 16—1;.
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messa hyvinvointivaltio on kyennyt ajamaan ja yhdistdmaén laajasti paitsi tyo-
vdenliikkeen myds padoman omistajien ja maatalouden harjoittajien etuja.?

Artikkelissamme pyrimme osoittamaan, ettd samalla kun suomalainen
hyvinvointivaltioprojekti on keskittynyt aineellisen vaurauden jakamiseen
ja varsinkin 1990-luvulta lahtien myds kilpailukyvyn ja talouskasvun edisti-
miseen, se on unohtanut tarkeimmaén: kaiken inhimillisen toiminnan perus-
tana olevan luonnon kantokyvyn seka globaalin oikeudenmukaisuuden vaa-
timukset. Talouskasvuun kytkettyd hyvinvointipolitiikkaa ei ole pdivitetty,
vaikka jaettavana ovat vdhenevit luonnonvarat ja heikkenevit luonnonolot®
ja vaikka ymparistokuormituksen haitalliset sosiaaliset seuraukset kohdis-
tuvat maapallolla erityisesti kaikkein vdhdosaisimpiin ihmisiin.*

Monitahoisen ekososiaalisen kriisin sivuuttaminen on kdymadsséd inhimil-
lisesti ja taloudellisesti kalliiksi paitsi hyvinvointivaltioiden asukkaille myos
ennen kaikkea niille, jotka ovat jdaneet niiden saavutuksista osattomiksi.
Kéyttdydymme kuin jossain olisi odottamassa Maapallo 2.0 siltd varalta, ettd
onnistumme lopulta tuhoamaan eldmin ja sen edellytykset planeetaltamme.s
Samalla hyvinvointivaltion tdhdenlento uhkaa sammua. Vastassamme on
maailmanlaajuinen haaste selviytyd yha vaikeammista ymparistoongelmista
ja niiden sosiaalisista seurauksista. Haasteeseen vastaamiseksi hahmotte-
lemme, millaista voisi olla laaja-alaisempi, ekologiset rajat tunnistava ekoso-
siaalinen hyvinvointipolitiikka.

Artikkelin alkupuolella paneudumme nykyisen hyvinvointivaltion tehta-
vdrajaukseen ja siihen liittyviin ekososiaalisiin ongelmiin. Esitimme sitten,
ettd suomalaisessa sosiaalipolitiikassa tulisi siirtyd nykyisesté ekologisesti kes-
tamattomasta ja sosiaalisesti rajoittuneesta "hyvistd kehdstd” kohti kestdavan
hyvinvoinnin kehéa. Lopuksi kuvaamme, minkélaiset yhteiskuntapoliittiset
toimet tukisivat tdllaista kehdd. Nakokulmamme on ensisijaisesti suomalai-
sessa sosiaalipolitiikassa, mutta kirjoituksemme tarkoituksena on edistdaa
my0s solidaarisempaa ja ymparistotietoisempaa globaalia uudelleenjakoa.

2 Ks. Heinonen 1990, 275—276; Kangas 2008.
3 Ks. Hdikio & Saukkonen 2009, 198.

4 Ks. Agyeman ym. 2003.

5 Renner 2012, 29.



Kansallinen kestavyyden tavoittelu epdonnistuu, ellei maapallonlaajuisia eko-
logisia rajoja ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia tunnisteta.

HYVINVOINTIVALTION SOSIAALISET JA TALOUDELLISET SITOUMUKSET

Sosiaalipolitiikan keskeisend perusteluna on ollut poliittinen tahto rakentaa
hyva yhteiskunta, jossa toisista huolehditaan oikeudenmukaisemmin ja pit-
kajanteisemmin kuin yhteiskunnassa, jossa huolenpito jétettdisiin ainoastaan
markkinoiden varaan.® Nykyaikaisen sosiaalipolitiikan on katsottu synty-
neen 1800-luvun lopun Saksassa, kun sosiaalireformistit etsivdt ratkaisua
teollisen ja kapitalistisen yhteiskunnan lapimurron aiheuttamiin sosiaalisiin
ongelmiin. He edustivat kolmatta tietd taytta taloudellista vapautta kannatta-
neen liberalismin ja tuotantovilineiden yhteiskunnallista omistusta vaatineen
vallankumouksellisen sosialismin vilissd. Reformistit ajattelivat, etté julkisen
vallan tulee ohjata teollistumisen kulkua talouspolitiikalla ja suojella sosiaa-
lipolitiikalla yksil6itd teollistumisen ja rajoittamattoman kilpailun haittavai-
kutuksilta. Uudistuspyrkimysten keskeinen vaikutin oli yhteiskuntarauhan
sdilyminen.”

Reformistien nakemys korosti sosiaalipolitiikkaa ihmisid suojelevana sosi-
aalisena toimintana. My6s myohemmissé tulkinnoissa sosiaalipolitiikkaa on
pidetty — tosin véljemméssd merkityksessd — taloudellisen toiminnan arvaa-
mattomien ja kielteisten seurausvaikutusten korjaajana, joka operoi ambu-
lanssina talouden taistelukentélld tai hyorii kipusiskona hoitamassa talous-
elimin taisteluissa haavoittuneita.® Sanaa dekommodifikaatio on kaytetty
kuvaamaan sitd, ettd sosiaalipolitiikan tehtdvinéd on ollut myds tyévoiman
tavaraluonteen ja tyolaisen toimeentulon markkinariippuvuuden vahentimi-
nen.’

Vieston markkinariippuvuuden vihentdmisen ja sosiaalisen suojelun
ohella modernin sosiaalipolitiikan suurena tarkoituksena on nahty elimén
yleisen ennakoitavuuden varmistaminen ja lisddminen. Tulevaisuuteen varau-

6 Ks. Korkman 2011, 21.

7 Nieminen 1955, 18—19; Raunio 1995, 13.

8 Auvinen, 1974, 202—203; Waris 1975, 273; my0s Raunio 1995, 129—130.
9 Ks. esim. Esping-Andersen & Korpi 1987 40-41.
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tuminen ja sithen vaikuttaminen on ollut tirkedd seki yksiloille ettd yhteis-
kunnille. Tavoitteena on ollut esimerkiksi vdeston terveyden ja tyokykyvyn
ylldpitdiminen sekd tulojen ja kulutusmahdollisuuksien tasaaminen ihmisen
elinkaaren aikana. Silloin kun ennaltachkiisevit toimet eivét ole riittaneet,
sosiaalipolitiikka on tullut apuun kompensoimalla muun muassa ty6tto-
myyden ja sairauden aikaisia taloudellisia menetyksid. Usko asioiden yhteis-
kunnalliseen hallittavuuteen on ollut luja: on kuviteltu, ettd sosiaalisia riskeja
ja niiden seurauksia vastaan voidaan suojautua vakuutusmatemaattisen tar-
kasti ja tehokkaasti.”

Sosiaalisia sitoumuksia korostava suomalainen hyvinvointivaltio on
ehtinyt kohota suureksi menestystarinaksi. Kansainvilisissd hyvinvointiver-
tailuissa Suomi ja myds muut Pohjoismaat ovat parjanneet hyvin. Maat sijoit-
tuvat korkealle, mitattiinpa asiaa esimerkiksi YK:n inhimillisen kehityksen
indeksilla (Human Development Index, HDI), kehittyneitd maita varten
luodulla inhimillisen kéyhyyden indeksilla (Human Poverty Index, HPI-2),
UNICEFin lasten hyvinvointia koskevilla indikaattoreilla, World Economic
Forumin sukupuolten tasa-arvoa kuvaavalla globaalilla tasa-arvoindeksilld
(the global gender gap, GGG) tai European Social Survey -kyselytutkimuksiin
perustuvilla hyvinvointi- ja onnellisuusvertailulla.” Muun muassa OECD:n*
koulujen oppimistuloksia mittaavissa PISA-tutkimuksissa Suomi on par-
jannyt jopa muita Pohjoismaita paremmin.

Toisaalta suomalainen hyvinvointivaltio ei ole pelkdstdan inhimillinen
ja sosiaalinen menestystarina, vaan sitd on aina perusteltu myos taloudelli-
silla argumenteilla. Hyvinvointivaltio tuli mahdolliseksi vasta teollistumiske-
hityksen ja kansantalouden vaurastumisen my6td. Se on siis ollut taloudel-
lisen kasvun tuotos, mutta myos kasvun vakauttaja. Se on kompensoinut ja
korjannut talouskasvun aiheuttamia hyvinvointihaittoja ja pehmentényt tila-
paisten taloudellisten laskukausien vaikutuksia.?

10 Ks. Karisto 2000, 192—193.

11 Ks. tarkemmin Kangas 2008, 358—360; Kangas 2010, 31—-32; Kemppainen 2012.

12 OECD 2010, 8.

13 Taloudellisten nousukausien aikana julkisten menojen BKT-osuus on supistunut, ja
laskukausien aikana se on taas noussut (Kiander & Lonnqvist 2002, 43).



Hyvinvointivaltio on my®6s kiihdyttanyt taloudellista kasvua. Se on kehit-
tanyt ihmisten toimintakykyjd, tyon kunnioitusta ja osaamista. Hyvinvointi-
valtiollisen sosiaalipolitiikan oikeutus jakopoliittisena toimintana on lunas-
tettu korostamalla sen suotuisia vaikutuksia talouspolitiikan tavoitteisiin ja
erityisesti taloudelliseen kasvupyrkimykseen.*

Varsinkin 1960-luvulta ldhtien suomalainen hyvinvointimalli on perus-
tunut talouskasvun, ansiotyon ja sosiaaliturvan tiiviiseen liittoon. Sosiaali-
politiikan tavoitteeksi kirkastui yleinen kansakunnan elintason nousu ja tati
kautta koyhyyden lievittiminen. "Kdyhyydesta kohoavat ihmiset” alettiin
ndhda keynesildisten oppien mukaisesti talouskasvua ja ty6llisyyttd edista-
vind kuluttajina: heillekin voitiin antaa rahaa, jotta he saattoivat kuluttaa.”
Samalla vahvistui ajatus talouden ja sosiaalisen "hyvistd kehéstd™: sosiaalitur-
vaetuudet ja -palvelut parantavat yksil6llisid kulutusmahdollisuuksia, tervey-
denhoito seka perhe-, koulutus- ja tydpolitiikka tukevat tydvoiman tarjontaa,
mikd puolestaan luo edellytyksid tasapainotetulle taloudelliselle kasvulle.
Kasvu taas lisdd sosiaalisten uudistusten mahdollisuutta.’s

Kansainvilisissa vertailuissa hyvinvointivaltion taloudelliset vaikutukset
ndyttdvat hyviltd. Maailman talousfoorumin kilpailukykyvertailuissa Suomi
on sijalla kolme.” Vaikka hyvinvointivaltiota arvostellaankin usein liiasta
talouden ja ihmisten holhoamisesta, Fraser-instituutin Economic Freedom of
the World 2012 -raportin mukaan Suomen talous saa toimia maailman maista
yhdeksidnneksi vapaimmin.® Lisdksi bruttokansantuotetta ja varsinkin kan-
santuotteen pitkin aikavilin kehitystd kuvaavilla mittareilla mitattuna Suomi
menestyy kansainvélisissd vertailuissa hyvin.”

14 Raunio 1995, 124.

15 Ks. Kuusi 1968, 8; Heinonen 1990, 196—197. Kuusen (mt. 8) mukaan “kansanvalta,
sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu néyttdvit nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvin
onnellisella tavalla toisiinsa. Sosiaalipolitiikka ndyttii nousevan vapaan ja kasvuhakuisen
ihmisen pohjalta.”

16 Ks. esim. Kosonen 1998, 33; Lehtonen 1996, 72.

17 Erityistd kiitosta Suomi saa kasvatus- ja koulutus- sekd terveydenhuoltojirjestelmdstd,
joka kykenee tuottamaan talouden tarvitsemaa tyékykyisti ja osaavaa tyovoimaa, sekd yleensd
hyvin ja ldpindkyvdsti toimivasta julkisesta sektorista (Sala-i-Martin ym. 2012, 10).

18 Gwartney ym. 2012, 10.

19 Kokkinen 2012.
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HYVINVOINTIVALTION AKILLEENKANTAPAAT

Ekososiaalisen kriisin sivuuttaminen

Suomalaisen hyvinvointivaltion menestystarinalla on kuitenkin synkempi
kaantopuolensa. Ongelmallisinta siind on se, ettd sosiaaliturvajdrjestelméan
taloudellista tuotantoa ja kulutusta lisdadvat pyrkimykset ovat ekologisesti
kestamattomid.* Suomalaisten luonnonvarojen kulutus henked kohden on
maailman maista seitsemanneksi suurin ja ylittdd ekologisesti kestaviksi ja
globaalisti oikeudenmukaiseksi arvioidun luonnonvarojen kulutuksen ldhes
viisinkertaisesti.»

Ympiéristohaittojen jakautuminen on yhteydessa globaaliin eriarvoisuu-
teen. Tutkimukset osoittavat, ettd luonnonvarojen kulutus kasvaa tulotason
noustessa.”> Maailman suurituloisimmissa maissa asuvien ihmisten ekolo-
ginen jalanjdlki on moninkertainen verrattuna pienituloisimmissa maissa
asuvien jalanjdlkeen.” > Maailman mittakaavassa ymparistohaittoja aiheut-
tavat siis eniten suurituloiset — suomalaiset mukaan luettuina.

Suomalaisten ekologisella jalanjdljelld on suoria vaikutuksia kaukana
meistd asuvien ihmisten hyvinvoinnin edellytyksiin, koska muun muassa
tuonnin osuus suomalaisten luonnonvarojen kokonaiskulutuksesta on
nykyédn jo yli puolet.” Liséksi suuri ekologinen jalanjilki heikentdd suo-
malaisten omaa tulevaa hyvinvointia, mikd nikyy myos Suomen sijoittumi-
sessa kansainvilisissa hyvinvointivertailuissa. Esimerkiksi the new economics
foundationin kehittdmén Happy Planet Indexin (HPI) mukaan Suomi putoaa
151 maan joukossa sijalle 70, kun laskentamallissa otetaan huomioon paitsi

20 Asiaan kiinnitti huomiota Urpo Harva jo vuonna 1964 hinen kommentoidessaan Pekka
Kuusen hahmottelemaa kasvuhakuista sosiaalipoliittista ohjelmaa (Harva ks. Urponen 1994,
232).

21 Dittrich ym. 2012, 70, 77.

22 Esim. Dittrich ym. 2012, 37.

23 Jalanjilked mitataan globaalihehtaareina. Globaalihehtaari tarkoittaa hehtaarin
kokoista tuottavaa alaa, jonka tuotto vastaa maapallon keskiarvoa. Maapallolla on noin 1,8
globaalihehtaaria jokaista asukasta kohden (Global Footbrint Network 2010).

24 Assadourian 2010, 33.

25 Seppdld ym. 2009, 21.



kansalaisten koettu hyvinvointi ja elinajan odote myds ihmisten tulevaa elé-
ménlaatua heikentdvd maan ympéristorasitus.®

Edelld kuvatuista seikoista huolimatta globaalin eriarvoisuuden ja ympa-
ristdoikeudenmukaisuuden kysymykset sekd tulevien sukupolvien hyvin-
voinnin edellytykset on kerta toisensa jalkeen sivuutettu suomalaista hyvin-
vointivaltiota koskevissa keskusteluissa ja sosiaalipoliittisissa uudistuksissa.
Poliittisessa padtoksenteossa ei ole ollut tapana nostaa esiin pitkélle tulevai-
suuteen ulottuvia ekologisen kestavyyden kysymyksid eikd ihmisen ja ekosys-
teemin valistd kiintedd yhteyttd. Sosiaalipolitiikan asiantuntijat ja kehittdjat
eivit ole olleet erityisen kiinnostuneita esimerkiksi tyo- ja koulutuspolitiikan
tai sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen arvioimisesta laajemmasta ekologisesta
ja globaalista ndkokulmasta. Tdma nédkyy vaikkapa siind, ettd suomalainen
lapsilisdjarjestelma” tukee syntyvyyttd samaan aikaan, kun maailmanlaa-
juinen véestonkasvu aiheuttaa vakavia ympéaristdongelmia. Myos kiinnostus
koyhyyden, eriarvoisuuden ja ekologisen kriisin vilisid yhteyksid kohtaan on
ollut vahaistd.®

Maailmanlaajuisten ekososiaalisten ongelmien tarkastelu kuitenkin
osoittaa, ettd kansallisen hyvinvointivaltioprojektin "hyvd kehd” on monin
tavoin kytkoksissd globaaliin ekologiseen kriisiin (ks. kuvio 1). Ensinnékin
talouskasvun tavoitteluun kytketty hyvinvointivaltio edistda tyovoiman tar-
jontaa ja ihmisten kulutusmahdollisuuksia ja osallistuu siten ympériston yli-
kuormittamiseen.” Toiseksi hyvinvointivaltio joutuu varautumaan niihin
sosiaalisiin riskeihin ja ongelmiin, joita ymparistomuutokset aiheuttavat.
Toisin sanoen lyhytndkdinen kasvutalouden palveleminen aiheuttaa kasvavia

26 nef 2012.

27 Lapsilisd mddrdytyy seuraavasti: ensimmdisestd lapsilisidn oikeutetusta lapsesta saa noin
104 euroa kuussa, toisesta 115, kolmannesta 147, neljinnestd 168 ja jokaisesta seuraavasta 190
euroa (tilanne lokakuussa 2012).

28 Ks. Helne ym. 2012, 47.

29 Gough & Meadowcroft 2011, 495.
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ekososiaalisia pulmia, jotka kasautuvat ennen pitkdd my6s hyvinvointivaltion
tehtévilistalle.®

KUVIO 1: Sosiaalipolitiikan "hyvi kehi” luonnontapahtumien huonossa kehissa

1. Vdestokehitys ja vieston 2. Ihmisen puuttuminen

vaurastuminen e e

ympiristoon
. - - _
—>> (tal.f)ut.iellln.en, sosmall.nen, > (luonnonvarojen kiiytts.

poliittinen ja kulttuurinen piiistdt jne.)

kehitys)
Joukkotuotanto Hyvinvointivaltio Tyontekijat hyvak-
tehostuu ja tuotta- | lievittii sosiaalisia p| syvit kasvutalouden
vuus paranee haittavaikutuksia pelisadnnot ...

A v
edistden samalla tyo-
voiman tarjontaa.
A4

Joukkotuotannon ja keskittyvat tais-
edellytykset paranevat |« Kulutus lisdantyy. < teluun palkoista ja
ja tuotantoa lisatdan. tulonsiirroista.
4. Muutosten haitalliset

vaikutukset ihmisten 3. Ympiriston muutokset

(— hyvinveintiin < (ilmastonmuutos, -
(turvattomuus, kéyhyys, sukupuuttoaalto jne.)
taudit jne.)

30 Laajemmin tarkasteltuna sosiaalipolitiikan ja kasvutalouden hyvi kehd ja sen yhteys

ekologiseen kriisiin on vieldkin tiiviimpi. Esimerkiksi eldkevakuutusyhtiot, joiden tehtivind
on elikevakuutuksen toimeenpano ja elikerahastojen kartuttaminen, ovat institutionaalisia
sijoittajia ja titd kautta merkittivi osa kasvutalouden primus motoria eli markkinavoimia.



Esimerkiksi ilmastonmuutos vaikuttaa monin tavoin sosiaalipolitiikkaan.
Useiden arvioiden mukaan ihmisen aiheuttamat kasvihuonekaasut tulevat
nostamaan maapallon keskilampdétilaa vield pitkddn. Lampdtilan muutoksen
rajoittaminen alle kahteen asteeseen alkaa néyttad yhd epatodennékoisem-
maltd.» Ilmastonmuutos johtaa paikallisiin ympéristétuhoihin, vaikeuttaa
ruoantuotantoa, aiheuttaa muuttoliikkeitd, syventda yhteiskuntien vilisii ja
sisdisid sosiaalisia jakoja, aikaansaa hdiri6tiloja markkinoilla ja yhteiskuntien
infrastruktuurissa seka vaikuttaa haitallisesti ihmisten terveydentilaan ja lisaa
kuolleisuutta.*

Ilmastonmuutos on vain yksi monista kidynnissd olevista ymparistomuu-
toksista. Ymparistotutkija Johan Rockstromin johtaman monitieteisen tutki-
musryhmén mukaan turvallinen raja-arvo on jo ylitetty kahdella muullakin
alueella: luonnon monimuotoisuuden havidmisessa ja typpikierrossa. Turval-
liset rajat uhkaavat ylittyd my6s fosforikierrossa ja merten happamoitumi-
sessa. Typpi- ja fosforikiertojen hiiriintyminen uhkaa maatalouden tulevia
toimintaedellytyksid ja saastuttaa merivesid, miké taas heikentda ravinnon-
saantia ja my0s virkistaytymismahdollisuuksia. Vastaavasti luonnon moni-
muotoisuuden viheneminen vaikuttaa epasuotuisasti ruuantuotantoon, lagk-
keiden kehittelyyn ja ihmisten kokemaan henkiseen hyvinvointiin.”

Yhdessd ndma ja myos muut ekososiaaliset riskit ja ongelmat (esimerkiksi
elinympiriston ja ravintoketjujen kemiallinen saastuminen ja tehoeldintuo-
tantoon liittyvit tautiriskit) luovat vaikeita haasteita sosiaalipolitiikalle. Luon-
nonymparistod koskevat ongelmat ovat seurausta monista toisiinsa vaikut-
tavista, hiipien etenevistd, helposti kasautuvista ja usein tuntemattomista
tekijoistd. Niiden hallintaongelmat murentavat hyvinvointivaltion toiminta-
mahdollisuuksia riskien heikentdjana ja kompensoijana.*

Paradoksaalisesti sosiaalipolitiikan pyrkimys kansalaisten hyvinvoinnin
lisidmiseen ja elimdn ennustettavuuden varmistamiseen on sen taloudel-
listen sitoumusten vuoksi kddntymassé riskiksi, joka uhkaa seké nykyisten,

31 Esim. IEA 2011; ks. myés Hamilton 2010.

32 DARA 2010; Ks. Helne ym. 2012, 40—41.

33 Ks. esim. Rockstrom ym. 2009; Dittrich ym. 2012.
34 Ks. Beck 1998.
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mutta erityisesti tulevien sukupolvien ja muiden eli6lajien olemassaoloa ja
hyvinvointia.

Sosiaalisen tehtivan surkastuminen

Toinen hyvinvointivaltioprojektin heikko kohta on se, miten hyvinvointivaltio
madrittelee sosiaalisen kysymyksen. Ongelma on yhtaélta sosiaalisen kapea
tulkinta ja toisaalta sosiaalisen tehtdvén alati vélineellisempi suhde hyvinvoin-
tivaltion taloudelliseen tehtdvéan.

Ensimmdinen hyvinvointivaltion heikkous on, ettd se on ollut koko olemas-
saolonsa ajan osa kansallisuusaatteen lapdisemai kansallisen kilpailukyvyn -
tai itsekkyyden - projektia. Sosiaalinen kysymys ja sen ratkaisu ymmarretddn
kansallisvaltion sisdisend ja kansallista menestysti edistavana asiana, vaikka
sosiaaliset ja varsinkin kasvavat ekososiaaliset ongelmat ovat yhd useammin
luonteeltaan globaaleja. Kansallisvaltiokeskeisen sosiaalipolitiikan tulokset
nédkyvit esimerkiksi kehitysyhteistydméardrahojen tasossa. Suomessa summa
oli vuonna 2010 edelleen alle 0,6 prosenttia BKT:std.* Lisdksi kansalaisten
halu tukea kehitysmaita riippuu taloudellisista suhdanteista. TNS Gallupin
vuonna 2012 tekemén tutkimuksen mukaan noin 60 prosenttia suomalaisista
kannattaa kehitysyhteistyorahojen leikkaamista nykyistdkin tasoa pienem-
miksi, kunnes Suomen talous saadaan jélleen kasvu-uralle.*

Hyvinvointivaltion kerryttdma aineellinen tai aineeton hyva ei siis tuota
ainakaan samassa suhteessa globaalia anteliaisuutta tai hyvaa. Kenties jopa
péinvastoin: kéyhemmistd maista virtaa avun vastapainoksi muun muassa
padomia, tydvoimaa ja luonnonvaroja. Kdyhempien maiden ihmiset joutuvat
liséksi ensimmaisind kohtaamaan vauraiden maiden aiheuttamien ympéris-
tomuutosten, kuten ilmastonmuutoksen, negatiiviset sosiaaliset seuraukset.”

Toinen hyvinvointivaltion heikko kohta on, ettd sen sosiaalisen tehtdvin
painopiste on siirtynyt Suomessa koyhien ja muiden huono-osaisten suoje-
lusta talouden toimintaedellytysten edistimiseen ja tavallisen palkansaajan
edunvalvontaan.

35 Ulkoasiainministerié 2011, 58.
36 Putkonen 2012, 9.
37 Ks. esim. DARA 2010.



1990- ja 2000-luvulla taloudellisen kilpailukyvyn ja tyén kunnioitus on
ollut Suomessa ehki vahvempaa kuin koskaan.*® Sosiaalipolitiikka on samalla
alkanut saada yhd enemmaén vaikutteita tarjontakeskeisestd talousajatte-
lusta.” Talouskasvua ja yleistd vaurautta katsotaan syntyvin ennen kaikkea
sitd kautta, ettd tyontekoa hillitsevat verot lasketaan mahdollisimman alas,
hyvinvointivaltio laitetaan sddstokuurille ja sosiaaliturvan varassa eldvid
ihmisid kannustetaan “passiivisen” etuuksien ja sosiaalipalvelujen kulutta-
misen sijaan tuottamaan tuotteita ja palveluja enemmén. Sosiaalipolitiikan
ydin onkin kutistunut 1dhinna aktiivivdest6d ja potentiaalisesti aktivoitavissa
olevaa vdestod koskevaksi tyossdpitamis- ja tydhonpalauttamispolitiikaksi.+
Kun perinteisesti ajateltuna sosiaalipolitiikan tehtdvdni oli suojella ihmisia
markkinoilta, nykysosiaalipolitiikan tehtdvdnd on integroida heitd sinne.#
Yhid suurempi osa sosiaaliturvasta myos tuotetaan nykyisin markkinoilla.
Sosiaalipolitiikasta on siis tullut kiinted osa luonnon rajoista irtautunutta
“tuotannon oravanpyorad’+

Tyo- ja talouskeskeisen sosiaalipolitiikan vahva asema on suurelta osin
seurausta siitd, ettd talouden sisdkehilld toimivat tydomarkkinajarjestot ovat
saaneet keskeisen roolin paitsi aineellisen vaurauden luomisessa myos sen
jakamisessa. Sitd mukaa kuin tyomarkkinajarjestdjen hyvinvointipolitiikan
madrittelyvalta on kasvanut, ne ovat pyrkineet edistiméan ensi sijassa oman
jasenkuntansa aineellisia etuja.#* TyOnantajajirjestot ovat vaatineet muun
muassa sosiaalipolitiikan tiiviimpdd kytkentda osaksi kilpailukykyprojektia
ja julkisten palvelujen ulkoistamista ja yksityistamistd. Ammattiyhdistysliik-
keelle taas on ollut tirkeintd taata omalle jasenkunnalleen mahdollisimman
suuri osuus tyolld saavutetun taloudellisen kasvun hedelmista.

Yhteiskunnallisten kompromissien tuloksena tydmarkkinajérjestovetoi-
sesta sosiaaliturvasta on tullut monimutkainen ja monitasoinen jarjestelmi,

38 Ks. esim. Kananen 2008.

39 Tiltd kannalta merkittdvind tapahtumana on pidetty jo vuonna 1977 Korpilammella
jdrjestettyd seminaaria (ks. tarkemmin Heinonen 1990, 239—240).

40 Ks. esim. Bjorklund 2008, 271—274; STM 2009, 33; Valtioneuvoston kanslia 2010.

41 Ks. Jenson ¢ Saint-Martin 2003, 79.

42 Ks. Schnaiberg 1980, 227—229.

43 Ks. esim. Heinonen 1990, 273—276.
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joka on varsinkin viime vuosikymmenten taloudellisissa laskusuhdanteissa
turvannut huonosti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten etuja.
Téma kay ilmi esimerkiksi terveydenhuoltopalvelujen saatavuutta koskevista
tutkimuksista.

Kolmas hyvinvointivaltion heikkous on, ettd tyokeskeinen sosiaalipoli-
tiikka korostaa tyon ja ansioiden merkitystéd yksilon hyvinvoinnin ldhteena.
Toisin sanoen ihmisen hyvinvointia on tarkasteltu sen mukaan mitd hén tekee
(muun muassa tyoidentiteetti ja tydmarkkinakelpoisuus), millaisen aineel-
lisen korvauksen hén tydstid ja tyOperdisistd riskeistd saa (muun muassa tulot
ja tulonsiirrot) ja millaisia hyodykkeitd hdn kykenee saadulla korvauksella
hankkimaan. Perinteinen hyvinvointivaltio on ollut kyvytén rakentamaan
sosiaaliturvaa, joka asettuu pikemmin eldméan kuin tyon tasolle, jolloin todel-
linen ja laaja-alainen hyvinvoinnin politiikka on puuttunut.

Kapea ja materialisoitunut tulkinta hyvinvoinnista ty6- ja kulu-
tusmahdollisuuksina ndkyy esimerkiksi aiempaa voimakkaammissa
aktivointipyrkimyksissé,* joissa nimenomaan tyd nahddan keskeisend hyvin-
voinnin ldhteend. Hyvinvointivaltion kyky liséta ihmisten hyvinvointia ei kui-
tenkaan ole erilaisten aktivointitoimenpiteiden seurauksena ainakaan yleisesti
kasvanut. Esimerkiksi sosiaalietuuksien saajien velvollisuuksien korostaminen
oikeuksien rinnalla ja aktivoinnin nimissa tapahtuva ty6ttomien painosta-
minen tyomarkkinoille edustavat hyvinvointindkékulmasta tarkasteltuna
pikemminkin rajoittavaa kuin mahdollistavaa sosiaalipolitiikkaa. Aktivointi-
toimenpiteet voivat myos kytked ihmiset luontoa tuhoaviin ja ihmisten hyvin-
vointia alentaviin ty6tehtdviin, silld ajatus ekologisesti tai eettisesti oikeasta
tyostd on aktivointipolitiikalle vieras.+

KESTAVAN HYVINVOINNIN KEHA

Ekologisesti kestdvin kehityksen tavoittelu suuntaa sosiaalipolitiikkaan, jossa
tyydytetdan ihmiskunnan ja muiden eli6lajien nykyiset tarpeet viemétta tule-

44 esim. Blomgren & Hiilamo 2012, 79—82.
45 Vihdmdki 2009, 231; Helne ym. 2012, 52.
46 Ks. Bjorklund 2008.

47 Ks. Helne ym. 2012, 54.



vilta sukupolvilta mahdollisuuksia tyydyttda omat tarpeensa. Ekologinen
kestévyys madrittyy suhteessa maapallon biokapasiteettiin eli maapallon bio-
logisesti tuottavaan alaan. Siihen vaikuttaa esimerkiksi luonnonvarojen uusiu-
tumiskyky ja se, miten luonto pystyy kisittelemdan ihmisten tuottamat jat-
teet. Elama maapallolla on ekologisesti kestavilld pohjalla vain silloin, kun
ihmisen aiheuttamat ymparistovaikutukset eivét ylitd maapallon biokapa-
siteetin rajoja. Télloin ekosysteemit pystyvit sdilyttdmédédn ja uusintamaan
elamin edellytyksid myos tuleville sukupolville.

Kestdvian kehityksen ajatuksen mukaisesti hyvinvointivaltion tulisi olla
myos sosiaalisesti ja taloudellisesti kestédva. Sosiaalisella kestédvyydelld tarkoi-
tetaan muun muassa oikeudenmukaisuuden tavoittelua ja ihmisten vaikutus-
mahdollisuuksien vahvistamista.#® Yhteiskunta on sosiaalisesti kestévd, jos
kaikilla ihmisilld on tasa-arvoiset mahdollisuudet hyvinvointiin. Taloudelli-
sella kestavyydelld puolestaan viitataan tavallisesti tulojen ja menojen tasapai-
noon. Usein kuultu kisite "kestdvyysvaje” ilmaisee prosenttiluvulla, "kuinka
paljon julkisen talouden tasapainoa pitiisi vahvistaa, jotta verotulot riittdisivat
kasvavien julkisten menojen rahoittamiseen”*

Edelld esitetyistd — sinéllddn jarkeviltd tuntuvista — mairitelmistd huo-
limatta kestavyyskeskustelu vaikuttaa usein pinnalliselta. Yksi syy on se,
ettd kestavyyden eri ulottuvuudet jaavit keskustelussa erillisiksi ilmitiksi.
Liséksi ilmididen merkitys ja niiden keskindiset suhteet maarittyvat kunkin
aikakauden yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja hegemonisten projektien
mukaisesti. Esimerkiksi nykyisen velkakriisin, heikkenevan huoltosuhteen
ja tiukkenevan menokurin aikana yhteiskuntapoliittista keskustelua hallitsee
taloudellinen kestavyysvaje — ikddn kuin talouden ei tarvitsisi pyrkia vahen-
tamadn myos ekologista velkaa.

Vallalla olevan maailmankuvamme yksi kyseenalaistamattomimpia itses-
tadnselvyyksid on sen ihmiskeskeisyys. Thmiskeskeinen ajattelu ja ihmis-
keskeiset toimintatavat perustuvat kasitykseen, jonka mukaan ihminen on
erillinen muusta luonnonympéristdsta ja voi hallita sitd. Asetelmana on siis
“ihminen vastaan ympéristd”. Thmiskeskeisessé ajattelussa toiminnan subjek-
teina pidetddn yksittdisia ihmisid tai yksittdisia kansakuntia, jolloin kéyttay-

48 Kautto ¢ Metso 2008, 416.
49 Kautto & Metso 2008, 412.
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tymismalliksi muodostuu “mind/me vastaan muut”. Ajattelutapaan siséltyy
lisiksi uskomus, ettd teknologia mahdollistaa mité vain. Hyvinvointi taas lii-
tetddn ldhinnd ihmisten aineelliseen elintasoon.*

Ajatus siitd, ettd ihminen on irrallaan luonnonymparistostd, muista lajeista
ja muista ihmisisté ja kansoista, on kuitenkin ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tdmaton. Se voi osaltaan selittdd ihmisyhteisdjen pahoinvointia, kuten fyy-
sisid, emotionaalisia ja hengellisid vaikeuksia.” Lisdksi ajatus on yksiselittei-
sesti virheellinen.

Yhteiselld maapallolla ihmisyhteiskunnat ja luonnonmaailma ovat yhteen
kudottuja. Thmisen olemassaolo on jatkuvassa, keskindisessa riippuvuussuh-
teessa luonnonympériston ja muiden eli6lajien kanssa.”* Thminen on osa
luonnon kiertokulkuja, koska ihmisen fysiologia on jatkuvassa kehamaisessa
suhteessa elollisen luonnon kanssa aineenvaihdunnan kautta. Kehdméainen
liike ilmenee myds yhteisojen ekologiassa, silld yhteis6jen aineelliset eliméin
edellytykset ovat perdisin muusta luonnosta ja yhteisojen tuottamat jétteet
palaavat takaisin ympéristoon.® Samalla ihmisten ja yhteisdjen olemassaolo
on keskindisessd riippuvuussuhteessa muihin olemassa oleviin ja tuleviin
ihmisiin ja ihmisyhteisoihin. Toisin sanoen ihmiset ja yhteis6t eivdt esimer-
kiksi voi ulkoistaa” oman toimintansa epasuotuisia vaikutuksia ilman, ettd
talla ulkoistamisella on vaikutuksia my6s muiden ihmisten tai yhteis6jen elé-
maan.

Tama jhmisten ja muun elollisen luonnon ykseys ja keskindisriippuvuus
olisi otettava vakavasti suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Siiné olisi luo-
vuttava ihmiskeskeisesta ja yksilo- ja kansallisvaltiokeskeisestd ajattelutavasta
ja siirryttdva globaaliin ekososiaaliseen ajattelumalliin. Sen mukaan:

1. Maapallon luonnonvarat ovat rajalliset.

2. Thmisyhteiskuntien kasvulle on rajat.

3. Lajit - ihminen mukaan lukien - ovat keskindisessé riippuvuus-
suhteessa.

50 Ks. Helne ym. 2012, 64.

51 Ks. Norton 2012, 301.

52 Ks. esim. Haila 2009a; Helne & Silvasti 2012.
53 Haila 2009b, 263-264.



4. Ymparisto rajoittaa ihmisen toimintaa, ja ihmisen on sopeuduttava
ympériston ehtoihin.

5. Térkeintd on kokonaisuus, ei yksittdisen ihmisen tai ihmisryhmén

etu.

Thminen ei voi hallita kaikkea.

Teknologia ei ratkaise kaikkia ongelmia.

Paatoksenteon tulee perustua ekologiseen kokonaisnakemykseen.

© o N oo

Toimintamme tulee perustua pitkédn aikavilin, jopa tuhansien ja
kymmenientuhansien vuosien perspektiiviin.
10. Hyvinvointimme riippuu ekosysteemin tilasta.>*

Ekososiaalisessa ajattelumallissa ihmisen hyvinvoinnin késitetddn riip-
puvan monin tavoin toisten ihmisten toiminnasta ja hyvinvoinnista seka
varsinkin maapallon ekosysteemeistd. Tillaisen ajattelutavan omaksuminen
muuttaa kdsitystdimme sosiaalipolitiikan toimintaympéristostd relationaali-
seen suuntaan kuviossa 2 kuvatulla tavalla. Kuvion kaikki osat ovat keskinii-
sessd vuorovaikutuksessa. Thmisyhteisojen ja instituutioiden muodostamat
sosiaaliset jarjestelmit sijoittuvat ekosysteemien ja talouden viliin, koska
taloudellinen tuotanto ja ihmisten kdyttaytyminen luonnonympéristossd ovat
sosiaalisesti ja kulttuurisesti valittyneitd. Sosiaaliset jarjestelmat luovat perus-
edellytykset taloudelliselle toiminnalle ja vaikuttavat siithen, kuinka hyvin
ekosysteemi voi jatkaa toimintaansa. Talous palautuu tdssa ajattelumallissa
nykyisestd elamédd suuremmasta ja sitd tuhoavasta roolistaan sosiaalisen jar-
jestelmdn alajérjestelméksi. Talouden tarkoituksena on ldhinna tuottaa ela-
malle valttamattomat hyodykkeet ja mahdollistaa niiden vaihto.

54 Ks. Helne ym. 2012, 63-64.
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KUVIO 2: Sosiaalipolitiikka toimintaymparistssidan

Sosiaalinen jarjestelma

Talousjérjestelma

Sosiaalipolitiikan tehtavéna tulisi ekososiaalisessa ajatuskehikossa olla eri-
tyisesti heikompiosaisten hyvinvoinnin edellytysten turvaaminen, unohta-
matta tulevien ihmissukupolvien ja muiden lajien hyvinvoinnin edellytyksia.
Mitd hyvinvoinnilla tall6in tarkoitetaan? Kysymys on térked, silld kasityksel-
lamme hyvinvoinnista on laajoja vaikutuksia yhteiskuntapoliittiseen paatok-
sentekoon.

Yksi tapa késittdd hyvinvointi nykyistd moniulotteisemmin on sosiologi
Erik Allardtin® esittdmé jaottelu hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Allardtin
mukaan ihmisen hyvinvointiin vaikuttavat kéytettdvissd olevat resurssit
(Having), yhteisyyssuhteet (Loving) ja itsenséd toteuttamisen ja persoonal-
lisuuden kehittdmisen ulottuvuus (Being). Naiden lisdksi esitimme, ettd
hyvinvointia edistavd mielekds tekeminen (Doing) voidaan nostaa omaksi
ulottuvuudekseen.”* Hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat kehdmadisessd suh-
teessa toisiinsa. Kun yksilolld on esimerkiksi asunto ja riittévésti taloudellisia
resursseja, hdnelld on paremmat edellytykset huolehtia sosiaalisista suhteis-
taan, mikd parantaa hdnen omanarvontuntoaan ja itsetuntemustaan, mika
taas vahvistaa kyky4 ja voimaa toimia mielekkailld tavalla.

Esittimdmme moniulotteinen hyvinvointikisitys on relationaalinen siind
mielessd, ettd ihmisen suhde itseensd, muihin ihmisiin, muihin lajeihin ja

55 Allardt 1976.
56 Helne ym. 2012.



luonnonympiristo6n muodostaa hyvinvoinnin perustan.” Yhden yksilon
hyvinvointi ei voi toteutua milldan ulottuvuudella irrallaan muista ihmisista,
lajeista tai luonnonympéristostd. Esimerkiksi muiden ihmisten tai luonnon-
ympiristén pahoinvointi heikentdd ennemmin tai my6hemmin my6s omaa
hyvinvointiamme. Kestévén hyvinvoinnin kehéssé asiat ja ihmiset sitd vastoin
vajkuttavat suotuisalla tavalla toisiinsa ja tukevat toisiaan.

Kestavalla hyvinvoinnin kehilld on fyysiset rajat: se pyorii maapallon bio-
kapasiteetin rajoissa (ks. kuvio 3, uloin kehd). Ekologisen kestiavyyden saa-
vuttaminen on keskeinen sosiaalipolitiikan ja talouden hyvin kehdn tun-
nuspiirre.® Kestdvan hyvinvoinnin kehédn tulee myds edistdd sosiaalisesti
kestavad kehitystd lisaamalld tasa-arvoisesti ihmisten hyvinvointia.»® Esittd-
mémme kehdn dynamona on relationaalinen maailmankuva, jossa ihminen
ja luonto ovat toisiinsa kytkettyja. Relationaaliset ajattelutavat pitavét kehan
liikkeessd ja toisaalta toiminnan muutokset kestdvaan suuntaan myos vahvis-
tavat relationaalista ajattelua. Hyvéda kehdid voi lukea sekd myota- ettd vasta-
péivdan. Muutos voi alkaa misté tahansa kehén osasta ja se voi tapahtua myos
monella tasolla samanaikaisesti.®

57 Ks. Hoggett 2002, 145.

58 Vrt. Ilmo Massan (2012, 229-230) esitys “kestivin kehityksen hyvistd kehdstd”, jossa
kestivi kehd muodostaa ulkokehdn perinteiselle hyvinvointivaltion hyville kehdille.

59 Ks. myos Hagfors ym. 2011, 114-115.

60 Kestdvin hyvinvoinnin kehd ei sisdllid empiirisesti osoitettuja kausaalisuhteita (ks.
Hagfors ja Kajanoja tdssd teoksessa), vaan se on pikemminkin heuristinen. Sen tarkoituksena
on osoittaa, minkdlaisilla muutoksilla yhteiskuntapolitiikassa voitaisiin saavuttaa kestdvin
hyvinvoinnin hyvd kehd.
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KUVIO 3: Kestdvidn hyvinvoinnin keha

Tuotantotavat ovat
oikeudenmukaisia ja
ekologisesti kestavia

A

Taloudellinen toiminta
ei perustu ahneuteen . . Sosiaalipolitiikka
Relationaalinen

vaan kohtuullisuuteen mahdollistaa kestavian

A
A4
A
\

maailmankuva

ja kunnioittaa hyvinvoinnin
ekologisia rajoja
Luonnonvarojen . .
i e lhmiset tavoittelevat
kaytto ja paastot

hyvinvointia sen
vahenevit .yv . .
A laajassa merkityksessa
tasa-arvoisesti

Ihmiset voivat esimerkiksi ryhtya ensin tavoittelemaan yksilotasolla laaja-
alaista hyvinvointia kohtuullistamalla elimédntapaansa. Se ei vélttimatta edel-
lytd muutoksia nykyisessé sosiaalipolitiikassa, mutta se vihentdd yksiloiden
kulutushaluja ja sitd kautta luonnonvarojen kulutusta ja péadstojd. Talloin
myo6s luonnonvarojen kulutus supistuu ja taloudellinen tuotanto asettuu
lahemmaéksi maapallon ekologisia rajoja. Samalla sosiaalipolitiikka vapautuu
edistimédn laaja-alaista hyvinvointia talouskasvun ja kilpailutalouden tuke-
misen sijaan. Sosiaalipolitiikka voi mahdollistaa yksiléiden hyvinvoinnin ja
valinnan eldd ekologisesti kestavalla tavalla.

Kehin kuvauksen voi aloittaa myds taloudellisen toiminnan muutoksesta.
Taloudellisen toiminnan tarkastelu on hyva esimerkki siitd, miten muutos voi



liittyd relationaalisen ajattelutavan omaksumiseen® tai toisaalta miten muutos
voi toteutua ilman sen tietoista tavoittelua. Viime aikoina on ennustettu, etta
vauraiden ldnsimaiden talouskasvu hyvin todennékdisesti heikkenee tulevai-
suudessa eli yhteiskunnat joutuvat sopeutumaan hitaan talouskasvun tai jopa
nollakasvun aikaan.® T4ll6in on muutettava tuotantotapoja kestaviksi ja sads-
tettdva niukkoja resursseja. My0s sosiaalipolitiikan on talléin irrottauduttava
kasvutalouteen ja taystyollisyystavoitteisiin kytketystd hyvinvointimallista ja
etsittdvé uusia keinoja hyvinvoinnin tasaamiseksi. Se voi tukea nykyista vah-
vemmin esimerkiksi hyvinvoinnin Loving- ja Being -ulottuvuuksia, mika taas
mahdollistaa yksiloiden kestavit elamantapavalinnat, kuten tydajan Iyhenta-
misen ja tarpeettoman kulutuksen vihentdmisen. Néiden valintojen seurauk-
sena taloudellinen toiminta muuttuu ekologisesti kestavaimmaksi.
Seuraavassa luvussa jatkamme pohdintaamme siitd, miten kestévéan hyvin-
voinnin kehalle siirtymisté voisi edistdd hyvinvointipoliittisin toimenpitein.

HYVINVOINTIPOLITIIKKA HYVAN KEHAN VAUHTIPYORANA

Jotta hyvinvoinnin kestdva kehd realisoituisi mahdollisimman nopeasti ja hal-
litusti, tarvitaan sellaista sosiaalipolitiikkaa - ja laajemmin hyvinvointipoli-
tilkkaa — joka 1) katsoo kauemmaksi tulevaisuuteen, 2) ottaa oikeudenmu-
kaisuuden tavoittelun kirkkaaksi tavoitteeksi ja 3) on vahvasti ankkuroitunut
laaja-alaiseen kisitykseen hyvinvoinnista. Nykyisin sosiaalipolitiikassa arvi-
oidaan pitklld aikavalilld ldhinna toiminnan taloudellisia vaikutuksia. Pitké-
janteisyyden pitdisi kuitenkin tarkoittaa ennen kaikkea sité, ettd kaikessa sosi-
aali- ja terveysturvaan liittyvassad paitoksenteossa arvioidaan myos toiminnan
sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia tulevien sukupolvien nakokulmasta. On
kysyttava esimerkiksi, miten eriarvoisuuden kirjistyminen vaikuttaa siihen,
minkdlaisessa yhteiskunnassa meidan lapsemme tai lapsenlapsemme kas-
vavat. Miten tulevien sukupolvien ruuansaanti turvataan, kun ilmaston-

61 Yksi tietoinen askel tihdn suuntaan on lihinnd yrityksid varten luotu nk. yhteishyvin tase
(Common Welfare Balance Sheet), jonka avulla yritysten menestystd mitataan mittareilla,
joiden tavoitteena on ohjata yritysten toimintaa eettisempdin ja ekologisempaan suuntaan
(CWE 2012; myés Kilpi 2012, 16).

62 Esim. Kiander 2011, 56—59.
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muutos etenee? Miten luonnon monimuotoisuutta suojellaan? Pitkdjanteisen
yhteiskuntapolitiikan omaksuminen lisda yhteiskunnallisen ohjauksen ja
sddntelyn tarvetta, silld jo vaikutusten arviointi edellyttda, ettd paatoksen-
tekoon liittyvé valta on demokraattisesti valituilla elimilld eikd esimerkiksi
lyhyen aikavilin etuja tavoittelevilla markkinavoimilla. Talloin valtion ja
muiden kollektiivisten instituutioiden rooli tulevien sukupolvien tarpeiden
turvaajana on entisti keskeisemmassé asemassa.®

Oikeudenmukaisuutta tavoittelevan sosiaalipolitiikan keskeisend tarkoi-
tuksena on vahvistaa yhteisvastuuta. Lihtokohtana on kaikkien ihmisten luo-
vuttamaton oikeus saada yhteiskunnalta apua, my®s silloin, jos jaettavana on
nykyistd vihemmaén taloudellisia resursseja. Kestévin kehityksen tavoitteiden
mubkaisesti oikeudenmukaisuusyhteiséna on koko maapallo inhimillisine ja
ei-inhimillisine asukkeineen.

Ympiristoongelmien voittaminen edellyttdd vaurauden uudelleenjakoa
sekd kansallisella ettd globaalilla tasolla. Koska ihmiskunnan luonnonvarojen
kulutus ylittda jo nykyisellddn kestdvan tason, ei globaalia koyhyyttd voida
poistaa raivaamalla jatkuvasti metsad viljelymaaksi, kaivamalla uusia mine-
raaleja tai pumppaamalla yhad syvemmaltd lisda 6ljyd, maakaasua tai pohja-
vettd. Moraalinen vaatimus sen sijaan on, ettd niiden ihmisten, joiden ekolo-
ginen jalanjélki ylittad ekologisesti kestavan ja sosiaalisesti oikeudenmukaisen
tason, tulee vdhentdd luonnonvarojen kulutustaan.® Kiytdnndssd vaatimus
kohdistuu kaikkiin suomalaisiin. Kestavan tason saavuttaminen edellyttda
suuria muutoksia luonnonvaroja tuhlaavissa yhteiskunnallisissa rakenteissa,
kuten energia- ja asuntotuotannossa ja liikenteen infrastruktuurissa.®

Kuten edellisessa luvussa toimme esiin, kestdvin hyvinvoinnin kehi edel-
lyttdd uudenlaista, nykyistd laajemmalle katsovaa hyvinvointiajattelua: tar-
vitsemme sellaista késitystd hyvinvoinnista ja sen ulottuvuuksista, joka ei
perustu elintasokilpailuun. Hyvinvointitutkimustenkin perusteella laajem-

63 Ks. myos Sipild 2011, 362. Olennaista on saada instituutioihin ihmisid, jotka ovat
sisdistineet ekologisten kysymysten merkityksen ja ovat valmiita edistdmdcn kestdiviid
politiikkaa. Kollektiiviset instituutiot eivit vield takaa kollektiivista viisautta, kuten historia
monin esimerkein osoittaa.

64 Schneider ym. 2010, 511.

65 Ks. Lettenmeier ym. 2012.



malle hyvinvoinnin tavoittelulle on tilausta. Kyselytutkimuksissa ihmiset
arvostavat varmaa toimeentuloa, mutta sitikin enemmaén esimerkiksi perhe-
eldimid, hyvaa terveyttd, hyvid ihmissuhteita, mielenrauhaa ja mahdollisuutta
nauttia luonnosta.® Nédiden arvostusten ottaminen huomioon sosiaalipoli-
tiitkassa on helpompaa, mikali hyvinvointi ymmarretddan Having-, Being-,
Doing- ja Loving-tekijoiden kokonaisuutena.

Seuraavaksi esitimme, miten suomalainen sosiaalipolitiikka, ja
vield laajemmin yhteiskuntapolitiikan ahtaat sektorirajat ylittava
hyvinvointipolitiikka,” voisi edistdd eri hyvinvoinnin ulottuvuuksia ekologi-
sesti kestavilld tavalla. Esitimme radikaaliltakin tuntuvia muutosehdotuksia,
tietoisina siitd, ettd niidden omaksuminen merkitsisi suuria haasteita nykyiselle
hyvinvointimallille ja sen rahoitukselle.

Having-ulottuvuus siséltad sen, mitd ihmiselld voi kohtuudella olla (ks.
taulukko 1). Thminen tarvitsee erilaisia hyvinvointia lisdavid resursseja koh-
tuullisen méédrin; ei liian paljon eika liian vdhan. Thminen tarvitsee luonnon-
resursseja, jotka muodostavat aineellisen hyvinvoinnin perustan. Taloudelliset
resurssit eli toimeentulo ja erityisesti asunto, ruoka sekd muut vélttamatto-
myyshyoddykkeet kytkeytyvat vahvasti luonnonvarojen kulutukseen. Hyvin-
vointia lisddvit myos terveys ja toimintakyky.

66 Esim. Torvi & Kiljunen 2005.

67 Sektorirajojen ylittdmistd puoltaa muun muassa se, ettd perinteiseltd sosiaalipolitiikalta
puuttuu kokonaisvaltainen jakopoliittinen néikékulma. Rajallisella maapallolla edes
koyhimpien ihmisten elintason kohottaminen ei ole kestdvid, jos se edellyttid yleisti
vaurauden, luonnonvarojen kulutuksen ja kasvihuonekaasupddstojen kasvattamista. (Helne
ym. 2012, 58.) Samalla on voitava rajoittaa esimerkiksi veropolitiikan avulla vauraimpien ja
eniten kuluttavien ja saastuttavien ihmisten toimintaa.

115



116

TAULUKKO 1: Hyvinvoinnin ulottuvuudet, niiden kuvaajia ja ulottuvuuksien

mahdollisia hyvinvointipoliittisia edistimiskeinoja

Ulottuvuudet

Kuvaajia

Hyvinvointipoliittisia edistimis- ja
saatelykeinoja

Having —mit& ihmi-
selld voi kohtuudella
olla

- Toimeentulo

— Terveys ja toimintakyky

— Asunto

- Ruoka ja muut peruskulutus-
hyodykkeet

- Kéytettavissa olevat luon-
nonvarat

— Riittdva perustoimeentuloturva

- Hyvinvointipalveluiden yllipito ja vah-
vistaminen

— Progressiivinen tulo- ja varallisuusve-
rotus

— Progressiiviset kulutusverot

— Terveyden ja toimintakyvyn edista-
minen ekologisesti ja ennakoivasti

— Sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan
yhdyskuntarakenteen ja asuntotuotannon
kehittiminen ja tukeminen

- Kulutusmaksimit

Doing — vastuullinen
ja mielekds tekeminen

- Ansiotyo

- Oppiminen

— Harrastustoiminta
— Muu tekeminen

- Yhteiskunnallisesti hyodyllisten téiden
suosiminen

- Tydajan lyhentiminen

— Sosiaaliturvan ansioty6- ja kulutus-
kannustimien heikentaminen

- Kulutukseen suuntautuvan ajankayton
vahentdaminen

— Sosiaaliturvajarjestelman haitallisten
ympéristovaikutusten minimointi

Loving — kuuluminen
ja rakastaminen

- Perhe ja suku

- Ystdvyyssuhteet

— Paikallisyhteisot
- Yhteiskunta

- Globaali yhteisé

— Tulevat sukupolvet
- Muut eliinlajit

— Luonto

- Sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvin
perherakenteen

ja -elamin tukeminen

- Yhteisyyttd ja paikallisyhteis6ja vahvis-
tavan sosiaaliturvan kehittaminen

- Vertaistuotannon tukeminen

- Luontosuhteen vaaliminen sosiaali- ja
terveyspalveluissa

Being — ehed kokemus
maailmassa olemisesta

- Henkinen hyvinvointi

— Itsensa toteuttaminen

— Arvokkuus ja korvaamatto-
muus

—Eldmanhallinta

- Ehkéiseva sosiaalipolitiikka: elimanta-
pamme yksinkertaistaminen ja eliman
hidastaminen

- Sosiaaliturvan lainsdddéannén ja toi-
meenpanon yksinkertaistaminen

- Ihmisten osallistumismahdollisuuksien

lisidminen sosiaaliturvajérjestelmassa




Kestavdan hyvinvointiin tdhtdavassa sosiaalipolitiikassa tulisi turvata riit-
tava perustoimeentulo kaikille yhteiskunnan jasenille tydmarkkina-asemaan
tai toimintakykyyn katsomatta, kuten perustuslaki edellyttdd. Nykyisen,
vdestod kahtia jakavan perusturvan ja ansioturvan sijaan yksi tapa vélttamat-
toméan perustoimeentulon varmistamiseksi olisi perustulon kayttéonotto.
Universaali perustulo olisi oikeudenmukainen, silld se jakaisi yhteisid luon-
nonvaroja tasapuolisesti ja vahvistaisi kdsitysta siitd, ettd ihmisten hyvinvointi
perustuu yhteisresursseihin ja yhteiseen hyvain (commons).*® Tasoittamalla
tulonjakoa perustulo hillitsisi kulutuskeskeista kulttuuria, koska luonnon-
varojen kulutus ja myds hiilidioksidipadstot kasvavat tulojen kasvaessa. Jos
ekologisesti kestavai taloutta ei ole mahdollista yhdistaa riittavan korkeaan
universaaliin perustuloon, voisi perustuloon liittyd my6s pakollinen yhteis-
kuntapalvelu, jolloin se olisi pikemminkin kansalaispalkka.®

Kohtuuden tavoittelu merkitsee nykyista vahvempaa tulojen ja muiden
resurssien uudelleenjakoa. Progressiivinen ansio- ja pddomatulojen ja varal-
lisuuden verottaminen on my6s ympéristovero, koska korkeammat tulot ja
varallisuuden kasvu lisdavit padsaantoisesti turhaa kulutusta ja sitd kautta hai-
tallisia ymparistovaikutuksia. Tésté syystd, ja oikeudenmukaisuuden lisddmi-
seksi, erityisesti kaikkein korkeimpia tuloja ja varallisuutta voitaisiin verottaa
nykyistd enemmén.”® Ajatus on ristiriidassa talouseliitin intressien ja tarjon-
tapuolen taloustieteen opinkappaleiden kanssa. Silti se voisi saada kannatusta
tavallisten kansalaisten keskuudessa, silld esimerkiksi Tilastokeskuksen teet-
tamassd kyselyssé ilmeni, ettd suuri osa viestostd katsoo nykyisten porssiyh-
tididen toimitusjohtajien tienaavan selvisti yli oikeudenmukaisena pidetyn
tason.”

Lisaksi verojarjestelméa voitaisiin muuttaa ekologisesti kestavimméksi ja
tuloja uudelleenjakavaksi niin, ettd arvonlisdveroa porrastettaisiin ymparis-
tohaitan ja tuotannon tyollistavyyden mukaan. Esimerkiksi ihmisty6ta sisal-
tavan hoitotyon ja valttimattomyyshyodykkeiden tuottamisen arvonlisdveron

68 Ks. Fitzpatrick 2001, 146-147.

69 Ks. Andersson 2012; Helne ym 2012, 56-5.
70 Ulvila & Pasanen 2010, 171.

71 Ks. Okkonen 2010.
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pitdisi olla selvasti alhaisempi kuin kerskakulutustavaroiden tai energian.”
Tulojen uudelleenjakoon pitéisi pyrkid myos tuomalla valtavaksi paisuneet
rahoitusmarkkinat arvonlisdverotuksen piiriin verottamalla rahoitusmarkki-
noilla tapahtuvia osto- ja myyntitapahtumia.

Doing-ulottuvuus korostaa ihmisen aktiivista toimijuutta hyvinvoinnin
perustana. Hyvinvointia lisdi se, ettd ihminen toimii ekologisesti ja sosiaa-
lisesti vastuullisesti. Toisin sanoen ihmisen kaiken toiminnan - esimerkiksi
ansiotyon, ruokailutottumusten ja harrastustoiminnan - tulisi olla sopusoin-
nussa kestdvin kehityksen tavoitteiden kanssa.

Vastuullista ja mielekéstd tekemistd voidaan edistdd niin, ettd ty6voima-
politiikassa suositaan yhteiskunnallisesti hyodyllisid t6itd. Tyon sosiaaliset ja
ekologiset vaikutukset huomioon ottavissa the new economics foundationin
laskelmissa esimerkiksi jatehuollon tyontekijan ja lastenhoitajan tyohon sijoi-
tettu raha lisdd yhteiskunnallista hy6ty4, kun taas mainostoimiston johtajan
ty0 ja sen tukeminen tuhoavat sitd.”> Ansioty6n piiriin kuuluu yleisemminkin
paljon ekologisesti tuhoisaa ja sosiaalista eriarvoisuutta yllapitdvaa toimintaa.
Siksi ansiotyon suurta roolia ihmisten ajankdytossé ja hyvinvoinnin “edelly-
tyksend” tulisi heikentdd esimerkiksi lyhentdmalla yleistd tyoaikaa.

Ty6ajan lyhentdmisen on usein esitetty lisddvin kestdvda hyvinvointia ja
vahentévin taloudellisen toiminnan haitallisia ymparistovaikutuksia. Ensin-
nédkin tydajan lyhentdminen voisi murtaa kisitysta siitd, ettd yhteiskunnal-
linen osallisuus voi syntyd vain kokopiivéisen tyon kautta. Se heikentiisi val-
lalla olevia tottumuksia tehdd mahdollisimman paljon ty6td mahdollisimman
suurten kulutusmahdollisuuksien saavuttamiseksi. Toiseksi tydaikaa lyhen-
tamalld voitaisiin jakaa supistuvaa tuotannollista tyotd entistd useammalle
tyontekijélle. Vaikka ty6ajan lyhentdminen ei itsessddn ratkaisisikaan raken-
teellisen tyottomyyden ongelmaa, tydémahdollisuuksien jakautuminen voisi
vihentdd tyottomien usein kokemaa hdpedd sekd heiddn syyllistamistdan.
Kolmanneksi ansiotyon vihentdminen toisi tasapainoa tyon ja muun eldmén
yhteensovittamiseen. Siirtyminen lyhyempédn ja yksilon tarpeiden mukaan
raataloityyn tyoviikkoon vihentiisi ylity6td tekevien ihmisten kuormitusta,
tukisi ajankayton hallintaa ja yksilon autonomiaa, vahvistaisi vanhemmuutta

72 Ulvila & Pasanen 2010, 171.
73 Lawlor ym. 2009.



ja turvaisi muutenkin paremmat edellytykset erilaisille hoivatehtaville. Nel-
janneksi tyoajan lyhentyminen esimerkiksi nelipdivdiseen tyoviikkoon siirty-
maélld vihentdisi tydmatkojen médraa ja tyotilojen tarvetta ja sitd kautta ener-
gian kulutusta.”

Hyvinvoinnin Loving-ulottuvuus liittyy yhteenkuuluvuuden tarpeisiin.
Ihmisen hyvinvointia lisddvét riittavat rakastamisen ja osallisuuden mahdol-
lisuudet. Sosiaalisten lahiyhteisojen, kuten perheen, suvun ja ystévien lisdksi
hyvinvointiin vaikuttaa se, miten yksil6 voi osallistua laajemmin yhteiskun-
taan ja globaalin yhteiso6n. Maapallon asukkaana ihminen kuuluu my®s rik-
kaaseen luonnonymparist6on sen kaikkine elidlajeineen. Ihmisyhteis6jen on
voitava tiedostaa ja ottaa huomioon myos menneiden ja tulevien sukupolvien
olemassaolo eldmén pitkassa kiertokulussa.

Yhteenkuuluvuutta vahvistavan sosiaalipolitiikan tavoitteena tulisi olla
kestavan perherakenteen ja -elimdn tukeminen. Léhiyhteisojen vahvista-
minen edellyttad esimerkiksi yhteiso- ja yhdyskuntatyotd ja paikallisyhtei-
s6jen muodostumista helpottavaa asuntopolitiikkaa. Sosiaali- ja terveyspal-
veluissa voitaisiin tukea asiakkaiden osallisuutta kehittimailld palvelumalleja,
joissa hyodynnetddn ammattilaisten lisdksi lahiverkostoja ja niiden kykyja
tasavertaisen kumppanuuden vahvistamiseksi. Palveluissa olisi tirkedd vah-
vistaa myos ihmisten yhteyttd luonnonymparistoon ja eldimiin, koska luonto-
yhteys hyodyttad tutkimusten mukaan seka fyysisté ja psyykkista hyvinvointia
ettd sosiaalisia suhteita.”” Kdytannossi luonnonymparistod hyodynnetdan esi-
merkiksi Suomessakin yleistymassa olevissa green care -palveluissa, kuten rat-
sastusterapiassa tai puutarhaterapiassa.’®

Hyvinvoinnin ulottuvuus Being on ehed kokemus maailmassa olemisesta.
Se merkitsee henkistd hyvinvointia, eliméanhallintaa ja itsensa toteuttamisen
mahdollisuuksia. Hyvinvointia lisid omanarvon tunne, kokemus korvaamat-
tomuudesta.

Henkinen hyvinvointi liittyy mielenrauhaan. Nykyinen kiireen ja stressin
tayttima eldméntapa ei juuri mahdollista sen 16ytdmistd, vaan ihmiset tarvit-

74 Ks. Gough & Meadowcroft 2011, 500; Coote ym. 2010; Victor 2008, 211—214; Soininvaara
2007, 62.

75 Ks. esim. Heinsch 2012; Laatu 2012; Salonen 2012.

76 Soini ym. 2011, 321-322.

119



120

sisivat enemman aikaa ja elimén kohtuullistamista (downshifting). Se mer-
kitsee, ettd ihminen osaa olla haluamatta turhia asioita ja valitsee sen sijaan
harkiten eliméinsa eliménlaatua lisddvia asioita.”” Kohtuullistaminen tarjoaa
mahdollisuuksia 16ytad vahvempi yhteys kokemukselliseen, sisdiseen hyvin-
vointiin sekd ympardivadn maailmaan. Téasté syystd kestava sosiaalipolitiikka
voisi tukea eldmantavan kohtuullistamista ja yksinkertaistamista esimerkiksi
edelld mainittujen perustulon ja ty6ajan lyhentamisen kautta.

Sosiaaliturvaetuuksia tulisi myds yksinkertaistaa niin, ettd etuusjérjes-
telma olisi nykyistd ihmislaheisempi, selkedmpi ja joustavampi. Samoin sosi-
aali- ja terveyspalvelut tulisi toteuttaa kayttdjid kuunnellen, kunnioittavasti,
vuorovaikutteisesti ja erilaiset asiointikyvyt huomioon ottaen. Sosiaaliturvan
kayttdjalld, kuten sosiaalityon tai Kelan asiakkaalla, tulisi olla kokemus siitd,
ettd hdnet tunnustetaan omana itsendén ja hin voi vaikuttaa asioidensa hoi-
toon. Siksi sosiaalipolitiikassa tulisi vahvistaa ihmisten osallistumismahdol-
lisuuksia. Esimerkiksi luvussa 3 kuvattu sosiaaliturvan markkinoistuminen
on johtanut pédinvastaiseen kehitykseen. Se on heikentdnyt asiakkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, kun yhd useammat toiminnot ovat
muuttuneet liikesalaisuuksiksi ja siirtyneet kilpailulainsddaddnnén ohjauk-
seen. Seurauksena on myds ollut kansalaisia eriarvoistava, hajanainen, paal-
lekkéinen ja vaikeaselkoinen palvelujérjestelma.

Kuviossa 4 havainnollistamme, miten hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien
yhteiskuntapoliittiset edistamiskeinot voivat myds itsessdédn muodostaa
hyvid kehid. Esimerkiksi kaikille maksettava perustulo tai kansalaispalkka
voisi lisdtd mahdollisuuksia lyhentda ty6aikaa ja suunnata ajankayttod yhteis-
kunnallisesti hyodylliseen ja mielekkddseen, laajasti hyvinvointia edistavaian
tekemiseen. Jos ihmisilld on enemmin aikaa, heiddn on helpompi huolehtia
monipuolisesti yhteisyyssuhteista. Yhdessd ndma muutokset — perustoimeen-
tuloturva, tydajan lyhentdminen ja sosiaalisten yhteis6jen vahvistuminen —
voivat johtaa kiireettoméampién ja kokemuksellisesti ehedmpddn hyvinvoin-
tiin. Eldméntavan ja sosiaaliturvan yksinkertaistaminen ovat vuorostaan
kytkoksissa perustuloon.

77 Ks. Rajander-Juusti 2010, 166.



KUVIO 4: Hyvinvoinnin ulottuvuudet ja esimerkki niiden yhteiskuntapoliittisten

edistimiskeinojen hyvistd kehista

HAVING
Riittava perustoimeen-
tulon turva (esimerkiksi

perustulo)

BEING DOING
Eldméntavan ja . . X
o . TyGajan lyhentdminen ja

sosiaaliturvan yksin- S .
kertaistami mielekds tekeminen
ertaistaminen
LOVING

Yhteisyyden, kuten
perheiden ja paikallis-
yhteis6jen vahvistuminen

LIIKKEEN VOIMA

Olemme artikkelissamme pyrkineet osoittamaan, ettd nykyinen talouskas-
vusta riippuvainen, ja joukkokulutusta ja -tuotantoa tukeva sosiaalipoliittinen
“hyvd kehd” on ongelmallinen suhteessa kestdvin kehityksen tavoitteisiin.
Suomalaisten hyvinvointia on edistetty maailmanlaajuista ekologista kriisid
ja eriarvoisuutta ylldpitdvéssa poliittisessa ja taloudellisessa jarjestelmassa.

Esittimdamme kestdvdn hyvinvoinnin kehdn lihtékohtana on sen sijaan
ihmisten hyvinvointi ekologisesti kestdvissd rajoissa. Nidkemyksemme
mukaan niihin rajoihin sopeutuminen edellyttdd siirtymaa ihmiskeskeisestd
ajattelusta laajempaan, ihmisen ja luonnon vastavuoroisuuden huomioon
ottavaan ekososiaaliseen ajattelutapaan. Kestavin hyvinvoinnin kehd mer-
kitsee muutoksia tuotanto- ja kulutustavoissa, jolloin myds sosiaalipolitiikkaa
voidaan toteuttaa nykyistd inhimillisemmin.

Lansimaisia hyvinvointivaltioita voidaan pitdd yhteni tdrkeimmista, vai-
kutusvaltaisimmista ja kunnianhimoisimmista yhteiskunnallisista projek-
teista viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana. Suomessa sosiaalipolitiikka
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on toisen maailmansodan jilkeen jakanut vaurastumisen satoa oikeudenmu-
kaisemmin, mikd on romahduttanut absoluuttisesta koyhyydesta kirsivien
médrian ja kohottanut huikeasti esimerkiksi yleisté elinikad, koulutustasoa ja
asumistasoa.

Kirjoituksemme alkupuolella halusimme muistuttaa, ettd hyvinvointival-
tiot ovat kehittyneet vastauksina ihmisten kokemiin hyvinvoinnin puutteisiin
ja yhteiskunnallisiin epakohtiin. Sosiaaliset reformit ovat edellyttdneet laa-
joja kansanliikkeitd, esimerkiksi pienpalkkaisten tyoléisten ja perheenditien
organisoitumista ja heiddn kollektiivisia vaatimuksiaan lainsddddnnén muut-
tamiseksi.”® Artikkelimme keskeinen viesti on, ettd tarvitsemme vastaavan-
laista muutosvoimaa ja taistelutahtoa 2010-luvullakin - nyt kaikkia maapallon
ihmisia koskettavan ekososiaalisen kysymyksen ratkaisemiseksi.

78 Uljas 2012.
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Kohti rahatalouden hyvan kehaa —
epavarmuudesta vakauteen

JUSSI AHOKAS

JOHDANTO

Globaali finanssikriisi ja sen seurauksena puhjennut euroalueen valtioiden
rahoituskriisi paljastivat jilleen kerran talousjérjestelmamme kroonisen epé-
vakauden. Viime vuosikymmenind syviin reaalitaloudellisiin taantumiin joh-
taneiden kriisien esiintymistahti on selvasti kiihtynyt. 1970-luvulta ldhtien
rahatalouden kriisejd on mahtunut yhteen vuosikymmeneen useita. Talous-
kehitys on ollut noususuhdanteiden ja romahdusten vuorottelua.

Artikkelin tavoitteena on selvittda talousjirjestelmdmme epéavakauden
syitd. Artikkelissa ldhdetdén liikkeelle rahatalousjérjestelmén perusmekanis-
meista. John Maynard Keynesin 1930-luvulla luomaan talousteoriaan nojau-
tuen artikkelissa tarkastellaan taloudellisten toimijoiden paatoksentekoa ja
motiiveja sekd niitd olosuhteita, joissa taloudellisia paatoksid tehdaan. Key-
nesin ja hidnen seuraajiensa mukaan historiallisessa ajassa tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa madrittelee aina jonkinasteinen epdvarmuus. Rahatalous-
jarjestelmén keskeisid prosesseja kuvaamalla artikkelissa tarkastellaan sitd,
miten taloudellisen paitoksenteon epdvarmuus ja siihen liittyvit taloudelliset
motiivit synnyttavat epavakautta koko jarjestelmén tasolla.

133



134

Monet rahatalouden perusinstituutioista, kuten raha ja rahamdéariiset
sopimukset, voivat toimia epdvarmuuden hillitsijoind. Toisaalta esimer-
kiksi rahan tietyt ominaisuudet voivat my6s ruokkia epavarmuutta ja lisatd
talouden epdvakautta. Siksi rahatalousjarjestelméa ja rahaa on saddeltava jat-
kuvasti. Artikkelissa etsitddnkin talouspoliittisia keinoja, joiden myota talous-
jarjestelmdmme kriisiherkkyys vdhenisi ja suhdannevaihteluiden kierteen
tilalle syntyisi rahatalouden hyvin kehd. Hyvén kehilld tarkoitetaan sellaista
taloudellista kehitysuraa, jossa yhdistyvit nopea talouskasvu ja korkea tyolli-
syysaste, mutta joka ei ole viimeaikaisten korkeasuhdanteiden tavoin itseddn
tuhoava.

Artikkelin ensimmadisessd luvussa pureudutaan taloudellisten toimijoiden
paiatoksentekoon keynesildiseen talousteoriaan nojautuen ja osoitetaan,
ettd historiallisessa ajassa tehtdvit paitokset tapahtuvat vélttdmattd jonkin
asteisen epdvarmuuden vallitessa. Toisin sanoen ihmiset eivit tee koskaan
valintojaan varman tiedon pohjalta, vaan Keynesin kuuluisiin “eldimellisiin
vaistoihin” luottaen. Artikkelin toisessa luvussa tarkastellaan epavarmuuden
ja talousjérjestelmamme tirkeimmain instituution, rahan, suhdetta. Luvussa
pohditaan yhtdalta sitd, miten rahan kaytto voi vihentéa taloudellista epavar-
muutta ja toisaalta sitd, mitkd rahan ominaisuudet voivat lisdtd talousjarjes-
telmén epévakautta. Kolmannessa luvussa edellisten lukujen analyysin poh-
jalta luodaan katsaus rahatalousjarjestelmén toimintaan ja tarkastellaan sit,
miten epavarmuus ja raha vaikuttavat taloutemme perusprosesseihin kaytan-
nossé. Artikkelin neljannessa luvussa etsitadn keinoja viime vuosikymmenien
taloudellisen hissiliikkeen pysdyttdmiseen ja rahatalouden hyvén kehédn syn-
nyttdmiseen Euroopassa Keynesin sekd hanen seuraajiensa talouspoliittisten
suositusten pohjalta.

EPAVARMUUS JA TALOUDELLINEN PAATOKSENTEKO

Taloudellisen todellisuuden perusolemuksen maéirittely toimi lahtokoh-
tana John Maynard Keynesin talousteorialle, jonka keskeiset kohdat Keynes
esitti padteoksessaan The General Theory of Employment, Interest and Money
vuonna 1936. Keynes oli sitd mieltd, ettd talouden kehityskulkujen ymmarta-
miseksi on tiedostettava ne olosuhteet, joissa taloudellinen toiminta tapahtuu.



Keynes perusti talousteoriansa ajatukselle, jonka mukaan taloudellinen paa-
toksenteko tapahtuu aina epavarmuuden vallitessa.

Paatoksenteon epavarmuus syntyy Keynesin mukaan siitd, ettei taloudel-
lisilla toimijoilla ole paatoksenteon hetkelld varmaa tietoa tekemiensd paa-
tosten seurauksista. Todennékoisyysteoriaa tieteellisen uransa alkupuolella
tutkinut Keynes painotti, ettd epavarmuuden ottaminen taloudellisen ana-
lyysin lahtokohdaksi johtaa vélttamatti erilaiseen lopputulokseen kuin mihin
klassista tai marginalistista talousteoriaa edustaneet taloustieteilijit olivat
pédtyneet. Kun valtavirtaisessa taloustieteessd taloudellisten toimijoiden val-
linnoille ajateltiin voitavan maérittaa tietty todennédkdisyys, oli Keynes sitd
mieltd, ettd todellisuudessa vallitsevan epdvarmuuden vallitessa todennidkoi-
syyksien laskeminen on mahdotonta. ’Emme yksinkertaisesti tiedd”, kiteytti
Keynes epavarmuuden ilmentymisen taloudellisessa todellisuudessa.’

Myos jalkikeynesildiset taloustieteilijit kuten Paul Davidson ovat koros-
taneet todellisuutemme epiergodista luonnetta ja kritisoineet valtavirtaisen
taloustieteen voimakasta ergodisuusoletusta.> Jotta yhteiskunnallista todel-
lisuuttamme voitaisiin késitelld ergodisena eli tiedettyyn tasapainotilaan
hakeutuvana, tulisi yhteiskunnallisten prosessien olla aikariippumattomia eli
ennalta méadrittyja. Vain tilloin tulevaisuuden riskit voisivat olla valtavirtai-
sessa taloustieteessd usein tehdyn oletuksen mukaisesti taloudellisten toimi-
joiden tiedossa.? Ergodisuusoletukseen perustuvissa malleissa yksildiden
valinnat eivdt voi juurikaan vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen, vaan tule-
vaisuus on tietyn vaihteluvélin rajoissa ennalta méaritty.

Globaalin finanssikriisin puhkeaminen tarjosi erinomaisen esimerkin
ergodisuusoletuksen ja todellisuuden vilisestd kuilusta. Vield vuoden 2008
aikana monet taloustieteilijat ja investointipankkien analyytikot, joiden mate-
maattiset ennustemallit perustuivat ergodisuusoletukselle, ennustivat maail-

1 Keynes 1937.

2 Esim. Davidson 1991.

3 Rationaaliset tai eteenpdin katsovat odotukset ovat olleet valtavirtaisen taloustieteen

mallien ldhtokohtana jo 1960-luvulta asti, jolloin John E Muth (1961) julkaisi rationaalisten
odotusten ja hintamuutosten vilistd suhdetta kdsittelevin artikkelinsa. Rationaalisia odotuksia
on kdaytetty lihtokohtana myos talouspolitiikkaa ja sen seurauksia arvioitavissa malleissa
(esim. Barro 1976; Taylor 1979) . Viime vuosikymmenind rationaaliset odotukset ovat saaneet
osakseen kasvavaa kritiikkic myds valtavirtaisen taloustieteen sisdlld (ks. esim. Pesaran 1987).
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mantalouden kasvun jatkuvan voimakkaana tulevina vuosina. Luottamuksen
hévidminen rahoitusmarkkinoilla johti kuitenkin ennenndkemattomaan ket-
jureaktioon, jonka vaikutukset taloudelliseen kehitykseen ja ennustemallien
muuttujiin ylittivét kaikki oletetut vaihteluvalit.

Finanssikriisi antoi ndin vahvistusta ajatukselle siité, etté taloudellisten toi-
mijoiden mahdollisuudet vaikuttaa paatoksillaan historiallisessa ajassa tapah-
tuvaan taloudelliseen kehitykseen ovat merkittavit. Pdatoksenteko ei siis ole
ainoastaan mekaanista ja vddjaamatonta toimintaa tiettyjen etukiteen tie-
dossa olevien valintamahdollisuuksien asettamissa rajoissa.* Taloudelliset toi-
mijat luovat paatoksilladn tulevaisuuden ja tekevit historiaa valinnoillaan. Itse
asiassa juuri se, ettd ihmisten valinnat ja paitokset vaikuttavat tulevaisuuden
muotoutumiseen, johtaa paatoksenteon epavarmuuteen. Kun toimimme his-
toriallisessa ajassa, voimme tehda tietyn paitoksen vain kerran. Toisin sanoen
tekemdmme paitos on peruuttamaton, silld paiatds ja paatostd seuraava toi-
minta tuhoavat ne olosuhteet, joissa paétos alun perin tehtiin.’

Pdatoksenteon epavarmuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd emme voisi
tietdd mitddn tulevaisuudesta.® Keynesildinen epavarmuus ei siis ole absoluut-
tista epdvarmuutta.” Yhteiskunnalliset rakenteet ja taloudelliset instituutiot
ovat usein kohtalaisen pysyvid ja pitdvit ylld prosesseja, joiden ennakoiminen
on tietyissi rajoissa mahdollista. Lopulta kuitenkin kaikki yhteiskunnalliset
rakenteet voivat muuttua inhimillisen toiminnan seurauksena, minka vuoksi
yksilon ei koskaan ole mahdollista hankkia varmaa tietoa tulevaisuudesta.

Taloudelliset paitokset eivit koskaan perustukaan varmaan tietoon, vaan
parhaimmillaan perusteltuihin odotuksiin tulevaisuuden kehityksestd. On
edelleen syyti alleviivata, etteivit perustellut odotukset ole sama asia kuin
valtavirtaisessa taloustieteessé toistuvasti lahtokohtana toimivat rationaaliset
odotukset. Kun rationaalisten odotusten oletetaan vastaavan tietyn vaihte-
luvilin rajoissa tulevaisuuden kehitysta, voivat perustellut odotukset epdon-
nistua taydellisesti tulevaisuuden ennakoinnissa. Jalkikeynesildinen kritiikki

4 Shackle 1959, 291.
5 Shackle, 1970, 109.
6 Dequech 1999.
7 Dow 2004, 541.



valtavirtaista taloustiedettd kohtaan kiteytyykin siihen, miten odotukset
ymmarretddn ja miten niiden ajatellaan muodostuvan.®

Keynesin teoriassa taloudellisten toimijoiden odotukset muodostuvat seki
todellisuutta koskevan tiedon ettd tietoon kohdistuvan luottamuksen poh-
jalta. Tehdessddn perusteltuja paatoksid taloudelliset toimijat pyrkivat mah-
dollisimman hyvdan ymmarrykseen niistd rakenteista, joiden uskovat vai-
kuttavan taloudelliseen kehitykseen myos tulevaisuudessa. Mitd enemmén
toimijat luottavat kerddmédnsa tietoon, sitd enemmaén tieto vaikuttaa heiddn
odotuksiinsa, paitoksentekoon sekd toimintaan. Néin ollen myos paatoksen-
tekijan kokema epdvarmuus vahenee sitd mukaa kuin hén tulee vakuuttu-
neemmaksi hankkimansa tiedon kayttokelpoisuudesta tulevaisuuden enna-
koinnissa.®

Koska luottamus olemassa olevaan tietoon on taloudellisen paatoksenteon
kannalta jopa tarkeampad kuin tiedon sisdlt6 sindnsd, on taloudellisen toi-
minnan ja talouden keskeisten prosessien ymmartamiseksi tarkasteltava luot-
tamuksen muodostumista. Keynesin mukaan luottamuksen rakentuminen on
ensisijaisesti tunnepuolen kysymys: taloudellisten paatoksentekijoiden luot-
tamus perustuu niin kutsuttuihin eldimellisiin vaistoihin tai spontaaniin opti-
mismiin.” Eldimelliset vaistot eli "spontaani halu toimia ennemmin kuin olla
toimimatta” ovat epérationaalinen osa paédtoksentekoa.

Vaikka pédatoksentekijdn eldimelliset vaistot ja luottamus tulevaisuuden
odotuksiin muodostuvat subjektiivisesti, vaikuttavat niihin oleellisesti
muiden toimijoiden nakemykset. Taloudelliset toimijat eivat siis tee paatok-
siddn tyhjiossd, vaan tiettyjen institutionaalisten rakenteiden maarittamissé
olosuhteissa.” Keynesin mukaan keskeinen rooli taloudellisten toimijoiden
eldaimellisten vaistojen muodostumisessa on yhteiskunnallisella ja poliittisella
ilmapiirilld.” Jos yleinen ilmapiiri on tietylld hetkelld positiivinen, myds yksi-
l6iden odotukset muodostuvat positiivisiksi. Toisin sanoen spontaani opti-
mismi vahvistuu. Syntyvissé korkeiden eldimellisten vaistojen tilassa yksilot

8 Ks. esim. Davidson 1982; 1983.
9 Runde 1991, 133.

10 Keynes 1936, 161.

11 Esim. Marchionatti 1999, 431.
12 Keynes 1936, 162.
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luottavat valoisaan tulevaisuuteen. T4ll6in taloudelliset toimijat ovat valmiita
ottamaan suurempia “riskej&’, silla he uskovat investointihankkeidensa toteu-
tuvan suunnitellusti ja epdonnistumisen mahdollisuuden olevan vdhdinen.

Taloudellisen pditoksenteon dynamiikan ymmartimisen kannalta on
tarked ymmartad, ettei spontaani optimismi vaikuta ainoastaan taloudel-
listen toimijoiden luottamukseen hankkimaansa tietoa kohtaan. My®6s tule-
vaisuutta koskeva tieto voi muuttua optimismin kasvaessa.” Jos esimerkiksi
taloudellinen ilmapiiri on positiivinen, tapaavat arviot tulevaisuuden talous-
kasvusta ja voittomahdollisuuksista nousta korkeammiksi kuin silloin, kun
optimismia on vihemmain. Eldimelliset vaistot vaikuttavat odotuksiin ja siten
taloudelliseen paitoksentekoon ja toimintaan néin ollen kahtalaisesti: seké
tulevaisuutta koskevan tiedon muuttumisen ettd luottamuksen vahvistumisen
kautta.

Kuviossa 1 on koottu yhteen tdssa luvussa esitelty keynesildinen nakemys
epavarmuudessa tapahtuvasta taloudellisesta paatoksenteosta. Toiminnan
perustan muodostavat yksildiden spontaani optimismi tai eldimelliset vaistot,
joihin vaikuttaa oleellisesti yleinen taloudellinen ilmapiiri. Kuitenkin myos
yksiléiden optimismin taso vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin, joten kyseessd on
monimutkainen sosiaalipsykologinen prosessi.* Odotukset muodostuvat
yksiloiden hankkiman tiedon ja tdhadn tietoon kohdistuvan luottamuksen
pohjalta. Eldimelliset vaistot muokkaavat ensisijaisesti luottamusta, mutta
voivat vaikuttaa myos yksiloéiden hankkiman tiedon siséltoon. Mitd vahvem-
maksi luottamus tietoon muodostuu, sitd selkedammiksi muodostuvat yksilon
tulevaisuutta koskevat odotukset, jolloin padtos esimerkiksi investointihank-
keen kédynnistamisestd syntyy helposti ja taloudellinen toiminta realisoituu.
Jos optimismia on véhén ja luottamus tietoon on heikkoa, vaikuttaa epévar-
muus voimakkaammin odotuksiin, minka seurauksena monet investointipaa-
tokset jadvat taloudellisen ilmapiirin heikentyessa tekemdtta.

13 Dequech 1999.

14 Keynes itse tarkasteli yksiléiden odotusten vilistd vuorovaikutusta kuvatessaan
rahoitusmarkkinoiden toimintaa kuuluisan kauneuskilpailuesimerkin avulla (Keynes 1936,
luku 12). Ks. myos Dimaggio 2002.



KUVIO 1:Taloudellinen paitoksenteko epdvarmuudessa keynesildisessd teoriassa

Luottamus
Eldimelliset
llmapiiri vaistot . e Odotukset  —p»! Pa?t?s Ja
Spontaani A toiminta
optimismi
Tieto

Keynesin ja jilkikeynesildisten teoreetikoiden analyysi taloudellisen paa-
toksenteon dynamiikoista tarjoaa erinomaisen ldhtokohdan rahatalouden
epivakauden analyysiin. Historiallisessa ajassa tehtévit taloudelliset paatokset,
jotka vaikuttavat tulevaisuuden muodostumiseen tapahtuvat aina jonkinas-
teisen epavarmuuden vallitessa. Téstd syystd taloudellinen paitoksenteko ei
koskaan perustu varmaan tietoon ja sen pohjalta laskettuihin todennakoi-
syyksiin, vaan yleisen taloudellisen ilmapiirin ja puutteellisen tiedon varassa
muodostettuihin odotuksiin. Koska rahatalousjérjestelma rakentuu niiden
péaatosten varaan, voidaan niiden kautta selittdd lopulta myos jarjestelman
epdvakautta.

Seuraavassa kahdessa luvussa tarkastellaan sitd, miten taloudellista todel-
lisuutta médritteleva epavarmuus on muovannut rahatalouden perusinstituu-
tioita ja keskeisid taloudellisia prosesseja. Ensimmaiiseksi huomio kiinnite-
tadn talousjdrjestelmdmme tdrkeimpaén instituutioon rahaan ja tarkastellaan
kuinka raha ja rahan kéytt6 taloudessa liittyvit epavarmuuteen ja sen hal-
lintaan. Tdmin jélkeen tarkastellaan rahatalousjirjestelmédn perusproses-
seja sekd konkreettisia taloudellisia paatoksentekotilanteita niiden taustalla.
Niiden prosessien kuvaamisen kautta pyritddn osoittamaan, miten talousjar-
jestelmdn krooninen epévakaus liittyy taloudellisen todellisuuden luontee-
seen ja epavarmuuteen, jossa taloudellisia paatoksid tehddan.
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RAHA JA EPAVARMUUS

Raha on talousjdrjestelmassamme keskeinen instituutio.” Léhes kaikki talou-
dellinen toiminta liittyy jollain tavalla rahaan. Talousjérjestelmddmme voi-
daankin perustellusti kutsua rahataloudeksi tai rahatalousjérjestelméaksi.
Keynesin mukaan rahatalousjarjestelmé on sellainen, jossa “raha vaikuttaa
motiiveihin ja pdatoksiin” ja jonka keskeisid prosesseja ei voida selittdd, jos
“rahan kayttaytymistd ensimmadisen ja toisen vaiheen valilla ei tiedetd”*

Vaikka raha on kdytannossa tuttu instituutio meille kaikille, ei rahan ole-
musta ole silti kovinkaan helppoa midritelld. Kysymyksiin kuten, miti raha
on, misté raha tulee ja miksi ylipdataan kiaytamme rahaa taloudellisessa toi-
minnassa, ei ole helppoa antaa yksiselitteistd vastausta. Yksi syy tdhdn on se,
ettd todellisuudessa rahalla on monta erilaista kdyttotarkoitusta tai tehtavaa.
Seuraavassa tarkastelussa havainnollistetaan, ettd yksi tarkeimmistd syistd
kayttad rahaa liittyy edellisessd luvussa kuvattuun epdvarmuuteen ja pyrki-
mykseen hallita sita.

Thmisyhteisot ovat kiyttdneet rahaa jo tuhansia vuosia, mikd osoittaa
rahan keskeisyyden yhteiskunnallisena instituutiona. Ingham” on maia-
ritellyt rahan yhteiskunnalliseksi suhteeksi, silld sitd on mahdotonta kasit-
teellistad viittaamatta yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja ihmisten vilisiin suh-
teisiin. Rahan historian tutkimus on osoittanut, ettd raha on aina toiminut
merkkind ihmisten vilisestd suhteesta ja nimenomaan velkasuhteesta.”® Raha
siis syntyy, kun taloudelliset toimijat solmivat velkasopimuksen keskendén.
Raha on toiselle osapuolelle velkaa ja toiselle varallisuutta — vastattavaa ja vas-

15 Dillard 1984.

16 Keynesin (1973) mukaan valtavirtaisen taloustieteen suurin ongelma oli siind, ettei
rahalla ollut sen malleissa ja teorioissa kiytinndssd minkddnlaista roolia. Valtavirtaisessa
taloustieteessi rahataloutta kdsitellddn kuin se olisi vaihtokauppatalous, jossa raha toimii
ainoastaan neutraalina vaihdon vilineend. Koska todellisuudessa raha mddrittelee taloudellisia
motiiveja ja ilman rahaa esimerkiksi tuotannon kdynnistiminen tai investoiminen on
kdytinnossi mahdotonta, ei valtavirtainen talousteoria voi koskaan onnistua esittimddn
perusteellista analyysia talousjdrjestelmdmme toiminnasta niin kauan kuin se olettaa
tutkivansa niin kutsuttua “reaalisen vaihdannan taloutta”.

17 Ingham 1996.

18 Esim. Mitchell-Innes 1914; Graeber 2011.



taavaa. Kdytinnossa raha on siis kahdenkertainen kirjanpitoidentiteetti, joka
voidaan luoda tyhjésta kahden osapuolen suostumuksella. Kun velka kuole-
tetaan, raha tuhoutuu.

Vaikka raha on velkaa, kaikki velkasopimukset eivit ole rahaa samassa
mielessé. Erilaiset velkakirjat voidaan asettaa hierarkkiseen jérjestykseen sen
perusteella, kuinka laajasti ne ovat hyviksyttyja eri toimijoiden keskuudessa.”
Kuten Hyman P. Minsky on todennut, ei rahanluonti ole koskaan ongelma,
silla kuka tahansa voi luoda velkakirjan tyhjastd.® Sen sijaan ongelma on
saada muut taloudelliset toimijat hyviksyméén velkakirja maksuvalineena.

Nykyisessa talousjarjestelméssa rahahierarkian huipulla on valtioraha eli
valuutta, jonka liikkeellelaskusta vastaa valtio tai sen valtuuttama keskus-
pankki. Kuten valtiorahateoreetikot ovat osoittaneet, perustuu valtiorahan
rooli rahahierarkian huipulla valtion kykyyn asettaa kansalaiset yksipuoli-
sella ilmoituksella velkasuhteeseen kanssaan.”

Maiiraamalld veroja ja médrittelemalld niiden ainoaksi hyvéksytyksi mak-
suvilineeksi oman valuuttansa, valtio tekee valuutastaan yleisesti hyvaksytyn
maksuvilineen. Timi seuraa siitd, ettd kaikki taloudelliset toimijat tietavét
tarvitsevansa valuuttaa tulevaisuudessa verojen maksuun ja tietdvit muiden
toimijoiden tarvitsevan sitd samalla tavoin. Ndin ollen kaikilla toimijoilla on
motiivi pitdd hallussaan valuuttaa, jolla on mahdollista selvittdd valtion aset-
tamat vaateet.

Koska valtioraha on rahahierarkian huipulla, sitd kiytetadn yleisesti talo-
udellisessa toiminnassa arvon mittana. Eri hyodykkeille, kuten tavaroille,
palveluille tai arvopapereille annetaan valuuttaméirdinen hinta. Myds muut
velkasuhteet mairitelldan valtion valuutassa, minkd vuoksi usein esimer-
kiksi liikepankkien kanssa solmitut velkasopimukset ymmairretddn valtio-
rahana. Liikepankkiraha ei kuitenkaan toimi yleisend maksuvélineend, vaan
liikepankkien luomien velkasuhteiden selvittiminen edellyttda aina valuutan
kayttod. Liikepankkien viliset rahansiirrot selvitetdankin aina keskuspankin
tileilla.

19 Bell 2001.
20 Minsky 1986, 228.
21 Knapp 1924; Wray 1998.
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Koska valtioraha toimii yleisend maksuvilineena ja kdytdnnossa kaikki
taloudelliset sopimukset voidaan selvittdd korvaamalla sopimus valtion liik-
keelle laskemalla velkakirjalla, tulee valuutasta my6s viimekétinen arvon-
sdilyttdja. Jos taloudellisella toimijalla on hallussaan valuuttaa, hin pystyy
tulevaisuudessa selviytymédan todennikoisemmin kohtaamistaan vaateista ja
hankkimaan maksuvilinetta vastaan hyddykkeitd. Valuutan hallussapito on
siis sekd potentiaalista ostovoimaa ettd turvaa ennakoimattomia tai tiedossa
olevia vaateita vastaan. Téstd syysté raha eli laajasti ymmaérrettyna valuutta ja
helposti valuuttaan vaihdettavissa olevat velkasopimukset toimivatkin siltana
nykyhetken ja tulevaisuuden vililld. Rahan ja rahamadirdisten sopimusten
avulla taloudelliset toimijat voivat vahentad oleellisesti tulevaisuutta ja omaa
paatoksentekoaan koskevaa epavarmuutta.”

Yhtdilta velkasopimusten solmiminen tuo tulevaisuuden nykyhetkeen
mahdollistaen esimerkiksi investoinnin tai tuotannon aloittamiseksi valtta-
mittdmien kulujen maksamisen jo paljon ennen kuin kyseiset toimet tuot-
tavat ainoatakaan tulovirtaa. Toisaalta rahan tai velkakirjan hallussapito
antaa mahdollisuuden siirtad paatoksid nykyhetkestd tulevaisuuteen, jos
epavarmuus péaiatoksentekohetkelld nousee liian suureksi. Télloin paatosta
edeltdva tilanne voidaan jaadyttaa eikd esimerkiksi sijoittajan ole toimittava
valittomdsti investointimahdollisuuden tullessa vastaan. Timé antaa mahdol-
lisuuden arvioida tilannetta paremmin sekéd odottaa investointiolosuhteiden
parantumista, jos sijoittaja kokee ne lilan epavarmoiksi toimiakseen.

Raha onkin erdénlainen aikakone, jonka avulla on mahdollista siirtda osto-
voimaa nykyhetkestd tulevaisuuteen.> Raha antaa paitoksentekijille mah-
dollisuuden hallita historiallisesta ajasta juontuvaa epavarmuutta, silld rahaa
voidaan kayttdd maksuvélineend yhté lailla huomenna kuin tdndan. Toisin
sanoen rahan ostovoima ja voima selvittdd sopimuksia antavat taloudelliselle
toimijalle mahdollisuuden toimia silloin, kun hén kokee toiminnan itselleen
tuottoisaksi. Epavarmuuden hallinnan liséksi rahalla on siis keskeinen rooli
myos tulevaisuuden tekemisessd.

22 Davidson 1972, 102.
23 Gnos 2009.
24 Fontana 2000, 31.



Kéytannossa rahaa eli yleisesti maksuvilineena hyvaksyttavaa velkakirjaa
voidaan kayttda kolmeen tarkoitukseen: hamstraamiseen, sopimusten selvit-
tdmiseen sekd uusien sopimusten ja velkasuhteiden luontiin. Kun taloudelli-
selle toimijalle on kertynyt rahavarallisuutta eli saatavia, voi hidn paattad joko
pitdd rahavarallisuuden hallussaan sellaisenaan (hamstraaminen), hankkia
varallisuudella hyodykkeitd tai arvopapereita (rahamaérdisten sopimusten
selvittdminen) tai lainata maksuvilineen toiselle taloudelliselle toimijalle
uutta velkasitoumusta vastaan (uuden velkasuhteen luonti). Ndain maksuvali-
neen lainannut toimija voi kuluttaa velkakirjaa vastaan, vaikka hanelld ei alun
perin ollutkaan hallussaan rahavarallisuutta.

Kaytannossé kaikki taloudellinen toiminta nykyjarjestelmassd perustuu
valinnoille edellisten vaihtoehtojen vililla. Taloudellisten paatoksentekijoiden
valittavana on siis kulutus tulevaisuudessa, kulutus vilittomasti tai kulutus
etukiteen. Seuraavan luvun rahatalouden analyysi osoittaa rahatalouden
epivakauden olevan seurausta siitd, ettd taloudellisten toimijoiden valinnat
erityisesti velaksi kuluttamisen ja rahan hamstraamisen vililld vaihtelevat
suuresti. Epavakautta vahvistaa se, ettd yleensé toimijoiden paatokset muo-
dostuvat samansuuntaisiksi toisten toimijoiden pdatdsten kanssa eldimellisten
vaistojen ja yleisen taloudellisen ilmapiirin muovatessa odotuksia.

RAHATALOUSJARJESTELMAN PERUSDYNAMIIKAT

Koska raha mahdollistaa taloudellisen epavarmuuden hallinnan seka lisdd
omistajansa taloudellista ja siten myds yhteiskunnallista valtaa, on pyrkimys
rahavarallisuuden kerryttamiseen luonnollinen tavoite kaikille taloudelli-
sille toimijoille. Rahasta onkin tullut nykyisessé talousjarjestelmassi talou-
dellisen toiminnan tavoite ja pddmdédrd. Dudley Dillardin® mukaan myds
tuotanto on ymmarrettava rahatalousjarjestelmassa rahavirtojen tuotantona.
Tuottajat eivit nimittdin ole viimekédessé kiinnostuneita siitd miti tuottavat,
vaan siitd, kuinka paljon rahavirtoja tuotettujen hyodykkeiden myyminen voi
heille tuottaa.

Myoskédn investoijat eivat ole kiinnostuneita sijoituskohteistaan sinélldan,
vaan niiden kyvystd tuottaa voittoa tulevaisuudessa. Palkkatyosta tulonsa

25 Dillard 1984.
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saavan yksilon kannalta tarkeinté ei lopulta ole esimerkiksi tyon mielekkyys,
vaan rahamadrainen palkka ja tyosuhteen jatkuvuus. Jos ihmiset eivat onnistu
toiminnallaan hankkimaan itselleen rahaméaraisia tuloja, epdvarmuus heidén
eldamidssadn lisddntyy ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldméin tai yhteis-
kunnalliseen kehitykseen laajemmin véhenevit.

Jotta talousjdrjestelmén epdvakautta voidaan ymmaértda, on tarkastel-
tava rahavirtojen tuotannon eri muotoja yksityiskohtaisemmin. Tulovirtojen
hankkimisen tavat voidaan jakaa yksinkertaistaen kahteen kategoriaan, sijoit-
tamiseen sekd tyovoiman myyntiin. Sijoittaminen vaatii aina alkupddomaa,
silld sijoitustoiminnassa ylijadmia tuottavat tulovirrat syntyvat aikaviipeelld.
Tyovoiman myynti puolestaan tapahtuu suoraan tulovirtaa vastaan, eiké tyon
tarjoamiseen tarvita rahamaéraista sijoitusta.

Kaikki tuntemamme liijketoiminta on sijoitustoimintaa, oli sitten kyse
tuotannosta, kaupasta tai rahoitusmarkkinatoiminnasta. Liiketoiminta kdyn-
nistyy aina alkuinvestoinnilla, johon liikkeenharjoittaja tarvitsee padomaa
eli viimekéddessa yleisesti hyvaksyttavad maksuvilinettd. Tuotantoon erikois-
tuvan yrityksen on hankittava koneet ja tydvoima, kaupan alan yrityksen on
hankittava tilat ja myytavé tavaravarasto sekd tydvoimaa. Rahoitusmarkki-
noilla toimivan sijoittajan on hankittava arvopapereita ja liikepankin riittava
padomapuskuri. Ilman rahaa edellisten hankkiminen rahatalousjarjestel-
madssé ei ole mahdollista.

Seuraavaksi rahatalouden toimintaa tarkastellaan reaalitaloudellista tuo-
tantoa harjoittavien yritysten, liikepankkien seké kotitalouksien nikokul-
masta. Kéytdnndssd tuotantoa tai investointeja suunnittelevilla yrityksilld on
kaksi tapaa hankkia alkupddoma. Yrittdjat voivat kiyttda omistajiensa omia
rahavaroja eli aikaisemmasta taloudellisesta toiminnasta syntyneitd rahava-
roja tai he voivat kdantyd rahoituslaitosten puoleen hankkiakseen luottoa
ja sitd kautta tarvitsemaansa maksuvilinettd. Yleensd yritykset turvautuvat
molempiin rahoitustapoihin. Omistajat voivat sijoittaa yritykseen olemassa
olevaa rahavarallisuutta omana padomana. Usein olemassa olevaa rahavaral-
lisuutta hankitaan osakeanneilla, jolloin sijoittajista tulee samalla yritysten
omistajia. Luottoa yritykset voivat hankkia laskemalla liikkeelle omia velka-

26 Ks. Kalecki 1937.



kirjojaan tai lainaamalla suoraan lijkepankeilta, jolloin talouteen syntyy uusia
rahamaardisid velkasopimuksia.

Kun yritykset kdantyvit liilkepankkien puoleen hankkiakseen rahoitusta,
suorittavat liikepankit arvion yritysten luottokelpoisuudesta. Jos yrityksen lii-
ketoimien odotetaan tuottavan tulevaisuudessa voittoa ja yrityksen ndhdain
kykenevin maksamaan pois velkansa ja rahoituskulut, myontaa liikepankki
velan yritykselle ja antaa sille ndin mahdollisuuden kayttda yleisesti hyvék-
syttyd maksuvilinettd etukidteen maksujensa selvittimiseen.”

Kéytannossa liikepankki suostuu selvittdmaéan asiakkaansa puolesta timén
maksut pankkijarjestelmassd. Kuten edelld kuvattiin, tapahtuu maksujen sel-
vittdminen keskuspankin tileilld keskuspankkirahalla. Jotta liikepankki pystyy
selvittimadn asiakkaansa siirrot toisten liikepankkien tilille, on sen lainattava
valuuttaa keskuspankista. Viimekitinen maksuviline tulee siis jarjestelmédan
keskuspankista lainaamalla. Méérittelemélld keskuspankkirahalle eli valuu-
talle tietyn korkotason, sitoutuu keskuspankki tarjoamaan liikepankeille
talld hinnalla juuri sen verran valuuttaa kuin ne maksujensa selvittimiseen
tarvitsevat. Keskuspankin korosta keskuspankkirahalle muodostuu samalla
talouden ohjauskorko, johon markkinakorot pohjautuvat.

Edelléd kuvattu prosessi osoittaa, ettd rahataloudessa rahan luonti on endo-
geenista eli taloudellisen toiminnan méarittelemad.”® Mitd enemmaén liike-
pankit ovat valmiita luotottamaan yrityksié ja mita enemmaén rahavirtoja talo-
udessa muodostuu, sitd enemmain keskuspankin on suoritettava maksujen
selvitystoimintaa.” Normaaliolosuhteissa, joissa liikepankit luottavat toisiinsa
ja jarjestelman maksuvalmius on hyvd, maksujen selvittdiminen on keskus-
pankin paitehtdavd. Kun luottamus pankkien vilisiltd markkinoilta haviaa,
kuten kavi esimerkiksi eurokriisissd, on keskuspankin laajennettava talouden
viimekdtisen lainaajan tehtdvid ja huolehdittava jarjestelmédn maksuvalmiu-
desta keskuspankkirahoitusta lisdamalla.

27 Kdytdnndssd yritysten velkakirjojen liikkeellelasku rahoitusmarkkinoille noudattaa samaa
kaavaa. Sijoittajat arvioivat aina yrityksen velanmaksukyvyn, johon luototuksen eli velkakirjan
ostopddtoksen perustavat.

28 Rochon 1999, 62-64 & Moore 1988, 373-375.

29 Rochon & Rossi 2009.
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Kun yritykset ovat saaneet rahoituksen toimintaansa, on niiden kyettava
velkasopimuksen médrddmassd ajassa kuolettamaan erddntyvit velkaerit
korkoineen. Niiden on siis pystyttdvd myyméddn omia kustannuksiaan kor-
keammin hinnoin tuotteitaan kuluttajille tai muille yrityksille, jotta liiketoi-
minta on kannattavaa ja rahoitusvaateista selvitdan. Yritykset tarvitsevat lop-
putuotteilleen rahamaaréista kysyntés, jota ilman toiminnan jatkumiselle ei
ole pidemmaélld tahtdimelld edellytyksia.

Valtaosa yritysten lopputuotekysynnistd on perdisin kotitalouksilta, jotka
hankkivat omat tulonsa tyévoimaansa myymaélld. Kun velkarahalla inves-
toineet yritykset maksavat palkat tyontekijoilleen, tulee niistd hetkellisesti
taloudessa nettovelallisia, kun taas kotitaloudet kerryttavit nettomaardistd
rahavarallisuuttaan. Kun kotitaloudet ostavat hyodykkeitd yrityksiltd, tilanne
tasapainottuu ja nettoméardinen rahavarallisuus kulkeutuu takaisin yrityk-
siin. Yritysten tuotannon kdynnistdmiseksi luomat velkasuhteet toimivat siis
koko rahataloudellisen vaihdannan perustana.

Rahatalouden vakaan kehityksen ja kasvun nakokulmasta velkasuhteiden
madrin kehitys on keskeinen tekij. Jos uusia velkasuhteita syntyy enemmén
kuin olemassa olevia kuoletetaan, kasvaa samalla rahavarallisuuden maara
taloudessa, mikd puolestaan tarkoittaa potentiaalisen ostovoiman lisddnty-
mistd. Kun ostovoima kasvaa, kasvavat my0s yritysten edellytykset kerata
itselleen tulovirtoja ja tehdé voittoja. Ndin ne selvidvit helpommin myos vel-
kasitoumuksistaan ja yritystoiminnan edellytykset pysyvit hyvina.>°

Koska velkasuhteiden méaéran kasvu on riippuvaista yritysten tuotanto-
ja investointipaatoksistd, madrittavét niihin liittyvit odotukset ja paatoksen-
teko rahatalouden kehitystd. Toisin sanoen velanluonti talousjarjestelmas-
sémme on kysyntaldhtoistd.» Mitd enemmén yritykset luottavat valoisaan
tulevaisuuteen ja tulevaisuuden tulovirtoihin, sitd enemman ne ovat valmiita

30 Kuten Cambridgessi keynesildistd traditiota jatkanut taloustieteiliji Nicholas Kaldor (esim.
1967) on kuvannut niin kutsutussa kumulatiivisen kausaation mallissaan, kokonaiskysynnin
ja yritysten voittojen suotuisalla kehitykselldi on positiivisia vaikutuksia myds talouden
tarjontapuoleen ja ennen kaikkea tuottavuuden kehitykseen. Kun yritykset tekevdt voittoa,
niiden mahdollisuudet tuotekehittelyyn ja uusiin investointeihin paranevat, minkd seurauksena
myds talouden tuottavuuden kasvu nopeutuu. Ks. myds Thirlwall 2002.

31 Ks. Moore 1989.



investoimaan ja velkaantumaan. Koska puolestaan investointihankkeiden
onnistuminen on riippuvaista tulovirtojen kehityksestd, johon yritysten vel-
kaantuminen vaikuttaa positiivisesti, ruokkii positiivinen tulevaisuuden
asenne investointien onnistumista. Luottamuksen kasvu ja korkeat eldimel-
liset vaistot saavat siis aikaan rahatalouden noususuhdanteen.

My®os kuluttajien kasvanut luottamus tukee noususuhdannetta. Noususuh-
danteessa tyollisyystilanne paranee ja ty6tulot kasvavat, minka seurauksena
tyontekijoiden epavarmuus vihenee. Tdma kannustaa kotitalouksia kulutta-
maan enemmdn ja jopa velkaantumaan eli kuluttamaan tulevaisuuden tuloja
etukdteen.”” Ndin ollen kokonaiskysyntd ja yritysten saamat tulovirrat kehit-
tyvat suotuisasti, mikd kannustaa yrityksié jatkamaan investointeja ja laajen-
tamaan tuotantoa.

Mitéd suuremmaksi luottamus kasvaa, sitd suuremmaksi kasvavat myos
voitto-odotukset. Pitkddn jatkuneen noususuhdanteen huipulla investoin-
tihankkeiden onnistuminen vaatiikin yleensd huomattavan nopeaa velan
madrén, rahavirtojen ja kokonaiskysynnan kasvua. Kun ensimmaiset yliopti-
mistiset investointihankkeet epdonnistuvat, tuottavat tappioita ja vaikeuttavat
yritysten velanmaksua, alkaa rahatalouden korkeasuhdanne murentua. Jos
epavarmuus levidd taloudessa laajemmalle, alkavat yritykset vdhentdd inves-
tointejaan ja kotitaloudet kulutustaan. Téssa tilanteessa pulaan joutuvat ne
sijoittajat ja yritykset, joiden investointilaskelmat ovat perustuneet erittdin
nopealle kokonaiskysynnén eli rahavirtojen maédran kasvulle, jota ei muuttu-
neessa tilanteessa endd saavuteta.

Kun investoinnit jadtyvit, eivdt tulovirrat riitd pian endd konservatiivisem-
pienkaan investointiarvioiden realisointiin ja yhd suurempi joukko yrityksista
ja sijoittajista joutuu ongelmiin. Kun talouden epdvarmuus kasvaa, alkavat
taloudelliset toimijat kdyttda rahaa turvasatamana ja rahan hamstraaminen
yleistyy. Keynesin kasittein taloudellisten toimijoiden likviditeettipreferenssi
kasvaa.? Tdm4 vdhentad sekd lainaamista ettd kuluttamista vaikeuttaen enti-
sestddn yritysten tilannetta. Myos liikepankit kiristavét rahoitusehtojaan ja
yritysten on vaikeampi uusia erddntyvid luottojaan. Yhtdkkid rahatalouden

32 Gnos 2011.
33 Keynes 1936, 136-137.
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korkeasuhdanne muuttuu laskusuhdanteeksi ja pahimmassa tapauksessa
itseddn vahvistavaksi syoksykierteeksi.

Syntyvin taantuman ja kysynndn romahduksen my6td yritysten, kotita-
louksien ja liitkepankkien odotukset tulevaisuudesta voivat jadda varovaisiksi
pitkéksi aikaa. Néin ollen talouskasvua jarruttava ja epavarmuutta yllédpitava
velanvidhentdminen sekd rahan hamstraaminen voivat jatkua useita vuosia.
Yleensd syvidssa rahatalouden kriisissd yksityisen sektorin velanottohaluk-
kuuden palautuminen edellyttda julkisia investointeja ja kysynnédnséately4,
jotka luovat taantumassa elvyttavid rahavirtoja talouteen.

Edellinen kuvaus osoittaa, kuinka rahatalouden perusprosessit tuot-
tavat epavakautta. Hyman P. Minskyn sanoin rahataloudessa “vakaus luo
epavakautta”** Investointien, rahoituksen ja kokonaiskysynnén ristikkaisvai-
kutukset tekevit rahataloudesta rakenteellisesti epavakaan. Odotusten ollessa
korkealla, talous hakeutuu kohti euforista tilaa eli niin kutsuttua ponzi-vai-
hetta, jossa rahoitus- ja investointipaitokset tehdddn “kevytmielisemmin”
kuin olosuhteissa, joissa epavarmuuden hallinta on tarkein toimintamotiivi.
Euforisessa taloudessa toimintamotiivina on mahdollisimman suurien voit-
tojen tekeminen.

Luottamuksen romahtaminen palauttaa talouden tilanteeseen, jossa epé-
varmuuden hallinta on keskeisell4 sijalla, silld laskusuhdanteessa epdvarmuus
kasvaa ja tulevaisuuden ennakointi muuttuu entistakin vaikeammaksi. Vaikka
lyhyen aikavalin positiivisiin tuotantopditdksiin olisikin rohkeutta, yritykset
suhtautuvat pitkilla aikavililld vaikuttaviin investointeihin taantumassa erit-
tdin varovaisesti. Taantumassa Keynesin tekemai ero pitkdn ja lyhyen aikavilin
odotuksiin korostuu.* Kun odotukset ovat pessimistiset, ei tarvittavia inves-
tointeja talouteen synny, minkéi seurauksena talouden kasvu pysyy hitaana
eikd taystyollisyyttd saavuteta.

Vaikka sekd Keynes ettd Minsky nakivit rahatalouden rakenteellisesti epa-
vakaana ja vajaakéytolla kidyvini jarjestelmédnd, molemmat kuitenkin uskoivat
talouspolitiikan mahdollisuuksiin korjata talousjarjestelman ongelmia. Seu-
raavassa luvussa pohditaan pitkalti Keynesin ja Minskyn ajatteluun nojau-

34 Wray 2011.
35 Keynes 1936, 147 ¢ 164.



tuen, miten rahatalouden epdvakautta voitaisiin vihentda ja millaisilla poli-
tiikkatoimilla rahatalouden hyvan kehésta voitaisiin tehda pysyva.

RAHATALOUDEN HYVAN KEHAAN

John Maynard Keynesin mielestd talousjarjestelmdmme suurimmat ongelmat
ovat sen “kyvyttomyys taata taystyollisyytta sekd varallisuuden ja tulojen mie-
livaltainen ja epdoikeudenmukainen jakautuminen”* Hyman P. Minskyn
mukaan rahatalous tarvitsee vélttimattd taloudellisia instituutioita, jotka
rajoittaisivat kokemaamme epdvarmuutta ja jotka takaisivat “taloudelliset ja
yhteiskunnalliset edellytykset avoimelle liberaalille yhteiskunnalle”?” Seka
Keynes ettd Minsky nékivit epavarmuuden, suuret tuloerot sekd sosiaalisen
eriarvoisuuden uhkana demokratialle ja tasapainoiselle yhteiskunnalliselle
kehitykselle.

Keynes, Minsky ja monet muut jalkikeynesildiset teoreetikot ovatkin hah-
motelleet talousjérjestelmés, josta vakavat taloudelliset kriisit puuttuisivat ja
jossa taystyollisyys olisi poikkeuksen sijasta sdant6. Jalkikeynesildisten poli-
tiikkasuositusten laht6kohtana ovat olleet investoinnit, joiden edellisen luvun
tarkastelussa huomattiin olevan keskeinen rahatalouteen epavakautta tuottava
mekanismi. Epévakauden aiheuttajana on epavarmuudessa tehtdvien inves-
tointipddtdsten sisdinen ristiriita: ilman realisoituneita investointipadtoksia
rahatalous ja rahavirtojen mééara ei voi kasvaa, mutta ilman talouskasvua posi-
tiivisia investointipaatoksid ei synny.

Paiteoksessaan Keynes itse esitti talousjirjestelmén ongelmien ratkaise-
miseksi merkittavan laajaa investointien sosialisointia.”* Rahatalousjérjes-
telmén keskeisid prosesseja ja mekanismeja analysoituaan Keynes tuli vakuut-
tuneeksi siitd, ettd juuri yksityisten investointien heilahtelu oli jarjestelméan
epavakauden tdrkein syy ja ettd investointien riittdmattomyys sai aikaan kroo-
nisen resurssien vajaakayton. Investointien sosialisoinnilla Keynes tarkoitti
julkisten ja puolijulkisten instituutioiden harjoittamaa investointitoimintaa,

36 Keynes 1936, 372.
37 Minsky 1996, 396-29;.
38 Keynes 1936, 378.
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joka kattaisi jopa kolme neljdsosaa talouden kokonaisinvestoinneista ja vii-
desosan vuotuisesta bruttokansantuotteesta.”

Julkista investointitoimintaa tuli Keynesin mukaan harjoittaa vastasykli-
sesti ja yksityisen sektorin investointihalukkuutta tarkkaillen. Mikali yksityiset
investoinnit kasvaisivat nopeasti, tulisi julkisen sektorin supistaa osuuttaan
kokonaisinvestoinneista, kun taas epdvarmuuden kasvaessa ja investointiha-
lukkuuden vahentyessé julkisia investointeja tulisi lisatd. Kaikkina ajkoina
investointien kokonaistason tulisi taata taloudessa sellainen tulojen sek sais-
tdmisen taso, joka toteuttaisi taystyollisyyden.* Keynes ei uskonut rahapo-
litiikan ja kannustavan veropolitiikan voivan nostaa yksityisid investointeja
taystyollisyyden takaavalle tasolle.

Toisin kuin usein ajatellaan, ei Keynesin talouspolitiikka nojautunut vero-
tuksella ja tulonsiirroilla toteutettavaan vastasykliseen taloudellisten toimi-
joiden tulojen ja ostovoiman sdantelyyn tai julkisen sektorin vastasyklisiin yli-
ja alijadmiin. Keynesin hahmotteleman talouspolitiikan painopiste oli alusta
alkaen reaalitaloudellisissa investoinneissa, joita voitiin kylld tarvittaessa
rahoittaa yksityiseltd sektorilta lainaamalla.” Keynes ymmirsi, ettd tehdyt
investoinnit ja talouden rahavirtojen kasvu johtaisivat myds verotulojen kas-
vuun, jolloin lainojen kuolettaminen onnistuisi valtiolta helposti jopa ilman
verotuksen rakenteeseen tehtavid muutoksia.*

Keynesin seuraajista yhdysvaltalainen taloustieteilija Abba Lerner kehitteli
1940-luvulla eteenpéin Keynesin polititkkaehdotusta ja pohti muun muassa
julkisten investointien rahoituksen kysymysta. Lerner huomasi, ettd valtion
kulutusmahdollisuudet olivat kidytdnndssd paljon suuremmat, kuin mita val-
tavirtainen talousteoria oli esittdnyt.® Valtio laskee itse liikkeelle viimeka-
tistd maksuvilinettd, joten silld on mahdollisuus rahoittaa investointejaan ja

39 Keynes 1980, 322.

40 Brown-Collier & Collier 1995, 349-350.
41 Brown-Collier & Collier 1995, 354.

42 Esim. Kregel 1994-1995, 266.

43 Lerner 1943.



kulutustaan suoraan keskuspankista lainaamalla.* Ndin alijagamainen kulu-
tuskaan ei olisi valtiolle ongelma silloin, kun talouden kokonaiskysynta olisi
painunut taantumassa selvisti tdysty6llisyyden toteuttavan tason alapuolelle.
Kun talous ldhestyy taystyollisyyttd, tulee valtion imed pois liikaa ostovoimaa
taloudesta kiristimailld verotusta tai vihentdmalld investointejaan, kuten Key-
neskin esitti.

Lernerin mukaan valtion ei tulisikaan harjoittaa koskaan budjettitasapai-
noon pyrkivéa talouspolitiikkaa, vaan kéyttaa keskuspankkirahoitusta muiden
taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Myohemmin my6s Keynes yhtyi
Lernerin ndkemyksiin niin kutsutun “funktionaalisen rahoituksen” tarpeelli-
suudesta taloudellisessa ohjauksessa.*

Myos Hyman P. Minsky néki yksityisiin investointeihin nojaavan talous-
jarjestyksen ongelmallisena ja investointivetoisen kasvun epavakaana. Minsky
kiinnitti huomiota kokonaiskysynnén liséksi talouden eri sektoreiden rahoi-
tustaseisiin ja osoitti yksityisten investointien johtavan pitkilla aikavalilla
yksityisen sektorin nettovelkaantumiseen, mikali julkinen sektori olisi pysy-
vasti ylijadmainen tai talouden vaihtotase alijadmainen. Kéytannossa tama
tarkoittaa sité, ettei yksityinen sektori kokonaisuudessaan pysty suoriutumaan
veloistaan, jos talouskasvu yllattden pysdhtyy. Néin ollen jarjestelmd tulee
haavoittuvammaksi luottamuksen katoamisesta johtuville kriiseille.

Minsky korostikin talouspolitiikassa suuren julkisen sektorin tarkeyttd
taloudellisen vakauden turvaajana. Jos julkisen sektorin rahoitustase olisi
hyvinékin aikoina hieman alijidamaiinen, ei yksityisen sektorin nettovelkaan-
tuminen aiheuttaisi suurta epdvakautta edes kilpailukykyongelmista ja alijaa-
madisestd vaihtotaseesta kirsivissé talouksissa. Jos talouskasvu epdvarmuuden
kasvaessa hidastuisi, julkiset tulonsiirto- ja palvelujérjestelmét toimisivat niin
kutsuttuina automaattisina vakauttajina kaventaen syntyvaa kysyntikuilua.

44 Lernerin esittdmd funktionaalisen rahoituksen mallia voidaan soveltaa parhaiten silloin,
kun valtio ei ole sitonut valuuttansa ulkoista arvoa muihin valuuttoihin tai esimerkiksi kullan
hintaan ja kun valtio on velkaantunut pddasiassa omassa valuutassaan (Wray 2012, 211).
Niiissdkin olosuhteissa kansantalouden rajat ylittivit rahavirrat ja kansainvilisten reservien
riittdmdttomyys voi aiheuttaa rajoitteita julkiselle kulutukselle jo ennen tdystyillisyyden
saavuttamista erityisesti silloin, jos merkittivid taloudellisia resursseja, kuten energiaa,
joudutaan tuomaan talouteen valtion rajojen ulkopuolelta (Ahokas & Holappa 2011).

45 Colander 1984.
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Suureen julkiseen sektoriin Minsky laski my6s aktiivisen keskuspankin, joka
kaikissa olosuhteissa takaisi rahoitusjarjestelmian maksuvalmiuden, mutta
tukisi my0s tarvittaessa finanssipolitiikkaa.*¢

Minsky kannatti julkisten investointien ja erityisesti infrastruktuuri-inves-
tointien kayttdmisté talouden vakauttajana, mutta painotti lisdksi kulutusky-
synndn merkitysta talouden heilahtelujen poistajana.# Yksityinen kulutus tyo-
tuloista on Minskyn mukaan huomattavasti yksityisid investointeja vakaampi
kysyntakomponentti, minkd vuoksi palkkavetoinen seka julkiseen talouteen
nojaava talousmalli on rakenteellisesti kestdvampi kuin investointivetoinen
talousmalli.

Yksi tarkeimmistd Minskyn politiikkasuosituksista oli niin kutsuttujen
viimekdtisen tyollistdjan ohjelmien luominen.*® Ohjelmissa julkinen sek-
tori, valtio tai paikallishallinto tarjoaisi kaikille halukkaille ndiden osaamista
ja ammattitaitoa vastaavaa tyotd yhteiskunnallista minimipalkkaa vastaan.
Ohjelman avulla yksityisten tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadvien tyonteki-
joiden olisi mahdollista sailyttdad tyokykynsd, kehittdd osaamistaan ja samalla
saada toimeentulo yhteiskunnallisesti hyodyllisesté tyostd sen sijaan, ettd hen-
kil jdisi pitkdksi aikaa ilman ty6td ja elimdén tulonsiirroilla. Kun tyétilanne
yksityiselld sektorilla paranee, voivat tyontekijdt siirtyd takaisin yrityksiin,
joiden on maksettava minimipalkan ylittavd korvaus tyontekijoille.

Valtion tyéllistimisohjelma muuttaisi valtion kulutusrakennetta tulon-
siirroista tuotannolliseen toimintaan, joka on rinnastettavissa investoin-
teihin. Ty6llisyyden ja tyontekijoiden tyokyvyn tukemisen lisdksi ohjelma
takaisi palkkatulojen ja siten kulutuskysynnin tasaisen kehityksen eli se
toimisi rahatalouden automaattisena vakauttajana. Ndin mahdollinen yksi-
tyisen investointikysynnan supistuminen ja tyottomyyden kasvu ei vaikuttaisi

46 Suuri pankki ja suuri valtio liittyvit Minskyn teoriassa niin kutsuttuun
rahoitusmarkkinoiden epivakaus -hypoteesiin. Koska Minsky niki rahoitusmarkkinat ja
siten myos rahatalousjdrjestelmdn rakenteellisesti epdvakaina, hdnen mielestddn tarvittiin
valttamdttd suuria julkisia instituutioita vihentdmdcdn rahoitusjdrjestelmdn kriisiytymisesti
seuraavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia (ks. Kregel 1992).

47 Wray 2011.

48 Minsky 1986, 308.



merKkittavasti kokonaiskysynnén tasoon, jolloin reaalitalouden kehitys tulisi
vahemman riippuvaiseksi yksityisista investoinneista.

Erityisen epévakaaksi investointivetoinen talousjirjestelmd muuttuu sil-
loin, kun yhé suurempi osa investoinneista tapahtuu rahoitusmarkkinoilla
reaalitalouden sijaan. Minsky pitikin rahoitusmarkkinoiden vapauttamista ja
niin kutsutun 7sijoittajakapitalismin” nousua véistaimattad epdvakautta lisaa-
vand kehityksend.* Mitd mittavammaksi reaalitalouden ulkopuolinen sijoi-
tustoiminta kasvaa, ja mita enemman se perustuu uusiin investointeihin eli
velanluontiin, sitd haavoittuvammaksi talous tulee eldimellisten vaistojen hei-
lahtelulle.

Jalkikeynesildisen ajattelun mukaan rahatalouden hyvin kehédn synnyt-
tdminen ja noususuhdanteiden sekd laskusuhdanteiden vuorottelusta eroon
pédseminen edellyttdd jatkuvaa kysynnédnséadntelyd ja julkisen sektorin vahvaa
roolia talouden ohjauksessa. Rahatalouden vakaan kasvun ja téystyollisyyden
saavuttamiseksi talouden epavarmuutta on pyrittiva jatkuvasti vihentimaén
rahavirtojen madrad sdatelemalld ja ihmisten sdastimishalukkuuteen reagoi-
malla. Lisdksi talouden perusrakenteet ja tairkeimmiét instituutiot on raken-
nettava siten, ettd epavarmuutta lisadvat taloudelliset mekanismit korvautuvat
luottamusta ja vakautta ylldpitavilla mekanismeilla. Jotta kestdvé rahatalouden
hyvin kehé saadaan syntyméén, on julkisen sektorin toimittava aktiivisesti ja
ohjattava taloutta jatkuvasti kohti resurssien tdysimaardista kayttoa.

Jalkikeynesildiset reformiehdotukset rahatalouden vakauttamiseksi kuu-
lostavat timén paivan ideologis-poliittisessa ilmapiirissa erittdin radikaaleilta.
Viime vuosikymmenini julkisen sektorin rooli rahatalouden siitelijédni ja
aktiivisena taloudellisena toimijana on oleellisesti vihentynyt ja talousjarjes-
telmédstamme on tullut entista enemmaén riippuvainen yksityisistd investoin-
neista ja yksityisten toimijoiden taloudellisista paatoksistd. Tétd kehitystd on
alettu pitdd enemmén tai vahemman luonnollisena.*® Esimerkiksi Euroopan
talous- ja rahaliiton institutionaalinen kehitys on johtanut valtion taloudel-
lisen puuttumisen vihenemiseen ja entistd markkinaehtoisempaan talousjar-
jestykseen.s

49 Minsky 1996.
50 Ks. esim. Hay 2004.
51 Gill 1998.
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Viimeaikaisesta kehityksesti ja politiikan realiteeteista huolimatta seuraa-
vassa hahmotellaan talouspoliittisia tavoitteita, joiden toteutumisen myota
talld hetkelld syvéssa kriisissd painivan euroalueen taloudellinen vakaus voi-
taisiin turvata tulevaisuudessa. Euroopan talous- ja rahaliitto on valittu talous-
politiikan toteuttamisen tasoksi siitd syystd, ettd reformien edellyttdmét insti-
tuutiot, kuten keskuspankki ja vapaasti valuuttamarkkinoilla kelluva valuutta
ovat nykyisin olemassa tilla poliittis-institutionaalisella tasolla kansallisval-
tion sijaan. My0s finanssipolitiikkaa on pyritty ja pyritddn tulevaisuudessa
ohjaamaan entistd voimakkaammin EMU:n ja Euroopan unionin tasolla. Esi-
tettavat toimenpiteet ovat kayttokelpoisia myos nykyisestd Euroopan velka-
kriisistd selvidmiseksi, mikd on luonnollisesti edellytys eurotalouden hyvin
kehdan muodostumiselle.

1. Euroalueella talouspolitiikan ldhtokohdaksi tulee ottaa hintavakauden
ja tiukan budjettikurin sijaan Keynesin maéritelman mukainen tiys-
tyollisyys. Keynes tarkoitti taystyollisyydelld tilannetta, jossa yksi-
kddn tyotd rajatuottavuuttaan vastaavalla palkalla haluava ei ole tyot-
toméni, jos kitkatyottomyyttd eli esimerkiksi tyon tai asuinpaikan
vaihtamisesta tai tyon kausiluonteisuudesta johtuvaa tyottomyytta ei
huomioida. Keynesin mukaan niin kutsutun pakotetun ty6ttémyyden
esiintyminen rahataloudessa on yleistd kokonaiskysynnan riittamat-
tomyydestd johtuen. Euroalueella on siis luovuttava klassisen talous-
tieteen nykyiseen talouspoliittiseen ajatteluun juurruttamasta nike-
myksestd, jonka mukaan itsenséd tasapainottavassa taloudessa yksilon
tahdonvastainen tyottomyys ei ole alun perinkdan mahdollista.>

Euroalueella tulisi tavoitella noin 3-5 prosentin tyottomyysastetta,
joka vastannee suurin piirtein edelld maaritellyn kitkaty6ttomyyden
sekd todellisen vapaaehtoisen tyottomyyden tasoa. Esimerkiksi Suo-

52 Esimerkiksi valtavirtaisessa real business cycle -teoriassa (esim. Lucas ja Rapping 1969)
tyomarkkinoiden oletetaan tasapainottuvan kaikissa olosuhteissa siten, ettei yksiloiden

tahdon vastaiselle tyottomyydelle jid teoriassa lainkaan tilaa. Jokainen halukas siis l6ytid
valttamdttd tyotd rajatuottavuuttaan vastaavalla palkalla. Jos teoriaa sovelletaan todellisuuden
selittdamiseen, on kaikki taloudessa havaittu tyéttomyys tulkittava yksiloiden vapaaehtoiseksi
valinnaksi (Rees 1970).



messa tyottomyysaste pysytteli talld vaihteluvililld ja jopa sen alapuo-
lella toisen maailmansodan jélkeisen ajan 1990-luvun lamaan asti.
Vuosien 2002 ja 2011 vilisend aikana euroalueen tydttomyysaste sen
sijaan oli keskimddrin 9 prosenttia, minki voidaan tulkita olevan sel-
vasti yli kitkaty6ttomyyden ja vapaaehtoisen ty6ttomyyden tason.®

Téystyollisyyspolitiikan onnistuminen tuottaa sekd taloudellisia
ettd laajempia yhteiskunnallisia hy6tyjd. Tyottomyyden vahentdminen
johtaa kotitalouksien tulojen suotuisaan kehitykseen, mika vidhentda
kotitalouksien kokemaa epavarmuutta. Ndin ollen tyodllisyyden kasvu
on sinélldan rahataloutta vakauttava ilmio. Kun kotitaloudet luottavat
tulevaisuuteen ja pelkdavit vihemmain tyottomyyttd, myos heidian
kulutushalukkuutensa pysyy ylhdilld ja rahavirtojen maira talou-
dessa kehittyy suotuisasti. Ndin myds yritysten toimintaedellytykset
paranevat ja investointien vaikutus talouskasvuun voimistuu.>* Talo-
udellisten hy6tyjen lisdksi taystyollisyys vahentdd sosiaalisia ongelmia
kytkemaélld yksiloita yhteiskunnalliseen toimintaan ja antaen edelly-
tyksid aktiiviseen kansalaisuuteen. Kuten 1990-luvun lama dramaat-
tisella tavalla osoitti, tyottomyydestd seuraa merkittavaa kuormitusta
ja elaménhallintaan liittyvia ongelmia, jotka voivat pitkittyessddn syr-
jayttda ihmisen pysyvasti® Inhimillinen tuottava toiminta ei olekaan
hyodyllistd yksiléille ainoastaan tulojen ja ostovoiman tuottamisen
ndkokulmasta, vaikka télld rahatalousjérjestelméssd keskeinen mer-
kitys epavarmuuden hallinnassa onkin.

2. Taystyollisyyden saavuttaminen edellyttad muutoksia talouspolitii-
kassa. Viime vuosikymmeniné Euroopassa ja euroalueella on vannottu
talouden tarjontapuolen rakenteellisten uudistusten nimeen. Tyon
tuottavuuden ja tyon tarjonnan kasvun on nihty olevan ainoa keino
parantaa talouskasvua ja nostaa ty6llisyysastetta. Kuten téssi artikke-
lissa on kuvattu, vahintdan yhtd suuri merkitys talouskasvuun ja tyol-

53 Eurostat 2012a.
54 Keynes 1936, luku 10.
55 Ks. esim. Kortteinen ja Tuomikoski 1998, Eronen ym. 2010.
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lisyyden kehitykseen on rahataloudellisella eli talouden kokonaisky-
synnén, investointien ja rahavirtojen méaran kehityksella.

Jos yksityisen sektorin sddstamishalukkuus kasvaa ja investointi-
halukkuus supistuu, ei talouteen synny sellaista maarad rahavirtoja,
joka pitaisi taloudellisen aktiviteetin taystyollisyystasolla. Téstd syysta
taystyollisyys rahatalousjarjestelméssa edellyttad jatkuvaa kokonaisky-
synnan eli rahavirtojen maérin siatelya. Julkisen vallan onkin luotava
talouteen rakenteita, joiden kautta on mahdollista vastata yksityisten
toimijoiden luottamuksen ja kulutus- sekd investointihalukkuuden
heilahteluun.

Euroalueella on nostettava oleellisesti julkisyhteisojen seké julki-
sessa ohjauksessa olevien yritysten ja muiden yhteisjen investoin-
tiastetta ja sitd myoten talouden kokonaisinvestointiastetta. Vuosien
2002 ja 2011 vilisend aikana julkisten investointien suhde bruttokan-
santuotteeseen oli suurin piirtein 2,5 prosenttia ja eurotalouden koko-
naisinvestointiaste 20,5 prosenttia.’® Keynesin politiikkasuosituksia
mukaillen tavoitteeksi tulisi ottaa julkisyhteisdjen seka julkisesti ohjat-
tujen yritysten investointiasteen nostaminen noin 5 prosenttiyksikolla,
mika tarkoittaisi talouden kokonaisinvestointiasteen nousua yli 25 pro-
sentin. Ndin euroalueella saavutettaisiin yhtd korkea investointiaste
kuin Suomen taloudessa 1990-luvun lamaa edeltdneind vuosikymme-
nina.

Julkista investointitoimintaa tulisi harjoittaa vastasyklisesti eli euro-
alueen yritysten ja kotitalouksien investointi- ja kulutushalukkuuteen
reagoiden. Koska liian korkea investointiaste voi ruokkia sektorikoh-
taisia hintakuplia ja johtaa tdystyollisyyden lahestyessd yleiseen hin-
tatason nousuun, tulee julkisten investointien taso ja niiden suun-
taaminen suhteuttaa myos tyomarkkinoiden kehitykseen. Vaikka
rahatalouden nidkokulmasta investointien keskeinen tehtévi on uusien
rahavirtojen synnyttdminen, on investoinneille asetettava myos laa-
dullisia tavoitteita. Perusinfrastruktuuria yllapitdvien ja kehittivien
investointien lisaksi julkinen valta voi pyrkid vaikuttamaan tuotanto-

56 Eurostat 2012b.



rakenteen muutokseen esimerkiksi panostamalla ekologisia tuotanto-
muotoja tukeviin investointihankkeisiin.

Myo6s euroalueen sisdiset alueelliset erot tulee ottaa huomioon
investointeja suunniteltaessa. Lisadmadlld investointeja niilld alueilla,
joilla talouden resurssit ovat vajaakéytossa ja joilla tyollisyys ei ole saa-
vuttanut taystyollisyystasoa, julkinen valta pystyy kaventamaan alu-
eiden vilisid eroja. Investoinnit tulisi kohdentaa siten, ettd niilld tue-
taan heikompien alueiden kilpailukyky4, jolloin julkisten investointien
tarve alueella vihenee pidemmalld tahtdimelld. Investoinneilla voitai-
siin néin ollen pitda huoli siitd, etteivit alueelliset erot paase kasvamaan
talous- ja rahaliiton siséllé lilan suuriksi, mika oli yksi keskeinen tekijé
eurokriisin taustalla.

Investointien lisdksi julkinen valta voi vaikuttaa nopeasti talouden
rahavirtojen méaraan ty6llistimalla ihmisid suoraan erilaisiin yhteis-
kunnallisesti hyodyllisiin projekteihin. Investointitoiminnan rinnalla
tulisikin kehittdd Minskyn kaavailemia viimekdtisten tyollistdjan
-ohjelmia, jotka reagoisivat automaattisesti talouden kokonaisky-
synnén laskuun ja siitd seuraavaan ty6ttomyyden lisddntymiseen. Nédin
pédtosperdisten vastasyklisten investointi- ja kulutusohjelmien mer-
kitys pienenisi ja kysynnén sdatelystd tulisi automaattista. Tdma vai-
kuttaisi oleellisesti talouden vakauteen, silld kasvava tyottomyys ei endd
aiheuttaisi syvenevai negatiivista kierrettd talouden kokonaiskysynnan
nopean supistumisen kautta. Automaattisena vakauttajana tyollisyys-
takuu on tulonsiirtojarjestelmid parempi ratkaisu, silld kuten aiemmin
todettiin, ehkiisee korkea tyollisyys monien sosiaalisten ongelmien
syntymistd paremmin kuin ty6ttomyysturva.

Taystyollisyyspolititkan toimeenpaneminen euroalueella edellyttaa
muutosta suhtautumisessa julkisen sektorin velkaantumiseen ja jul-
kisen sektorin alijidmadisen kuluttamiseen. On ymmadrrettdvd ettd
alijgamat ovat usein valttimattomia taystyollisyyden takaavan koko-
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naiskysynnin tason saavuttamiseksi ja julkisen sektorin on investoi-
tava velkarahalla, jotta riittdvéd rahavirtojen maéra saavutetaan. Koska
myos julkiset investoinnit synnyttéavit talouteen uutta rahavarallisuutta
ja uusia velkasuhteita, eivdt julkiset investoinnit syrjaytd yksityisid
investointeja, kuten yleisesti tunnutaan ajattelevan.’” Sen sijaan jul-
kiset alijadmat tarkoittavat yksityisen sektorin rahavarallisuuden net-
tomadraista kasvua ja talouden lisddntyneet rahavirrat kasvavia voit-
tomahdollisuuksia yrityksille. Julkinen velkaantuminen on siis lopulta
positiivinen asia yksityisen sektorin nakokulmasta.

Koska julkiset investoinnit lisddvét talouden rahavirtoja ja kannus-
tavat my0s yksityisid yrityksid investoimaan ja kotitalouksia kulutta-
maan, eivit velaksi tehdyt julkiset investoinnit valttdmétté johda kasva-
viin alijadmiin. Koska my®s valtion tulot ovat riippuvaisia rahavirtojen
madréstd, voi talouden kasvu kasvattaa verotuloja jopa alkuperéisen
investoinnin kustannuksia enemmaén. Investointien dynaamiset vaiku-
tukset tulisikin ottaa euroalueen talouspolitiikkaa suunniteltaessa huo-
mioon nykyistd paremmin.

Kuten rahan olemusta ksitelleessd luvussa havaittiin, ei velkaantu-
minen ole lihtokohtaisesti ongelma julkiselle vallalle, joka toimii ylei-
sesti hyviksytyn maksuvilineen eli valuutan liikkeellelaskijana. Euro-
alueella valtiot ovat kuitenkin luopuneet valuutan liikkeellelaskun
oikeudesta ja niistd on tullut ainoastaan valuutan kayttdjid itsendisen
Euroopan keskuspankin toimiessa valuutan liikkeellelaskijana. Koska
valtioiden suora keskuspankkirahoitus on kielletty Euroopan unionin
perussopimuksissa ja niiden on hankittava maksuviline yksityisilta toi-
mijoilta, muodostuu suurista alijadmistd ja julkisesta velkaantumisesta
ongelma. Jos liikepankit ja muut yksityiset sijoittajat eivit endd luota
valtioiden maksukykyyn, ne asettavat valtionlainoille riskilisdn ja val-
tionvelan korot ldhtevat nousuun. Tdmé heikentdi entisestdan rahoi-
tusongelmien ja alijadmien kanssa painivan valtion mahdollisuuksia

57 Valtavirtaisen taloustieteen kirjallisuudessa otetaan usein annettuna, ettd julkisilla
investoinneilla on yksityisid investointeja syrjdyttdvi vaikutus (esim. Buiter 1977). Esimerkiksi
kuuluisassa makroteoreettisessa IS-LM-mallissa kyseinen nikemys on keskeiselld sijalla.



kuolettaa erdantyvid lainoja ja lainata kulutukseen seké investointeihin
ja talouden elvyttdmiseen tarvitsemaansa valuuttaa.

Niin syntyy itseddn vahvistava negatiivinen kierre, jonka seurauk-
sena valtioiden toiminta vdhentdd talouden kokonaiskysyntid, vaikka
taloudellinen tilanne vaatisi sen lisidmista. Jos valtiot voisivat lainata
valuuttaa suoraan keskuspankista niiden maksukyvyn ja taloudellisen
tilan edellyttimailld korkotasolla, olisi niiden mahdollista syvassakin
taantumassa elvyttda taloutta ja pitdd rahavirtojen méard kasvussa.
Eurokriisissd valtioiden keskuspankkirahoituksen ja muun hétarahoi-
tuksen ehdoiksi on kuitenkin asetettu alijadmien leikkaaminen ja jul-
kisen kulutuksen viahentdminen, minké seurauksena kriisi on syven-
tynyt ja muuttunut eteldisen Euroopan maissa reaalitaloudelliseksi
lamaksi.

Euroopan keskuspankin tulisikin tukea elvyttdvad ja taystyolli-
syyteen pyrkivaa finanssipolitiikkaa euroalueella rahoittamalla valti-
oiden kulutusta suorilla velkakirjaostoilla. Suora keskuspankkirahoitus
ei ole lahtokohtaisesti sen inflatorisempaa kuin yksityisen sektorin
kautta toteutettu valtioiden kulutuksen rahoitus. Julkisen vallan inves-
toinneista syntyy hintojen nousupainetta reaalitalouteen silloin, kun
talouden tuotanto kasvaa rahavirtojen méaréa ja kotitalouksien osto-
voimaa hitaammin. Talouden ldhestyessd tdysty6llisyyttd investoin-
tien ja siten uusien rahavirtojen méarda onkin syytd rajoittaa. Verot-
tamalla kulutusta ja ensituloja eurovaltiot voivat imeé pois talouden
ostovoimaa, ennen kuin se ehtii realisoitua ylikysynténi ja hintojen
nousuna markkinoilla. Jos euroalueella talouspolitiikan tavoitteeksi
asetetaan tdystyollisyys seké hintavakaus, jotka pyritddn saavuttamaan
Lernerin funktionaaliseen rahoitukseen periaatteiden mukaisesti, ovat
usein valtion kulutuksen keskuspankkirahoitukseen liitetyt hyperin-
flaatiopelot tdysin aiheettomia.

. Valtion kulutusta, investointeja ja verotusta ei tule kuitenkaan saadella
ainoastaan tdystyollisyyden takaavan kokonaiskysynnén tason turvaa-
minen mielessd. My0s talouden rakenteiden muovaaminen kestdvim-
miksi ja vakautta ylldpitaviksi on tdrkedd. Verottamalla haitalliseksi
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koettua taloudellista toimintaa ja investoimalla materiaalisesti kesta-
viin hankkeisiin valtiot voivat ohjata euroalueella tuotantorakenteen
kehitystd esimerkiksi ympariston kestdvyyden kannalta parempaan
suuntaan. Néin ollen rahataloudellisten resurssien uudelleenjaolla voi-
daan hallita my6s materiaalisista prosesseista, kuten ilmaston ja ympa-
riston muutoksesta syntyvid epavarmuutta.

My®6s laaja-alaisempi talouden sdintely voi olla tarpeen eldimel-
listen vaistojen ja epdvakautta tuottavien taloudellisten prosessien
hallinnassa. Esimerkiksi spekulatiivisen investointikdyttdytymisen ja
kuplia ruokkivien lainauskéytantojen kitkeminen on mielekasta talous-
politiikkaa. Naihin voidaan puuttua parhaiten jérjestelemalld uudel-
leen rahatalouden instituutioita ja luomalla kokonaan uusia sddntely-
mekanismeja.s®

Esimerkiksi verottamalla tietyilld rahoitusmarkkinavalineilld kay-
tdvad kauppaa tai kieltdimailld kaupankdynnin kokonaan euroalueen
maat voivat oleellisesti vahentdd reaalitalouden kannalta hyodytonta
sijoitustoimintaa. Koska velanluonti on rahataloudessa endogeenista,
on nimenomaan riskisijoituksiin kdytettavien lainojen kysyntdédn vai-
kuttaminen keskeistd. Vaikka luottojen tarjonta seuraa kysyntda, voi-
daan esimerkiksi litkepankkien padomavaatimuksia nostamalla pyrkié
vaikuttamaan niiden likviditeettipreferenssiin ja halukkuuteen lainata.
Rahoitusmarkkinoiden sdintelyn ja oikein mitoitettujen padomakont-
rollien kautta yksityinen sijoitustoiminta euroalueella voidaan ohjata
tehokkaammin reaalitaloudelliseen toimintaan, jolloin valtioiden teh-
tava riittdvan korkean investointiasteen ylldpitamisessi helpottuu.

Vaikka edelld esitettyjen reformiesitysten tuominen osaksi
Euroopan talous- ja rahaliiton yhteisté talouspolitiikkaa tuntuu nyky-
tilanteessa mahdottomalta, on niitd syytd pyrkid edistimain poliit-
tisesti kaikilla mahdollisilla rintamilla. Vain tatd kautta euroalueelle
on mahdollista synnyttdd demokraattista ja oikeudenmukaista yhteis-
kunnallista kehitysté tukeva rahatalouden hyvén kehd. Nykyinen euro-
alueen institutionaalinen jérjestys ei pysty koskaan vakauttamaan talo-
utta, koska se on rakennettu virheelliselle rahatalouden tulkinnalle.

58 Minsky 1996.



Nykyisen eurojérjestelmén ideologisena perustana on ajatus talousjar-
jestelmastd itseohjautuvana jérjestelmind, jota epavarmuuden sijaan
madrittelevat hallittavissa olevat riskit ja jossa rahalla ei ole merkittavaa
roolia. Tarkastelumme on osoittanut timan ndkokulman yhtyeensopi-
mattomaksi rahataloudellisen todellisuuden kanssa.

JOHTOPAATOKSET

Rahatalouden epdvakaus on sisdsyntyistd. Koska emme tunne tulevaisuutta,
jonka vasta tekemdmme péaatokset synnyttévit, méarittelee taloudellista paa-
toksentekoa aina epdavarmuus. Koska emme tiedd, toimimme vaistojemme
varassa. Ndin ollen yleinen taloudellinen ilmapiiri ja luottamus tulevaan
ohjaavat valintojamme. Jos ihmiset ymparillimme suhtautuvat tulevaisuu-
teen positiivisesti, myos me alamme ajatella optimistisemmin. Yhtélailla pes-
simismi ja varovaisuus tarttuvat.

Kéytimme rahaa hallitaksemme historiallisessa ajassa toimimisesta seu-
raavaa epavarmuutta. Raha on ldsnd ldhes kaikessa taloudellisessa toimin-
nassa. Solmimme rahamadrdisid tulevaisuuteen ulottuvia sopimuksia ja
selvitimme niitd paivittdin. Raha antaa meille mahdollisuuden suojautua epé-
varmuudelta. Se antaa mahdollisuuden siirtdd paatoksidamme ajassa eteen-
péin, mutta myds taaksepdin. Vaikka rahan kaytto luo turvaa, se aiheuttaa
myos epdvakautta jarjestelmén tasolla. Kun eldimelliset vaistot heilahtavat,
toimii raha talousjérjestelmédssimme muutoksen vilittdjdnd. Rahan luonti ja
rahan kiytto sopimusten selvittaimisessd tyrehtyy. Rahasta tulee turvasatama
ja sitd ryhdytddan hamstraamaan.

Mitd vdhemman talouden epavarmuutta ja eldimellisid vaistojamme pyri-
tadn hillitsemadn, sitd epavakaampi talousjéarjestelmdamme on. John Maynard
Keynesin, Hyman P. Minskyn ja heiddn seuraajiensa politiikkasuositukset
ovat alleviivanneet julkisen puutunnan ja talouden ohjauksen merkitysté
vakaan rahatalouden ja oikeudenmukaisen yhteiskuntajérjestyksen takaa-
jana. Jos talousjdrjestelméstimme halutaan tehdé vakaa, on julkisen vallan
sdddeltava rahatalouden perusprosesseja, kuten investointeja ja rahan méarian
kasvua. Ainoastaan télld tavalla rahatalous voidaan ohjata kestaville kasvu-
uralle ja reaalitalouden resurssit saadaan kéyttoon tdysimdédraisena.
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Toisin kuin yleensé ajatellaan, ei keynesildinen talouspolitiikka ole suh-
dannepolitiikkaa, vaan rahatalouden kokonaisvaltaista ohjaamista kohti
vakautta ja taystyollisyyttd. Koska epavarmuus on aina lasna taloudessamme,
on rahatalouden hyvin kehén sdilyttimiseksi toimittava kaiken aikaa. Vaikka
artikkelissa euroalueelle esitetyt politiikkasuositukset tuntuvat nykyisessa
poliittisessa ilmapiirissd utopistisilta, rahatalouden vakauttamisen ja kestdvin
hyvin kehédn synnyttaimisen kannalta ne ovat vélttimattomia.
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Tuloerot ja talouden kriisit

MATTI TUOMALA

JOHDANTO'

Onko talouskriisi seurausta liian suurista tuloeroista tai liian voimakkaasta
tuloerojen kasvusta? Oliko 2007-2008 alkanut kriisi seurausta pitkdén jatku-
neesta tuloerojen kasvusta, erityisesti Yhdysvalloissa? Viimeisen 100 vuoden
aikana kehittyneissd maissa tuloerojen kehityskulku on ollut karkeasti seu-
raava: ennen toista maailmansotaa tuloerot olivat suuria — etenkin ylimmat
tulo-osuudet olivat korkeita — sen jilkeen erot kaventuivat seuraavien 30-40
vuoden aikana, kunnes ne kaédntyivit voimakkaaseen nousuun, jota on jat-
kunut tahan péivadn asti. Pankki- ja finanssikriiseja ei juuri esiintynyt vuoden
1945 ja vuoden 1970 vilisend aikana.? Sen sijaan ennen tuota ajanjaksoa ja
sen jilkeen kriisejd on esiintynyt suhteellisen tiheédssd tahdissa eri puolilla
maailmaa. Talouskriisien vaikutus tuloeroihin on samoin mielenkiintoinen
kysymys. Iskeeko kriisi pahiten koyhiin? Kadntadko kriisi tuloerojen kehi-
tystrendin? Kayko esimerkiksi niin, ettd varallisuushintojen lasku pudottaa
ylimpia tulo-osuuksia pidemmaksi ajaksi? Vastaus riippuu ratkaisevasti myos
siitd, millaisella talouspolitiikalla (makro- ja mikrotasolla) kriisiin reagoidaan.

1 Kiitin Antti Alajaa ja Elina Tuomista hyvistd kommenteista.
2 Ks. esim. Allen & Gale 2007
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Kriisiherkkyyden vaikutus tuloeroihin ja tuloerojen vaikutus kriisiherk-
kyyteen kytkeytyvit ldheisesti toisiinsa, mutta ne ovat kuitenkin kaksi eri
kysymystd. Kaksi kausaalista prosessia voivat my06s vahvistaa toisiaan. Kas-
vaneet tuloerot ovat voineet lisdtd kriisin todennakoisyyttd. Kriisilld vuoros-
taan on voinut olla tulonjakovaikutuksia, jotka ovat vahvistaneet tuloerojen
ja kriisin yhteyttd entisestddn. Téllainen kehityskulku on erityisesti mahdol-
linen, jos taustalla vaikuttava mekanismi on poliittinen. Thomas Philippon
ja Ariell Reshef osoittavat, ettd rahoitusmarkkinoiden sditelyn purkaminen
Yhdysvalloissa kasvatti valtavasti rahoitussektorin osuutta BKT:sta.? Tdéma on
monien mielestd esimerkki siitd, mitéd tapahtuu kun raha ostaa poliittista vai-
kutusvaltaa. Iso raha ostaa vield suurempaa vaikutusvaltaa. Tietysti voi olla
niinkin, ettd tuloeroilla ja talouden kriisien vililld ei ole kausaalista suhdetta.
Kysymys voi olla pikemminkin yhteensattumasta kuin kausaalisuudesta.

Taustalla voi olla jokin kolmas kausaalisuus-mekanismi. Poliittisen
suunnan muutos voi olla tirked, ellei tirkein tekija. 1980-luvulla vahva oikeis-
tosuuntaus nousi valtaan Yhdysvalloissa (Reaganin presidenttikaudella) ja
Isossa-Britanniassa (Thatcherin kaudella). Monet ekonomistit, muun muassa
Paul Krugman ja Daron Acemoglu, ovat esittaneet, ettd oikeistosuuntauksen
vahvistuminen USA:n politiikassa voi olla yhteinen selittdja seka rahoitus-
markkinoiden liberalisoitumiselle ettd ylimpien tulo-osuuksien kasvulle.*
Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa seuraten monissa muissakin maissa ylimpié
tuloveroja laskettiin reippaasti. Sddtelyd purettiin monilla talouden avain-
sektoreilla. Rahoitusmarkkinoilla uusi pankkitoiminta jai kokonaan saitelyn
ulkopuolelle. Sosiaalisissa normeissa tapahtui muutoksia. Suurimpien tulojen
kasvua ei endd pidetty pahana asiana, sitd jopa ihannoitiin (ja ihannoidaan
vieldkin!). J.K. Galbraithin mukaan 1950-luvulla oli vield toisin. Tuolloin yri-
tysjohto olisi voinut kddrid rahaa itselleen, mutta yhteiskunnan sosiaaliset
normit estivét kehityksen.’

3 Philippon & Reshef 2008.
4 Krugman 2010; Acemoglu 2011.
5 Galbraith (1975) [1954].



TULOEROT JA TALOUDEN KRIISIT NYT JA ENNEN

Talouskriisien ja tuloerojen suhteen on havainnollista ja kiinnostavaa verrata
Yhdysvalloissa 1930-luvun suurta lamaa ja nyt vuonna 2007-2008 alkanutta
talouden alamaked. Sekd nykyistd taantumaa ettd 1930-luvun lamaakin edelsi
voimakas tuloerojen ja erityisesti voimakas ylimpien tulo-osuuksien kasvu.
Kuvio 1 osoittaa, ettd suurituloisimman tuhannesosan osuus tuloista saavutti
huippukohdan vuoden 1929 porssiromahdusta edeltivina vuonna. Samoin
ndyttad kidyneen nyt. Kuvio 1 kuvaa suurituloisimman tuhannesosan (pro-
millen) tulo-osuuden kasvua Yhdysvalloissa aikavililld 1913-2008. Kuvio 1
vihjaa, ettd Yhdysvaltojen rahoitusmarkkinoilta alkaneessa nykyisessa talous-
kriisissd on samoja piirteitd kuin 1929 alkaneessa kriisissa.

KUVIO 1: Suurituloisimpien tulo-osuus Yhdysvalloissa 1913-2008
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Ylimmain tuhannesosan tulo-osuuden suhteen kehityskulku nayttdisi nou-
dattavan kdannettyd V-muotoa. Finanssikriisit esiintyvit yleensa voimakkaan
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rahoitus- ja varallisuusmarkkinoiden nousukauden (osakkeiden ja kiinteis-
tojen hintojen jyrkka nousu) jialkeen. Luottolaman ja romahduksen jélkeen
varakkaat menettdvit eniten. Néin syntyy kddnnetty V-muoto eli tuloerojen
voimakas kasvu ennen kriisid ja erojen supistuminen kriisin jalkeen. John
Kenneth Galbraithin mukaan vuoden 1929 porssiromahduksen suora vai-
kutus koski ainoastaan yhtd kahdestakymmenestd perheesti.® Tuolloin pors-
sisijoittamista harjoitti vain pieni eliitti.

Entd nyt? Porssiosakkeiden omistus on nykyisin huomattavasti ylei-
sempdd, erityisesti eldkesddstamisen kasvun takia. Seuraako nykyinen kriisi
kadnnettyd V-muotoa? Ainakin siihen tultiin tuloerojen merkittavan kasvu-
jakson jilkeen. On vield enneaikaista sanoa, miten tuloerot kehittyvat tastd
eteenpdin. Tosin on jo joitakin viitteit4 siit, ettei Yhdysvalloissa (ei my6skédan
Suomessa) ole nahty merkittavai tuloerojen laskua. Saez on havainnut, ettd
2009-2010 aikana tapahtuneesta kasvusta ylin prosentti on vienyt 93 pro-
senttia Yhdysvalloissa.” Ylimmén tulosaajaprosentin reaaliansiot kasvoivat
hitaan elpymisen aikana 2009-2010 11.4 prosenttia, mutta lopulla 99 prosen-
tilla tulonsaajista reaaliansioiden kasvu jdi vain o,2 prosenttiin.

Kriisien ja tuloerojen tutkiminen on osoittautunut kdytannossa hanka-
lammaksi kuin talouskasvun ja tuloerojen yhteyden selvittdminen. Tuloerojen
tason ja sitd seuraavan kasvun vilisestd yhteydestd on viimeaikainen tut-
kimus® pystynyt osoittamaan, ettd tuloerot eivit edistd talouskasvua. Samoin
on osoitettu ettd suuret tuloerot tuovat mukanaan epdvakaamman kasvun.
Tatd jalkimmaistd havaintoa voidaan myos kéyttda perusteluna sille, ettd
suuret tuloerot lisddavat kriisiherkkyyttd. Tilastollisen aineiston riittaimaétto-
myys on toki yleinen valituksen aihe ldhes kaikessa empiirisessa taloustut-
kimuksessa. Kriisien méaridn kasvu parantaisi tilannetta. Tété ei edes paa-
tunein tutkijakaan toivo. Tuloerojen tasolla tai tuloerojen kasvulla voi olla
erilainen vajkutus talouden kasvuun ja vakauteen. Pitdisik tuloeroissa kiin-
nittda huomiota kokonaistuloeroihin, esimerkiksi gini-kertoimeen, ylimpiin
tulo-osuuksiin vai tulonjakauman alapadhén vai kéyhien maédraan?

6 Galbraith 1975 [1954].
7 Saez 2012.

8 Tuominen 2012.

9 Berg & Ostry 2010.



Tony Atkinson ja Salvatore Morelli ovat keranneet tietoa tuloerojen kasvun
ja finanssikriisien yhteydestd.” Heiddn johtopdatoksensé aineiston perusteella
on, ettei ole 16ydettdvissd mitddn selkedd yhteyttd kriisien ja tuloerojen vélilla.
Tuloerojen kasvu ei ole edeltdnyt kaikkia kriisejd. Esimerkiksi Pohjoismaiden
1990-luvun alun finanssikriisien tapauksessa kriisid edeltavit tuloerot pysyivit
vakaina Norjassa ja Suomessa, kun taas Ruotsissa ne olivat nousussa. Kuvio
2 osoittaa, ettd tuloerot kddntyivit nopeaan kasvuun talouskriisien jélkeen.
Islannin tuorein finanssikriisi taas ndyttda noudattavan tuloerojen suhteen
kdannettyd V-muotoa. Aineistopuutteiden takia Atkinson ja Morelli eivit tut-
kineet tuloerojen tason ja kriisin yhteytta.

Suomessa tuloerot ovat kasvaneet jyrkasti 1990-luvun laman jélkeen.
Yhdysvalloissa erot lahtivdt kasvuun jo 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Nyt
rikkain prosentti tienaa sielld ldhes 20 prosenttia kaikista tuloista. Esimerkiksi
Hollannissa ja Ranskassa taas kehitys on ollut hyvin vakaata ndihin paiviin
saakka.

KUVIO 2: Suurituloisimman 1 prosentin tulo-osuus Pohjoismaissa 1945-2004
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OVATKO SUURET TULOEROT SYY TALOUSKRIISEIHIN?

Otsikon kysymys on saanut verraten vihan huomiota taloustieteellisessa kir-
jallisuudessa. Téma ei liene yllattavad, onhan vuosia makrotaloustiedettd
hallinnut valtavirta laiminly6nyt tuloerojen roolin talouden kehityksessa ja
vakaudessa. Makrotalousteorian valtavirta operoi edustavan kansalaisen mal-
leilla. On selvad, ettei tallaisilla malleilla ole mitdén sanottavaa tulonjaon roo-
lista taloudessa. Néitd malleja on myos syytetty siitd, ettei niiden perusteella
pystytty (edes jalkikdteen) ennustamaan nykyisté talouskriisid. On kuitenkin
yllattavaa, ettd esimerkiksi Carmen Reinhartin ja Kenneth Rogoffin finans-
sikriisejd tutkiva kirja ei mainitse tuloeroja lainkaan!™ Myoskdan Charles
Kindlebergerin kriisikirjojen klassikko Manias, Panics and Crashes ei pane
tuloeroille painoa.

Sen sijaan esimerkiksi Joseph Stiglitz,* Jean-Paul Fitoussi,** Paul Krugman®
ja Raghuram Rajam®* pitavit tuloeroja merkittavina tekijana globaalin finans-
sikriisin taustalla.

Menneisyyden opetuksilla on taipumus unohtua. Néin totesi 1950-luvulla
John Kenneth Galbraith pohtiessaan kirjassaan The Great Crash, 1929 syitd
sithen, miksi silloinen finanssikriisi muuntui 1930-luvun lamaksi.” Galbraith
piti suuria tuloeroja yhtené tarkeimmista syistd 1929 alkaneeseen kriisiin.
Galbraithin mukaan suuret tuloerot johtavat liialliseen riippuvuuteen ylelli-
syyshyodykkeiden kysynnasté ja korkeasta investointien tasosta. Galbraithin
selitystd voi soveltaa myds vuonna 2008 alkaneeseen kriisin, etenkin Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa. Ajatuskulku on seuraava: tulojen uudel-
leenjako koyhemmiltd (kuluttavat lisdtulosta ldhes kaiken) rikkaammille
(kuluttavat lisdtulosta huomattavasti vihemmén kuin kéyhemmat) johtaa
kokonaiskysynnén laskuun. Talouspolitiikka reagoi tdhdn matalaa korkoa

11 Reinhart & Rogoff 2011.

12 Kindleberger 1978.

13 Stiglitz 2012a; Stiglitz 2012b.

14 Fitoussi ¢ Saraceno 2009.

15 Krugman 2010 & 2012.

16 Rajan 2010.

17 Galbraith 1975 [1954].

18 Ks. myds Minsky (2008) [1986].



yllapitavilld rahapolitiikalla. Tama taas johtaa kotitalouksien velkaantumi-
seen kestimittomaille tasolle. Tuloerojen kasvusta hyotyneet rikkaat taas
etsivit korkeatuottoisia sijoituskohteita. Tama johtaa varallisuushintakuplan
syntymiseen. T4td seuraa kuplan puhkeaminen ja varallisuushintojen lasku,
ainakin joksikin aikaan.

Yksi mahdollinen mekanismi tuloeroista kotitalouksien ylivelkaantu-
miseen ja kriisiin voidaan hahmottaa niin sanotun Veblen-ilmién kautta.”
Tuloerojen kasvun, esimerkiksi keski- ja pienituloisten reaalitulojen paikal-
laan pysyminen, johtaa kotitalouksien velkaantumiseen kestdmittomalle
tasolle.” Vaikka tdmi kehitys kdynnistyy tulonjakauman alaosan huonosta
tulokehityksestd, voidaan se kytked myos ylimpien tulojen kehitykseen ns.
Veblen-ilmion kautta. Tuloerojen kasvaessa keskituloiset joutuvat raatamaan
monessa tyossd. IThmiset eivit eld sosiaalisessa tyhjiossa. Rikkaiden kulutus-
tottumukset vierivét tulonjakaumaa alaspdin. Ei suinkaan niin, ettd keskitu-
loiset matkisivat kaikkein rikkaimpia, vaan he koettavat matkia yhta luokkaa
ylemmain sosiaaliryhmidn kulutustottumuksia. Nama puolestaan jaljittelevit
kaikkein vauraimpia, jotka kopioivat toistensa kuluttamista. Esimerkiksi Till
van Treeck on tutkimuksessaan 16ytanyt todisteita siitd, ettd amerikkalaiset
pieni- ja keskituloiset velkaantuivat parjitidkseen statuskilpailussa naapu-
reiden kanssa. Saavuttaakseen yksityista kulutusta ihmiset myos joutuvat
tyoskentelemddn pidempdin eli luopumaan ajasta johonkin muuhun. Koko-
naistydajan on havaittu kdantyneen kasvuun pitkdan jatkuneen laskuvaiheen
jalkeen monissa kehittyneissd maissa. Tanninen ja Tuomala selittdvit myos
tatd kehitystd Veblen-ilmion avulla.?

Tasaisemmalla tulonjaolla on itsessdan tarked rooli kokonaiskysynnin
yllapidossa. Réikeiden tuloerojen maailmassa talouden voimavaroja uhrataan
kohtuuttomasti luksuskulutukseen.

Edellé osoitettiin Yhdysvaltojen esimerkin kautta, ettd kokonaiskysynnin
rakenne riippuu myo6s tulonjaosta. Tité tarkastelua voidaan soveltaa koske-

19 Veblen-ilmion kdsite viittaa taloustieteliji Thorstein Vebleniin, jonka klassikko Joutilas
luokka (2002) vuodelta 1899 tutki sosiaalisia eroja tuottavaa kulutusta.

20 Kumhof & Ranciére 2010.

21 van Treeck 2012.

22 Tanninen ¢ Tuomala 2009; 2010.
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maan myo0s julkisen sektorin toimintaa yleisemmin. Esimerkiksi progressii-
visella verotuksella on muitakin tehtdvid kuin pelkéstadn tulojen tasaus. Se
toimii kansantalouden automaattisena vakauttajana vaimentaessaan kaytet-
tavissd olevien tulojen ja kulutuksen vaihtelua. Suomessa 1990-luvun aikana
alkanut ja 2000-luvulla jatkunut uudelleenjaon viheneminen on samalla
merkinnyt budjetin automaattisen vakauttajan roolin rapautumista. Paatos-
perdiset toimet sekd tulonsiirtojarjestelmissa ettd veroissa ovat vihentaneet
uudelleenjakoa selvisti. Tunnetustihan aktiivisen suhdannepolitiikan heik-
kona lenkkind on pidetty paitosperdisten vilineiden kdyton mitoitusta ja
ajoitusta. Automaattiset vakauttajat — vero- ja tulonsiirtojarjestelméassa — toi-
miessaan erddnlaisena implisiittisend sosiaalivakuutuksena, hoitavat jo ldhes
itsestddn ajoitusongelman. Kaikille meille, jotka emme luota hallitusten tai
valtionvarainministeriéiden harkintaan oikein ajoitetusta politiikasta, auto-
maattisen vakauttajien heikkeneminen on erittdin huono asia.

Kun markkinatuloerot ovat selvisti korkeammalla tasolla kuin vuosi-
kymmen sitten ja budjetin automaattisen vakauttajan rooli on heikentynyt,
seuraavasta talouden taantumasta selviytyminen on Suomen kaltaiselle maalle
vaikeampaa. Siksi tarvittaisiin vero- ja tulonsiirtojarjestelmissa uudelleenjaon
lisadamistd. Tamén ei tarvitse merkitd yli suhdannekierron lasketun keskimaa-
rdisen veroasteen nousua. Meilld hallitusten politiikka on pitkdan kulkenut
aivan pdinvastaiseen suuntaan. Progressiivisen verotuksen automaattisen
vakauttajan roolin heikkeneminen antaa tilaa my9s yhteiskunnallisesti haital-
liselle lobbaus-toiminnalle. Amerikkalaisen Hyman P. Minskyn talousteorian
yksi péadoivalluksista liittyy siihen, ettd epavakaiden rahoitusmarkkinoiden
luonnehtimassa taloudessa tarvitaan “iso valtio” vaimentamaan talouden suh-
danteita.* Makrotalouden vakauden kannalta pohjoismaisella mallilla on siis
selkedsti omat vahvuutensa.

TULOEROT JA 1990-LUVUN KRIISI POHJOISMAISSA

Yhdysvaltojen kokemukset ovat ansaitusti saaneet talouskriiseistd eniten
huomiota. Maailman suurimmalla taloudella on my6s suurin vaikutus koko
maailmantalouteen. Entd mitd voimme sanoa tuloerojen ja kriisin suhteesta

23 Ks. esim. Minsky 2008.



Suomen ja Pohjoismaiden kriisissd 1990-luvun alussa? Kuviossa 2 osoitet-
tiin, ettd rikkaimman yhden prosentin tulo-osuus pysyi suhteellisen vakaana
ennen kriisid. Erityisesti Suomessa ja Norjassa ylimmat tulo-osuudet eivét
juuri muuttuneet ennen kriisid. Ruotsissa ylimméan prosentin osuus kasvoi
lievasti. Sen sijaan kaikissa talouskriisin kokeneessa kolmessa Pohjoismaassa
tuloerot lahtivat kasvuun melko pian kriisin syvimman kohdan jalkeen. Paa-
siko ennen kriisia epdonnistuneesti toteutettu raha- ja rahoitusmarkkinoiden
saatelyn purkaminen vaikuttamaan vasta kriisin jalkeen ja mika rooli oli mak-
rotalouspolitiikan valinnoilla? Miten erityisesti veropolitiikka on ollut vaikut-
tamassa kriisin jalkeisiin tuloeroihin Suomessa?

Suomen 1990-luvun talouspolitiikassa omaksuttiin, kuten nyt on tehty
oikeiston johdolla Euroopassa, vyonkiristyspolitiikan linja. Niin Suomen
1990-luvun talouskriisissd kuin nykyisessd maailmanlaajuisessa talouskrii-
sissdkin, suhtautuminen aktiiviseen keynesildiseen finanssipolitiikkaan on
osoittautunut keskeiseksi vedenjakajaksi. Nykykriisin alkuvaiheessa naytti
siltd, ettd keynesildinen politiikka olisi laajasti hyvéksytty keino selvita tdsta
tilanteesta ja suurimpien talouksien G2o-kokouksissa painotettiin elvytyksen
tarvetta. Kuvitelma Keynesin paluusta osoittautui kuitenkin harhaksi. Tama ei
ollut suinkaan ensimmainen kerta kun keynesildiset keinot hylattiin. Suomen
omassa 1990-luvun alun lamassa kavi hyvin pitkélti samalla tavalla. Virallinen
linja hylkasi tuolloin elvyttdvin finanssipolitiikan. Silloinen valtiovarainmi-
nisterion kansantalousosaston ylijohtaja Sixten Korkman toteaa Jaakko Kian-
derin ja Pentti Vartian Suuri lama -Kirjassa, etté:

“muualla Keynesistd luovuttiin jo aiemmin”... “elvytys voisi hidastaa
kustannussopeutumista”, koska juuri (Kiander-Vartia lisdys), “tyot-
tomyyden uhka on mekanismi, joka pakottaa palkkasopeutumisen,
jos kustannusremonttia ei tulopolitiikalla saada aikaan ... Elvyttava
finanssipolitiikka on ristiriidassa sen linjan kanssa, jota ecu-sidonnai-
suus edustaa.”

24 Kiander & Vartia 1998.
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Entd nykyisin? Korkman kommentoi Helsingin Sanomien 3.7.2012 mukaan:

”Euroalueella julkisten talouksien ja yksityisen sektorin samanaikainen
sdastdminen on erittdin suuri ongelma...Jos taloudessa ei ole kysyntaa,
pitdd julkisen vallan alkaa sitd luoda”... "Narulla on vaikea tyontéa,
kuten John Maynard Keynes sanoi”

Vuonna 2008 alkaneeseen talouskriisiin reagoitiin Suomessa osin samalla
tavalla kuin 1990-luvun kriisiin. Tosin leikkausten osalta toimittiin vii-
saammin. Tietoista aktiivista finanssipolitiikkaa ei kuitenkaan harjoitettu.
Onni onnettomuudessa oli kuitenkin, ettd silloinen hallitus oli ohjelmas-
saan paattanyt “rakenteellisista” (mitéd ne lienevitkéadn) syistd keventéa tulo-
verotusta. Talouden alamdessd nitd leikkauksia alettiin kutsua elvytykseksi.
Oikeisto ei vieldkddn hyviaksy elvyttiavaa talouspolitiikkaa. Nédin on sekd
meilld ettd Euroopassa. Erityisen kummalliseksi tdimai linja on osoittautunut
nykytilanteessa korkojen ollessa nollan tuntumassa. Tdssa tilanteessahan juuri
finanssipolitiikan kautta tapahtuva elvytys on erittdin tehokasta ja useimmiten
ainoa keino. EU:n enemmistd nikee kuitenkin Saksan liittokansleri Angela
Merkelin johdolla vyénkiristykseen perustuvan finanssipolitiikan talouden
luottamuksen palautumisen edellytykseni. Yhdysvalloissa elvytystd ovat taas
voimallisesti vastustaneet republikaanit ja presidenttiehdokas Mitt Romney.

Oikeisto uskoo julkisen talouden vajeiden ja kasvavan julkisen velan nos-
tavan korkoja ja siten vievdn luottamuksen, jota yksityisen sektorin inves-
toinnit tdmédn nidkemyksen mukaan tarvitsevat. Lainakorot ovat olleet pit-
kddn enndtysmdisen alhaalla, koska talouden ndkymit ovat heikot. Mikdan
evidenssi ei néytd tdtd uskoa horjuttavan. Ison-Britannian oikeistohallitus
on tastd mainio esimerkki. Se pitdd jaarapaisesti kiinni ideologisesti latautu-
neesta leikkauspolitiikasta. Mitkddn vetoomukset, joita ovat esittdneet monet
tunnetut taloustieteilijat (my0s oikeistolaiset) ja jopa monet elinkeinoeldmén
edustajat, eivit ole saaneet brittihallitusta muuttaman politiikkaansa.

Suomen hallituksen ohjelmaansa kirjaama julkisen velan kasvun taitta-
misehto on jahmettinyt finanssipolitiikkaa myds meilld. Myos osa vasem-
mistoa on mennyt mukaan yleiseen velkapeloitteluun. Yksi syy saattaa olla
ikivanha vertaus, jonka mukaan julkista taloutta tulee hoitaa kuin yksittdista



kotitaloutta. Tdlld vertauksella on harhaanjohdettu suurta yleis64 ja poliitik-
koja. Jokaisen kotitalouden on enemmin tai myohemmin elettiva varojensa
puitteissa. Kun kansantaloudessa on korkea tyottomyys, tima sdanto ei enaa
péde julkiseen talouteen. Julkista kysyntda kasvattamalla voidaan luoda tyo-
paikkoja ja vihentda tyottomyytta. Yksittdinen kotitalous ei voi muuttaa mak-
rotaloutta eldmaélld yli varojen. Julkinen talous pystyy tdhan.

Vallalla olevan kiristyspolitiikan perusoletus on, etté julkisen sektorin tila-
painenkin kasvattaminen on pahasta. Timi on toki keskeinen osa oikeiston
ideologiaa. Kummallista tdssd on julkisten investointien karsastaminen,
vaikka yksityisen sektorin menestys on niistd ratkaisevasti kiinni. Toisen maa-
ilmansodan jdlkeinen taloudellinen menestys kehittyneissd maissa perustui
merkittavdssd madrin julkisiin investointeihin, erityisesti infrastruktuuriin,
koulutukseen, tutkimukseen. Monet talouden menestyksen kdynnistdjt, siis
my0s yksityisen sektorin, kuten internet ovat lahteneet julkiselta sektorilta.
Nyt jos koskaan olisi aika investoida esimerkiksi koulutukseen ja tutkimuk-
seen, uusiutuvaan energiaan ja ymparistoteknologiaan.

Suomi nautti pitkdan maineestaan pienien tuloerojen maana. Tilanne kui-
tenkin muuttui varsin dramaattisesti 1990-luvun puolivilin jalkeen. Laman
jalkeiselld kymmenvuotisjaksolla Suomen tuloerojen kasvu oli OECD-maiden
nopeinta. Tieddmme jo verraten paljon kasvaneiden tuloerojen taustalla ole-
vista tekijoistd. Erityisesti 1990-luvun loppupuolella tapahtunut ylimpien
tulojen kasvu oli poikkeuksellista Suomen taloushistoriassa. Suomessa rik-
kain prosentti on enimmillddn ansainnut 1920-luvulla 12-15 prosenttia koko
tulopotista, pienimmilldén alle 4 prosenttia 1980-luvun alussa.”

2000-luvulla Suomen ylimmén prosentin tulo-osuus on ollut 7-10 pro-
sentin vililld. Nama luvut koskevat veroa edeltdvid tuloja. Suomen tapa-
uksessa veron jdlkeisten tulo-osuuksien kasvu on ollut huomattavasti dra-
maattisempaa. Lyhyessd ajassa 1990-luvun jélkipuoliskolla ylin prosentti
kaksinkertaisti osuutensa noin 3 prosentista hieman yli 6 prosenttiin. Ylim-
pien tulo-osuuksien voimakasta kasvua kuvaa hyvin se, ettd vuodesta 1993
vuoteen 2000 kidyttdvissd olevien tulojen (verojen ja tulonsiirtojen jilkeisen
tulon) kokonaiskasvusta meni ylimmalle 1 prosentille noin viidennes (18
prosenttia). Jos vertailun paitevuodeksi otetaan 2007, niin tuo osuus oli 11

25 Ks. Jantti ym. 2009.
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prosenttia. Ndmd luvut jo itsessddn nostavat esiin kysymyksen talouskasvun
oikeudenmukaisuudesta. Eri tutkimuksissa on korostettu Suomen eriytetyn
tuloverojdrjestelmdn roolia tuon kehityksen keskeisena selittdjana.>s

Suurin syy oli suurituloisten tulojen muista poikkeava tulokehitys ja erityi-
sesti padomatulojen osuuden kasvu kaikista tuloista. Sen jalkeen 2000-luvulla
tuloerot ndyttavit asettuneen pysyvésti korkeammalle tasolle. 2010-luvulla ei
ole havaittavissa mitdan selkedd ylos tai alapdin menevaa trendid. Eika poliit-
tisessa horisontissa ole nahtavissd mitdan sellaista mikd antaisi aiheen ajatella,
ettd tilanne olisi muuttumassa. Tuloerojen ja erityisesti ylimpien tulo-osuuk-
sien kasvun tirkein syy - eriytetty tuloverotus - jatkaa edelleen my6s nykyisen
hallituksen aikana. Osinkotulojen verovapauden yldrajaa pudotettiin 9o ooo
eurosta 60 000 euroon. Kotimainen “veroparatiisi” eli tulojen muuntokanava
ansiotuloista padomatuloiksi jai kdytannossa ennalleen. Varakkaiden omista-
jien poliittinen vaikutusvalta néayttda olleen niin vahva, ettei poliittista voimaa
16ytynyt kohtuuttomiin saavutettuihin etuihin puuttumiseen?

Kuten todettua, vuodesta 1993 ldhtien kiytossé olleen eriytetyn tulove-
rojarjestelmdn aikana suurituloisimman prosentin tulo-osuus kaytettavissa
olevista tuloista kasvoi noin 3 prosentista 6 prosenttiin 1990-luvun lopulla ja
on pysynyt sen jilkeen tdlld tasolla. Voidaankin kysyéd, missd méérin rahoi-
tusmarkkinoiden sddtelyn purkaminen yhdessd 1993 verojarjestelmareformin
kanssa kiihdytti ylimpien tulojen kasvua? Varsinaista tutkimusta tésti ei vield
ole. Kevyen padomatuloverotuksen seurauksena keskimdédrdinen vero jopa
pienenee aivan ylimmissd tuloissa tulojen kasvaessa, eli suurissa tuloissa
verotus on regressiivistd. Ylimmaén prosentin tuloista vuonna 2007 oli 62 pro-
senttia ns. pddomatuloa (vuonna 1990 14 prosenttia). Tulojen muuntaminen
ansiotuloista padomatuloksi on ollut tirkein syy tahdn kehitykseen. Tulojen
muuntaminen on mahdollista vain erittdin varakkaille porssin ulkopuolisille
osakeyhtididen omistajille.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
padomatulojen osuus on ylimmadssa prosentissa noin 15 prosenttia. Tosin
Andrew Glyn on korostanut, ettd yritysten ja rahoituslaitosten padjohtajien
ansiotulot pitdisi mairitelld pikemminkin pddomatuloiksi.”” Parempi luon-

26 Ks. esim. Riiheld 2010 ym.
27 Glyn 2006.



nehdinta olisi se, ettd heidan tulonsa ovat suurelta osin ansiottomia tuloja
(rent seeking on englanninkielinen termi télle ilmi6lle).

Vuoden 2005 uudistuksessa porssiyhtididen osinkoverotus kiristyi, mutta
listaamattomien yhtididen osalta mentiin toiseen suuntaan kun otettiin kayt-
toon erittdin kohtuuton verovapaus-sdanto: nettovarallisuudesta 9 prosenttia
on verovapaata, mutta enintddn 9o ooo euroon asti. Jirjestelma ei ole vain
epdoikeudenmukainen. Siind on myds muita epakohtia. Heteméden ryhma2®
tarjoaa myGs hyvén analyysin nykyisen padgomatuloverojarjestelman heikko-
uksista:

“listaamattomien yhtididen osinkoverotus ohjaa resursseja pois yri-
tyksen varsinaisen liiketoiminnan kannalta tdrkeistd aineellisista ja
aineettomista reaali-investoinneista kohti arvopapereita ja muuta kulu-
matonta sijoitusvarallisuutta” ... ” 9 prosentin tuottoasteeseen sisil-
tyvéa riskipreemiota on joskus perusteltu kannustamisella riskinot-
toon. Tdmi on kuitenkin omiaan parantamaan vihériskisten mutta
matalatuottoisten investointien veronjélkeista tuottoa”

RAHOITUSMARKKINAT JA TALOUDEN VAKAUS

Viimeistaan 1990-luvulla rahoitusmarkkinat alkoivat muuttua. Tdiméa muutos
tapahtui pddasiassa Yhdysvalloissa. Syntyi uusia rahoitusinstituutioita, joista
tarkeimpid olivat niin sanotut hedge- eli suojarahastot. Koko rahoitusalan
BKT-osuuden huomattava kasvu — ennen kaikkea Yhdysvalloissa ja myos
Isossa Britanniassa — selittyy juuri tdlld uudella toiminnalla juuri uusilla saa-
telystd vapailla rahoitusinstituutioilla. Mutta miksi meidan t4alld Suomessa
sitten pitdisi olla huolissaan Yhdysvaltojen rahoitusalasta? Esimerkiksi siksi,
etteivit Suomen johtavat poliitikot ja monet muut keskeiset vaikuttajat uudel-
leen kuvittelisi, kuten 2008 kevialla, ettei Yhdysvaltojen tilanteella ole vai-
kutusta meidédn talouteemme. Maailmantalous on kuitenkin verkottuneempi
kuin koskaan ja suurimman kansantalouden kompastelut tuntuvat yhta lailla
Euroopan pohjoisissa kolkissa.

28 Valtiovarainministerié 2010. Vanhasen toinen hallitus nimesi ns. Hetemden tyoryhmdn
pohtimaan verojirjestelmdn uudistamista.
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1980-luvun puolivilin jalkeen rahoitussektorin palkkioiden kehitys on
karannut muiden yksityisen sektorin toimialojen palkkioista. Reaaliset voitot
ovat kasvaneet aivan eri tahdissa rahoitussektorilla kuin muussa taloudessa.
Uusi rahoitustoiminta Yhdysvalloissa onnistui poliittisesti sopivassa ilmapii-
rissd vélttamaan julkisen valvonnan ja sddtelyn. T4td perusteltiin myos silld,
ettd uusien rahoitusinstrumenttien avulla rahoitusmarkkinat pystyvit itse-
sdatelyyn. Vuonna 2008 alkanut finanssikriisi kertoo kuitenkin aivan muuta.
Uudet rahoitusinstituutiot epdonnistuivat perusteellisesti kahdessa keskei-
sessd tehtdvissd, padomien ja resurssien tehokkaassa kohdentamisessa ja ris-
kinhallinnassa. Pankit pystyivit siirtimain riskejd eteenpdin paketoimalla
huonoja lainoja johdannaisiksi. Johdannaisten piti auttaa riskien hallinnassa,
mutta ne ajoivat lopulta koko rahoitusjdrjestelmén kriisiin. Toiseksi rahoitus-
sektorin koko kasvoi monissa maissa liian suureksi suhteessa kansantuottee-
seen.

Pian syntyikin - ainakin pieneksi hetkeksi — koko poliittisen kirjon kattava
yksimielisyys tarpeesta uudenlaiseen, seka kansalliseen ettd kansainviliseen
rahoitusmarkkinoiden sddtelyyn. Paljosta puheesta huolimatta juuri mitaén
ei ole tapahtunut rahoitusmarkkinoiden séditelyssa. Erkki Liikasen tyéryhmén
raportti Euroopan unionin pankkijarjestelman rakenteelliseksi uudistami-
seksi lokakuussa oli myonteinen valonpilkahdus.® 1990-luvun pankkikriisi
saattoi jossain mielessd “pelastaa” Suomen, silld nykyisessd kriisissd Suomen
rahoitusmarkkinat ovat toistaiseksi selvinneet vahin vaurioin. Rahoitussek-
torin BKT-osuus on pysynyt Suomessa varsin vakaana. Huomionarvoista on
myds se, ettd pankkien suomalainen omistus on 1990-luvun kriisin jilkeen
vahentynyt.

Tuloerojen kasvusta riippumatta globaali rahoitusjarjestelmé oli ennen
nykyistd kriisid itsessdan hyvin romahdusaltis. Tuloerojen kasvun voi ndhda
lisinneen rahoitusjédrjestelmin paineita. Rahoitusmarkkinoilla tapahtuu
suuria litketoimia voittoja saavien ja tappioita kirsineiden vililla. Kotimaiset
epdtasapainot — voittoja saaneiden ja tappioita kirsineiden valilld — ovat jopa
suuremmat kuin kansainviliset epatasapainot. Euroopassa tdma vaikutus voi
tulla jatkossa vield suuremmaksi.

29 European Commission 2012.



Markkinat ovat monessa tapauksessa oivallinen keino jarjestaa talous.
Kuitenkin erityisesti finanssimarkkinat ajautuvat helposti kriiseihin. Ne eivit
korjaa itse itseddn. Vahvan sditelyn aikana 1945-1972 tapahtui vain yksi pank-
kikriisi: Brasilia 1962.%° Sdatelyn purkaminen kédynnistyi 1970-luvun lopulla.
Kriisien méara alkoi samalla kasvaa. Tdma ei tullut kaikille ekonomisteille yll4-
tyksend. Hyman P. Minsky kiinnitti huomiota kapitalistisen talouden inves-
tointi- ja rahoitusmekanismien tuottamiin sisdsyntyisiin epatasapainottaviin
voimiin.* Valtavirran mukaisesta taloustieteestd poiketen Minsky ei pitanyt
modernia rahoitusjdrjestelmaa taloutta vakauttavana voimana. Pikemminkin
se on systeemi joka loi illuusion vakaudesta. Vakaus taas loi samalla pohjan
vaistamattomalle ja dramaattiselle romahdukselle. Minsky esittikin modernin
ja monimutkaisen rahoitusjérjestelman toiminnasta epavakaisuusolettaman.

Yhdysvaltojen 1930-luvun suuren laman kokemusten seurauksena pank-
kitoiminta oli pitkddn varovaisen konservatiivista. Talous toimi vakaasti.
Pikkuhiljaa menestys saa seki lainanottajat ettd antajat ottamaan enemmén
riskid. Minsky havaitsi, ettd menestys saa ihmiset unohtamaan epdonnistu-
misen mahdollisuuden. Talouteen syntyy euforia. Taté tilannetta ruokkivat
erityisesti spekulatiiviset lainanottajat. Nditd ovat ne, joiden tulot kattavat kor-
komenot, muttei itse pddomaa. Toisen ryhmén muodostavat Ponzi- tai ket-
jukirje-keinottelijat eli ne joiden tulot eivit kata kumpaakaan. Hallitsevaan
asemaan nousevat ndmé spekulantit. Talous siirtyy enemmaén tai vihemmén
vapaan ohjauksen tilaan. Ei tarvita kuin jokin paniikin kdynnistimé tapah-
tuma niin korttitalo alkaa huojua. Taté hetked, esimerkiksi investointipankki
Lehman Brothersin konkurssia vuonna 2008 (joka viimeistadn kdynnisti luot-
tolaman), on alettua kutsua Minsky-hetkeksi.

Kriiseissd spekulantit joutuvat ensimmadiseksi vaikeuksiin. Myos
vakaammat pelurit ovat pakotettuja myymaan varallisuuttaan selviytyakseen.
Tama johtaa varallisuuden hintojen laskukierteeseen. Néin kriisi syvenee ja
siirtyy my0s reaalitalouteen. Vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin ja monen
muun pienemmén finanssikriisin paras selitys on juuri ylld lyhyesti hahmo-
teltu Minskyn analyysi. Kindleberger kiyttda Minskyn mallia osana finans-

30 Ks. Allen & Gale 200;.
31 Minsky (2008) [1986].
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sikriisien historiaa kisittelevassa klassikossaan.* Vaikka tuloerot eivit varsi-
naisesti esiinny Minskyn mallissa, niin han naki, ettd yksityisten investointien
korostaminen johtaa tuloerojen kasvuun, tehottomien tuotantotapojen kayt-
toonottoon ja lopulta taloudellisen toiminnan epavakauden lisdantymiseen.

Minsky korostaa tydllisyyden ensisijaisuutta. Talouden kasvu tulee sitten.
Tama edellyttdd Minskyn mukaan sek julkisen sektorin aktiivista tyollista-
misroolia ettd tehokasta kysyntda yllapitavad finanssipolitiikkaa.

LOPUKSI

Yhteiskunnan ja talouden pitemmén aikavilin elinkelpoisuus tarkoittaa myos
kykya selviytya kriiseistd. Luonnon mullistusten tavoin talouskriisien esiin-
tymisi tulisi pyrkid minimoimaan. Onko timai toiveajattelua tdman hetken
maailmassa? Onko paluuta talouden vakauteen ja oikeudenmukaiseen kas-
vuun? Ainakin se vaatii talouspolitiikan suunnan muutosta niin kansallisesti
kuin kansainvilisesti. Irtipddstetyt rahoitusmarkkinat eivit korjanneet itse
itseddn. Tarvittiin veronmaksajia apuun. Tdméan seikan nykyinen kriisi osoitti
kaikille muille paitsi markkinafundamentalisteille. Nykyiset globaalit talous-
instituutiot ovat osoittautuneet aivan riittdimattomiksi kriisien etsimisessa.
Erityisesti EU:n kriisien sieto ja hoitaminen on osoittautunut kovin heikoksi.
Vai oliko Joan Robinson sittenkin oikeassa?

”Vaikka uhkaavat kriisit ovat voitettavissa, ja uusi vaurauskilpailu on
edessd, syvemmat ongelmat tulevat silti sdilyméddn. Modernilla kapita-
lismilla ei ole muuta tarkoitusta kuin pitda show kaynnissa”»

32 Kindleberger 1978.
33 Robinson 1971.
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