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Johdanto

AN T T I  AL AJA

Hyvinvointivaltion laajentumisen historian yhteydessä viitataan usein talo-
udellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen positiiviseen, itseään vahvistavaan 
kierteeseen – hyvän kehään. Hyvän kehän tarinan mukaan hyvinvointival-
tion laajentuminen tuki Suomessa palkkatyöläistymistä, hyvinvoinnin kasvua, 
demokratiaa ja talouden modernisoitumista. Yhteiskunnallisessa kehityksessä 
syntyi positiivinen kierre, joka mahdollisti laajojen kansanryhmien elintason 
nousun, korkean työllisyyden ja Suomen kehittymisen pohjoismaiseksi hyvin-
vointivaltioksi. Ajattelun murros tapahtui 1990-luvun laman aikana: hyvin-
vointivaltio alkoi näyttäytyä entistä enemmän taloudellisena taakkana. Kes-
kustelussa korostui ristiriita kansallisten egalitarististen instituutioiden ja 
toisaalta globaalin talouden vaatimusten sekä EMU-kriteerien välillä. Hyvin-
vointivaltion kehittämisessä siirryttiin laajentumisen jälkeiseen, pysyvän 
niukkuuden aikakauteen. 

Hyvän kehä (circular and cumulative causation tai virtuous circle) oli 
1900-luvun aikana taloustieteen ja sosiaalipolitiikan avainkäsitteitä. Nicholas 
Kaldorin (1908–1986), Gunnar Myrdalin (1898–1987) ja Pekka Kuusen (1917–
1989) kaltaiset ajattelijat käyttivät käsitettä kuvaamaan kehityksen eri muut-
tujien yhteenkietoutuneisuutta ja kasautuvuutta. Myrdal keskittyi yhteiskun-
tatalouden hahmottamiseen, kun taas Kaldor paneutui työssään tuotannon 
mittakaavaetuihin sekä talouskasvun edellytyksiin. Hyvän kehän ajattelua 
kuitenkin yhdistää käsitys siitä, että markkinat eivät aina tuota optimaalisia 
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lopputuloksia, ja että markkinat eivät ole välttämättä tasapainohakuisia. Tässä 
mielessä hyvän kehän ajatteluperinne voidaan ymmärtää uusklassisen talous-
tieteen haastajana. Instituutioilla on väliä ja monesti tarvitaan julkisen vallan 
politiikkatoimia ja säätelyä, jotta kehityksen noidankehästä voitaisiin siirtyä 
hyvän kehään.1

Nykyisen talouskriisin keskellä perinteinen ajattelu hyvän kehästä tuntuu 
kaukaiselta. Ensi vaiheessa kuullut puheet uusliberalismin kriisistä ovat 
Euroopan unionissa muuttuneet hyvinvointisektorin leikkausten ja supis-
tuvan kokonaiskysynnän noidankehäksi. Pankkisektorin säätelyssä ei ole 
edetty pitkälle, Kreikan ja Espanjan kaltaisissa maissa työttömyys on saa-
vuttanut yhteiskunnallista vakautta uhkaavan tason ja ympäristökysymykset 
ovat hävinneet julkisesta keskustelusta. Tämän negatiivisen kierteen keskellä 
saimme Kalevi Sorsa -säätiössä idean pyytää johtavia suomalaisia tutkijoita 
avaamaan perspektiivejä hyvän kehän tematiikkaan. Artikkelikirja julkaistaan 
osana Kalevi Sorsa -säätiön Kohti kestävää kasvua -projektia. 

Artikkelien keskustelut taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin sekä eko-
logisen ja poliittisen kehityksen hyvän kehästä ja noidankehästä kietoutuvat 
toisiinsa. Kirjassa ei kuitenkaan päädytä tarjoamaan yhtenäistä kehitysvisiota, 
vaan tarkoitus on elvyttää hyvän kehän ajattelutraditiota eri näkökulmista. 
Artikkeleissa hahmottuu eri vastauksia kysymykseen siitä, mitä hyvän kehää 
yhteiskuntapolitiikassa pitäisi edes lähteä rakentamaan. Tulisiko politiikassa 
rakentaa ennen muuta talouskasvun, hyvinvoinnin vai pikemminkin ekolo-
gisesti kestävän kehityksen hyvän kehää? Millä politiikan tasolla (kansallinen, 
alueellinen ja globaali) hyvän kehä olisi ylipäätään mahdollinen?

Pauli Kettunen avaa kokoelman luomalla yleiskatsauksen hyvän kehän 
ajattelun käsitehistoriaan, historiallisiin kerroksiin ja myös ajattelutavan 
rajoihin. Kettusen tarkastelu kattaa suuria kysymyksiä, työväenkysymyksen 
ratkaisusta ja Kansainvälisen työjärjestön perustamisesta aina Gunnar Myr-
dalin ja Pekka Kuusen pohjoismaiseen hyvinvointivaltioajatteluun sekä kan-
sallisen kilpailukyky-yhteisön rakentamiseen globaalin kapitalismin aikakau-
della. Artikkelista käy ilmi, että hyvän kehän ajattelua on harjoitettu erilaisissa 
historiallisissa konteksteissa ja vaihtelevista motiiveista käsin. Pohjoismaiden 
1980-luvun jälkeisessä kehityksessä Kettunen kiinnittää huomion kilpailu-

1  Berger 2007.
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kyvyn uusiin merkityksiin, jotka voidaan havaita keskustelussa hyvinvointi-
valtiosta ja pohjoismaisesta mallista. Miten ymmärrys kilpailukyvyn ja hyvin-
vointivaltion suhteesta on muuttunut? Onko kansallisvaltion tason hyvän 
kehä oikeastaan enää mahdollinen?

Jouko Kajanoja ja Robert Hagfors laajentavat keskustelua sosiaalipoli-
tiikan ja hyvinvoinnin hyvän kehän teoriaan ja he testaavat sitä käytännössä 
23 maassa. He esittelevät artikkelinsa aluksi myös inhimillisen ja sosiaalisen 
pääoman käsitteet, jotka ovat nousseet esille keskustelussa hyvinvointivaltion 
ja talouskasvun suhteesta. Artikkelin hyvän kehän teoriassa korostetaan kui-
tenkin hyvinvoinnin merkitystä ja jätetään syrjään talouskasvu, sillä talous-
kasvua ei tutkimustulosten mukaan voi itsessään käyttää perusteluna laajaa 
hyvinvointivaltiota vastaan eikä myöskään sen puolesta. Jostain syystä sosi-
aalipolitiikan ja hyvinvoinnin hyvän kehä on heikentynyt 1990-luvun jälkeen. 
Artikkelin lopuksi Kajanoja ja Hagfors pohtivat syitä hyvän kehän heikenty-
miseen. Yksi mahdollinen selitys liittyy uusliberalismiin.

Oma artikkelini luo katsauksen 1990-luvulla vahvistuneeseen euroop-
palaiseen keskusteluun sosiaalisista investoinneista ja hyvinvointivaltion 
uudistamisesta, jossa kiinnitettiin huomiota hyvinvointivaltion merkityk-
seen inhimillisen pääoman muodostumisessa ja yksilöiden työllistettävyyden 
edistämisessä. Poliittisista liikkeistä tätä keskustelua edisti erityisesti euroop-
palainen sosialidemokratia. Ajattelu sosiaalisten investointien kolmannesta 
tiestä – keynesiläisyyden ja uusliberalismin jälkeen – oli suosittua myös sosi-
aalipolitiikan harjoittajien piirissä. Sosiaaliset investoinnit voidaan tulkita 
yrityksenä luoda uusi hyvän kehä tehokkuuden ja hyvinvointivaltion välille. 
Sosiaalisten investointien paradigma on pyrkinyt haastamaan uuslibera-
lismin, mutta sosiaalisten investointien paradigman haaste jää riittämättö-
mäksi. Lopuksi pohdin, mitä annettavaa sosiaalisten investointien kirjallisuu-
della olisi suomalaiseen keskusteluun?

Teollisen aikakauden hyvän kehä ja siihen liittyneet sosiaalipoliittiset 
panostukset tähtäsivät siis keskeisiltä osin myös talouskasvun ja palkka-
työn vahvistamiseen. Markku Laadun, Tuuli Hirvilammen ja Tuula Helneen 
artikkeli korostaa kuitenkin, että nykyinen talouskasvusta riippuvainen – ja 
joukkokulutusta ja massatuotantoa tukeva – sosiaalipoliittinen hyvän kehä on 
ongelmallinen suhteessa kestävän kehityksen tavoitteisiin. He hahmottelevat 
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ihmisten hyvinvointia ekologisesti kestävissä rajoissa, siinä missä perinteinen 
kansallisen hyvän kehä ajattelu ei ole huomioinut tuotannon ja kulutuksen 
globaalia ekologista ulottuvuutta. Suomalaisten luonnonvarojen kulutus 
henkeä kohden on maailman seitsemänneksi suurin. Muutos kohti ekologiset 
rajat tunnistavaa hyvinvointivaltiota edellyttää Laadun, Hirvilammen ja Hel-
neen mukaan radikaalejakin uudistuksia, jotta ekososiaaliset riskit saataisiin 
hallintaan.

Jussi Ahokkaan artikkeli rahatalouden dynamiikasta ja hyvästä kehästä 
ohjaa keskustelua kohti talouskehityksen vakautta. Ahokkaan artikkeli voi-
daan ymmärtää osaksi taloustieteen Nicholas Kaldorin ja Hyman P. Minskyn 
viitoittamaa ajatteluperinnettä. Ahokkaan artikkeli jälkikeynesiläisen talous-
tieteen rahataloutta koskevista näkemyksistä on arvokas lisä suomalaiseen 
keskusteluun, sillä vallitseva uusklassinen taloustiede on pitkälti sivuuttanut 
rahan ja sen käyttöön liittyvän epävarmuuden merkityksen talouskehityk-
sessä. Ahokas visioi lopuksi rahatalouden hyvän kehää, joka takaisi korkean 
talouskasvun ja työllisyyden tason, ja joka ei olisi itseään tuhoava nykyisten 
korkeasuhdanteiden tapaan. Tämä edellyttäisi suuria muutoksia euroalueen 
talouspolitiikassa.

Matti Tuomala laajentaa hyvän kehän keskustelua kansantalouksien 
vakauden ja tuloerojen suhteeseen. Aiheesta on finanssikriisin myötä tullut 
suosittu kansainvälisessä keskustelussa, mutta Suomessa ei ole toistaiseksi laa-
jemmin keskusteltu eriarvoisuudesta talouskehityksen vakauteen liittyvänä 
kysymyksenä. Syytä olisi, sillä sekä 1930-luvun lamaa että nykyistä taloustaan-
tumaa edelsi Yhdysvalloissa rikkaimpien kansalaisten tulo-osuuksien kasvu. 
Nykyisessä kriisissä yksi mahdollinen linkki tuloeroista kotitalouksien yli-
velkaantumiseen ja epävakauteen voidaan hahmottaa sitä kautta, että Yhdys-
valloissa pieni- ja keskituloiset kotitaloudet kuluttivat yli varojensa, sillä ne 
yrittivät pitää yllä samaa kulutustasoa, vaikka tulokehitys oli pysähtynyttä. 
Tuomala kuitenkin korostaa, että tuloerojen kasvu ei näytä liittyvän kaikkiin 
finanssikriiseihin. Suomessa ja Ruotsissa tuloerot alkoivat toden teolla kasvaa 
vasta 1990-luvun laman jälkeen.

Kohti kestävää kasvua -projektin koordinaattorin ja kirjan toimittajan 
ominaisuudessa haluan kiittää kirjoittajia ajankohtaisista ja tasokkaista kon
tribuutioista suomalaisen talous- ja yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Kii-
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tokset myös Sonia Meltille ja Hildur Boldtille avusta kirjan viimeistelyvai-
heessa. Projekti ei olisi ollut mahdollinen ilman Palkansaajasäätiön tukea. 

Kirjallisuus: 

Berger, Sebastian (toim.) (2009): The Foundation of Non-Equilibrium Economics. New 
York: Routledge. 
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Hyvän kehän kerrokset ja rajat

Pauli   Ke tt  unen

Johdanto

Pekka Kuusen teosta 60-luvun sosiaalipolitiikka vuodelta 1961 luonnehditaan 
usein suomalaisen hyvinvointivaltion suunnitelmaksi. Kuusi itse ei käyt-
tänyt hyvinvointivaltion käsitettä. Sana tuli ylipäätään suosituksi vasta myö-
hemmin, kun alettiin puhua hyvinvointivaltion kriisistä tai puolustamisesta. 
1950- ja 1960-luvun taitteessa sitä viljelivät enimmäkseen valtiollisen holho-
uksen porvarilliset arvostelijat. Käsite ei riittänyt kuvaamaan työväenliikkeen 
sosialistista päämäärää, miten kukin suuntaus sen ymmärsikin. Myös Kuusen 
suunnitelmassa oli kyse enemmästä, nimittäin kansakunnan eloonjäämisestä: 
”Jos mielimme Ruotsin ja Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja -kykyisen 
kansan, välissä jatkaa omaa elämäämme, me olemme tuomitut kasvamaan.” 
Ruotsiin Suomi oli jo menettänyt työvoimaansa, ja ennen pitkää alkaisi jouk-
komuutto Neuvostoliittoon, mikäli suomalaiset epäonnistuisivat siinä, mitä 
nämä naapurimaat erityisen voimallisesti todistivat, eli ihmiskunnan yleisessä 
pyrkimyksessä talouskasvuun.1

Tarvittiin suunnitelmallista yhteiskuntapolitiikkaa ja sen osana sosiaalipo-
litiikkaa. Se, mikä oli välttämätöntä, oli myös mahdollista, sillä arvokkaimmat 
poliittiset tavoitteet tukivat toisiaan: ”Kansanvalta, sosiaalinen tasoitus ja 

1  Kuusi 1961, lainaus s. 34.



14

taloudellinen kasvu näyttävät nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvän onnellisella 
tavalla toisiinsa.”2

Kuusen ennuste maailmanmenosta on altis jälkiviisaalle kritiikille. Kui-
tenkin hänen näkemyksensä ilmaisivat ja edistivät olennaisia piirteitä poh-
joismaisten hyvinvointivaltioiden kehityksestä. Hyvinvointivaltiot syntyivät 
kansainvälisten vuorovaikutusten, ristiriitojen ja muutosten kentässä, ja ne 
rakentuivat pyrkimyksistä käsitellä sosiaalisen ja taloudellisen jännitettä. 
Ruotsalaiseen sosiaalidemokraattiseen yhteiskuntatieteilijään Gunnar Myr-
daliin tukeutuen Kuusi luotti hyvään kehään, jossa laajentuva demokratia, 
lisääntyvä sosiaalinen tasa-arvo ja voimistuva talouskasvu tukisivat toisiaan. 
Niin kiisteltyjä kuin hyvinvointivaltioita rakentaneet reformit olivat Pohjois-
maissakin, niitä pohjusti vaihtelevan laajasti ja vankasti omaksuttu luottamus 
hyvään kehään.

Uudistajan eetoksellaan ja paatoksellaan Kuusi loi kuvan uudesta ajat-
telutavasta, jonka tieltä vanhan oli väistyttävä. Sitoessaan tavoitteensa kan-
salliseen välttämättömyyteen hän tuli edustaneeksi suomalaisen politiikan 
valtavirtaa, mutta siitä poikkesi hänen sanomansa, jonka mukaan sosiaalipo-
litiikkaa ei pitänyt käsittää vain taloudellisten välttämättömyyksien rajoitta-
mana resurssien jakamisena vaan myös resurssien tuottamisena ja talouden 
toimintakyvyn vahvistamisena. Sosiaalipolitiikan myönteisten taloudellisten 
seurausten korostaminen ei kuitenkaan ollut uusi näkökohta. Tarkastelen täl-
laisen, hyvän kehän ideaa rakentaneen argumentoinnin ajallisia kerrostumia 
ja vaihtelevia merkityksiä. 

Aloitan ”työväenkysymystä” määritelleestä ja ratkoneesta 1800-luvun 
lopun keskustelusta. Sen jälkeen käsittelen tältä kannalta sosialistisen työväen
liikkeen 1900-luvun alussa esittämiä työväensuojelun perusteluja. Sitten tar-
kasteluun tulee ensimmäisen maailmansodan jälkeen vuonna 1919 perustettu 
Kansainvälinen työjärjestö, josta muodostui sosiaalista tasoitusta, taloudel-
lista rationalisointia ja työntekijäin oikeuksia yhdistäneen diskurssin keskus. 
1930-luvun talouslamasta tehdyt pohjoismaiset poliittiset johtopäätökset ovat 
seuraavana askeleena. Niiden tarkastelu jatkuu tulkinnaksi hyvän kehän ide-
ologiasta, joka ohjasi pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden muotoutumista 

2  Sama, 8.
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toisen maailmansodan jälkeen. Lopuksi pohdin kansallisen yhteiskunnan 
sisälle kuvitellun hyvän kehän rajoja globalisoituneen kapitalismin oloissa.

Tehoisampaa työtä työväensuojelulla

Kun 1800-luvun jälkipuolen Euroopassa käsiteltiin ”työväenkysymystä”, monet 
halusivat sijoittaa oman kantansa kahden yksipuoliseksi tuomitsemansa näke-
myksen väliin ja yläpuolelle. Näin teki myös fennomanian johtomies Yrjö 
Koskinen, alun perin Georg Zachris Forsman, sittemmin aateloituna Yrjö 
Sakari Yrjö-Koskinen, joka nosti työväenkysymyksen suomalaisen politiikan 
asialistalle vuonna 1874 julkaistulla kirjoitussarjallaan. Yhtä ääripäätä edusti 
Adam Smithin ”ekonomistalaisuus”, joka ”jättää laskusta pois koko siveydel-
lisen puolen eli yhteiskunnan”, toista taas sosialismi, joka ymmärsi yhteiskun-
nallisuuden väärin ja vaarallisesti.3 

Koskisen ja monien muiden luoma kuva Smithistä on sama, jonka 1970- 
ja 1980-luvun uusliberaalit ottivat ikonikseen. Kuva on suuren vaikutuk-
sensa vuoksi tärkeä, mutta 1700-luvun skottilaiselle valistusfilosofille se ei tee 
oikeutta. Smith kehitteli ajatusta yhteiskunnasta, joka perustui taloudellisen 
toiminnan hyville tarkoittamattomille seurauksille. Tämä vaati merkantilis-
tisten privilegioiden lakkauttamista, mutta myös sitä, että valtio eri tavoin 
korjaisi markkinoiden toimintaa, erityisesti suojelisi työsuhteen heikompaa 
osapuolta, työntekijää. Vasta Smithin jälkeen kehitetty poliittinen taloustiede 
omaksui kannan, että köyhien auttamiseen tähtäävät valtion toimet kään-
tyisivät tarkoitustaan vastaan.4 Kanta esiintyi myös 1800-luvun loppupuolen 
keskustelussa, samalla kun sitä arvosteltiin Smith-karikatyyrin avulla. Laki-
sääteistä työväensuojelua pidettiin taloudellisen vapauden joko haitallisena 
tai välttämättömänä rajoittamisena. Keskustelussa vaikutti kuitenkin varhain 
myös se näkemys, että sosiaalipolitiikka saattoi paitsi vähentää ja ehkäistä 
sosiaalisia ristiriitoja myös edistää talouden menestystä. 

Työväenkysymyksen pohtijat, kuten Koskinen, suhteuttivat toisiinsa kahta 
ulottuvuutta, joista toinen koski sosiaalisen ja taloudellisen, toinen kansal-

3  Koskinen 1874, 93–94.
4  Polanyi 2001 [1944], 116–135; Hirschman 1991, 38–39; Saastamoinen 1998, 33–61; Kangas 2001, 
184–245.



16

lisen ja kansainvälisen suhteita. Koskiselle ”työväenseikka” oli ensi sijassa 
kysymys siitä, millaisilla kansallisilla keinoilla voitaisiin salvata ne kansain-
väliset voimat, jotka uhkasivat kansallisen yhteiskunnan kiinteyttä. Keinoja 
voitiin oppia edistyneempien kansallisten yhteiskuntien onnistumisista ja 
virheistä. Kuitenkin hän otaksui, että kansainvälisen taloudellisen kilpailun 
oloissa keinojen oli oltava myös vahvemmassa mielessä kansainvälisiä. Hän 
kirjoitti lasten ja naisten työajan rajoittamisen mahdollisuuksista: ”Luultavaa 
onkin, että asia joskus ratkaistaan kansainvälisillä suostumuksilla, koska kil-
voittelu eri maiden välillä johonkin määrin tekee tehtaanomistajille yhdessä 
maassa vaikeaksi myöntyä ehtoihin, jotka toisessa maassa eivät tule kysymyk-
seen.” Koskinen ei kuitenkaan tyytynyt pitämään sosiaalisia reformeja vain 
talouden sosiaalisten seurausten rajoittamisena tai taloudellisina rasitteina: 
”Muistamista kuitenkin on, että jokainen sääntö, joka parantaa työntekijän 
aineellista tai henkistä tilaa, kyllä hyödyttää myöskin teollisuutta ja työnteet-
täjää, koska itse työ muuttuu kelvollisemmaksi ja tehollisemmaksi.”5

Koskinen tuli näin esittäneeksi neljä näkökohtaa, jotka koskivat kansal-
lisen/kansainvälisen ja sosiaalisen/taloudellisen suhteita: 

1.	 Sosiaalipoliittiset uudistukset torjuvat kansainvälisen talouden 
kansalliselle yhteiskunnalle aiheuttamia uhkia. 

2.	 Kansainvälinen talouskilpailu ehkäisee ja rajoittaa kansallista sosi-
aalista sääntelyä. 

3.	 Kansainvälinen talouskilpailu edellyttää ja pohjustaa kansainvä-
listä sosiaalista sääntelyä. 

4.	 Kansallinen sosiaalinen sääntely edistää kansallisen talouden 
menestystä.

Mikään näistä näkökohdista ei ollut kansainvälisessä katsannossa uutuus, 
kun Koskinen ne esitti. Niitä ei ole perusteltua pitää myöskään toisiaan ajal-
lisesti seuranneina sosiaalipoliittisen oppimisprosessin vaiheina.6 Viimeksi 
mainittu näkökohta, sosiaalisen suojelun taloudellinen hyödyllisyys, oli esillä 
esimerkiksi Suomen suuriruhtinaskunnan säätyvaltiopäivillä, kun ne vuonna 

5  Koskinen 1874, 225.
6  Vrt. Hirschman 1991, 124–125.



17

1888 käsittelivät Suomen ensimmäistä varsinaista työsuojelulakia. Valtiopäi-
vien talousvaliokunta tähdensi, että ”(k)ansakunnan kykeneväisyys menes-
tyksellä taistelemaan teollisuuden kilpakentällä, niin kuin myöskin sen toiveet 
yleensä päästä voitolle olemisentaistelussa, riippuvat ei ainoastaan työvoimien 
paljoudesta, vaan myöskin ja varsinkin niiden laadusta”.7

Kaikki neljä edellä eroteltua näkökohtaa oli mahdollista Koskisen tavoin 
sovittaa toisiinsa samassa argumentaatiossa. Niin ei kuitenkaan välttämättä 
tapahtunut. Merkittäviä olivat myös johtopäätökset, joissa kapitalistisen 
talouden oman logiikan oletettiin olevan niin vahva, että se itsessään johtaisi 
ihmiskunnan ja kansakunnat onneen tai turmioon sekä tuottaisi aiheuttami-
ensa ongelmien ratkaisut tai oman kukistajansa. Edellisen linjan mukaan sosi-
aalisen sovun ja taloudellisen tehokkuuden tavoitteet sovitettaisiin yritysten 
sisällä niiden omin toimenpitein. Tätä linjaa toteuttivat sekä paternalistinen 
työnantajapolitiikka että tieteellisen liikkeenjohdon oppi, taylorismi. Jälkim-
mäistä linjaa edusti sosialistinen työväenliike. 

Kannustimia kapitalisteille

Sosialistisen työväenliikkeen perusnäkemys oli, että kapitalismin luoma työ-
väenluokka kukistaa kapitalismin ja rakentaa sosialismin, jossa sosiaalinen 
harmonia ja taloudellinen rationaalisuus toteutuvat yhteenkietoutuneina ja 
toisiaan tukien. Luokkataisteluun kuuluivat kuitenkin myös sosiaalipoliittiset 
lähitavoitteet eli työväensuojelu. Myös näitä tavoitteita perustellessaan työvä-
enliike vakuutti, että työväestön aseman parantamisesta koituisi myös talou-
dellista hyötyä, eikä vain kansantaloudelle vaan kapitalisteillekin.

Sosialistiselle työväenliikkeelle tuotantovoimien kasvu oli historian-
kulun ylipersoonallinen liikevoima. Sitä työväenluokan ei pitänyt vastustaa. 
Koneensärjentä, teknologisen edistyksen vastustaminen oli voitettu kanta.8 
Tämä ajattelutapa juurtui syvälle niiden työväenliikkeiden itseymmärryk-
seen, jotka kantoivat Toisen internationaalin (1889–1914) marxismin tradi-
tiota, kuten Pohjoismaiden työväenliikkeet tekivät. Helvetin värit, äänet, hajut 
ja tuntoaistimukset hallitsivat esimerkiksi Suomen vanhan työväenliikkeen 

7  Kettunen 1994, 38.
8  Wulf 1987.
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tehdaskuvauksia,9 mutta kapitalistisen riiston kritiikki ei torjunut koneellis-
tamista eikä tehdasteollista työorganisaatiota sinänsä. Tehdas alisti, mutta 
tehdas myös yhdisti työläiset yhdeksi voimaksi. Tehtaan suunnitelmallisuus 
ennakoi uuden yhteiskunnan järjestysperiaatetta. Työväenluokan historial-
lisena tehtävänä oli vapauttaa tuotantovoimien kasvu kapitalismin anarkian ja 
irrationaalisuuden kahleista ja toteuttaa todellinen rationaalisuus, sosialismi.

Luokka-antagonismissa olivat vastakkain nykyisyys ja tulevaisuus: vallit-
sevaa kapitalismia edustava porvariluokka ja tulevaa sosialismia edustava työ-
väenluokka. Kumpikin esitti omat perustavat luokkaetunsa yleisinä etuina – 
porvaristo yksityisomistuksen, työväenluokka yhteiskunnallisen omistuksen 
– mutta vain työväenluokan edut olivat todella yleisiä, sillä ne vastasivat his-
torian lopputarkoitusta. Myös lähitavoitteet, jotka koskivat työväestön sosiaa-
lista asemaa kapitalistisessa luokkayhteiskunnassa, olivat esittäjiensä mukaan 
sen luonteisia, että niiden täyttäminen palvelisi tuotannonkin tarpeita. 

Työkyvyn säilyttämisen lisäksi kasvatukselliset perustelut olivat etualalla: 
”Työpäivän lyhentäminen ja palkkojen korottaminen kasvattaa kunnollisia 
ammattimiehiä.” Tämä iskulause toistui 1910-luvulla Suomen Ammattijär-
jestön lehdessä. Myös tuottavuuden kohottaminen ja teknologian edistä-
minen sisältyivät sosialistijohtajien esittämiin työväensuojelun perusteluihin. 
Otto Ville Kuusinen todisti eduskunnassa vuonna 1909, että ”tehtaanomista-
jatkin yleensä aina ovat hyötyneet työpäivän lyhennyksistä”. Työväensuojelu-
lainsäädäntö toimisi ”yritteliäisyyden nostattajana ja velttouden hävittäjänä 
teollisuudenharjoittajain keskuudessa”, mihin Suomessa oli erityistä aihetta, 
koska täällä kapitalistit olivat harvinaisen ”saamattomia ja laiskoja viemään 
teollisuutta eteenpäin”.10

Kapitalistitkin tulivat edistäneeksi yleistä etua kasvattamalla tuotanto-
voimia, sikäli kuin itsekkäiden pyyteidensä sumentamina kykenivät siihen, ja 
tähän heitä auttoivat työläiset sosiaalisilla vaatimuksillaan. Samalla kun yksi-
tyisen voitonpyynnin ja sen ohjaaman rationalisoinnin haittoja rajoitettaisiin 
ja korvattaisiin ja työläiset saisivat osansa tehostuvan työn tuloksista, kapita-
listit pakotettaisiin pysymään teknologisen edistyksen tiellä.

9  Palmgren 1989; Ehrnrooth 1992.
10  Kettunen 1994, 97–101, 124–125.
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Kapitalistisen rationalisoinnin kritiikki jätti tilaa ajatella, että rationali-
sointi sinänsä oli työväenluokan etujen mukaista ja että se oli historiallinen 
välttämättömyys. Sosialismin kytkentä rationalisointiin tarjosi myös mah-
dollisuuksia silloittaa työväenliikkeen ideologialle ominaista kauko- ja lähi-
tavoitteiden kuilua eli nostaa poliittiselle agendalle tavoitteita, jotka olivat 
enemmän kuin yksittäisreformit mutta vähemmän kuin sosialismiin siir-
tyminen. Pohjoismaissa sosiaalidemokraattinen työväenliike avasi tällaisia 
näkymiä 1930-luvulla johtopäätöksissään talouslamasta ja demokratiaan koh-
distuneesta uhasta. Uusia linjauksia pohjusti myös ensimmäisen maailman-
sodan jälkeen institutionalisoitu ”kansainvälisen sosiaalipolitiikan” hanke, 
johon liittyi läheisesti samaan aikaan noussut ”rationalisointiliike”.

Ylikansallinen tieto kansallisen yhteiskunnan mallista

Kansainvälinen työjärjestö ILO perustettiin ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen vuonna 1919 Versailles’n rauhansopimuksen nojalla Kansainliiton 
autonomiseksi alajärjestöksi ”Versailles’n vastauksena bolsevismille”.11 Perus-
kirjan juhlallisten sanamuotojen takaa oli luettavissa päättely, joka juontui 
jo pitkään esillä olleista kansainvälisen sosiaalipolitiikan perusteluista sekä 
sen hetken poliittisen ja taloudellisen kriisin arvioista. Kansainvälinen vakaus 
vaati kansallista poliittista vakautta. Kansallinen poliittinen vakaus, työväen-
joukkojen tyynnyttäminen, edellytti sosiaalisten rajojen asettamista kapita-
listiselle taloudelle. Koska maailmassa vallitsi kansainvälinen taloudellinen 
kilpailu, sosiaaliset rajat oli asetettava kansainvälisin sopimuksin. 

Työjärjestön organisaatio rakennettiin kolmikantaperiaatteelle: kansain
välisten työkonferenssien kansallisissa valtuuskunnissa ja työjärjestön hallin-
toelimissä olivat edustettuina paitsi hallitukset myös työntekijät ja työnantajat. 
Tämä voitiin tulkita joko eri intressien tai eri funktioiden edustukseksi. Työn-
tekijäin ja työnantajain osallisuudesta sosiaalipolitiikkaan tuli joka tapauk-
sessa kansainvälinen normi.

Kansainvälinen työjärjestö kehittyi keskukseksi diskurssille, joka suhteutti 
toisiinsa taloudellisen tehokkuuden, sosiaalisen kiinteyden ja työntekijän 
oikeuksien teemoja. Järjestö edisti luottamusta siihen, että nämä tavoitteet 

11  Tikriti 1982, 125.



20

olivat yhdistettävissä palkkatyöhön perustuvassa yhteiskunnassa. Tällaista 
kansallisen yhteiskunnan mallia ILO edisti muutenkin kuin kansainvälisten 
sopimusten tietä. Se tuotti ja välitti tietoa työstä, työsuhteista ja työntekijöistä, 
kehitteli erilaisia luokituksia sekä määritteli ongelmia ja esitti ratkaisuja. Näin 
järjestö tuotti argumentteja kansalliseen poliittiseen kamppailuun ja vertai-
levaa tietoa kansalliselle suunnittelulle. Tietoa ei suunnattu vain hallituksille 
ja työmarkkinajärjestöille, vaan myös yrityksille. ILO sovitti yhteen “kansain-
välistä sosiaalipolitiikkaa” ja ”rationalisointiliikettä” ja tuki scientific mana-
gementin ja modernien henkilöstöhallinto-oppien omaksumista. Se levitti 
tietoa esimerkiksi amerikkalaisesta Safety First -liikkeestä, yritysten omasta 
turvallisuustoiminnasta. Tämä kasvatusta korostanut, tehokkaan tuotannon 
tarpeet ja hyvän työntekijän tarpeet samastanut liike vaikutti myös valtiollisen 
työsuojelun ajattelu- ja toimintatapoihin.12

Suuren talouslaman aikaan vuonna 1931 ILO julkaisi selvityksen ratio-
nalisoinnin sosiaalisista aspekteista. Rationalisointia oli harjoitettu liian kii-
reisesti, hajanaisesti ja umpimähkäisesti, mikä oli osasyynä senhetkiseen 
ahdinkoon. Oli tarpeen ”rationalisoida rationalisointi”.13 Tämä tarkoitti ratio-
nalisoinnin laajentamista tuotantoprosesseista kansantalouteen, kansantalou
dellista suunnitelmallisuutta. Julkisten investointien ja yleisten töiden avulla 
edistettäisiin kysyntää, elvytettäisiin tuotantoa ja torjuttaisiin työttömyyttä. 
Tällaisen ”suunnitelmataloudellisen” suuntautumisen parhaina esimerkkeinä 
ILO:n raporteissa esiintyivät sosiaalidemokraattien johdolla aloitettu uusi 
työllisyyspolitiikka Ruotsissa ja Franklin D. Rooseveltin New Deal Yhdys-
valloissa. Näissä yhteyksissä viitattiin myös valtion taloudelliseen toimeliai-
suuteen fasistisessa Italiassa ja kansallissosialistisessa Saksassa ja arvostusta 
osoitettiin Neuvostoliiton viisivuotissuunnitelmillekin. ILO:n pääjohtajan 
vuosikertomuksessa vuonna 1939 järjestön yhtenä suursaavutuksena pidet-
tiin sitä, että se oli myötävaikuttanut suhdanteita tasaavan työllisyyspolitiikan 
omaksumiseen. Työjärjestön johto pani tyytyväisenä merkille, että John May-

12  Kettunen 1994; Sund 1993.
13  ILO 1931, 376.
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nard Keynes antoi sille tästä tunnustusta kirjassaan The General Theory of 
Employment, Interest and Money vuodelta 1936.14

Toisen maailmansodan aikana ILO käynnisti omalta osaltaan niin sanotun 
sodanjälkeissuunnittelun jo keväällä 1940, vaikka sota vaikeuttikin järjestön 
toimintaa. Philadelphiassa keväällä 1944 pidetyssä työkonferenssissa hyväk-
syttiin ohjelma sodanjälkeistä aikaa varten. Vuodelta 1919 olevan peruskirjan 
rinnalla tämä Philadelphian julistus sai pysyvän sijan ILO:n periaateohjel-
mana. Julistus korosti sosiaalisen ja taloudellisen sääntelyn yhteyttä myös 
kansainvälisellä tasolla. Tosiasiassa ILO ei saanut osaa Yhdysvaltain johdolla 
rakennetussa kansainvälisen talouden järjestyksessä, Bretton Woodsin jär-
jestelmässä. Philadelphian julistuksen ytimenä olivatkin kansallisen sosiaali- 
ja talouspolitiikan suuntaviivat. Tavoitteeksi asetettiin täystyöllisyys, kuten 
samoihin aikoihin myös brittiläisen Sir William Beveridgen suunnitelmassa. 
Julistus edellytti työehtosopimusperiaatetta ja työnantajien ja työntekijöiden 
edustusta sosiaali- ja talouspolitiikassa. Sosiaalinen tasoitus, taloudellinen 
kasvu ja demokratian laajentaminen kytkettiin yhteen toistensa edellytyksinä. 
Ohjelman odotuksia ja tavoitteita suuntasi ajattelutapa, jonka mukaan oli ole-
massa yksittäisiä kansallisia yhteiskuntia koskeva universaali kehitystie.15

Pohjoismaisten sosiaalidemokraattien lisäksi monet Pohjoismaiden ulko-
puolella tulkitsivat ruotsalaisen – ja usein sen mukaan kuvatun ”skandinaa-
visen” tai ”pohjoismaisen” – sodanjälkeisen kehityksen ainutlaatuiseksi ete-
nemiseksi yleisellä edistystiellä. Ruotsi, Tanska ja Norja ja myöhemmin myös 
Suomi, näyttivät seuraavan suuntaa, jonka Kansainvälinen työjärjestö oli vah-
vistanut yleispäteväksi. Kollektiivinen neuvottelu- ja sopimusjärjestelmä vah-
vistui, työnantajien ja työntekijöiden osallisuus talous- ja sosiaalipolitiikkaan 
laajentui, täystyöllisyys omaksuttiin keskeiseksi tavoitteeksi ja politiikassa luo-
tettiin sosiaalisen tasoituksen, taloudellisen kasvun ja demokratian laajentu-
misen hyvään kehään.

14  Kettunen 1994, 135–136. – Keynes korosti ILO:n omaksuneen johdonmukaisesti 
sen “totuuden”, että tällainen kansallinen politiikka kaikkien maiden samanaikaisesti 
noudattamana palauttaisi myös ”kansainvälisten suhteiden terveyden ja voiman, mitattakoon 
sitä sitten kotimaisen työllisyystason tai kansainvälisen kauppavolyymin avulla”. Lainaus 
vuonna 1951 julkaistusta Ahti Karjalaisen suomennoksesta (Keynes 1951).
15   Kettunen 2012, 220–221.
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Hyvän kehän yhteiskunta

Pohjoismaat olivat 1800-luvun lopulta lähtien suhteellisen avoimia pieniä 
talouksia, jotka olivat suuresti riippuvaisia ulkomaankaupasta ja alttiita maa-
ilmantalouden suhdannevaihteluille ja kriiseille. Tämä kansainvälinen riippu-
vuus loi edellytyksiä kansantalouden – kansallisen talouden – korostukselle 
sekä ”yhteiskunnan” käsitteen suosiolle. Käsite viittasi kansalliseen kokonai-
suuteen, jossa valtio, talous ja kulttuuri lankesivat yhteen alueeltaan ja väes-
töltään. Yhteiskunta hahmottui sekä toimijaksi että tiedon ja politiikan koh-
teeksi. Se oli yhtä aikaa normatiivinen ja empiirinen käsite: siihen liitetyin 
mittapuin arvioitiin yhteiskunnallista todellisuutta, jossa tunnistettiin puu-
tetta, köyhyyttä, luokkaeroja, tyytymättömyyttä ja kurittomuutta.16

Normatiivisena käsitteenä yhteiskunta viittasi sekä kansantaloudelliseen 
etuun, joka oli yksityisten taloudellisten etujen yläpuolella, että sosiaaliseen 
periaatteeseen, joka yhteiskunnan kiinteyden nimissä asetti rajat taloudelli-
selle toiminnalle. Pohjoismaissa yhteiskunnan käsitteelle antoi lisäksi kan-
sainvälisessä vertailussa poikkeuksellisen vahvaa normatiivista voimaa se, 
että ”yhteiskunnan” yhdeksi keskeiseksi merkitykseksi vakiintui 1800-luvulla 
’valtio’ tai ’julkinen valta’. Kaikissa Pohjoismaissa valtiota tai valtion ja kuntien 
muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan usein yhteiskunnaksi, nimenomaan 
silloin kun julkisen vallan toimintaa tarkastellaan sen moraalisen merkityksen 
ja oikeutuksen kannalta. 

Yhteiskunnan käsite sai 1930-luvulla Pohjoismaissa uutta normatiivista 
voimaa. Jo aiemmin esiintynyt ajatus yhteiskunnallisen muutoksen kasautu-
vuudesta17 tuli poliittisten kompromissien ja valtion tehtävien perusteluksi 
talouslamasta tehtyjen johtopäätösten pohjalta ja taloustieteellisen pohdinnan 
(erityisesti ns. Tukholman koulun) tuella. Tätä tietä luottamus hyvän kehän 
mahdollisuuteen yhdisti kansantalouden yhteisetuun, talouden sosiaaliseen 
rajoittamiseen ja julkiseen valtaan viitanneita yhteiskunnan käsitteen mer-
kityksiä. Kannatustaan kasvattanut sosiaalidemokratia voimistui poliittisen 

16  Kettunen 2008, 132-142.
17  Esim. Myrdalin teoretisoinnin suhteesta Thorstein B. Veblenin aiempaan yhteiskunnallisen 
muutoksen kasautuvuuden käsittelyyn ks. Berger 2008.
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agendan määrittelijänä ja sitoutui samalla kansallisen integraation toteutta-
miseen.

Luottamus hyvään kehään ilmeni pohjoismaisiksi luokkakompromisseiksi 
kutsutuissa 1930-luvun ratkaisuissa: ”työmiehen ja talonpojan” eli sosiaali-
demokraattien ja agraaripuolueiden yhteistyössä sekä teollisten työmarkki-
noiden sopimusjärjestelmän vakiintumisessa ja vahvistumisessa. Työntekijä-
kuluttajien ja maanviljelijä-tuottajien sekä työntekijöiden ja työnantajien ja 
teollisuuden ja maatalouden etujen välillä vallitsi positiivinen summapeli, 
jossa ”kaikki” voittavat. Tämä oli yksi niistä monista vahvasti kansallisista joh-
topäätöksistä, joita eri puolilla maailmaa tehtiin 1930-luvun talouslaman koke-
muksista. Pohjoismaisten luokkakompromissien edellytykset liittyivät näiden 
pienten maiden asemaan kansainvälisessä taloudessa sekä niiden luokkara-
kenteeseen ja poliittisiin valtasuhteisiin. Ne edistivät kansantalouden dua-
lismia, jossa avoimuuteen ja riippuvuuteen maailmanmarkkinoista yhdistyi 
joidenkin kansallisesti arvokkaiden alojen, ennen kaikkea maatalouden, suo-
jaaminen.

Vuoden 1918 sisällissodan jälkeisessä Suomessa edellytykset olivat hei-
kommat kuin Skandinavian maissa sille, että reformistisesta sosiaalidemo-
kratiasta olisi kehittynyt poliittista agendaa määrittelevä voima. Sosiaa-
lidemokraattien ja agraaripuolueen yhteistyö toteutui Suomessakin, kun 
ensimmäinen punamultahallitus muodostettiin vuonna 1937. Työmiehen ja 
talonpojan yhteistyö ei kuitenkaan noussut talouspoliittisista uudelleenarvi-
oinneista samassa määrin kuin Skandinavian maissa, eikä se muodostunut 
samanlaiseksi askeleeksi sosiaalidemokratian tiellä valtaan kuin erityisesti 
Ruotsissa. Muissa Pohjoismaissa työehtosopimusjärjestelmä oli kehittynyt jo 
aiemmin ja kompromissi lujittui huomattavasti 1930-luvun laman jälkitun-
nelmissa, mutta Suomessa varsinaisesta työehtosopimusjärjestelmästä voitiin 
puhua vasta toisen maailmansodan jälkeen.

Jotkut tutkijat ovat perustellusti kyseenalaistaneet maailmansotien välisten 
talous- ja työllisyyspoliittisten uutuuksien käytännön vaikutuksen muissakin 
Pohjoismaissa. 1930-luvun suuren käänteen ylistäjiä vastaan on esitetty, ettei 
tietoisesti suhdanteita tasaavalla talouspolitiikalla ollut Ruotsissakaan huo-
mattavaa osuutta 1930-luvun alun talouskriisin voittamisessa ja että työttö-
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myys pysyi korkeana 1930-luvulla.18 Kun huomion kohteena on poliittisen 
diskurssin muutos, 1930-luvun käänne on kuitenkin tärkeä. Luokkakompro-
missit kuvastivat luottamusta hyvään kehään muutoinkin kuin taloudellisten 
ryhmäetujen tasolla. Niissä sovitettiin yhteen kolme yhteiskuntarakenteisiin 
kiinnittynyttä mentaalihistoriallista juonnetta, jotka olivat ominaisia poh-
joismaiselle modernisoitumiselle ja kansallisvaltion kehittymiselle: suuresti 
idealisoitu vapaan pohjoismaisen talonpojan perintö, kapitalismin henki ja 
sosialismin utopia. Näistä eri juonteista tulleet tasa-arvon, tehokkuuden ja 
solidaarisuuden korostukset saivat uutta tukea toisistaan.

Kyse ei ollut vain siitä, mikä usein yksinkertaistetaan keynesiläisyydeksi: 
taloudellisen toimeliaisuuden edistämisestä kysyntää kasvattamalla. Produk-
tivistinen tarjonnan vahvistaminen oli merkittävä osa 1930-luvun skandinaa-
visten sosiaalidemokraattien hyvän kehän ideologiaa.19 Ongelmia ehkäisevä 
”profylaktinen sosiaalipolitiikka” ja sosiaalinen tasoitus parantaisivat “ihmis-
materiaalin laatua” ja vapauttaisivat ihmisten tuottavia kykyjä.20

Kompromissit olivat merkitykseltään enemmän kuin kompromisseja; 
ne olivat myös yhteiskunnan jatkuvaa tekemistä. Ruotsissa ”kansanhuoltoa 
ja työrauhaa” selvittänyt valtionkomitea päätteli vuonna 1935, että työmark-
kinajärjestöjen piti ”epäpolitisoida” keskinäiset suhteensa, jotta ne voisivat 
kompromisseillaan toteuttaa ”yhteiskunnan” etua.21 Komitea tuli linjauksil-
laan pohjustaneeksi ruotsalaisen palkkatyöyhteiskunnan perussopimusta, 
työntekijäin ja työnantajain keskusjärjestöjen Saltsjöbadenin sopimusta vuo-
delta 1938. Komitean esittämä ”epäpolitisointi” tarkoitti, että molemmat osa-
puolet tunnustaisivat toistensa etujen oikeutuksen ja samalla omien etujensa 
rajoittuneen erityisetuluonteen. Yleisen edun kantajaksi todettiin ”yhteis-
kunta”. Tähän kuvaan ei sopinut sen paremmin työväkensä tarpeet tietävä 
ja yhteishyvän turvaava tehtaanpatruuna kuin ihmiskunnan yleisen vapau-
tuksen toteuttava työväenluokkakaan.

18  Unga 1976; Gustafsson 1993.
19  Kulawik 2002; Andersson 2006.
20  Lainausmerkein varustettuja ilmauksia käyttivät Gunnar ja Alva Myrdal kirjassaan Kris i 
befolkningsfrågan (1934).
21  SOU 1935:65, 129.
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Neuvottelu- ja sopimusjärjestelmän lujittaminen kuvasti yhteisymmär-
rystä siitä, että järjestöjen vahvistuessa aiempaa laajemmiksi tulleet työtais-
telut uhkasivat osapuolten ohella myös yhteiskuntaa. Ryhmäetujen komp-
romissi kytkettiin yhteiskunnan etuun myös muulla tavoin. Työväenliike 
hyväksyi näkemyksen, että taloudellinen kasvu ja siten myös tuotannon rati-
onalisointi oli välttämätöntä resurssien luomiseksi sosiaaliselle tasoitukselle 
ja hyvinvoinnille. Porvarilliset ryhmät työnantajia myöten puolestaan hyväk-
syivät, että työntekijäin kollektiivinen organisoituminen ja heidän oikeuk-
siensa laajentaminen saattoivat tuoda positiivisia taloudellisia tuloksia sekä 
konfliktien sääntelyn että työtehon kohoamisen myötä. Pääoman tarpeet ja 
intressit saivat siten uuden moraalisen ja poliittisen oikeutuksen, ja vastaa-
vasti työväenluokan tarpeet ja intressit tulivat uudella tavalla taloudellisesti 
oikeutetuiksi.

Yhteiskunta ei kuitenkaan rakentunut vain kompromisseista vaan myös 
suunnittelusta. Pohjoismaiden sosiaalidemokraattisten puolueiden ohjelma-
työssä 1930-luvulla ”yhteiskunnallinen suunnitelmatalous” määrittyi sekä 
tieksi sosialismiin että sosialismin sisällöksi. Yhteiskunta näyttäytyi sekä 
suunnittelun voimana että sen kohteena.22 Ohjelmatyötä suuntasi tiivistynyt 
pohjoismainen yhteistoiminta.23 Toisen maailmansodan jälkeen suunnittelun 
merkitys kytkettiin aiempaa vahvemmin siihen eri yhteiskuntatieteellisissä 
traditioissa kehiteltyyn ajatukseen, että itseään vahvistavat prosessit olivat 
ominaisia yhteiskunnalliselle muutokselle. Jollei niitä ohjattaisi suunnittelulla, 
ne olisivat noidankehiä. Vaihtelevin tavoin tämän näkemyksen omaksuivat 
monet muutkin kuin sosiaalidemokraatit.

Noidankehästä hyvään kehään

Suunnitelman ja kompromissin välillä oli jännite. Gunnar Myrdal ratkoi sitä 
1950-luvun lopulla erottamalla kolme suunnittelun kehitysvaihetta. Ensim-
mäisessä vaiheessa suunnittelu oli markkinatalouden kulloinkin aiheuttamien 
ongelmien yksittäisiä ja koordinoimattomia valtiollisia ratkaisuyrityksiä. Toi-
sessa vaiheessa suunnittelua ryhdyttiin koordinoimaan ja se laaja-alaistui ja 

22  Slagstad 1998, 192; Kettunen 2008, 104–108, 148–149; Lewin 1967.
23  Putensen 2002; Petersen 2006.
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keskittyi. Koordinaatio vaati lisääntyvää valtiokeskeisyyttä. Tämä vähenisi 
kuitenkin kolmannessa vaiheessa. Siihen edetessään – täydellistyessään, 
kuten Myrdal asian ilmaisi – suunnittelu toteutuisi yhä enemmän vapaiden, 
valistuneiden kansalaisten paikallisen itsehallinnon sekä ryhmäetujen orga-
nisoidun ajamisen tietä. Suunnitteleva järki tarkoittaisi kasvatukseen ja valis-
tukseen nojaavaa kykyä ottaa huomioon kokonaisuuden etu. Kaikkien eri-
laisten etujen oli päästävä kuuluville, ja kenelläkään – etenkään vahvimmilla 
– ei ollut lupa väittää omia etujaan kokonaisuuden eduiksi. Samalla kukin 
olisi tietoinen siitä, että erityisetujen oikeista kompromisseista seuraisi koko-
naisuuden etu.24

Taloustieteilijän uransa alkuvaiheesta lähtien Myrdal oli pitänyt katteetto-
mana uusklassisen talousteorian lupausta spontaanista harmoniasta. Tarvit-
tiin yhteiskunnan suunnitelmallista otetta talouteen. Kun suunnittelu syve-
nisi kolmanteen vaiheeseensa yhä täydellisemmässä ja demokraattisemmassa 
hyvinvointivaltiossa, tuloksena olisi ”luotu harmonia”.25 Vision voi nähdä 
valistuksen perintöä vaalivana vastauksena jo 1950-luvulla esitettyyn hyvin-
vointivaltion kritiikkiin, jossa holhous ja byrokratia olivat pääteemoja. Myr-
dalin sanomana ei kuitenkaan ollut vain luottamus valistuksen voittoon. Sillä 
kehät eivät olleet vain hyviä.

Taloudellisten, sosiaalisten, kulttuuristen ja poliittisten tekijöiden välillä 
vallitsi ”kehämäinen kasautuva kausaatio” (circular cumulative causation), ja 
se oli siihen asti toteutunut ensi sijassa ongelmia tuottavina ja vaikeuttavina 
noidankehinä. Tämän Myrdal havaitsi tutkiessaan 1930-luvun lopussa ja 1940-
luvun alussa ”neekerikysymystä” Yhdysvalloissa ja pohtiessaan 1950-luvun 
puolivälissä alueellisen alikehittyneisyyden mekanismeja.26 Jälkimmäinen 
tutkimus oli Kuusen virikkeenä 60-luvun sosiaalipolitiikassa. Yhteiskuntapo-
litiikan tehtävänä oli katkaista noidankehät, joissa köyhyys aiheutti köyhyyttä 
ja työttömyys työttömyyttä.

Politiikka oli erisuuntaisia kehiä vahvistavien toimien ja laiminlyöntien 
kamppailua. Tämä oli tapa ajatella modernin politiikan ominaispiirrettä, jota 
Reinhart Koselleck kuvaa kokemuksen ja odotuksen jännitteeksi ja Frank 

24  Myrdal 1960, 67–68, 78–86.
25  Sama, 58–60; Kettunen 1997, 160–168.
26  Myrdal 1944; 1957.
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Ankersmit samoin kuin Albert O. Hirschman toiminnan tarkoitusten ja tar-
koittamattomien seurausten ongelmaksi.27 Yhteiskuntapoliittinen suunnittelu 
tekisi yhteiskunnan läpinäkyväksi samalla, kun se loisi edellytykset sille, että 
yksilöiden ja ryhmien omien etujen ajaminen ja etujen kompromissit edistäi-
sivät yhteistä hyvää. Tätä näkemystä vastassa olivat Hirschmanin ”reaktion 
retoriikaksi” kutsumat argumentit, joiden mukaan uudistukset kääntyisivät 
tarkoitustaan vastaan, olisivat hyödyttömiä tai vaarantaisivat olemassa olevia 
arvokkaita asioita. 

Näkemys lisääntyvän sosiaalisen tasa-arvon, laajenevan demokratian ja 
talouskasvun kytköksistä sai kuitenkin toisen maailmansodan jälkeisinä vuo-
sikymmeninä hegemonisen aseman siten, että poliittinen kamppailu koski 
suuressa määrin näiden tavoitteiden oikean sisällön ja kytkennän määrittelyä. 
Kyse oli myös ihmisten arkikokemuksista ja niiden tulkitsemisesta. Esimer-
kiksi suomalaisten, erityisesti työväestön, elämänhallintaan rakentui kaksi-
tahoinen suhde ”yhteiskuntaan”. He saattoivat yksilöinä ja ryhminä syyttää 
yhteiskuntaa elämisensä vaikeuksista sekä vaatia yhteiskuntaa tueksi vaivoja ja 
alistavia käytäntöjä vastaan. Yhteiskunta oli yhtä aikaa sekä ongelmia tuotta-
vien ja ylläpitävien noidankehien todellisuutta että tukea ja turvaa tuottavien 
hyvien kehien voima.

Kilpailukyky-yhteisön kehät ja rajat

”Pohjoismaisesta mallista” tuli suosittu käsite 1980-luvulla. Sen avulla alettiin 
hahmottaa kansallisen sosiaalisen sääntelyn suhdetta integroituvaan Euroop-
paan ja globalisoituvaan kapitalismiin. Toisinaan käsitteellä viitataan vanhaan 
rakenteeseen, jota uudet haasteet uhkaavat, toisinaan taas tapaan vastata 
uusiin haasteisiin. Miten hyvän kehän ideologian on käynyt tässä muutok-
sessa?

Kilpailukyky ei ole uusi vaatimus. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden 
rakentamisen aikana maailmanmarkkinariippuvuus ja kilpailukyky olivat 
vaikuttavia näkökohtia. Kilpailukyvyn käsite on kuitenkin saanut uusia mer-
kityksiä. Vanhalla ajattelulla, jonka mukaan ”meidän” yrityksemme edus-
tavat kansantalouttamme maailmanmarkkinakilpailussa, on yhä ideologista 

27  Koselleck 1979; Ankersmit 2002; Hirschman 1991.
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merkitystä, mutta sen edelle on noussut toisenlainen kilpailukykyvaatimus. 
”Meidän” on tuotettava ja markkinoitava kilpailukykyisiä toimintaympäris-
töjä tilan siteistä suhteellisesti vapautuneille globaalin talouden toimijoille, 
joiden ratkaisut ohjaavat sijoitusten, tuotannon, työpaikkojen ja niin sanotun 
luovan luokan liikkuvuutta.

”Toimintaympäristön” käsite saa globaalin talouskilpailun määrittä-
mästä näkökulmasta kaksinaisen merkityksen. Yhtäältä globalisaatio näyt-
täytyy ulkoisen toimintaympäristön muutoksena, ulkoisina haasteina, joihin 
”meidän” on sisäisellä tahdollamme ja voimallamme vastattava. Toisaalta 
myös vastauksena on toimintaympäristö: ”meidän” on luotava ja markkinoi-
tava kilpailukykyinen toimintaympäristö eri suorituspaikkoja vertaileville, 
menestyville talouden toimijoille. Näin globalisaatio esitetään luonnonvoi-
maisina muutoksina ja kansallinen yhteiskunta tuotteistetaan. Toimijan ja toi-
mintaympäristön erotteluissa ilmenee globaalin talouskilpailun nationalismi. 
Se uusintaa ulkoisen ja sisäisen jakoa ja peittää sen, että globalisaatio toteutuu 
paljolti nimenomaan kansallisten yhteiskuntien sisällä ja kansallisvaltioiden 
toimin: se toteutuu kansallisten kilpailukyky-yhteisöjen rakentamisessa.

Kun kysymykset, jotka aikaisemmin kuuluivat kansallisen politiikan agen-
dalle, ovat tulkittavissa ulkoisen ympäristön pakottaviksi ehdoiksi, kansal-
lisen yhteisyyden retoriikalle on avautunut uusia mahdollisuuksia. 1990-
luvun alkupuolen syvä talouslama antoi Suomessa lisävoimaa tällaiselle 
konsensuksen korostukselle, konsensualismille. Ilmeni kaksi tapaa suhteuttaa 
talous ja politiikka toisiinsa. Yhtäältä kansallinen yhteisyys tuettiin näkemyk-
seen, jonka mukaan politiikan kuuluu verraten vaihtoehdottomasti toteuttaa 
talouden määräämiä välttämättömyyksiä. Toisaalta kansallinen yhteisö hah-
mottui valtion aktiivisin toimin luotavaksi toimintaympäristöksi rajattoman 
innovatiiviselle taloudelle. Tätä kuvastavat 1990-luvun alussa julkiseen kes-
kusteluun tulleet tunnukset ”tiedon ja osaamisen Suomi” sekä ”kansallinen 
innovaatiojärjestelmä”. Politiikka talouden välttämättömyyksien reaktiivisena 
toteuttamisena ja politiikka innovatiivisen talouden edellytysten aktiivisena 
luomisena ovat kaksi puolta siinä, miten ”kilpailuvaltio”28 rakentaa ja vaalii 
kansallista kilpailukyky-yhteisöä.

28  Käsitteen esittelivät Cerny 1990; Streeck 1998.
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Siinä, miten kansallinen ”me” uusintuu poliittisissa vastauksissa globali-
saatioon, näkyy jatkuvuuksia aiemmista hyvän kehän ideologian kerroksista. 
Niitä voi havaita kritiikissä, jota kohdistetaan kilpailukyvyn kapeaan käsittä-
miseen. Pohjoismaisissa tavoissa ymmärtää yhteiskunta on edellytyksiä argu-
mentoinnille, jossa laaja kirjo eettisesti korkealle arvostettuja, niin hyvin sosi-
aalisia kuin ekologisia saavutuksia ja tavoitteita todistetaan kilpailueduiksi. 
Tällä argumentilla on ollut kohtalaista menestystä esimerkiksi silloin, kun 
ammattiyhdistysliike on puolustanut työelämän suhteiden sopimusperiaa-
tetta. Uusliberalistisen käänteen yhteydessä 1980-luvulla nousi vaatimuksia 
siitä, että rahamarkkinoiden deregulaatiosta on edettävä sosiaalipoliittisen 
lainsäädännön ja työehtosopimusjärjestelmän purkamiseen. Nämä vaati-
mukset ovat kuitenkin väistyneet sivummalle. Laajaa kannatusta saavat näke-
mykset, joiden mukaan hyvinvointivaltio ja kollektiivinen sopimusjärjestelmä 
eivät ole kilpailukyvyn esteitä vaan kilpailuetuja. On ollut mahdollista kehi-
tellä vakuuttavia ja vaikuttavia argumentteja, joiden mukaan korkeaan osaa-
miseen, tietoon, koulutukseen, innovaatioon ja sitoutuneisiin työntekijöihin 
perustuva kilpailustrategia edellyttää korkeita ja kattavia sosiaalisia normeja. 
Ne luovat yrityksille innovatiivisia haasteita ja antavat työntekijöille sellaisen 
turvallisuuden, joka vasta mahdollistaa sitoutumisen työprosessin ja yrityksen 
tavoitteisiin sekä riskejä tasaamalla edistää yksilöllisiä valintoja.

Pohjoismaiden edustajien on ollut helppoa tukea Euroopan unionissa 1990-
luvun lopulla omaksuttua tunnusta ”sosiaalipolitiikka tuottavana tekijänä”.29 
Se sisältyi sosiaalipoliittiseen agendaan, joka oli osa EU:n niin sanottua Lis-
sabonin strategiaa vuosille 2000–2010. Sosiaalipolitiikka tuottavana tekijänä 
sijoittui hyvälle kehälle – sosiaalipoliittisessa agendassa myös käytettiin tätä 
ilmaisua – jolla sosiaalipolitiikka, talouspolitiikka ja työllisyyspolitiikka tuki-
sivat toisiaan.30 Lissabonin strategian tavoite oli tehdä Euroopasta maailman 
kilpailukykyisin tietoon perustuva talous, mutta strategiakausi päättyi talous-
kriisiin. Ajatus sosiaalipolitiikasta tuottavana tekijänä ja ”sosiaalisina inves-

29  Beck ym. 2001.
30  COM(2000)379. Communication from the Commission to the Council, the European 
Parliament, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Social 
Policy Agenda. Brussels: Commission of the European Communities.
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tointeina” jäi kuitenkin elämään.31 Siinä voi nähdä kaksi puolta. Se on perus-
telu sosiaalipolitiikan tärkeydelle, mutta se myös edellyttää sosiaalipolitiikan 
muovaamista niin, että se toimii tuottavana tekijänä.

Ajattelutavassa on aineksia vanhasta pohjoismaisesta hyvän kehän ideolo-
giasta, mutta ne on sovitettu uuteen kilpailuvaltion logiikkaan. Tästä näyttää 
seuraavan kaksi uutta jännitettä. Ensimmäinen koskee kilpailukyvyn edel-
lytysten ja sisällön suhdetta, toista voi kuvata ’sosiaalisen’ lohkoutumiseksi. 
Tasa-arvoajatteluun perustuvilla instituutioilla, kuten koulutusjärjestelmällä, 
voi olla suuri merkitys niin kansakunnan, yrityksen kuin yksilön kilpailu-
kyvyn edellytyksinä, mutta kilpailukyvyn sisältöinä ovat sosiaaliselle tasoituk-
selle vastakkaiset vaatimukset.32 Yksilön kilpailukyvyn aiempaa olennaisem-
pana osana on kyky tarkkailla omaa kilpailukykyä kilpailukykyisen yhteisön 
jäsenenä ja kyky taistella tuon yhteisön tosi jäsenyydestä.

’Sosiaalisen’ lohkoutuminen liittyy tähän kilpailukyvyn edellytysten ja 
sisältöjen jännitteeseen. Yhtäältä hyvinvointivaltion instituutiot muodos-
tuvat innovatiivisen kilpailukyky-yhteisön sosiaaliseksi infrastruktuuriksi ja 
hyvinvointipolitiikka sosiaalisiksi investoinneiksi. Niitä arvostetaan ”sosiaa-
lisen pääoman” ja ”inhimillisen pääoman” tuottajina. Tätä voidaan kutsua 
jälkihyvinvointivaltiolliseksi ’sosiaaliseksi’. Toisaalta ’sosiaalinen’ saa merki-
tyksiä siltä pohjin, että kilpailu tuottaa voittajien lisäksi häviäjiä sekä niitä, 
jotka eivät edes pysty osallistumaan. Näitä huolenaiheita kuvaavat käsitteet 
”sosiaalinen syrjäytyminen” ja ”sosiaalinen kiinteys”, ja niihin vastattaessa 
sosiaali- ja työllisyyspolitiikka varustetaan määreellä ”aktivoiva”. ’Sosiaalisen’ 
tässäkin puolessa on tuttua. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rakentamista 
ohjanneisiin periaatteisiin kuului, että jokaisella on oltava oikeus täyttää vel-
vollisuutensa tehdä työtä. Periaatetta on mahdollista muuntaa ilman suurta 
dramatiikkaa siten, että ajankohtaistetaan esihyvinvointivaltiollisia ”sosiaa-
lisen kysymyksen” määrittely- ja ratkaisutapoja, ennen muuta niitä, jotka liit-
tyvät sosiaalisen järjestyksen ylläpitämiseen ja joutilaisuuden estämiseen. Jul-
kisessa keskustelussa vanha usko työhön sosiaalisen järjestyksen takaajana ja 
itsekurinalaisen kansalaisen kasvattajana elää vahvana samalla, kun markki-

31  Morel, Palier & Palme 2011.
32  Tasa-arvon ihanteesta ja erinomaisuuden eetoksesta suomalaisessa koulutuspolitiikassa ks. 
Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012.
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noidaan uutta käsitystä työstä yksilön innovatiivisen kapasiteetin loppumat-
tomana osoittamisena.

Luottamus siihen, että kaikki hyvät asiat tukevat toisiaan ja palvelevat 
myös kilpailukykyä, rajaa näkökenttää. Se voi kääntyä käsitykseksi, että asiat 
ovat hyviä, mikäli ne palvelevat kilpailukykyä. Tällainen konsensualismi ei 
tavoita niitä erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien erilaisia etuja, tarpeita ja 
tavoitteita, jotka eivät ole taivutettavissa kilpailukyky-yhteisön projektin pal-
velukseen. Hyvätkään vastaukset kansallisen kilpailukyvyn kysymyksiin eivät 
riitä vastauksiksi kysymyksiin demokratiasta, kansalaisuudesta, sosiaalisesta 
tasa-arvosta ja elämän ekologisista ehdoista. Nämä kysymykset ovat yhtä 
aikaa paikallisia, kansallisia, eurooppalaisia ja globaaleja, ja niiden yhtey
dessä ”me” määrittyy toisin kuin sosiaalidarwinistisessa puheessa globaaliin 
talouskilpailuun osallistuvasta kansallisesta kilpailukyky-yhteisöstä. Finans-
sikriisi osoittaa, että vastaukset kansallisen kilpailukyvyn kysymyksiin – kil-
pailuvaltion toimintalogiikka – eivät riitä vastauksiksi myöskään itse talous-
järjestelmän toimivuuden ongelmiin. 

Kansallisesti rajoittuneet globalisaation käsittelemisen tavat vahvistavat 
taloudellisen kilpailukyvyn merkitystä poliittista päiväjärjestystä määrittä-
vänä tavoitteena ja pakkona. Kansallinen katse ja globaalin talouskilpailun 
pakot muodostavat itseään vahvistavan, politiikan ja demokratian alaa kaven-
tavan kehän. Tämän kehän ja sen säröjen tunnistamista voidaan pitää edelly-
tyksenä politiikkaa ja demokratiaa puolustavalle yhteiskuntakritiikille.

Nostalgisesta hyvinvointinationalismista ei ole kilpailukykynationalismin 
voittajaksi. Gunnar Myrdal kyseenalaisti jo 1950-luvulla hyvinvointivaltion 
nationalismin ja kehitteli vision ”hyvinvointimaailmasta”, jossa sosiaalisen 
tasoituksen, laajenevan demokratian ja talouskasvun hyvä kehä toteutuisi glo-
baalilla tasolla.33 Myös Pekka Kuusi avasi näkökulmansa kansallisen eloonjää-
misen ongelmaa laajemmaksi. Teoksessaan Tämä ihmisen maailma vuodelta 
1982 hän käsitteli kasvun rajoja ja etsi ratkaisua ihmiskunnan eloonjäämiseen. 
Väkevällä välttämättömyyden retoriikallaan hän vaati: 

”Kasvusidonnaisen tuotannon valtionsisäinen kesyttäminen on laajen-
nettava valtioiden välisen kilpailun säätelyksi; se on laajennettava globaali-
seksi luonnonvarojen käytön yhteissäätelyksi. Valtioittain rakennetut sosiaa-

33  Myrdal 1960, 117–148.
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liset yhteiskuntajärjestelmät on lähisukupolvien aikana koottava ja ohjattava 
kehittyväksi, sosiaaliseksi maailmanyhteisöksi.”34

Vaatimuksessa on ajankohtaista latausta vielä kylmän sodan jälkeisessä 
globalisoituneen kapitalismin maailmassa, jossa taloudellinen ja ekologinen 
kriisi varjostavat odotushorisonttia.

34  Kuusi 1982, 437.
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Sosiaalimenot, sosiaalinen pääoma  
ja hyvä kehä

Jouko  K ajanoja  &  Robert   Hagfor s

Johdanto

Hyvän kehän teorian mukaan sosiaalipolitiikka vähentää eriarvoisuutta, 
vähentynyt eriarvoisuus vahvistaa sosiaalista pääomaa, ja vahvistunut sosi-
aalinen pääoman lisää kansalaisten hyvinvointia. Kansalaiset antavat tukensa 
sosiaalipolitiikan vahvistamiselle lisääntyneen hyvinvointinsa myötä, ja näin 
hyvä kehä on valmis. Teorian mukaan sosiaalimenot synnyttävät hyvän kehän. 
Tässä artikkelissa esitellään hyvän kehän teoria ja arvioidaan sen pätevyyttä 
maiden välisen vertailun avulla.

Artikkelin aluksi esittelemme hyvän kehän teorian taustaksi uusklassisen 
talousteorian perinteisen käsityksen, jonka mukaan sosiaalipolitiikka on 
taakka eli disinvestointi talouskasvun ja hyvinvoinnin kannalta. Teoriamme 
pohjaksi esittelemme myös perinteistä disinvestointikäsitystä kyseenalaista-
neet inhimillisen ja sosiaalisen pääoman käsitteet. Artikkelin hyvän kehän 
teoriassa selitetään hyvinvointia ja jätetään syrjään talouskasvu, sillä talous-
kasvua ei tutkimustulosten mukaan voi käyttää perusteluna laajaa hyvinvointi
valtiota vastaan eikä myöskään sen puolesta.
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Näyttää siltä, että hyvä kehä toimi 1990-luvulla. Empiirinen hyvän kehä 
teorian testaus 23 hyvinvointivaltiossa viittaa kuitenkin siihen, ettei lisääntyvä 
hyvinvointi ole enää sen jälkeen voimistanut sosiaalipolitiikkaa, eikä sosiaali
politiikka ole enää aiempaan tapaan vähentänyt eriarvoisuutta. Sosiaalipoli-
tiikka näyttää menettäneen voimaansa hyvän kehän synnyttäjänä. Artikkelin 
lopussa pohditaan mahdollisia selityksiä hyvän kehän hiipumiseen.

Sosiaalipolitiikka on disinvestointi?

Uusklassisen talousteorian mukaan markkinat ovat yleisesti ottaen tehokkain 
ja samalla kestävin ratkaisu hyvinvoinnin ylläpitoon ja lisäämiseen. Markkinat 
välittävät tehokkaimmalla mahdollisella tavalla ihmisten tarpeet tuotantoon. 
Sosiaalipolitiikkaa varten kerätään verotuksella rahaa ja samalla kavennetaan 
markkinoiden roolia taloudessa. Se merkitsee teorian mukaan tehokkuustap-
piota: ”Rahaa siirretään rikkailta köyhille vuotavassa ämpärissä” eli osa tulon-
siirrosta menee tehokkuuden tuottaman yleisen hyvinvoinnin kannalta haas-
kuun.1 Samalla sosiaalipolitiikka murentaa taloudellista hyvinvointia.

Ruotsalaisen taloustieteilijän Assar Lindbeckin yhteenveto laajan hyvin-
vointivaltion kielteisistä vaikutuksista on vaikuttava. Listan mukaan verot ja 
sosiaaliturva muuttavat hintasuhteita työn, vapaa-ajan ja kulutuksen välillä 
ja johtavat niiden vääristyneeseen jakautumiseen. Työ, vapaa-aika ja kulutus 
eivät jakaannu kansalaisten aitojen tarpeiden mukaan. Kokonaishyvinvointi 
kärsii verrattuna tilanteeseen, jossa verotusta ei ole. Kun veroja käytetään 
toimeentulon turvaamiseen, kotitalouksien käyttäytymisessä alkaa esiintyä 
heittäytymistä valtion tuen varaan. Verotus ja sosiaaliturva vaikuttavat epä-
edullisesti työmoraaliin ja itsensä kehittämiseen heikentäessään halukkuutta 
vaativampiin tehtäviin. Verotus syö vaativammista tehtävistä saatavaa tulon-
lisäystä. Tuloerojen tasaus heikentää kannustimia siirtyä sellaisiin työtehtä-
viin, joiden tulokset parhaiten tyydyttäisivät ihmisten tarpeita. Tuloerojen 
kaventaminen heikentää koulutuksen vetovoimaa, kun se vähentää koulu-
tuksen tuottamaa tulonlisää. Verot heikentävät odotettavissa olevaa inves-
tointituottoa, investointiaste laskee ja talouskasvu heikkenee. Laaja julkinen 
sektori aiheuttaa jäykkyyksiä ja edunvalvontaa. Etsitään porsaanreikiä ja toi-

1  Okun 1975, 92.
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mintaa siirretään verotuksen ulkopuolelle kotitalouksiin ja harmaaseen talo-
uteen, mistä seuraa tuottavuuden lasku, koska markkinat toimisivat kotitalo-
uksia ja harmaata taloutta tehokkaammin. Olennaista on myös rehellisyyden 
mureneminen veronkierron seurauksena. Rehellisyys on kuitenkin tärkeä jul-
kishyödyke. Sosiaalipolitiikka tulisi siis tämän ajattelun mukaan pitää yleisesti 
ottaen mahdollisimman suppeana.2

Myös hyvinvointivaltion ajatukselliset perustanlaskijat, kuten William 
Beveridge ja Pekka Kuusi katsoivat, että sosiaalipolitiikka tulee pitää melko 
ahtaissa rajoissa, jotta se ei heikennä työnteon ja yrittämisen motivaatiota.
Beveridgen mukaan kenelläkään ei ole oikeutta vaatia muuta kuin minimitoi-
meentulo.3 ”Sosiaalipolitiikan laajentaminen seis” kirjoitti Kuusi4 ja vaikka 
Kuusi myöhemmin 60-luvun sosiaalipolitiikassaan antoi sosiaalipolitiikalle 
enemmän liikkumavaraa, oli talouskasvu ja sitä edistävä työnteko ja yritteli-
äisyys edelleen ehdottomasti hallitseva pyrkimys Kuusen ajattelussa.5

Uusklassisen ajattelun omaksuneet saattavat pitää moraalisesti välttämät-
tömänä auttaa ahdinkoon joutuneita sosiaalipoliittisin keinoin, mutta sosiaa-
lipolitiikka tulee ajattelutavan omaksuneiden mielestä pitää mahdollisimman 
suppeana, jotta se ei liiaksi haittaa hyvin toimivan talouden tuottamaa yleistä 
hyvinvointia.

Toisaalta sosiaalipolitiikan on nähty edistävän taloudellista menestystä 
ja hyvinvointia sen voimaannuttaessa kansalaisia ja lieventäessä suhdanne-
vaihteluja. Tämän kiteyttävät Alfred Pfaller, Ian Gough ja Göran Thernborn 
seuraavasti kuvatessaan hyvinvointivaltion taloudellista tehtävää: ”[Se] on 
toteuttanut sodanjälkeisinä vuosina tärkeitä tehtäviä kapitalistisen tuotanto-
järjestelmän hyväksi, esimerkiksi työvoiman tehokasta uusintamista, inhimil-
lisen pääoman muodostusta ja kysynnän vakiinnuttamista”.6 He eivät kuiten-
kaan esitä sosiaalipolitiikan hyvinvointia lisäävistä vaikutuksista samanlaista 
johdonmukaista teoriaa kuin uusklassiseen talousteoriaan pohjautuva ajatus-
kuvio esittää sosiaalipolitiikan kielteisistä vaikutuksista. Heidän päätelmänsä 

2  Lindbeck 1993, 2–6.
3  Beveridge 1942, 170.
4  Kuusi 1957, 3–7.
5  Riihinen 2009, 124.
6  Pfaller; Gough & Therborn 1991, 2.
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ovat enemmän empiiristä havainnointia kuin teorian rakentamista. Pfallerin, 
Goughin ja Thernbornin esittämät ajatukset olivat kuitenkin tärkeitä perus-
teluja hyvinvointivaltion laajenemisen vuosikymmeninä.

Inhimillinen ja sosiaalinen pääoma investointikohteina

Jotta sosiaalipolitiikka on investointi, tulisi sen vaikuttaa myönteisesti yksi-
löiden ja yhteisöjen toimintakykyyn. On siis tarpeen esitellä inhimillisen ja 
sosiaalisen pääoman käsitteet.

Pekka Kuusen ajattelun keskeinen innoittaja ja yksi hyvinvointivaltion 
ajatuksellisia perustanlaskijoita Gunnar Myrdal puolusti sosiaalipolitiikkaa 
sanoen sen johtavan ”alaluokassa piilevien voimavarojen käyttöönottoon”.7 
Kuusi viittasi kirjailija Joel Lehtosen kehittämään hahmoon, Putkinotkon 
Juutas Käkriäiseen, jonka sosiaalipolitiikka nostaisi pankolta ikiaikaisesta saa-
mattomuudestaan yhteiskunnan rakentajaksi.8 Myrdal ja Kuusi eivät käyt-
täneet inhimillisen ja sosiaalisen pääoman käsitteitä, vaikka argumentointi 
tähtäsi yksilöiden ja yhteisöjen toimintakyvyn parantamiseen. Inhimillisen 
ja sosiaalisen pääoman käsitteet kehiteltiin myöhemmin.

Talouskasvu selittyi uusklassisessa teoriassa aluksi teknologisten keksin-
töjen kautta. Ne olivat talousteorian kannalta ulkopuolinen eli eksogeeninen 
selittäjä. Ottamalla käyttöön kehruu-Jenny, höyrykone ja muita keksintöjä 
saatiin samalla työmäärällä enemmän aikaan. Työn tuottavuus parani. Inhi-
millisen pääoman käsite tuli 1960-luvulla taloudellisen kasvuteorian piiriin. 
Sen mukaan teknologiset keksinnöt ja niiden käyttöönotto selittyvät ihmisten 
lisääntyvinä tietoina ja taitoina. Inhimillisen pääoman synnyttämistä ei kui-
tenkaan aluksi nähty julkisen vallan tehtävänä. Inhimillisen pääoman käsit-
teen toinen isä, T.W. Schultz9 pelkäsi päinvastoin koulutuksen julkisen tuen 
johtavan talouden kehityksen kannalta tarpeettomaan koulutukseen. Toinen 
isä Gary S. Becker10 selitti inhimillisen pääoman kasvavan eliniän kasvun ja 
perheiden lapsimäärän vähenemisen seurauksena, koska tällöin vanhemmille 

7  Myrdal 1957.
8  Kuusi 1961.
9  Ks. esim. Schulz 1963.
10  Becker 1964.
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tulee mahdolliseksi panostaa enemmän lapsen koulutukseen. Tosin esimer-
kiksi hollantilainen taloustieteilijä Jan Tinbergen esitti jo 1970-luvulla julkista 
panostusta koulutukseen perustuen inhimillisen pääoman ajatuksiin.11 

Empiirisissä tutkimuksissa löytyi vahva yhteys koulutuksen ja talous-
kasvun välillä. Inhimillisen pääoman käsite sai tutkimuksellista tukea.12

Sosiaalisen pääoman käsite omaksuttiin 1990-luvulla sosiaali- ja talous-
tieteissä. Yksilöllisten ominaisuuksien lisäksi myös yhteisön ominaisuudet 
ja erityisesti ihmisten keskinäinen luottamus nähtiin tärkeänä talouteenkin 
vaikuttavana tekijänä. Tärkeimpinä sosiaalista pääomaa kuvaavina mittareina 
on käytetty ihmisten luottamusta toisiinsa sekä yhteiskunnan instituutioihin 
sekä osallistumista kansalaistoimintaan. Olennaista on ”yleistetty luottamus” 
eli luottamuksen ulottuminen lähipiiriä laajemmalle. Inhimillisen pääoman 
käsitteen tavoin myöskään sosiaalista pääomaa ei sanottavasti kytketty jul-
kiseen panostukseen. Joissakin EU:n papereissa näkyi kuitenkin mainin-
toja sosiaalipolitiikasta tuottavana tekijänä. Nähtiin, että sosiaalipolitiikka 
synnyttää yhteiskunnallista koheesiota ja että se on merkittävä taloudellista 
menestystä tuottava tekijä.

Sosiaalisesta pääomasta tuli nopeasti inhimillisen pääoman tavoin muoti-
käsite ja myös aihepiirin tutkimus lisääntyi nopeasti. Maita vertailevat empii-
riset tutkimukset osoittivat, että sosiaalinen pääoma on vahvassa yhteydessä 
taloudelliseen menestykseen samoin kuin terveyteen ja moniin muihin hyvin-
voinnin osatekijöihin.

Vähitellen laajan hyvinvointivaltion puolustajat alkoivat käyttää argumen-
toinnissaan inhimillisen ja sosiaalisen pääoman käsitteitä. Niiden avulla voi-
tiin entistä vahvemmin korostaa hyvinvointivaltion myönteistä vaikutusta 
taloudellisen menestyksen edellytyksenä. Hyvinvointivaltion puolustajat esit-
tivät, että verovaroin järjestetty ja tuettu päivähoito ja koulutus, terveyden-
huolto ja monet muut hyvinvointivaltion tulonsiirrot ja palvelut synnyttävät 
inhimillistä ja sosiaalista pääomaa ja niiden myötä taloudellista menestystä. 
Inhimillinen ja sosiaalinen pääoma alettiin esittää hyvinvointivaltiollisena 
investointina.13 

11  Tinbergen 1975.
12  Ks. esim. Psacharopoulos 1994.
13  Kajanoja 2009.
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Ovatko hyvinvointivaltio ja sosiaalipolitiikka  
investointeja?

Hyvinvointivaltiota ja taloudellista kasvua käsittelevät teoriat eivät anna 
yleisesti hyväksyttyä vastausta siihen, miten hyvinvointivaltion laajuus vai-
kuttaa taloudelliseen kasvuun. Niinpä aihepiirin tutkijat ovat päätyneet rat-
komaan kysymystä vertailemalla eri tavalla toimivia maita. Asiasta käytiin 
Yhdysvalloissa ja Ruotsissa vilkas tieteellinen keskustelu 1980-luvun lopussa 
ja 1990-luvun alkupuolella. Yhdysvalloissa käyty keskustelu huipentui talous-
tieteilijöiden Ross Levinen ja David Reneltin tutkimukseen, jonka mukaan 
sosiaalimenojen osuudella tai verotusasteella ei ollut itsenäistä muista selit-
tävistä tekijöistä riippumatonta yhteyttä talouden kehitykseen.14 Ruotsissa 
Ekonomisk Debatt -lehden palstoilla käyty keskustelu päätyi myös ratkaise-
mattomaan.15 Suomessa taloustieteilijät Jaakko Kiander ja Henrik Lönnqvist 
kartoittivat aihepiirin kansainvälisiä tutkimustuloksia ja päätyivät samaan 
tulokseen.16

Ilmeisesti laaja hyvinvointivaltio ja kattava sosiaalipolitiikka sekä haittaa 
että edistää talouskasvua verrattuna vahvemmin markkinoihin nojaaviin 
suppean hyvinvointivaltion maihin. Sekä uusklassisen taloustieteen perin-
teinen käsitys hyvinvointivaltiosta taakkana että inhimilliseen ja sosiaali-
seen pääomaan vetoava käsitys sosiaalipolitiikasta mahdollistajana saattavat 
molemmat olla osittain oikeassa.

Edellä sanottu ei välttämättä päde pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. 
Jotkut viimeaikaiset tarkastelut viittaavat siihen mahdollisuuteen, että poh-
joismainen hyvinvointivaltio erityisenä laajan hyvinvointivaltion mallina 
liittyisi nopeaan taloudelliseen kasvuun. Pohjoismaiden talouskasvu on vii-
meisten sadan ja viidenkymmenen vuoden aikana ollut selvästi nopeampaa 
kuin Keski-Euroopan maissa tai anglosaksisissa maissa. Keski-Euroopan 
maissa hyvinvointivaltio on Pohjoismaita enemmän painottunut työsuhteisiin 
ja kaikkia kansalaisia koskevat sosiaalietuudet ovat vähäisempiä kuin Pohjois-
maissa. Anglosaksisissa maissa sosiaalietuudet ovat vaatimattomampia kuin 

14  Levine & Renelt 1992.
15  Henrekson ym. 1994; Klevmarken 1994.
16  Kiander & Lönnqvist 2002.
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Pohjoismaissa ja Keski-Euroopan maissa ja painottuvat voimakkaammin vain 
pienituloisiin. Yhdysvaltoja käytetään yleisesti nopean talouskasvun mitta-
puuna. Myös siihen nähden Pohjoismaiden talouskasvu on ollut nopeampaa. 
Vuonna 2008 Yhdysvaltojen kansantulo henkeä kohti oli noin 25 prosenttia 
korkeampi kuin Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa, mutta vastaavasti amerik-
kalaiset työskentelevät noin neljänneksen enemmän kuin pohjoismaalaiset, 
joten työn tuottavuudessa Pohjoismaat ovat saavuttaneet Yhdysvallat.17

Käytettävissä ei ole perusteellista tutkimuksellista näyttöä Pohjoismaisen 
hyvinvointivaltion paremmuudesta taloudellisen kasvun tuottajana muihin 
yhteiskuntamalleihin verrattuna. Arvovaltainen taloustieteilijöiden ryhmä 
analysoi pohjoismaista mallia ja nimesi Pohjoismaat menestystarinaksi myös 
taloudellisen menestyksen näkökulmasta. Heidänkään raporttinsa ei kuiten-
kaan sisältänyt perusteellista tilastollista vertailua.18 Pohjoismaisen hyvin-
vointimallin paremmuus talouskasvun edistäjänä edellyttäisi nykyistä moni-
puolisempaa ja vakuuttavampaa näyttöä. Joudumme siis jättämään tämän 
kysymyksen auki.

Turvallisinta on päätyä siihen, että talouskasvua ei tutkimustulosten 
mukaan voi käyttää perusteluna laajaa hyvinvointivaltiota vastaan eikä myös-
kään sen puolesta. Valintaa suppean ja laajan hyvinvointivaltion välillä ei siis 
voi perustaa talouskasvuun. Johtopäätös on merkittävä. Se kertoo, että tut-
kimustulokset eivät tue valtavirran taloustieteen väitettä laajan hyvinvointi-
valtion ja anteliaan sosiaalipolitiikan talouskasvua haittaavasta vaikutuksesta.

Hyvän kehän teorian erityisyys

Hyvän kehän teoriamme poikkeaa kahdella tavalla yllä kuvatuista hyvinvoin-
tivaltion taloudellista tehokkuutta ja legitimiteettiä käsitelleistä teorioista. 
Ensinnäkin hyvän kehän teoriassa selitetään hyvinvointia ja jätetään syrjään 
talouskasvu. Sitä perustelee edellä esitetty yhteenveto hyvinvointivaltion ja 
sosiaalipolitiikan suhteesta talouskasvuun. Hyvinvointivaltion laajuudella ja 
sosiaalipolitiikan anteliaisuudella ei ole voitu osoittaa olevan selkeää vaiku-

17  Kangas & Palme 2009.
18  Andersen ym. 2007, 17–18.
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tusta talouskasvuun. Siten ei ole olemassa perusteita sille, että talouskasvua 
käytettäisiin edes väliin tulevana selittävänä tekijänä teoriassamme.

Talouskasvun poisjättämistä puoltaa myös se, että hyvinvointi on talous-
kasvua parempi menestyksen ja sosiaalipoliittisen investoinnin hyödylli-
syyden mittari. Taloustieteen perusoppikirjat tukevat hyvinvoinnin valitse-
mista selitettäväksi tekijäksi talouskasvun sijaan. Perusoppikirjojen mukaan 
taloudellisen toiminnan missio on ihmisten tarpeiden tyydyttäminen ja talo-
ustiede tutkii tuohon missioon liittyviä asioita. Mittaamme tarpeiden tyydyt-
tymistä eli hyvinvointia sosiaali-indikaattoriperinteen tuottamin objektiivisin 
kriteerein (joiden joukossa ovat myös kulutusmahdollisuudet) ja subjektii-
visin kriteerein ihmisten tyytyväisyytenä elämäänsä. Lukuisat tutkimukset 
osoittavat, että talouskasvun yhteys hyvinvointiin on olennaisesti heikentynyt 
vauraimmissa maissa. Sosiaali-indikaattorit ja subjektiiviset hyvinvoinnin 
mittarit antavat paljon talouskasvua luotettavamman kuvan hyvinvoinnin 
kehityksestä.

Uusklassiseen talousteoriaan perustuva perinteinen käsitys hyvinvointival-
tiosta ja sosiaalipolitiikasta taakkana perustuu johdonmukaiseen ja selkeään 
teoriaan, jonka mukaan markkinat ovat paras tapa järjestää inhimillisten 
tarpeiden tyydyttämistä. Laajaa hyvinvointivaltiota ja anteliasta sosiaalipoli-
tiikkaa puoltavilla käsityksillä ei ole ollut perustanaan vastaavaa johdonmu-
kaista teoriaa. Tässä on toinen erityinen piirre hyvän kehän teoriassamme. 
Se sisältää sosiaalipolitiikan myönteisiä vaikutuksia kokoavan teorian, joka 
uskoaksemme kiteyttää myönteisten vaikutusten ytimen. Kutsumme teori-
aamme hyväksi kehäksi, ja sen avaimina ovat luottamus ja osallistuminen eli 
sosiaalinen pääoma. Teoriamme mukaan antelias sosiaalipolitiikka vähentää 
eriarvoisuutta, vähentynyt eriarvoisuus vahvistaa sosiaalista pääomaa, joka 
puolestaan lisää väestön hyvinvointia. Lisääntynyt hyvinvointi tuottaa tukea 
laajalle sosiaalipolitiikalle ja näin kuviostamme tulee kehä (kuvio 1). Teoria 
haastaa perinteisen talouspoliittisen käsityksen sosiaalipolitiikan yksilöä aut-
tavista mutta yhteisöä murentavista vaikutuksista.
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Kuvio 1: hyvä kehä

 

Emme esitä, että hyvän kehän teoria tyhjentäisi tai selittäisi kaikki sosi-
aalipolitiikan vaikutukset. Olemme toisessa yhteydessä koonneet tutkimus-
tuloksia esimerkiksi sosiaalisen pääoman ja terveyden yhteyksistä. Niillä 
näyttää olevan vahva keskinäinen riippuvuus: mitä vahvempi sosiaalinen 
pääoma, sen terveempiä ovat ihmiset. Toisaalta on tutkimusnäyttöä siitä, että 
hyvä sosiaaliturva saattaa passivoida ainakin suhteessa työnhankintaan. On 
siis monia mekanismeja, jotka selittävät sosiaalipolitiikan, eriarvoisuuden, 
sosiaalisen pääoman ja hyvinvoinnin yhteyksiä. Teoriamme sisältää kuitenkin 
sen ajatuksen, että keskeisin asia hyvinvointivaltion vaikutuksia arvioitaessa 
on yhteys sosiaalipolitiikan, eriarvoisuuden, sosiaalisen pääoman ja hyvin-
voinnin välillä. Ajattelemme, että yhteisöllisyys, ihmisten keskinäinen koh-
taaminen ja sen edellytykset ovat vaikutusketjun keskiössä ja sen ympärille 
on hyvä rakentaa tarkentavia ja täydentäviä teorioita.

aiempia hyvän Kehän raKennelmia

Hyvän kehän käsitteellä tarkoitetaan sitä, että myönteisesti vaikuttavat toi-
menpiteet vahvistavat itseään. Käsitellessään kehitysmaiden köyhyysongelmia 
ruotsalainen Nobel-palkittu taloustieteilijä Gunnar Myrdal esitti vuonna 1957 

Eriarvoisuus
vähenee

Hyvinvointi-
panostusta lisätään

Sosiaalinen pääoma
vahvistuu

Hyvinvointi 
lisääntyy
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hypoteesin kehävaikutuksesta.19 Hänen tekstissään kuvaillaan kirjallisuudessa 
jo aikaisemmin esillä ollutta pahan kehän ilmiötä, jossa keskeinen sanoma oli, 
että köyhyys aiheuttaa sairastavuutta, joka puolestaan johtaa edelleen köyhty-
miseen. Myrdal oivalsi, että kausaalisuus voi kääntyä toiseen suuntaan. Täl-
lainen ylöspäin suuntautuva spiraali ilmenee amerikkalaista unelmaa kuvaa-
vassa sanonnassa ”nothing succeeds like success” (mikään ei menesty yhtä 
hyvin kuin menestys). Toisaalta spiraali voi johtaa myös alaspäin: ”Nothing 
fails like failure” (mikään ei epäonnistu yhtä pahoin kuin epäonnistuminen).20 
Myrdalin käsityksen mukaan kehällä siis palataan joko alemmalle tai ylem-
mälle tasolle kuin mistä on lähdetty ja eteneminen muodostaa jatkuessaan 
joko nousevan tai laskevan spiraalin.

Suomalainen sosiaalipoliitikko Pekka Kuusi rakensi maineikkaan teok-
sensa 60-luvun sosiaalipolitiikka Myrdalin hyvän kehän ajattelun pohjalle. 
Kuusen mukaan: 

”Inhimilliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijät kietoutuvat näin jat-
kuvaksi leviämisvaikutukseksi, jonka aikaansaama kasvukehitys on 
kerran alkuaan päästyään kuin automaattinen(…) Myrdalin mukaan 
yhteiskunnassa vallitsee yhteiskuntataloudellisten tekijäin kesken sel-
lainen syy-yhteys, että yhteiskuntataloudellisten tapahtumien kierto-
kulku johtaa yleensä kumulatiiviseen eli kasaantuvaan kehitykseen.”21 

Suomalainen Olli Kangas ja ruotsalainen Joakim Palme, molemmat sosio-
logeja ja hyvinvointivaltion tutkijoita, näkevät hyvän kehän taustalla insti-
tutionaalisia tekijöitä. Heidän mukaansa valtion rakenne Pohjoismaissa, 
ensisijaisesti Ruotsissa, mahdollisti keskushallinnon ja paikallishallinnon 
joustavan yhteistyön, jossa julkiset palvelut tuotettiin paikallisen hallinnon 
päätöksenteon pohjalta. Paikallinen päätöksenteko legitimoi julkisen sek-
torin. Mahdollisuus osallistua paikalliseen päätöksentekoon vahvisti kansa-

19  Myrdal 1957, luku II.
20  Myrdal 1957.
21  Kuusi 1961, 48–49.
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laisten yhteenkuuluvuuden tunnetta. Näin Pohjoismaissa muodostui hyvä 
kehä demokratian ja sosiaalipolitiikan välille.22

Toisenlaista lähtökohtaa edustavat taloustieteilijä Manuel Castells ja filo-
sofi Pekka Himanen.23 He käyttävät Suomea esimerkkinä tietohyvinvointival-
tiosta (Information Society), jossa keskeistä on tietotalouden ja hyvinvointi-
valtion muodostama hyvä kehä. Tietotoimialoilla luodaan hyvinvointivaltion 
rahoituksellinen perusta. Julkisen sektorin koulutus-, terveys- ja sosiaalipal-
velut takaavat riittävästi hyvin koulutettuja terveitä työntekijöitä, ja tämän 
yhteyden johdosta hyvinvointivaltiota kannatetaan voimakkaasti. Alkuvai-
heessa tietoyhteiskunnan kehitys oli hyvinvointivaltion edellytys, mutta glo-
balisaatiokehityksen edetessä sosiaalipolitiikka luo edellytyksiä tietoyhteis-
kunnan kehittämiselle.

Kehäajattelu ilmenee myös ruotsalaisella Bo Rothsteinilla ja amerikka-
laisella Eric Uslanerilla, jotka ovat molemmat politiikan tutkijoita.24 Heidän 
rakennelmassaan kehä tuottaa tasa-arvoa ja yleistä hyvinvointia. Hyvinvoin-
tivaltiossa voimavarojen ja mahdollisuuksien tasapuolinen jakautuminen 
saavat aikaan kansalaisten keskinäisen luottamuksen kasvua, mikä edistää 
universaalin sosiaalipolitiikan toteuttamista, joka taas puolestaan lisää keski-
näistä luottamusta. Tämä vaikutusten muodostama ketju sisältää takaisinsyöt-
tövaikutuksia. Kausaaliketjun alkuosassa keskeisessä asemassa on eriarvoi-
suuden aleneminen. Rothstein viittasi Pohjoismaihin nimetessään sosiaalisen 
pääoman keskeiseksi lähtökohdaksi kehäprosessille.25 Sosiaalista pääomaa oli 
aluksi vain vähän, ehkä hieman enemmän kuin muissa maissa. Sitä oli kui-
tenkin riittävästi käynnistämään takaisinsyöttöprosessin; muodostui kehi-
tysura, jolta oli vaikea poiketa. Aluksi pienellä määrällä sosiaalista pääomaa 
yhteiskunnassa voitiin toteuttaa jonkin verran universaalia eli kaikkia kan-
salaisia yhtäläisesti koskevaa sosiaalipolitiikkaa. Tämä puolestaan lisäsi sosi-
aalista pääomaa niin, että ajan myötä oli mahdollista syventää ja laajentaa 
olemassa olevia sosiaalipoliittisia järjestelmiä, jotka puolestaan kohottivat 
sosiaalisen luottamuksen tasoa ja niin edelleen. Rothstein ja Uslaner pitävät 

22  Kangas & Palme 2009.
23  Himanen & Castells, 2002.
24  Rothstein & Uslaner 2005, 44.
25  Rothstein 2008.
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mahdollisena myös sitä, että hyvän kehän käynnisti hallinnollisella ylätasolla 
konstruoitu universaali sosiaalivakuutusjärjestelmä. Oli taustalla kumpi läh-
tökohta tahansa, tuloksena on prosessi, jossa sosiaalipoliittiset instituutiot ja 
sosiaalinen pääoma vahvistavat toisiaan.

Hollantilaiset sosiologit Wim van Oorschot ja Ellen Finsveen ovat muo-
dostaneet kehän, jossa toisiinsa vaikuttavat yhtäältä erot taloudellisissa ja kult-
tuurillisissa tekijöissä ja toisaalta erot sosiaalisessa pääomassa. Hyvinvointi-
valtion he olettavat pienentävän eroja sekä taloudellisilla että kulttuurisilla 
kentillä. Tutkijat pyrkivät osoittamaan kausaalisuhteita analysoimalla aika-
sarjoja. Riippuvuuksia koskevissa empiirisissä tarkasteluissa vaikutukset eivät 
olleet selviä, ja tekijät esittävätkin, että tämä saattaa johtua suppeasta aineis-
tosta ja että tutkimusta tulisi laajentaa koskemaan eri kehitysvaiheessa olevia 
hyvinvointivaltioita tarvittavan vaihtelun havaitsemiseksi. Se on kuitenkin 
helpommin sanottu kuin tehty, sillä kansainvälisiä vertailukelpoisia aineis-
toja on todella vaikea saada. Monissa maissa ei kerätä ja tilastoida vertailussa 
tarvittavia tietoja.26

	Sosiaalipolitiikan tutkija Heikki Ervasti on käsitellyt hyvän kehän teorian 
aihepiiriä kahden hyvinvointivaltion kannatusta käsittelevän teorian näkökul-
masta. Peruuttamattomuusteorian mukaan julkisen sektorin kasvavaa osuutta 
bruttokansantuotteesta seuraa kansalaisten kasvava tuki julkiselle sektorille. 
Vaihtoehtona oli kyllästysteoria, jossa hyvinvoinnin lisääntyminen kasvattaa 
keskiluokkaa, joka teorian mukaan tuntee hyötyvänsä vähemmän hyvinvoin-
tivaltiosta ja sen myötä hyvinvointivaltion kannatus heikkenee. Empiiriset 
analyysit tukivat peruuttamattomuusteoriaa.27 

Hyvän kehän teoria ja sen testaus

Kuvaamme kutakin hyvän kehän neljää osatekijää usealla indikaattorilla 
saadaksemme niistä monipuolisemman ja syvällisemmän kuvan. Sellaiseen 
analyysiin sopii hyvin rakenneyhtälömallinnus.28 Siihen tarvitaan kahden-
laisia osatekijöitä: latentteja muuttujia ja niitä kuvaavia indikaattorimuut-

26  van Oorschot ja Finsveen 2008.
27  Ervasti 2001.
28  Teknisempi esittely julkaisuissa Hagfors & Kajanoja 2009 ja 2010.
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tujia. Latentteja muuttujia on neljä eli kukin hyvän kehän osatekijä on latentti 
muuttuja. Olemme valinneet neljä indikaattorimuuttujaa kuvaamaan kutakin 
latenttia muuttujaa, joten indikaattorimuuttujia on yhteensä 16. Ne on esitetty 
taulukossa 1.

TAULUKKO 1: Hyvän kehän muuttujat.

Latentit muuttujat Indikaattorimuuttujat

Hyvinvointipanostus eli  

sosiaalipolitiikka

Dekommodifikaatioindeksi

Hyvinvointipalvelujen bkt-osuus

Sosiaalisten tulonsiirtojen bkt-osuus

Aktivoivien työllisyyspolitiikkamenojen bkt-osuus

Eriarvoisuus

Tulojen gini-indeksi

Valinnanvapauden rajoittuneisuuden aste

Sukupuolten eriarvoisuuden indeksi

Huono-osaisuuden indeksi

Sosiaalinen pääoma

Yleinen luottamus eli luottamus toisiin ihmisiin

Luottamus instituutioihin

Passiivinen osallistuminen

Aktiivinen osallistuminen

Hyvinvointi

Elinajan odote

Tyytyväisyys elämään

Koulutukseen osallistumisen aste

Kansantuote henkeä kohti

Kuvion 1 nuolet edustavat regressioanalyysejä, ja nuoli osoittaa oletetun 
vaikutuksen suuntaa. Siten panostuksen eli sosiaalipolitiikan lisäämisen ole-
tetaan vähentävän eriarvoisuutta, eli vaikutussuhde on negatiivinen. Toisen 
vaiheen vaikutus on teorian mukaan myös negatiivinen eli vähenevä eriar-
voisuus lisää sosiaalista pääomaa. Kaksi viimeistä vaikutussuhdetta ovat posi-
tiivisia. Teorian mukaan panostus vaikuttaa lopulta itseensä ja koko kehän 
kautta tuleva vaikutus on positiivinen. Näin kehä tulee täyteen. Kyse on spi-
raalista, koska panostus eli sosiaalipolitiikka on hyvän kehän toteuduttua kor-
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keammalla tasolla. Aluksi testaamme teoriaa poikkileikkausaineistolla eli käy-
tämme vain yhtä ajankohtaa.29 

Yhden ajankohdan tarkastelussa ongelmana on se, että sillä ei voida 
todentaa vaikutuksen suuntaa. Vaikutuksen suunta eli kausaalisuus on kui-
tenkin olennainen osa hyvän kehän teoriaa. Vaikutussuunnan testaaminen 
edellyttää ajallista tarkastelua. Kuviossa 2 on esitetty hyvän kehän teoria 
kolmen ajankohdan prosessina. Kuvion ajallinen prosessi voidaan tulkita 
Myrdalin nousevan spiraalin hengessä.

Kuvio 2: hyvän kehän teoria ajallisena prosessina. (1. jakso: vuodet 1990 ja 2000. 
toinen jakso: vuodet 2000 ja 2005.)

Kuvion 2 tiedoista syntyy kaksi jaksoa, joissa ensimmäisen ajankohdan 
panostus (Panostus1) vaikuttaa toisen ajankohdan eriarvoisuuteen (Eriarvoi-
suus2) ja se puolestaan vaikuttaa kolmannen ajankohdan sosiaaliseen pää-
omaan (Sospääoma3) ja niin edespäin. Edellytyksenä laskelman toteuttami-
selle on, että kustakin indikaattorimuuttujasta on kaikilta ajankohdilta riittävä 
määrä havaintoja. Muuttujien välisten kertoimien (taulukko 3) avulla voidaan 
tarkastella, ovatko vaikutussuhteet esitetyn teorian mukaisia.

29 Yksityiskohtaiset tiedot analyysissä käytetyistä menetelmistä ja aineistoista on saatavissa 
tekijöiltä.

Panostus 1

Eriarvoisuus 1

Sos. 
pääoma 1

Hyvinvointi 1

Panostus 2

Eriarvoisuus 2

Sos. 
pääoma 2

Hyvinvointi 2

Panostus 3

Eriarvoisuus 3

Sos. 
pääoma 3

Hyvinvointi 3

1. JAKSO 2. JAKSO
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Aineisto koostuu 23:sta hyvinvointivaltiosta: Australia, Itävalta, Belgia, 
Kanada, Tanska, Suomi, Ranska, Saksa, Kreikka, Islanti, Irlanti, Italia, Japani, 
Luxemburg, Hollanti, Uusi Seelanti, Norja, Portugali, Espanja, Ruotsi, Sveitsi, 
Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Empiirinen aineisto sisältää maita koskevan 
tilastotiedon lisäksi kansainvälisten kyselytutkimusten European Value Study 
(EVS) ja World Value Survey (WVS) aineistoista muodostettuja subjektiivisia 
indikaattoreita. Aineiston 16 muuttujan tiedot kerättiin kolmelta ajankoh-
dalta: ensimmäiset 1990-luvun alkuvuosilta, seuraavat vuosituhannen vaih-
teesta ja uusimmat 2000-luvun puolivälistä. Muuttujien valintaa rajoitti se, 
että niitä tuli saada vähintään melko kattavasti kaikista maista ja kaikista kol-
mesta ajankohdasta. Puutteet olivat yksittäisiä ja suhteellisen vähäisiä, noin 
9 prosenttia kokonaishavaintomäärästä, sillä kaikkien maiden kaikista laten-
teista muuttujista saatiin indikaattoritietoja. Indikaattorimuuttujat kuvataan 
seuraavassa ryhmiteltynä taulukon 1 tavoin hyvän kehän latenttien muuttu-
jien mukaisesti neljässä ryhmässä.

Hyvinvointipanostuksen indikaattoreista ensimmäinen, dekommodifi-
kaatio-indeksi, kertoo, kuinka suuren osan väestöstä eläkkeet sekä sairaus- ja 
työttömyyspäivärahat kattavat, ja millainen tämä turva on suhteessa ansio-
tuloihin.30 Muut hyvinvointipanostuksen indikaattorit ovat hyvinvointipalve-
lujen, sosiaalisten tulonsiirtojen sekä aktivoivan työllisyyspolitiikan julkisten 
menojen bruttokansantuoteosuudet.31

Eriarvoisuuden indikaattoreista gini-indeksillä mitataan tulojen epätasai-
suutta.32 Valinnanvapauden rajoittuneisuuden aste taas kuvaa niiden kansa-
laisten osuutta, jotka kokevat vaikutusmahdollisuutensa omaan elämäänsä 
ja työtään koskevaan päätöksentekoon suhteellisen rajoittuneiksi.33 Suku-
puolten eriarvoisuuden indeksi kertoo miesten ja naisten välisistä eroista elin-
ajan pituudessa, koulutuksessa ja elintasossa. Inhimillisen köyhyyden indeksi 
kuvaa kehittyneissä maissa esiintyvää huono-osaisuutta. Indeksi on muodos-
tettu neljästä osatekijästä: niiden osuus, jotka eivät saavuta 60 vuoden ikää, 
niiden osuus työikäisistä, joilta puuttuu toimiva lukutaito, pitkäaikaistyöttö-

30  Scruggs ja Allan 2005.
31  OECD Social Expenditure 2011.
32  OECD Income Distribution 2011.
33  EVS/WVS 1981-2004; WVS 2005.
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mien osuus työvoimasta ja sen väestön osuus, jonka tulot ovat alle 50 pro-
senttia mediaanituloista.34

Sosiaalisen pääoman indikaattorit yleinen luottamus, luottamus instituu-
tioihin, passiivinen osallistuminen ja aktiivinen osallistuminen muodostettiin 
EVS/WVS -aineistoista. Ensimmäinen niistä kuvaa, missä määrin kansalaiset 
luottavat yleisesti ottaen toisiin ihmisiin, toinen missä määrin kansalaiset 
luottavat neljään keskeiseen instituutioon: poliisiin, parlamenttiin, valtion vir-
kamiehiin ja oikeuslaitokseen. Kolmas ja neljäs indikaattori kertovat, kuinka 
monessa neljästätoista vapaaehtoisjärjestöstä kansalaiset olivat joko passiivi- 
tai aktiivijäseninä.

Hyvinvoinnin indikaattoreita ovat elinajan odote eli todennäköinen elinikä 
syntymähetkellä,35 tyytyväisyys elämään (elämäänsä tyytyväisten osuus muo-
dostettiin EVS/WVS aineistoista), koulutukseen osallistumisaste (koulutuk-
seen osallistuvien määrää verrataan siihen ikäryhmään, jonka kuuluisi ikänsä 
puolesta olla kyseisessä koulutuksessa) sekä ostovoimakorjattu bruttokansan-
tuote henkeä kohti.36 Käyttämiimme hyvinvoinnin indikaattoreihin sisältyvät 
siten samat ilmiöt (elinikä, koulutus ja ostovoima), jotka sisältyvät UNDP:n 
inhimillisen kehityksen indikaattoreihin (HDI). Lisäsimme UNDP:n indi-
kaattoreihin kansalaisten subjektiivisen tyytyväisyyden elämäänsä.

Testauksen tulos

Poikkileikkausanalyysi tehtiin sekä 1990-luvun alun tiedoilla että 2000-luvun 
puolivälin tiedoilla. Tulokset on esitetty taulukossa 2. Siinä on esitetty hyvän 
kehän neljä askelta, joista ensimmäinen on panostuksen ja eriarvoisuuden 
välinen. Kertoimet saavat arvot -0,02 ja -0,34, jotka ovat etumerkiltään hyvän 
kehän teorian mukaisia, mutta heikkoja. Kun panostus kasvaa eli sosiaali-
politiikka voimistuu, eriarvoisuus vähenee. Toinen askel on myös teorian 
mukainen ja melko vahva: eriarvoisuuden alenemisesta seuraa sosiaalisen 
pääoman kasvu. Kolmas ja neljäs askel ovat myös teorian mukaisia, sillä kum-
massakin on saatu positiiviset kertoimet ja yhteydet ovat melko vahvoja.

34  UNPD Human Development Report 1995; 1996; 1998; 2002; 2009.
35  OECD Factbook Statistics 2010.
36  UNDP International Human Development Indicators 2011.
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TAULUKKO 2: Hyvän kehän kertoimet poikkileikkausaineistossa.

Hyvän kehän askel 1990-luvun alku 2000-luvun puoliväli

Panostus — Eriarvoisuus - 0,02 - 0,34

Eriarvoisuus — Sosiaalinen pääoma - 0,78 - 0, 81

Sosiaalinen pääoma — Hyvinvointi + 0,98 + 0,77

Hyvinvointi — Panostus + 0,31 + 0,96

Kehävaikutuksen panostuksesta takaisin panostukseen tulisi olla positii-
vinen eli sen tulisi päätyä aikaisempaa korkeammalle tasolle, kuten hyvän 
kehän spiraalimainen luonne edellyttää. Tässä tapauksessa neljän askeleen 
tulona saadaan kerroin 0,033, joka on – juuri ja juuri, mutta kuitenkin – suu-
rempi kuin nolla. Koska kyse on poikkileikkausaineistosta, analyysi kertoo 
muuttujien keskinäisten yhteyksien vastaavan hyvän kehän teoriaa, mutta 
analyysi ei kerro vaikutussuunnasta.

Taulukon 3 kertoimien arvojen avulla voidaan tarkastella, millainen on 
latenttien muuttujien edellisen ajankohdan arvojen yhteys seuraavan ajan-
kohdan arvoihin. Kun jaksoja on kaksi, voidaan vielä tarkastella, ovatko yhte-
ydet muuttuneet periodista toiseen. Sen voi olettaa kertovan siitä, toimiiko 
hyvän kehän teoria samalla tavoin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla. Tulokset 
ovat kiinnostavia.

TAULUKKO 3: Hyvän kehän kertoimet ajallisessa tarkastelussa.

Hyvän kehän askel 1. jakso 2. jakso

Panostus — Eriarvoisuus - 0,41 + 0,13

Eriarvoisuus — Sosiaalinen pääoma + 0,01 - 0,21

Sosiaalinen pääoma — Hyvinvointi + 0,59 + 0,65

Hyvinvointi — Panostus - 0,05 - 0,13
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Ensimmäisellä jaksolla panostuksen vaikutus eriarvoisuuteen on ollut 
negatiivinen, kuten hyvän kehän teoria edellyttää (-0,41). Toisella jaksolla vai-
kutus on selvästi heikentynyt ja etumerkki on vaihtunut teorian vastaiseksi 
(+0,13). Eriarvoisuuden vaikutus sosiaaliseen pääomaan on mitätön ja jopa 
vääränmerkkinen (+0,01) ensimmäisellä jaksolla ja toisellakin jaksolla melko 
vaatimaton, mutta oikeanmerkkinen (-0,21). Ajallinen tarkastelu osoittaa, 
miten sosiaalisella pääomalla on ilmeisesti vahva positiivinen vaikutus kan-
salaisten hyvinvointiin (+0,59 ja +0,65).

Sen sijaan hyvinvoinnin vaikutus sosiaalipoliittiseen panostukseen ei ajal-
lisessa tarkastelussa ole hyvän kehän teorian mukaista. Taulukon 2 poikkileik-
kaustarkastelussa tämä yhteys näytti selvästi positiiviselta. Ajallinen tarkas-
telu taulukossa 3 osoittaa, että ensimmäisellä jaksolla vaikutusta ei juuri ollut 
ja että toisella jaksolla vaikutussuhde kääntyy selvemmin vaikkakin edelleen 
heikosti miinusmerkkiseksi (-0,05 ja -0,13). Käyttämämme aineiston maakoh-
tainen tarkastelu kertoo, että hyvinvoinnin indikaattorit osoittivat tuntuvaa 
paranemista kumpanakin periodina käytännöllisesti katsoen kaikissa tarkas-
telemissamme maissa, mutta hyvinvointipanostusta kuvaavien indikaattorien 
kehitys on ollut hyvin epäyhtenäistä, mikä viittaa eroihin erilaisissa hyvin-
vointivaltiotyypeissä.

1960-, 1970- ja 1980-luvut olivat hyvinvointivaltion rakentamisen aikaa. 
Kaikissa OECD-maissa julkisen sektorin osuus kansantuotteesta nousi 
vähintään kolmanneksen vuosina 1960–1992.37 Samaan aikaan hyvinvoinnin 
kuvaamisessa käyttämämme indikaattorit osoittivat hyvinvoinnin kasvavan: 
elinikä piteni, kouluttautuminen lisääntyi, käytettävissä olevat tulot kasvoivat 
eikä tyytyväisyys elämään vähentynyt (tosin viimeksi mainitusta ei ole tie-
toja 1960- ja 1970-luvuilta). On siis ilmeistä, että voimistuvalla sosiaalipo-
litiikalla ja hyvinvoinnin lisäyksellä oli vahva yhteys. Poikkileikkaustietojen 
analyysi 1990-luvun alussa (taulukko 2) viittaa samaan ja myös siihen, että 
eriarvoisuuden, sosiaalisen pääoman ja hyvinvoinnin keskinäiseen vaikutuk-
seen nojaava hyvän kehän teoria on hyvä ehdokas tuon yhteyden selitykseksi, 
vaikka teoriaa ei voidakaan tietojen puutteen vuoksi todentaa samalla tavoin 
aiemmilla vuosikymmenillä kuin sitä voidaan testata 1990- ja 2000-luvuilla. 
Hyvinvointivaltion rakentamisen aika oli hyvinvoinnin rakentamisen aikaa.

37  Henrekson ym. 1994, 41.
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Hyvän kehän teorian testaus ajallisina vaikutuksina 1990- ja 2000-luvun 
aineistoilla viittaa siihen, että hyvän kehän toiminta alkoi hiipua. 2000-luvulla 
sosiaalipolitiikka ei enää vahvistu kansalaisten hyvinvoinnin kasvun myötä, 
eikä sosiaalipolitiikka tuota entiseen tapaan eriarvoisuuden vähenemistä. Sen 
sijaan hyvän kehän teorian ydinosa, eli eriarvoisuuden alenemisen sosiaalista 
pääomaa lisäävä vaikutus, näyttää vain vahvistuneen, kuten myös lisääntyvän 
sosiaalisen pääoman vaikutus hyvinvointiin. Hyvinvointipanostus eli sosiaa-
lipolitiikka näyttää pettävän. Analyysimme viittaa siis siihen, ettei sosiaalipo-
litiikka tuota enää entiseen tapaan hyvinvointia.

Pohdintaa

Olemmeko joutumassa hyvän kehän sijasta huonoon kehään? Tuloeriarvoi-
suus on 1990- ja 2000-luvuilla kasvanut suurimmassa osassa vauraita teol-
lisuusmaita. Erityisesti Suomen näkökulmasta on syytä huolestua. Ennen 
1990-luvun alun lamaa Suomi oli eräs maailman tasa-arvoisimmista maista 
useimmilla käytettävissä olevilla mittareilla. Sittemmin mikään länsimaa ei ole 
kokenut yhtä nopeaa tulojen ja varallisuuden eriarvoistumista.38 Jos vielä käy 
niin, että tulevien kyselyaineistojen mukaan luottamus on heikentynyt suo-
malaisten keskuudessa, voidaan perustellusti kysyä, olemmeko ajautumassa 
huonoon kehään, jossa tulojen eriarvoisuus kasvaa, sosiaalinen pääoma heik-
kenee ja tämä murentaa yhteiskuntakehitystä ja sen myötä panostuksia sosi-
aalipolitiikkaan. Viimeisin mittaus luottamuksesta suomalaisten keskuudessa 
kertookin sen hieman heikenneen.39 Siitä ei kannata kuitenkaan vielä vetää 
pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Luottamuksen kehityksessä on ennenkin 
tapahtunut heilahteluja. Tuntuva muutos todentuu vasta useamman mitta-
uksen perusteella.

Kahdenkymmenenkolmen maan analyysi viittaa siis siihen, että hyvän 
kehän toiminta on taittumassa ensimmäisessä ja viimeisessä vaiheessa: vahva 
sosiaalipolitiikka ei enää vaikuta entiseen tapaan eriarvoisuuteen eikä kansa-
laisten lisääntyvä hyvinvointi enää tuota entiseen tapaan voimistuvaa sosiaali-

38  Saari 2011, 23.
39  ESS Round 5.
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politiikka. Seuraavissa luvuissa pohditaan mahdollisia selityksiä kumpaankin 
taitekohtaan. 

Miksi paraneva hyvinvointi ei enää tuota laajenevaa sosiaalipolitiikkaa?

Suomalainen tutkimusaineisto viittaa siihen, että kansalaisten tuki sosiaali-
politiikalle on hyvän kehän teorian mukaisesti jatkuvasti vahvistunut 1990- 
ja 2000-lukujen myötä. Siitä kertovat Kunnallisalan kehittämissäätiön TNS-
gallupilta tilaamat tutkimukset40 sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja 
sen edeltäjien toimesta tehdyt tutkimukset41. Se ei kuitenkaan ole ohjannut 
politiikkaa, vaan hyvinvointivaltion laajentamisen vaihe päättyi 1990-luvun 
lamaan ja sen jälkeinen kausi on merkinnyt julkisten hyvinvointimenojen 
bruttokansantuoteosuuden säilymistä suunnilleen ennallaan ja perusturvan 
suhteellista heikkenemistä42. Kehän viimeinen vaihe ei enää toimi. 

Uusliberalismi on voittanut alaa. Veroja on kevennetty ja markkinaohjau-
tumiselle on luotu lisää tilaa. Eliitin piirissä on voimistunut nuiva suhtautu-
minen sosiaalipolitiikkaan.43 Selvää empiiristä näyttöä eliitin piirissä tapahtu-
neista ajattelun murroksista ei ole käytettävissämme, mutta tulokset puhuvat 
puolestaan. Paljon keskustellaan siitä, miten hyvinvointivaltioiden rakenta-
minen taittui Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin aikana. Hyvinvoin-
tivaltion ja sosiaalipolitiikan kielteisiä piirteitä painottavat näkemykset voi-
mistuivat talouspoliittisen eliitin ajattelussa. Se näyttää olleen vahvempi tekijä 
kuin kansalaisten lisääntyvä tuki hyvinvointivaltiolle ja sosiaalipolitiikalle.

Valintaa voidaan selittää valtiojohdon tarvitseman kaksoisluottamuksen 
avulla. Valtiojohto on riippuvainen yhtäältä kansalaisten ja toisaalta mark-
kinoiden luottamuksesta. Jälkimmäinen on painottunut vapautuneiden pää-
omamarkkinoiden maailmassa ja valtioiden velkaantuessa. Viime aikojen 
tapahtumat kertovat, että tällaisessa tilanteessa hallitus ja talouspoliittinen 
eliitti ovat taipuvaisia valitsemaan markkinoiden luottamuksen ja leikkaa-
maan julkisia menoja.

40  Kunnallisalan kehittämissäätiö 2009.
41  Muuri & Manderbacka 2010.
42  Julkunen 2001; Sosiaaliturvan suunta 2006
43  Kantola 2002; Haavisto & Kiljunen 2009; Kallio 2010.
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Miksi vahva sosiaalipolitiikka ei enää tuota entiseen tapaan tasa-arvoa?

Seuraavassa on tekijöitä, jotka luultavasti heikentävät sosiaalipolitiikan eriar-
voisuutta vähentävää vaikutusta.

•	 Sosiaalipolitiikassa toimii aleneva rajahyöty. Samalla rahasumman lisäyk-
sellä sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiikkaan saatiin 1960- ja 1970-luvuilla 
tuntuvampaa hyvinvoinnin ja tasa-arvon kasvua kuin nyt.

•	 Verotuksessa tapahtuneet muutokset selittävät sosiaalisen panostuksen 
heikentynyttä yhteyttä eriarvoisuuteen. Suomessa toteutetut verotuksen 
muutokset ovat tuntuvasti heikentäneet verotuksen tuloeroja tasaavaa vai-
kutusta 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa. Sosiaalipolitiikkaa rahoitetaan 
nyt verotuksella, joka tasaa aiempaa vähemmän tuloeroja.

•	 Työeläkkeiden osuus sosiaalimenoista on kasvanut voimakkaasti. Niillä ei 
ole samanlaista eriarvoisuutta vähentävää vaikutusta kuin on useimmilla 
muilla sosiaalipoliittisilla menoilla.

•	 Työttömyys on kasvanut verrattuna 1990-luvun lamaa edeltäneeseen 
aikaan ja sen seurauksena työttömyysturvan osuus sosiaalimenoissa on 
kasvanut. Työttömyysmenojen kasvu ei heijasta tasa-arvon lisääntymistä, 
vaan siinä on paremminkin kyse työttömyyden kasvun tuottaman eriar-
voisuuden kasvun lieventämisestä.

Klassisessa teoriassaan Gösta Esping-Andersen jakoi hyvinvointivaltiot 
sosiaalidemokraattiseen pohjoismaiseen malliin, korporatiiviseen keskieu-
rooppalaiseen malliin ja liberaaliin anglosaksiseen malliin, joihin kuhunkin 
kytkeytyy erilainen yhteys eriarvoisuuteen.44 Sosialidemokraattisessa poh-
joismaisessa mallissa korostuu solidaarisuus ja yhteenkuuluvuus, kun kes-
kieurooppalainen korporatiivinen malli säilyttää statuseroja, ja anglosak-
sinen liberaalimalli korjaa vain huono-osaisimpien oloja ja sopeutuu suuriin 
tuloeroihin. Ilmeisesti pohjoismainen malli on lähentynyt liberaalia ja korpo-
ratiivista mallia ja samalla sen tasa-arvoa tuottava vaikutus on heikentynyt. 
Sillä muutoksella lienee sinänsä hyvinvointipanosten tasa-arvovaikutuksia 
heikentävä vaikutus.

44  Esping-Andersen 1990.
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Toisaalta selitystä julkisten hyvinvointipanosten heikkenevälle vaikutuk-
selle tasa-arvoon voidaan hakea aivan päinvastaiselta suunnalta. Aineistomme 
maakohtainen tarkastelu kertoo, että tuloeriarvoisuus lisääntyi Pohjoismaissa, 
mutta muut eriarvoisuuden indikaattorit osoittavat tasa-arvon lisääntyneen 
jälkimmäisellä jaksolla voimakkaimmin Pohjoismaissa. Samaan aikaan Poh-
joismaiden panostus sosiaalipolitiikkaan supistui eniten. Mahdollinen selitys 
on, että Pohjoismaiden pitkäaikainen vahva panostus sosiaalipolitiikkaan 
tuottaa edelleen tasa-arvon lisääntymistä muissa eriarvoisuuden mittareissa. 
Niitä ovat niiden osuus, jotka tuntevat valinnanvapautensa rajatuksi, huono-
osaisten osuus ja sukupuolten tasa-arvo. Ehkä Pohjoismaissa valinnanvapaus 
laajenee, huono-osaisten osuus vähenee ja sukupuolten tasa-arvo lisääntyy 
edelleen aiemman vahvan sosiaalipolitiikan seurauksena, vaikka tuloerot 
ovatkin kääntyneet kasvuun. Ehkä sosiaalipolitiikkaan panostaminen vai-
kuttaa pitkällä viiveellä ja vaikutukset eriarvoisuuden muihin kuin tuloeroja 
mittaaviin indikaattoreihin ja sosiaalisen pääoman indikaattoreihin näkyvät 
vasta pitkällä viiveellä. Ehkä hyvän kehän teoria osoittautuu sittenkin pitä-
väksi ja sosiaalipoliittinen panostus vaikuttaa lyhyellä viiveellä tuloeroihin, 
mutta pidemmällä viiveellä käyttämiimme muihin eriarvoisuuden mitta-
reihin. Se johtaa ennusteeseen, jonka mukaan tasa-arvon lisääntyminen Poh-
joismaissa taittuisi ajan mittaan muissakin suhteissa kuin tuloeriarvoisuuden 
lisääntymisenä.

Edellä esitetyt kahta taitekohtaa koskevat pohdinnat perustuvat osittain 
suomalaiseen tutkimusaineistoon. Vastaavia tutkimustietoja muista maista ei 
ollut käytettävissämme. Toisaalta hyvinvointivaltion ohenemisesta käyty kan-
sainvälinen keskustelu ei ainakaan ole ristiriidassa esitetyn argumentaation 
kanssa.

Analyysimme kehottaa kiinnittämään huomiota viiveiden tarkasteluun. 
Niiden todentaminen vaatii pidempiä aikasarjoja kuin nyt on käytettävissä. 
Mutta analyysimme kehottaa kiinnittämään huomiota myös sosiaalipolitiikan 
laajuuden ohella sen sisältöön ja rahoitukseen. Ehkä sisällössä ja rahoituk-
sessa tapahtuneet muutokset ovat olennaisia hyvän kehän kannalta. Asia on 
tärkeä. Saatamme olla todistamassa huonon kehän käynnistymistä, jossa eri-
arvoisuus kasvaa, sosiaalinen pääoma heikkenee ja tämä murentaa yhteis-
kuntakehitystä.
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Sosiaalisten investointien kolmas tie

Antti     Alaja

Johdanto	

Keskustelu sosiaalisista investoinneista1 alkoi yleistyä 1990-luvulla Euroo-
passa. Keskustelun aktivoitumisen politiikassa ja akateemisessa maailmassa 
katsotaan liittyneen siihen, että 1990-luvun puoliväliin mennessä sekä 
kysyntävetoinen keynesiläinen talouspolitiikka että Margaret Thatcherin ja 
Ronald Reaganin viitoittama poliittinen uusliberalismi olivat menettäneet 
hegemonisen asemansa.2 1990-luvulla ajassa oli siis tarvetta uusille tavoille 
käsitteellistää taloudellisen ja sosiaalisen suhteita. Sosiaalisten investointien 
yhteiskuntapolitiikan kannattajat pyrkivät yleisesti ottaen osoittamaan, että 

1  Tässä artikkelissa sosiaaliset investoinnit määritellään erityisiksi julkisiksi sosiaalipoliittisiksi 
panostuksiksi, jotka tähtäävät inhimillisen pääoman kasvattamiseen ja kansalaisten 
työmarkkinavalmiuksien parantamiseen. Morel ym. (2012a) käyttävät sosiaalisten investointien 
hyvinvointivaltiota kattokäsitteenä hyvinvointivaltion uudistuskeskustelulle 1990-luvulta 
lähtien. Muita keskustelussa esiintyviä käsitteitä ovat olleet mahdollistava ja uusiin sosiaalisiin 
riskeihin tarttuva hyvinvointivaltio.
2  Jenson 2012.
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hyvinvointivaltio tukee tietotaloudelle elintärkeää inhimillisen pääoman 
kasvua ja yksilöiden työkyvyn kehittymistä monin eri tavoin.3

Keskustelua sosiaalisista investoinneista vauhditti merkittäviltä osin eng-
lantilainen sosiologi Anthony Giddens, joka lanseerasi sosiaalisen investoin-
tivaltion käsitteen vuonna 1998.4 Giddens hahmotteli The Third Way: The 
Renewal of Social Democracy -kirjassaan kolmatta tietä, kompromissia uusli-
beralismin ja vanhan hyvinvointivaltion välille. Kolmannen tien hyvinvoin-
tivaltio korosti entistä enemmän yksilön vastuuta, kansalaisten tuli kehittyä 
vastuuntuntoisiksi riskinottajiksi, mutta hyvinvointivaltion tulisi taata sosiaa-
listen investointien kautta kaikille samat mahdollisuudet. Giddensin oppien 
pohjalta Isossa-Britanniassa alettiinkin vaatia hyvinvointivaltion modernisoi-
mista kohti sosiaalisten investointien ja mahdollisuuksien tasa-arvon mallia.

Myös pohjoismaisilla sosiaalipolitiikan teoreetikoilla oli tärkeä asema 
eurooppalaisessa sosiaalisten investointien debatissa. Koko tuottavan5 sosi-
aalipolitiikan ajatus voidaan tietysti jäljittää ruotsalaisen kansantaloustietei-
lijän Gunnar Myrdalin 1930-luvun tuotantoon. Ruotsin klassinen sodanjäl-
keinen Rehn-Meidner -kasvumalli perustui keynesiläisen kansantalouden 
säätelyn ja teollistamisen ohella ajatukselle, että hyvinvoiva väestö on teol-
lisen ajan talouden keskeinen menestystekijä. 1990-luvulla Joakim Palmen 
ja Gøsta Esping-Andersenin kaltaiset tutkijat käsitteellistivät Pohjoismaiden 
historiallista sosiaalisten investointien hyvinvointivaltiomallia, jonka he kat-
soivat yhdistävän tasa-arvon, korkean työllisyyden ja talouden tehokkuuden 
tavoitteet. 

Useat eurooppalaiset sosialidemokraattiset puolueet omaksuivat – erityi-
sesti Tony Blairin Uuden työväenpuolueen vaikutuksesta – elementtejä sosi-
aalipolitiikan investointiajattelusta ohjelmiinsa. Niin sanotun kolmannen tien 
sosialidemokratian vaalimenestys 1990-luvun loppupuolella tarkoitti samalla 
sitä, että EU:ssa alkoi toden teolla debatti tuottavasta sosiaalipolitiikasta ja 
sosiaalisten investointien uudistuksista. Sosiaaliset investoinnit olivat keskei-

3  Inhimilliseen pääomaan liittyen, ks. myös Jouko Kajanojan ja Robert Hagforsin artikkeli 
tässä kirjassa.
4  Giddens 1998.
5  Esimerkiksi Andersson (2008; 2009) on tutkinut ruotsalaisen sosiaalipolitiikan 
produktivismin traditiota.
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sessä roolissa EU:n vuonna 2000 omaksumassa Lissabonin strategiassa. Eräät 
tutkijat ovat jopa korostaneet, että sosiaalisten investointien ajattelu olisi ollut 
vallitseva tapa ymmärtää sosiaalipolitiikan tehtävä EU:n instituutioiden pii-
rissä. Sosiaaliset investoinnit nousivat 1990-luvun lopulla OECD:nkin työl-
lisyyspolitiikan agendalle ja myös OECD suositteli sosiaalisia investointeja 
jäsenmailleen.6

Sosiaalisten investointien paradigma talouden ja hyvinvointivaltion 
modernisoimiseksi kiinnostaa eurooppalaisia tutkijoita myös nykyisen 
finanssi- ja talouskriisin keskellä7 ja sosiaalisten investointien idea on pysy-
tellyt EU:n virallisen yhteiskuntapolitiikan agendalla myös Lissabonin strate-
gian jälkeisinä vuosina. Euroopan parlamentin tuoreessa raportissa sosiaaliset 
investoinnit hahmotetaan osana muutosta kohti kestävää ja osallistavaa kas-
vumallia EU:ssa.8 Nathalie Morelin, Bruno Palierin ja Joakim Palmen toimit-
tama uusi artikkelikokoelma Towards a Social Investment Welfare State? Ideas, 
Policies and Challenges ja sen 14 artikkelia sosiaalisten investointien paradig-
masta olivat keskeinen innoittaja tämän artikkelin kirjoittamisen taustalla.9

Suomessa sosiaalisia investointeja on käsitelty vähemmän, vaikka Jorma 
Sipilän,10 Reino Hjerppen, Jouko Kajanojan,11 Juho Saaren,12 Sixten Kork-
manin13 ja Pekka Himasen14 kaltaiset tutkijat ovatkin sivunneet kirjoituksis-
saan sosiaalisia investointeja. Toki investointiajatukseen kytkeytyvän tuot-
tavan sosiaalipolitiikan perinne voidaan vetää aina Pekka Kuusen 60-luvun 
sosiaalipolitiikkaan asti. Kuusi katsoi, että laajeneva sosiaalipolitiikka edis-
täisi myös kansantalouden modernisoitumista ja hän lähti samalla purka-
maan 1900-luvun alusta aina 1960-luvulle asti vallinnutta erottelua talous- ja 
yhteiskuntapolitiikan välillä.15

6  Ks. esim. OECD 1997; Morel ym. 2012b. 
7  Morel ym. 2012a; FEPS 2011; Sipilä 2011; Abrahamson 2010; Cantillon 2011.
8  Vanderbroucke ym. 2011; European Parliament 2012.
9  Morel ym. 2012a.
10  Sipilä 2011.
11  Kajanoja 1997.
12  Saari 2009; 2010. 
13  Korkman 2012.
14  Himanen 2012.
15  Kalela 1989.
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Tässä artikkelissa tulkitaan sosiaalisten investointien poliittista diskurssia 
ja yhteiskuntapolitiikan kirjallisuutta yrityksenä luoda uusi sosiaalipolitiikan 
ja modernisoituvan talouden hyvän kehä uusklassisen tarjontapuolen talous-
tieteen, tietotalouden ja työmarkkinoiden kasvavien osaamisvaatimuksen 
aikakaudella. Ideaalityyppinen keynesiläinen hyvinvointivaltio hahmotti 
sosiaalipolitiikan merkityksen kulutuskysynnän kasvun ja makrovakauden 
näkökulmasta. Sosiaalisten investointien ajattelussa sosiaalipolitiikka edistää 
talouden modernisoitumista panostamalla ihmisten potentiaaliin ja työllis-
tettävyyteen rakennemuutoksen olosuhteissa. Inhimillisen pääoman katso-
taan nousseen keskeisimmäksi talouksien kilpailukykyä määrittäväksi teki-
jäksi. Sosiaalipolitiikan taloutta tukeva rooli määriteltiin näin osin uudesta 
näkökulmasta.

Artikkelin ensimmäisessä luvussa tukeudutaan ruotsalaistutkija Jenny 
Anderssonin tulkintaan siitä, että eurooppalaisen sosialidemokratian kol-
mannen tien poliittinen diskurssi antoi myötätuulta sosiaalisten investoin-
tien ajatuksille.16 Sosialidemokratia halusi esiintyä sosiaalisten investointien 
keskustelussa yksilöiden työkyvyn ja tietotalouden tehokkaana hallinnoijana. 
Luvussa 2 osoitetaan, että sosiaaliset investoinnit liittyvät myös eurooppa-
laisten yhteiskuntapolitiikan tutkijoiden tavoitetilaan luoda uusi työllisyys- ja 
yhteiskuntapolitiikan paradigma, sosiaalisten investointien kolmas tie, keyne-
siläisyyden ja uusliberalismin jälkeen. Sosiaaliset investoinnit hahmotettiin 
”hyvinvointivaltion modernisoimisena”. Uuden hyvinvointivaltion toivotaan 
vastaavan jälkiteollisen ajan haasteisiin, uusiin sosiaalisiin riskeihin ja ehkäi-
sevän yhteiskunnallisia ongelmia jo ennalta. 

Luvussa 3 esitellään sosiaalisten investointien kirjallisuudessa esiintyvää 
jaottelua ”investointiluonteisiin” ja muihin ”korvaaviin sosiaalimenoihin”. 
Sosiaalisten investointien hyvinvointivaltiossa kehityksen painopistettä halu-
taan siirtää kohti investointimenoja, mutta koko jaottelu investointi- ja kor-
vaavin kulutusmenoihin tuntuu keinotekoiselta. Luvussa 4 esitetään kriittinen 
tulkinta sosiaalisten investointien paradigman työllisyyspolitiikasta. Sosiaa-
listen investointien työllisyyspolitiikassa makrotalouden keinot työllisyyden 
edistämisessä katsotaan rajallisiksi, joten painopiste siirretään yksilöiden akti-

16  Andersson 2008 & 2009.
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vointiin ja osaamisen päivittämiseen. Mutta riittääkö yksilöiden aktivointi 
ratkaisemaan pysyvää työttömyysongelmaa länsimaissa? 

Artikkelin loppuluvussa pohditaan sosiaalisia investointeja suomalaista 
yhteiskuntaa ja hyvinvointivaltiota koskevan keskustelun valossa. Inhimil-
linen pääoma on sosiaalisten investointien kirjallisuuden avainkäsitteitä ja 
myös Suomen uudessa kasvupolitiikassa on korostettu inhimillisen pääoman 
merkitystä. Sosiaalisten investointien kautta voitaisiin lähteä laajentamaan 
suomalaista keskustelua inhimillisestä pääomasta ja hyvinvointivaltion tuot-
tamista taloudellisista hyödyistä.

Tulevaisuuteen suuntautuva sosiaalipolitiikka 
yksilöiden taloudellisen potentiaalin vapauttajana 

Kuten aatehistorioitsija Jenny Andersson on tutkimuksissaan osoittanut, eri-
tyisesti eurooppalaiset sosialidemokraatit nostivat 1990-luvulla esiin sosiaa-
listen investointien näkökulmaa.17 Ajatuksen sosiaalisista investoinneista nos-
tivat poliittiselle agendalle niin sanotut kolmannen tien sosialidemokraatit. 
Sosiaaliset investoinnit olivat osa ”uuden modernin sosialidemokratian” 
tarinaa talouden ja hyvinvointivaltion modernisoitumisesta. Jos sosialidemo-
kratia tähtäsi sodan jälkeisinä vuosikymmeninä kohti modernia teollisuusyh-
teiskuntaa ja palkkatyöläistymistä, niin 1990-luvulla monen Euroopan maan 
sosialidemokraatit asettivat tavoitteeksi ja suorastaan tulevaisuuden utopiaksi 
uuden tehokkaamman ja meritokraattisen tietotalouden ja -yhteiskunnan 
rakentamisen.18 

Sosiaalisen investoinnin ajatus kietoutui Ison-Britannian Uuden työväen-
puolueen poliittisessa keskustelussa utooppiseen ajatukseen tietotaloudesta, 
joka samalla heikentäisi kapitalismin vanhoja antagonismeja. Tietotaloudessa 

17  Andersson 2008; 2009.
18  1990-luvun lopulla ja vuosituhannen vaihteen tienoilla sosialidemokraateilla oli myös 
poliittisten valtasuhteiden puolesta mahdollisuus saada ajatuksiaan läpi EU:n instituutioissa, 
sillä tuolloin lähes kaikissa 15:sta jäsenmaasta oli sosialidemokraattien johtama hallitus. 
Sosialidemokraattisista pääministereistä esimerkiksi Iso-Britannian Tony Blair, Saksan Gerhard 
Schröder, Hollannin Wim Kok, Ruotsin Göran Persson ja Tanskan Poul Nyrup Rasmussen 
samaistuivat avoimesti kolmannen tien projektiin.
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yksilöiden hallussa ajateltiin olevan keskeisin tuotannontekijä: osaaminen. 
Täten keskeisimmän pääoman ei enää katsottu olevan kapitalistien hallussa. 
Uuden hyvinvointivaltion keskeiseksi tehtäväksi siis määrittyi auttaa yksilöitä 
kehittämään ja päivittämään inhimillistä pääomaansa ja täten edesauttaa työ-
markkinoilla pärjäämistä. Sosiaalisiin investointeihin tähtäävän hyvinvointi-
valtion retoriikassa korostettiin lopputuloksen tasa-arvon sijasta mahdolli-
suuksien tasa-arvoa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.19

Tony Blairin ja Gordon Brownin viitoittama kolmannen tien poliittinen 
diskurssi rakentui tyypillisesti kahtiajaolle vanhan ja uuden välillä. Vanhan 
hyvinvointivaltion katsottiin ”kuluttavan liikaa” ja olevan liian kallis, mutta 
tulevaisuuden sosiaalisten investointien hyvinvointivaltion katsottiin olevan 
myös panostus tulevaisuuteen. Vanha sosialidemokratia tähtäsi lopputu-
loksen tasa-arvoon, mutta moderni sosialidemokratia tähtää mahdollisuuk-
sien tasa-arvoon. Työväenpuolueen diskurssissa sosiaalisen investoinnin tule-
vaisuusperspektiivin katsottiin luovan uuden hyvän kehän tehokkuuden ja 
oikeudenmukaisuuden välille.20 Ruth Lister on kuvannut diskurssiin liittyvää 
kansalaisuusideaalin muutosta: sosiaalisten investointien kautta haluttiin 
luoda tulevaisuuden tuottava kansalais-työntekijä.21 

Sosiaaliset investoinnit alkoivat herättää kiinnostusta 1990-luvun lopulla 
ja 2000-luvun alussa myös Ruotsissa. Jos englantilaisessa keskustelussa sosiaa-
lisesta investointivaltiosta korostui hyvinvointivaltiokehityksen murros, niin 
ruotsalaisessa keskustelussa sosiaaliset investoinnit eivät merkinneet saman-
laista murrosta ja irrottautumista ”vanhasta teollisen aikakauden sosiaali-
politiikasta”. Ruotsissa sosiaalisten investointien keskustelussa voitiin myös 
ammentaa maan tuottavan sosiaalipolitiikan pitkästä perinteestä ja elvyttää 
henkiin Myrdalin ajatuksia sosiaalipolitiikan ja talouskehityksen toisiaan pal-
velevista suhteista. Ruotsalaisessa keskustelussa korostettiin myös vahvemmin 
taloudellisen turvallisuuden merkitystä.22 Ruotsissa mahdollisuuksien ja lop-
putuloksen tasa-arvoa ei tarkasteltu brittien tapaan erillisinä kysymyksinä. 

19  Andersson 2009.
20  Andersson 2009.
21  Lister 2003.
22  Andersson 2009.
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Anderssonin tutkimukset ovat vertailleet ruotsalaista ja englantilaista 
debattia tietoyhteiskunnasta, hyvinvointivaltion uudistamisesta ja sosiaalisista 
investoinneista, mutta sosiaalisten investointien idea sai 1990-luvun lopulla 
myös laajemmin vastakaikua eurooppalaisen kolmannen tien sosialidemo-
kratian piirissä. Blairin ja Saksan liittokanslerin Gerhard Schröderin vuonna 
1999 yhdessä julkaisemassa Die Neue Mitte/Third Way -linjapaperissa koros-
tettiin, että modernisaation ydin on inhimilliseen pääomaan investointi, ja 
että lopputuloksen tasa-arvon sijasta sosialidemokratian tulisi tavoitella mah-
dollisuuksien tasa-arvoa. Ison-Britannian ja Saksan johtajien paperi vaikutti 
laajalti sosialidemokratian uudistumiskeskusteluun 1990-luvun lopulla ja 
2000-luvun alkuvuosina.23 Kolmas tie nähtiin kopioitavissa olevana menestys
reseptinä.

Saksan SPD:n vuoden 2007 Hampurin periaateohjelmassa lanseerattiin 
jopa uusi kaukonäköisen tai ennalta ehkäisevän hyvinvointivaltion käsite: 
”uudistaakseen lupauksen turvallisuudesta ja sosiaalisesta noususta, kehi-
tämme hyvinvointivaltiota edelleen kaukonäköisen sosiaalivaltion suuntaan. 
Se kamppailee köyhyyttä vastaan ja mahdollistaa ihmisten omaehtoisen elä-
mänhallinnan”. Tulevaisuusorientoitunut hyvinvointivaltio huolehtii myös 
sosiaalisesta turvallisuudesta, mutta hyvinvointivaltion painopiste on siirret-
tävä panostuksiin, jotka puuttuvat ongelmiin ennen kuin ne ehtivät syntyä.24

Sosialidemokraattiset puolueet korostivat 1990-luvulla Euroopassa tar-
vetta modernisoida ja uudistaa eurooppalaista hyvinvointivaltiota.25 Sosiaa-
listen investointien ajattelu tarjoaa tärkeän näkökulman sosialidemokraat-
tisen talouden ja hyvinvointivaltion uudistamiskeskustelun ymmärtämiseen. 
Sen kautta voidaan myös analysoida kolmannen tien omaa logiikkaa suh-
teessa uusliberalismiin. Sosialidemokratian itseymmärryksessä se ei hylännyt 
hyvinvointivaltiota tehottomana, vaan korosti vaatimusta ”hyvinvointivaltion 
modernisoimisesta”. Ajatus sosiaalisten investointien hyvinvointivaltion kol-
mannesta tiestä uusliberalismin jälkeen on kuitenkin monella tapaa ongel-
mallinen, kuten seuraavissa sosiaalisten investointien hyvinvointivaltiota ja 

23  Ks. Blair & Schröder 1998; Meyer & Rutheford 2011.
24  SPD 2007, oma käännös.
25  Kolmannen tien poliittista diskurssia kuvaa esimerkiksi Merkelin ja Petringin tutkimus 
(2007), jossa arvioidaan eri sosialidemokraattisten hallituspolitiikan ”reformikykyä”.
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yksilöiden työllistettävyyttä käsittelevässä luvussa osoitetaan. Haaste uuslibe-
ralismille jää vajavaiseksi.

Oliko sosiaalisten investointien ajattelulla vaikutusta suomalaisen sosiali-
demokratian piirissä? Viitteitä SDP:n suhtautumisesta antaa Paavo Lipposen 
artikkeli vuodelta 1998. Se käsitteli New Yorkin kolmannen tien konferenssia, 
johon osallistuivat Blair, Bill Clinton sekä Italian pääministeri Romano Prodi. 
Lipposen mukaan Blairin kolmas tie ainoastaan reivasi linjaa ”suomalaisen 
sosialidemokratian jo omaksumaan suuntaan”. Tasapainoiset budjetit, itse-
näinen keskuspankki, panostukset koulutus- ja työvoimapolitiikkaan sekä 
työmarkkinayhteistyö ovat olleet pitkään suomalaisen sosialidemokraattisen 
politiikan piirteitä.26 Lipponen oli hahmotellut samansuuntaista analyysiä jo 
vuoden 1986 Muutoksen suunta -pamfletissaan, jossa korostettiin tuote- ja 
kehityspanostusten ja tarjontapuolen työllisyyspolitiikan kasvavaa merki-
tystä.27 

Sosiaaliset investoinnit tarjoavat aatehistorioitsijoille yhden näkökulman 
lisää eurooppalaisen sosialidemokratian hyvinvointivaltion uudistamiskes-
kustelun ja -politiikan ymmärtämiseen.

Hyvinvointivaltion ekspansion aikakaudella ns. valtaresurssiteoria löysi 
todisteita siitä, että vasemmisto ja ammattiyhdistysliike toimivat valtaresurs-
siensa puitteissa hyvinvointivaltion laajentumisen hyväksi. Torben Iversen ja 
John D. Stephens ovat puolestaan soveltaneet valtaresurssiteoriaa inhimillisen 
pääoman muodostumiseen eri hyvinvointimalleissa ja he löysivät alustavia 
todisteita siitä, että pohjoismaiset ’sosialidemokraattiset hyvinvointimallit’ 
sijoittaisivat muita maita enemmän koulutukseen, aktiiviseen työvoimapoli-
tiikkaan ja perhepolitiikkaan. Kysymys poliittisten valtasuhteiden vaikutuk-
sesta sosiaalisten investointien määrään ja laatuun on mielenkiintoinen ja 
lisätutkimukselle olisi tarvetta.28

26  Lipponen 2001.
27  Lipponen 1986.
28  Iversen & Stephens 2008.
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Sosiaalisten investointien kolmas tie  
keynesiläisyyden ja uusliberalismin jälkeen

Sosiaaliset investoinnit liittyivät eurooppalaisen sosialidemokratian poliitti-
sessa diskurssissa ajatukseen kolmannesta tiestä ja hyvinvointivaltion ja työ-
markkinoiden modernisoitumisesta. On mielenkiintoista, että myös yhteis-
kuntapolitiikan tutkijat ovat liittäneet sosiaalisten investointien ajattelunsa 
kolmannen tien käsitteeseen. Kolmannen tien käsite viittaa yhteiskuntapoli-
tiikan tutkimuksen piirissä erityiseen tulkintaan eurooppalaisen hyvinvoin-
tivaltion 1990-luvun jälkeisestä kehityksestä kohti sosiaalisten investointien 
hyvinvointivaltiota. Sosiaalisten investointien aikakauden katsotaan alkaneen 
1990-luvun aikana. Toiseksi sosiaalisia investointeja tarjotaan yhteiskuntapo-
litiikan uudeksi paradigmaksi ja sosiaalisten investointien kirjallisuudessa 
tehdään toistuvasti erottelu ”keynesiläisyyden”, ”uusliberalismin” ja ”sosiaa-
lisen investoinnin” välillä.29

Sosiaalisten investointien paradigman edustajat ovat kyseenalaistaneet 
Paul Piersonin tunnetun tulkinnan eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden 
historiasta. Sen mukaan eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kehitys voi-
daan jakaa maailmansodan jälkeiseen keynesiläiseen laajentumiskauteen 
ja 1970-luvun talouskriisien jälkeiseen hyvinvointivaltion ”sopeuttamisen” 
ja ”karsimisen” aikaan. Esimerkiksi Anton Hemerijck on painottanut, että 
eurooppalaisessa hyvinvointivaltiokehityksessä eletään jo kolmatta vaihetta, 
sosiaalisten investointien hyvinvointivaltion nousevan paradigman aikaa. 
Hän korostaa, että muutos ei ole vielä tapahtunut kaikissa maissa, mutta että 
olemme joka tapauksessa Euroopassa kulkemassa kohti sosiaalisten investoin-
tien hyvinvointivaltiota.30

Hemerijck ajattelee, että hyvinvointivaltion kehityksen aikakaudet heijas-
tavat talouspolitiikan ideologian muutoksia, joita kuten todettua, hän kuvaa 
keynesiläiseksi ja uusliberalistiseksi. Toisen maailmansodan jälkeen sosialide-
mokraattisten ja kristillisdemokraattisten hallitusten oli mahdollista kehittää 
hyvinvointivaltioita Keynesin talousteoriaan pohjaten. Sosiaalisten investoin-
tien tarinassa hyvinvointivaltion kasvu kohtasi kuitenkin rajansa 1970-luvun 

29  Ks. esim. Morel ym. 2012b.
30  Hemericjck 2012.
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talouskriisin myötä ja kärsivällisyys keynesiläiseen talouspolitiikkaan loppui. 
Korkeasta inflaatiosta johtuen täystyöllisyyden ja vanhan hyvinvointivaltion 
ylläpito alkoi näyttää mahdottomalta. 1970-luvulta alkaen monetarismi ja tar-
jontapuolen taloustiede nousivat suorastaan hegemoniseen asemaan Yhdys-
valtojen ja Euroopan talouspolitiikassa.31 Tämä heijastui myös hyvinvointi-
valtiokehitykseen.

Toisaalta uusliberalismin katsotaan menettäneen hegemonisen asemansa 
1990-luvulla. Hemerijckin tarinassa sosiaalisten investointien strategian läpi-
murto Euroopassa, joka johti uusliberalismin vararikkoon, liittyy suoraan 
kolmannen tien sosialidemokratian menestykseen: 

”Poliittinen pettymys uusliberaaliin politiikkaan alkoi suuntautua kes-
kustavasemmistolaisten vaalivoitoiksi. Suurin osa valituista euroop-
palaisista sosialidemokraateista kuten Tony Blair, Gerhard Schröder, 
Wim Kok ja Poul Nyrup Rasmussen uskoivat vahvasti, että useimmat 
eurooppalaiset hyvinvointivaltiot täytyy uudistaa passiivisista tulon-
siirtoautomaateista aktivoiviksi, kapasiteettia rakentaviksi sosiaalisiksi 
investointivaltioiksi.”32

Hemerijck katsoo, että ”sosiaalisten investointien taloustiede” haastoi 
uusliberaalin paradigman kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin uusklassinen 
taloustiede ja poliittinen uusliberalismi ei tunnista yhteiskunnassa vallitsevia 
uusia sosiaalisia riskejä ja markkinaepäonnistumisten mahdollisuutta, joihin 
sosiaalisten investointien hyvinvointivaltion on osaltaan vastaus. Toiseksi 
uusliberalismi keskittyy hyvinvointivaltion aiheuttamiin ”kuluihin”, mutta se 
ei pysty tunnistamaan hyvinvointivaltion mikro- ja makrotaloudellisia etuja. 
Sosiaalisten investointien kirjallisuutta ja uusliberalismia yhdistää kuitenkin 
näkemys tarjontapuolen ensisijaisuudesta talouspolitiikassa. Nykypäivän 
sosiaaliset investoinnit tuottavat osinkoa tulevaisuudessa. Hyvinvointivaltio 
ei siis ole luonteeltaan kulu vaan investointi.33

31  Hemerijck 2012.
32  Hemerijck 2012, 46.
33  Hemerijck 2012.
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Keynesiläisellä kaudella sosiaalipolitiikan vaikutukset talouskehitykseen 
hahmotettiin kasvavan kulutuskysynnän ja vakauden näkökulmasta. Uusli-
beralismi taas esitti hyvinvointivaltion taloudelle haitallisena kuluna. Sosiaa-
lisen investointien kolmas tie nostaa esille inhimillistä pääomaa kasvattavien 
sosiaalipolitiikan toimien positiiviset vaikutukset, jotka nousevat merkittä-
vimmiksi nopean rakennemuutoksen ja tietoyhteiskunnan olosuhteissa. Kun 
keynesiläisen hyvinvointivaltion ideana oli dekommodifikaatio, niin sosiaa-
listen investointien hyvinvointivaltio tähtää kansalaisten toimintakyvyn kas-
vattamiseen. Keynesiläinen paradigma tähtäsi sosiaalisen tasa-arvoon, uusli-
beralismi yksilölliseen vastuuseen ja sosiaaliset investoinnit osallisuuteen.34 

Kuten Moira Nelson ja John Stephens korostavat, yhteiskunnallisten 
ongelmien ennalta ehkäisyn ideaali – vastakohtana ”vanhan hyvinvointival-
tion ongelmiin reagointiin” – liittyy keskeisesti sosiaalisten investointien para-
digmaan.35 Investoinneilla on myös tarkoitus puuttua niin sanottuihin uusiin 
sosiaalisiin riskeihin. Jos sosiaalisilla investoinneilla luodaan yksilöllistä inhi-
millistä pääomaa ja yhteiskunnallista sosiaalista pääomaa – niin nämä toimet 
vähentävät tulevaisuudessa paitsi työttömyyttä, mutta myös inhimillistä kärsi-
mystä, ympäristön rappeutumista sekä julkisen sektorin velkaantumista. Sosi-
aalisiin investointeihin liittyy myös ideaali uudenlaisesta emansipoituneesta, 
omatoimisesta ja aktiivisesta valtion turvaverkoista riippumattomasta kan-
salaisesta.

Hyvinvointivaltiota, vaativia työmarkkinoita ja taloutta koskevan ana-
lyysin pohjalta sosiaalisen investointien paradigma tarjoaa kolmatta tietä työl-
lisyyspolitiikkaan. Keynesiläisestä näkökulmasta työttömyys johtui riittämät-
tömästä kokonaiskysynnästä ja uusliberalismissa työttömyyden kasvu johtui 
liian korkeista palkoista ja sosiaalietuuksista. Sosiaalisten investointien para-
digma puolestaan korostaa, että työllisyyden kasvun esteenä on pikemminkin 
työttömien riittämätön osaaminen, joka estää työllistymisen ja tulevaisuuden 
työpaikkojen synnyn. Jos vanha hyvinvointivaltio tähtäsi täystyöllisyyteen ja 
sosiaaliseen tasa-arvoon, niin sosiaalisten investointien näkökulma korostaa 
työllistymisedellytyksen tarjoamista.36

34  Morel ym. 2012b.
35  Nelson & Stephens 2012 ja Morel ym. 2012a.
36  Morel ym. 2012b ja Nelson & Stephens 2012.
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Sosiaalisten investointien argumentti rakentuu laadukkaiden työpaikkojen 
syntymisen varaan. Laatu viittaa tässä kohtaa paitsi kansainvälisesti vertaillen 
hyvään palkkatasoon, mutta myös tietointensiivisten alojen työllisyyden kas-
vuun. Sosiaalisiin investointeihin panostavien maiden ajatellaan saavan kil-
pailuedun tietointensiivisillä aloilla. Toisaalta tietointensiivisten alojen ei 
ajatella olevan yhtä suoraan alttiita kilpailulle Intiasta tai Kiinasta kuin perin-
teisen teollisuuden. Työelämän laadun parantuminen kytkeytyy ajatukseen 
siitä, että sosiaalisten investointien malleissa työn organisaatio olisi raken-
nettu jatkuvaa ja vapaata oppimista silmällä pitäen. Sosiaaliset investoinnit 
auttavat sopeutumaan globaalin oppivan talouden vaatimuksiin.37

Investointi- ja kulutusluonteiset sosiaalimenot

Sosiaalisten investointien paradigman käsitys julkisen sektorin roolin muu-
toksesta ja inhimillisen pääoman kasvattamisesta yhteiskuntapolitiikan 
tavoitteena johtaa toistuvasti vaatimukseen sosiaalimenojen uusista priori-
teeteista kohti ”investointiluonteisia sosiaalimenoja”. Tässä artikkelin osiossa 
lähdetään liikkeelle väitteestä, että sosiaalisten investointien paradigmasta 
yhteiskuntapolitiikassa on vaikea saada kiinni ilman erottelua investointi- 
ja kulutusluonteisiin (korvaaviin) sosiaalimenoihin.38 Investointiluonteisten 
sosiaalimenojen katsotaan edistävän inhimillisen pääoman kasvua, nostavan 
erityisesti naisten työllisyysastetta sekä ennalta ehkäisevän tulevaisuuden 
yhteiskunnallisia ongelmia.39

 Koulutus on sosiaalisten investointien teoriassa kaikkein ilmeisin tule-
vaisuuteen suuntautuva investointi. Koulutuspolitiikan merkitystä korostavat 
työmarkkinoiden tarpeet, sillä työntekijöiden osaamista on päivitettävä jat-
kuvasti rakennemuutoksen edetessä. Koulutuspolitiikka, samoin kuin perhe- 
ja lapsipolitiikka, katsotaan painotetusti tulevaisuuteen suuntautuvaksi poli-
tiikaksi. Panostukset julkiseen päivähoitoon, vanhempainrahat ja joustavat 
työaikajärjestelyt nostavat naisten työllisyysastetta, mikä merkitsee suku-
puolten välisen taloudellisen tasa-arvon edistymistä. Koulutustason noususta 

37  Nelson & Stephens 2012; Lundvall & Lorenz 2012.
38  Ks. esim. Nikolai 2012.
39  Morel ym. 2012c.
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ja naisten korkeasta työllisyysasteesta koituu tietysti kokonaistaloudellista 
hyötyä, kun vaativille työmarkkinoille saadaan korkeasti koulutettuja veron-
maksajia.40 Koulutustason noususta syntyy win-win -tilanne, josta hyötyvät 
sekä yksilö että yhteiskunta.

Lasten hyvinvointia ja naisten työllisyyttä parantavat panostukset esitetään 
vastakohtaisena vanhan hyvinvointivaltion pyrkimyksille, joiden katsottiin 
painottuneen liialti työikäisten toimeentulon ja hyvinvoinnin varmistami-
seen. Sosiaalisten investointien kirjallisuuden lapsi- ja perhepoliittiset paino-
tukset voidaan myös ymmärtää Manner-Euroopan konservatiivisten suku-
puolirakenteiden taloudellisena ja yhteiskunnallisena kritiikkinä. Nathalia 
Morel, Bruno Palier ja Joakim Palme katsovat, että erityisesti vanhat Manner-
Euroopan konservatiiviset hyvinvointivaltiot pitivät yllä teollisen aikakauden 
mieselättäjämallia.41 Sosiaalisten investointien hyvinvointivaltio yrittää tehdä 
työn ja perhe-elämän yhteensovittamisesta helpompaa.

Myös aktiivinen työvoimapolitiikka lasketaan sosiaalisten investoin-
tien kirjallisuudessa kiistattomasti investoinniksi. Sosiaalisten investointien 
kautta halutaan helpottaa työmarkkinoiden muutoksia.42 Giuliano Bonolin 
määritelmän mukaan aktiivisen työvoimapolitiikan toimet tähtäävät siihen, 
että työttömät löytäisivät mahdollisimman nopeasti töitä ja että työttömyys-
kaudet jäisivät mahdollisimman lyhyiksi. Samalla Bonoli kuitenkin korostaa, 
että aktiivisen työvoimapolitiikan käsitteen alle mahtuu myös politiikka-
toimia, jotka eivät välttämättä palvele sosiaalisten investointien paradigman 
arvoja. Tästä johtuen tutkimuskirjallisuudessa on myös pyritty erottamaan 
ne työvoimapolitiikan toimet, joiden tarkoituksena on inhimillisen pääoman 
kasvattaminen ja ne toimet, jotka tähtäävät työttömien aktivoimiseen töihin 
joko työttömyysetuuksia leikkaamalla ja verokannusteita muuttamalla. Bonoli 
korostaa, että käytännössä valtaosassa EU-maista on jääty kauas sosiaalisten 
investointien tavoitteista työvoimapolitiikassa.43

Rita Nikolain esittämässä jaottelussa kulutusluonteisiksi tai korvaaviksi 
sosiaalimenoiksi määritellään erityisesti tulonsiirrot kuten eläkkeet, työttö-

40  Morgan 2012.
41  Morel ym. 2012b.
42  Morel ym. 2012c.
43  Bonoli 2012.
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myysturva ja sairaspäiväraha.44 Jaottelusta investointi- ja kulutusluonteisiin 
sosiaalimenoihin seuraa kysymys siitä, että onko sosiaalisten investointien 
paradigmaan sisäänkirjoitettu ajatus siitä, että hyvinvointivaltion resursseja 
tulisi tulonsiirtojen sijasta ohjata entistä enemmän koulutuspolitiikkaan, per-
hepolitiikkaan ja aktiiviseen työvoimapolitiikkaan. Hyvinvointivaltion käsit-
teellistämisessä investoinneiksi on ekonomismin vaara: hyvinvointivaltiota 
arvioidaan ainoastaan sen tuottamien taloudellisten hyötyjen kautta ja hyvin-
vointivaltiota aletaan kehittämään siihen suuntaan, että se tuottaisi taloudel-
lista hyötyä. Jenson analysoi osuvasti investointidiskurssin tuottamaa käsi-
tystä hyvinvointivaltiosta: valtion tulee toimia kuin yritys etsimässä pitkän 
tähtäimen tuottoja.45 

Toisaalta on todettava, että sosiaalisten investointien teoreetikot suhtau-
tuvat yleisesti ottaen positiivisesti pohjoismaiseen malliin, jossa kansainväli-
sesti vertaillen korkea sosiaaliturvan taso yhdistyy merkittäviin sosiaalisiin 
investointeihin. Morel, Palier ja Palme korostavat, että myös työttömyys-
turvan kaltaisten tulonsiirtojen voidaan katsoa pitävän yllä työkykyä.46 Mutta 
jos työttömyysturvan voidaan todeta pitävän yllä työkykyä, niin eikö olisi 
mahdollista laajemminkin kyseenalaistaa sosiaalisten investointien para-
digman kategorista erottelua investointiluonteisiin ja muihin sosiaalime-
noihin? Käytännössä on vaikea määrittää, että mitkä osat sosiaalimenoista 
edistävät yksilöiden ja yhteiskunnan tuottavaa potentiaalia. Sosiaalisten inves-
tointien paradigma kiinnittää kummallisen vähän huomiota esimerkiksi jul-
kisen terveydenhuollon merkitykseen tai sosiaalisten turvaverkkojen mah-
dollistamaan taloudelliseen luottamukseen.

Morel, Palier ja Palme ovat myös arvioineet kysymystä siitä, että onko 
Länsi-Euroopan hyvinvointivaltioissa koettu murros kohti sosiaalisia inves-
tointeja. Heidän arvionsa mukaan Etelä-Euroopan maissa ei ole otettu 
askelia kohti sosiaalisia investointeja ja Keski-Euroopassakin kehitys on ollut 

44  Nikolai 2012.
45  Jenson 2012.
46  Morel ym. 2012c.
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vähäistä.47 Sen sijaan Iso-Britannia ja Pohjoismaat ovat panostaneet sosiaa-
lisiin investointeihin. Pohjoismaat panostavat paljon investointiluonteisiin 
kohteisiin, mutta myös ”passiiviseen sosiaaliturvaan” kuten työttömyystur-
vaan ja eläkkeisiin. Isossa-Britanniassa lisättiin sen sijaan koulutus- ja perhe-
politiikan panostuksia, mutta sosiaaliturvan tasosta tingittiin.48

Uusliberalismi ja sosiaalisten  
investointien rajat työllisyyspolitiikassa 

Sosiaalisten investointien paradigma suosittelee hyvinvointivaltion priori-
teettien siirtämistä passiivisesta sosiaaliturvasta aktivoiviin ja tulevaisuuteen 
suuntautuviin panostuksiin, jotka luovat valmiuksia pärjätä työmarkkinoilla, 
ja jotka ehkäisevät ennalta ongelmia. Vanhan hyvinvointivaltion ei katsota 
vastaavan nykyajan tarpeisiin. Toiseksi julkisen talouden budjettirajoitteen 
tai kestävyysvajeen katsotaan rajoittavan hyvinvointivaltion kehittämistä key-
nesiläisen kysynnänsäätelyn jälkeisellä aikakaudella. Seuraavassa esitetään 
kriittisempi tulkinta sosiaalisten investointien poliittisesta taloustieteestä ja 
eurooppalaisen hyvinvointivaltion muuttamisesta sosiaalisten investointien 
paradigman hahmottelemaan suuntaan. Kritiikissä ammennetaan erityisesti 
kokonaiskysynnän merkitystä korostavasta jälkikeynesiläisestä talousajatte-
lusta ja poliittisen taloustieteen kilpailuvaltiokirjallisuudesta.

Kuten todettua, sosiaalisten investointien paradigmassa tehdään lähtö-
kohtainen ero uusliberalismiin ja keynesiläisyyteen. Uusliberalismin ei kat-
sota tunnistavan hyvinvointivaltion tuottamia mikro- ja makrotaloudellisia 
etuja, mutta paluu keynesiläiseen kysynnänsäätelyyn ei myöskään näytä mah-
dolliselta. Hyvinvointivaltion hyödyt talouspolitiikassa hahmotetaan tarjon-
tapuolen panostusten – koulutuspolitiikan, aktiivisen työvoimapolitiikan ja 
naisten työllisyysastetta nostavan perhepolitiikan – kautta, jotka lisäävät työl-

47  Nikolai (2012) on analysoinut OECD-maiden sosiaalimenojen kehitystä sosiaalisten 
investointien näkökulmasta ja hänen mukaansa tulokset ovat moniselitteisiä. Myöskään 
Hudsonin ja Kühnerin (2009) tutkimuksen mukaan suurimmassa osassa tutkimuksen 23 
OECD-maasta ei tapahtunut merkittävää muutosta suojelevasta sosiaalipolitiikasta tuottavaan 
sosiaalipolitiikkaan vuosina 1995–2004.
48  Morel ym. 2012c.
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lisyyttä ja kasvattavat inhimillistä pääomaa. Sosiaalisten investointien para-
digma korostaa oikeansuuntaisesti, että koulutettu, terve ja hyvinvoiva väestö 
on kehittyneille kansantalouksille tärkeä kilpailutekijä. 

Sosiaalisten investointien paradigman uusliberalismikritiikin keskeisin 
ongelma on kuitenkin kokonaisvaltaisuuden puute. Makrotalouspolitiikan 
avainkysymykset jätetään sosiaalisten investointien kirjallisuudessa pääosin 
käsittelemättä tai nykyiset vallitsevat näkemykset yksinkertaisesti todetaan 
yhteiskuntapolitiikan reunaehdoiksi. Anton Hemejrickin, Nathalie Morelin, 
Bruno Palierin ja Joakim Palmen kuvauksissa uusliberalismin katsotaan ajau-
tuneen kriisiin 1990-luvulla, mutta kirjoittajat eivät kiinnitä huomiota talous-
politiikan pysyvään muutokseen 1970-luvulta lähtien. Rahoitusmarkkinoiden 
vapauttamisen aikakausi jatkui 2007 alkaneeseen finanssikriisiin asti, hintava-
kaustavoite oli ensisijainen EU:n rahapolitiikassa, aktiivisen finanssipolitiikan 
roolia kavennettiin talouspolitiikassa ja tuloerot kasvoivat OECD-maissa.49

Morelin, Palierin ja Palmen hahmottelussa sosiaalisten investointien para-
digman näkemys työttömyydestä pohjaa yksinomaan näkemykseen yksi-
löiden riittämättömistä taidoista työttömyyden taustatekijänä.50 Uuslibe-
raaleja rakenteellisia uudistuksia – työttömyysturvan ja irtisanomissuojan 
heikennyksiä tai palkanmuodostuksen siirtämistä yritystasolle – ei nähdä 
ratkaisuna työttömyysongelmaan. Sosiaalisten investointien linjauksissa on 
kuitenkin merkittävää jatkuvuutta uusliberalismin suhteen. Aktiivista poli-
tiikkaa kansantalouksien kokonaiskysynnän säätelemiseksi ei katsota mah-
dolliseksi. Uusliberaalia ja sosiaalisten investointien paradigmaa yhdistää 
– eroista huolimatta – painotus, että työllisyyspolitiikassa on kiinnitettävä 
entistä enemmän huomiota yksilöihin ja heidän työllistettävyyteensä edis-
tämiseen. Jos yksilöiden aktivoinnista ja osaamisesta pidetään huolta, töitä 
pitäisi alkaa löytyä.

Jälkikeynesiläiset taloustieteilijät Bill Mitchell ja Joan Muysken ovat esit-
täneet, että OECD-maiden talouspolitiikassa siirryttiin 1970-luvun talous-
kriisistä alkaen täystyöllisyyden tavoittelusta yksilöiden työllistettävyyden 

49  Esimerkiksi Glyn (2006) sekä Mitchell & Muysken (2008) tarjoavat hyvät yleisesitykset 
uusliberaalin makrotalouspolitiikan keskeisistä piirteistä. 
50  Morel ym. 2012b.
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edistämiseen.51 Samalla kun kysynnänsäätelystä luovuttiin, alettiin esittää vaa-
timuksia passiivisen työttömyysturvan karsimisesta kohti aktivoivia yksilöitä 
työllistäviä toimia.

Bob Jessopin kilpailuvaltioteoria on kuvannut murrosta talouden key-
nesiläisestä hyvinvointivaltiollisesta hallintatavasta kohti schumpeterilaista 
työhön velvoittamista. Valtion interventio työmarkkinoilla on siis kaikkea 
muuta kuin vähentynyt. Rakennemuutosta ja työllistettävyyttä tukeva valtio 
aktivoi ja sanktioi yksilöitä eri maissa mitä erilaisimmilla keinoilla.52

Kilpailuvaltiokirjallisuudesta hahmottuu kehitys kohti kontrolloivampaa 
ja yksilön autonomiaa rajoittavaa valtiota Länsi-Euroopan vanhoissa hyvin-
vointivaltioissa. Oliko esimerkiksi Lissabonin strategian aikaisessa EU:n 
yhteiskuntapolitiikan paradigmassa enemmän kyse aktiivisesta yksilöiden 
työkyvyn edistämisestä koulutuksen ja hyvinvointipalveluiden kautta – siis 
sosiaalisista investoinneista – vai pikemminkin työvelvoitteen lisäämisestä 
sanktioiden kautta? Tähän avainkysymykseen vastaaminen vaatisi tietysti 
empiiristä tutkimusta eri maissa. Caroline de la Porten ja Kerstin Jacobsson 
ovat nähneet EU:ssa pikemminkin trendin kohti rekommodifikaatiota, sosi-
aalisten investointien sijaan.53 On selvää, että sosiaalisten investointien työlli-
syyspolitiikan ongelma on sen moniselitteisyys yksilöiden aktivoinnin ja työl-
listettävyyden edistämisen suhteen.54 

Yksilöiden työllistettävyyteen keskittyvän työllisyyspolitiikan laajempi 
ongelma on kyvyttömyys hahmottaa työttömyyttä passiivisen uusliberaalin 
talouspolitiikan ja muuttuneiden talouspoliittisten prioriteettien tuottamana 
ongelmana.55 Työttömien aktivointi tuottaa vähän tulosta tilanteessa, jossa 
kaikille ei ole yksinkertaisesti tarjolla töitä. Kuten Jenny Andersson huo-
mauttaa, jos yhteiskunta ei tarjoa nykykapitalismin oloissa mahdollisuuksia 

51  Mitchell & Muysken 2008.
52  Jessop 2002.
53  de la Porte & Jacobsson 2012.
54  de la Porte & Jacobsson 2012. 
55  Länsi-Euroopan 1970-luvun talouskriisit ja epävakauden aika (”stagflaatio”) johtivat 
massatyöttömyyteen, joka paheni 1980-luvulla entisestään mutta tasaantui 1990-luvulla ja 
2000-luvulla. Kun vielä 1960- ja 1970-luvuilla työttömyys oli Länsi-Euroopan maissa noin 
kahden prosentin tasolla, nousi työttömyys 1980-luvulla 8 prosenttiin eikä työttömyys ole sen 
jälkeen laskenut missään vaiheessa alle 6 prosenttiin. (Blanchard 2006.)
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niille jotka yrittävät, saattaa puhe vastuullisuudesta ja mahdollisuuksista 
muuttua nöyryyttämisen politiikaksi.56 Sosiaalisten investointien paradigman 
yhteydessä ei yleisten tavoitteiden tasolla puhuta täystyöllisyydestä, sen sijaan 
viitataan yhteiskuntien kykyyn luoda enemmän ja parempia työpaikkoja.57 
Työllisyyden kasvun tavoittelu täystyöllisyyden sijasta merkitsee joka tapa-
uksessa selkeää kunnianhimon tason laskua työllisyyspoliittisessa ajattelussa. 
Tämä huomio koskee talouspolitiikkaa laajemminkin.

Etenkin nykytilanteessa (marraskuu 2012), kun euroalueen työttömyys on 
noin 11.5 prosenttia, lienee realistista lähteä siitä, että muutos kohti oikeaa 
täystyöllisyyttä Euroopan unionissa edellyttäisi laajempaa makrotalouspoli-
tiikan suunnanmuutosta eikä työttömyysongelma ole ratkaistavissa lisäämällä 
panostuksia koulutuspolitiikassa tai aktiivisessa työvoimapolitiikassa. Koko-
naiskysynnän merkitys työllisyyspolitiikassa on tunnustettava. Täystyöllisyys 
olisi jälleen asetettava Euroopan keskuspankin tavoitteeksi ja etenkin euro-
alueen finanssipolitiikan olisi tuettava investointiasteen kasvua sekä korjat-
tava vaihtotaseen epätasapainoja. Jussi Ahokkaan rahataloutta käsittelevän 
artikkelin loppuluku tässä kirjassa antaa hyvän yleiskatsauksen keynesiläisen 
täystyöllisyyspolitiikan mahdollisuuksista EU:ssa ja euroalueella.

Sosiaaliset investoinnit ja suomalaisen 
hyvinvointivaltion tulevaisuus 

Ison-Britannian ohella Pohjoismailla on ollut merkittävä asema sosiaalisten 
investointien keskustelussa. Eurooppalaisesta debatista huolimatta näyttää 
siltä, että sosiaalisen investointien paradigman ajattelua tai ainakaan käsitettä 
ei ole kovin laajalti omaksuttu suomalaiseen yhteiskuntapoliittiseen keskus-
teluun. 1990-luvun kovien säästöjen ja leikkausten keskellä ajatus sosiaalisista 
investoinneista saattoi ylipäätään tuntua kaukaiselta. Toiseksi Suomessa ei ole 
Ruotsin kaltaista vahvaa tuottavan sosiaalipolitiikan perinnettä, jossa olisi pit-
kään ja systemaattisella tavalla käsitelty talous- ja hyvinvointivaltiokehityksen 
hyvän kehää. 

56  Andersson 2011, 168.
57  Morel ym. 2012a.
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Sosiaaliset investoinnit tarjoavat joka tapauksessa täydentävän näkö-
kulman inhimillisen pääoman muodostumiseen ja pohjoismaiseen malliin, 
jotka ovat keskeisiä käsitteitä Suomessa.58 Sosiaalisten investointien kautta 
voidaan laajentaa ns. uuden kasvumallin yhteydessä käytyä keskustelua 
hyvinvointivaltion kansantaloudellisista eduista. Kuten Kajanoja ja Hagfors 
osoittavat tässä kirjassa, keskustelussa hyvinvointivaltiosta ja talouskasvusta 
ei ole päästy Suomessa vielä kovin pitkälle. 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa 
Suomen ICT-sektorin historiallinen nopea kasvu ja Nokian menestystarina 
tarjosivat mahdollisuuden selittää Suomen tieto- ja hyvinvointivaltiokehi-
tyksen yhteyksiä. Himasen ja Castellsin teesi suomalaisen hyvinvointival-
tion- ja tietotalouden hyvästä kehästä lienee tunnetuin esimerkki tästä kir-
jallisuudesta.59 

Puheenvuoroissa inhimillisestä pääomasta korostetaan usein, että kor-
keat marginaaliverot ja pienet tuloerot estävät inhimillisen pääoman kasvua 
ja pakottavat osaajia alhaisemman verotuksen maihin.60 Sosiaalisten inves-
tointien näkökulman kautta voidaan osoittaa, että yksilöiden kykyjen kehit-
tymiseen vaikuttavat muutkin yhteiskunnalliset rakenteet kuin verotuksen 
tarjontapuolen kannustimet. Tietysti empiirisesti voidaan myös havaita, että 
korkeat marginaaliverot eivät ole estäneet pitkälle menevää tietotalouskehi-

58  Inhimillisen pääoman merkitystä alettiin OECD-maissa korostaa 1980-luvulla ja myös 
Suomessa vanhan investointivetoisen ja valtiovetoisen mallin korvasi ns. uusi kasvumalli. 
Muutosta edisti endogeeninen kasvuteoria, joka korosti inhimillisen pääoman merkitystä 
talouskehityksessä. Koulutus- ja t&k- panostusten ajateltiin palvelevan paitsi yksilöllistä, myös 
talouden kokonaisetua. Ks. esim. Kiander 2006.
59  Himanen & Castells 2002.
60  Esimerkiksi kun valtiovarainministeriön verotyöryhmässä pohdittiin vuonna 2010 
verojärjestelmän uudistamista, tuloveronkevennyksiä perusteltiin sen kautta, että korkeat 
marginaaliverot estävät inhimillisen pääoman kasvua: ”Teknologisen kehityksen ja 
kansainvälisen työnjaon syvenemisen seurauksena Suomen kaltaisessa korkean teknologian 
maassa inhimillisen pääoman merkitys tuottavuuden kasvun kannalta korostuu kiinteän 
pääoman kustannuksella. Inhimillinen pääoma on tärkein tuotantopanos, jonka 
muodostumiseen vaikuttaa siitä saatava tuotto. Investoinnit inhimilliseen pääomaan riippuvat 
osaltaan myös verotuksesta, verojärjestelmän progressiivisuudesta ja marginaaliveroasteista. 
Korkeat marginaaliveroasteet hillitsevät osaamispääoman kartuttamista ja muita 
urapyrkimyksiä, jos omaehtoisista tuottavuusponnistuksista saatava nettomääräinen
lisätuotto koetaan liian pieneksi.” (Valtiovarainministeriö 2010, 45–46.) Ks. myös Korkman 2011.
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tystä Pohjoismaissa. Suomalainen keskustelu antaa vahvistusta sosiaalisten 
investointien kirjallisuuden väitteelle siitä, että talousinstituutiot aliarvioivat 
hyvinvointivaltion taloudellisia hyötyjä työn tarjonnan ja työllistettävyyden 
kannalta. Tässä yhteydessä on mahdollisuus viitata sosiaalisten investointien 
kirjallisuuden tutkimustuloksiin.

Joitain merkkejä sosiaalisten investointien näkökulmasta on Suomessakin 
havaittavissa. Juho Saaren eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle laatimat tut-
kimukset hyvinvointivaltion tulevaisuudesta nostivat muun muassa esille 
sosiaalisten mahdollisuuksien ja sopeutumistehokkuuden vaatimukset, jotka 
sivuavat monilta osin sosiaalisten investointien kirjallisuuden kysymyksen-
asettelua. Saari kirjoittaa, että ”sopeutumistehokkuuden lisääminen edellyttää 
hyvinvointivaltion arviointia investointina. Suomalaiseen ja eurooppalaiseen 
retoriikkaan kuuluu väite sosiaalipolitiikasta investointina”. Taustaoletus on, 
että hyvinvointivaltiosta aiheutuvat kokonaistaloudelliset kustannukset ovat 
pienemmät kuin se puuttumisesta aiheutuvat kokonaistaloudelliset kustan-
nukset, mutta tämä aihe vaatisi empiiristä lisätutkimusta.61

Juho Saaren hyvinvointivaltion tulevaisuushahmottelussa investointinäkö-
kulma liittyy muutoksen, turvallisuuden ja sosiaalisten mahdollisuuksien 
hallitsemiseen: ”Pohjoismaisessa mallissa on jo sisään rakennettuja monia 
sosiaalisen mahdollisuuksien politiikan elementtejä, kuten esimerkiksi kor-
kealaatuinen ja universaali päivähoito, perhepolitiikka, laadukas koulutus 
ja tasa-arvon edistäminen. Hyvinvointijärjestelmämme on kuitenkin riski-
painotteinen. Uudistuksessa tulee korostaa sosiaalisten riskien ohella myös 
myönteisten siirtymien hallintaa, esimerkiksi työttömyyden jälkeiseen työhön 
tai koulutukseen pääsyyn sekä köyhyydestä ja huono-osaisuudesta nouse-
misen väyliin. Terveys ja koulutus ovat tärkeimpiä sosiaalisten investointien 
kohteita.” Saaren sosiaalisten investointien näkökulma hyvinvointivaltioon 
näyttää painottavan lapsi- ja perhepolitiikkaa. Toiseksi Saari määrittelee ter-
veyden ja koulutuksen tärkeiksi investointien kohteiksi.62 

Talous ja Utopia -kirjassaan Sixten Korkman tarkastelee pohjoismaisen 
mallin erityispiirteitä. Korkman erottelee työmarkkinoiden työehtoja määrit-
televän sopimustoiminnan, muita hyvinvointimalleja laajemmat sosiaaliset 

61  Saari 2009, 45.
62  Saari 2010, xi.
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turvaverkot ja panostukset inhimilliseen pääomaan pohjoismaisen mallin 
erityispiirteiksi. Investoinneiksi Korkman määrittelee yhteiskuntapolitiikan 
panostukset päivähoitoon, koulutukseen, yliopistoihin, tutkimukseen ja 
innovaatiopolitiikkaan.63 Pekka Himanen sivuaa valtioneuvostolle laatimas-
saan kestävän kasvun Sinisessä Kirjassaan myös sosiaalipolitiikan ja talouden 
suhteita. Himanen korostaa, että ”hyvinvoinnin ja talouden yhteyden ydin 
sisältää yhä enemmän investoinnit koulutukseen ja yliopistoihin, mukaan 
lukien tutkimus- ja kehitystyön panostukset, perinteisen terveydenhoidon ja 
muiden hyvinvointipalveluiden ohella.”64

Saaren, Korkmanin ja Himasen sosiaalisia investointeja sivuavien uusien 
puheenvuorojen perusteella voidaan olettaa, että sosiaalisten investointien 
kirjallisuuden argumentteja hyvinvointivaltion, mahdollisuuksien politiikan 
ja inhimillisen pääoman muodostumisen yhteydestä tullaan kuulemaan Suo-
messa vastaisuudessakin. Sosiaalisten investointien kolmas tie on kieltämättä 
yksi tapa hahmottaa hyvän kehä tai positiivinen kierre hyvinvointivaltion 
ja taloudellisen tehokkuuden välille. Esimerkiksi Korkman painottaa Jorma 
Sipilän tapaan, että sosiaaliset investoinnit inhimilliseen pääomaan ovat poh-
joismaiden historiallinen erityispiirre.65 Sosiaaliset investoinnit voivat tarjota 
uuden näkökulman pohjoismaisen hyvinvointimallimme tarkasteluun.

Samalla on huomattava, että sosiaalisten investointien kolmanteen tiehen 
liittyy ongelmia ja moniselitteisyyksiä. Työttömyyden syyksi nimetään tois-
tuvasti riittämättömän osaaminen tai käyttämätön potentiaali eikä mak-
rotalouspolitiikan mahdollisuuksia työn kysynnän kasvattamiseksi nähdä 
merkittävinä. Sosiaalisten investointien haaste uusliberalismille jää täten 
riittämättömäksi. Toiseksi investointinäkökulma korostaa, että koulutus tai 
panostus lasten päivähoitoon on investointiluonteista, mutta useimpia sosi-
aalisia tulonsiirtoja ei mielletä investoinneiksi. Koko jaottelu on kuitenkin 
lopulta enemmän tai vähemmän tulkinnanvarainen. On syytä pohtia, että 
onko hyvinvointivaltion taloutta palvelevaa roolia painottavassa sosiaalisten 
investointien paradigmassa implisiittisenä oletuksena, että julkisen vallan 

63  Korkman 2012, 213.
64  Himanen 2012.
65  Sipilä 2011.
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tulisi ohjata lisäpanostuksia ainoastaan tai ennen kaikkea investointiluontei-
siin sosiaalimenoihin.

Sosiaalisten investointien kirjallisuus syntyi 1990-luvulla vastustamaan 
uusliberaaleja argumentteja hyvinvointivaltion tehottomuudesta ja monet 
sosiaalisten investointien paradigman hyvinvointivaltion taloudellista hyö-
dyllisyyttä puolustavista argumenteista tuntuvat perustelluilta. Puolustus-
taistelun keskellä saattoi kuitenkin unohtua se, että hyvinvointivaltiossa on 
kuitenkin kyse muustakin kuin tehokkuudesta, työllistymisen edistämisestä 
ja sosiaalisten mahdollisuuksien rakentamisesta. Sosiaalisen investointien 
teksteissä korostetaan mahdollisuuksien tasa-arvon merkitystä ja niissä kes-
kitytään pääasiassa ihmisiin, jotka pärjäävät, jotka ovat aktiivisia, ja jotka 
käyttävät mahdollisuutensa.66 Hyvinvointivaltion tehtävä on kuitenkin myös 
huolehtia yhteiskunnan heikoimmista ja toimia kollektiivisena vakuutuksena 
erilaisten sosiaalisten riskien varalta.

66  Ks. Andersson 2011.
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Se pyörii sittenkin! –  
Kohti ekologisesti ja sosiaalisesti 
kestävää hyvinvoinnin kehää

M arkku  L aat  u,  T uuli   Hirv ilammi    ja  T uula   Heln e

Hyvinvointivaltio elonkehällä

Ihmiskunnan ja ihmiselämää ylläpitävän luonnon historiassa moderni 
eurooppalainen hyvinvointivaltio on myöhäinen tähdenlento. Hyvinvointi-
valtion syntyminen liittyy 1800- ja 1900-luvun taitteessa kiihtyneisiin yhteis-
kunnallisiin muutoksiin: teollistumiseen, kaupungistumiseen, yleisen ääni-
oikeuden yleistymiseen sekä kapitalismin nousuun ja yhteiskunnallisten 
jännitteiden kasvuun. Suuri yhteiskunnallinen murros loi sekä taloudellisia 
mahdollisuuksia että sosiaalisia pakkoja etsiä keinoja, joilla parannetaan kan-
salaisten turvallisuutta ja hyvinvointia. Samalla toimenpiteillä haettiin kilpai-
luetua kansallisvaltioiden välisissä taloudellisissa mittelöissä.1

Nykyaikainen hyvinvointivaltio on näitä asioita eteenpäin vieneen komp-
romissin tulos ja samalla sopimusosapuolten intressejä yhdistävä tekijä. Suo-

1  Ks. esim. Nieminen 1955, 18−19; Eräsaari & Rahkonen 1975, 15−19; Flora & Heidenheimer 
1981, 19−31; Raunio 1995, 13−20; Korkman 2011, 16−17.
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messa hyvinvointivaltio on kyennyt ajamaan ja yhdistämään laajasti paitsi työ-
väenliikkeen myös pääoman omistajien ja maatalouden harjoittajien etuja.2

Artikkelissamme pyrimme osoittamaan, että samalla kun suomalainen 
hyvinvointivaltioprojekti on keskittynyt aineellisen vaurauden jakamiseen 
ja varsinkin 1990-luvulta lähtien myös kilpailukyvyn ja talouskasvun edistä-
miseen, se on unohtanut tärkeimmän: kaiken inhimillisen toiminnan perus-
tana olevan luonnon kantokyvyn sekä globaalin oikeudenmukaisuuden vaa-
timukset. Talouskasvuun kytkettyä hyvinvointipolitiikkaa ei ole päivitetty, 
vaikka jaettavana ovat vähenevät luonnonvarat ja heikkenevät luonnonolot3 
ja vaikka ympäristökuormituksen haitalliset sosiaaliset seuraukset kohdis-
tuvat maapallolla erityisesti kaikkein vähäosaisimpiin ihmisiin.4 

Monitahoisen ekososiaalisen kriisin sivuuttaminen on käymässä inhimil-
lisesti ja taloudellisesti kalliiksi paitsi hyvinvointivaltioiden asukkaille myös 
ennen kaikkea niille, jotka ovat jääneet niiden saavutuksista osattomiksi. 
Käyttäydymme kuin jossain olisi odottamassa Maapallo 2.0 siltä varalta, että 
onnistumme lopulta tuhoamaan elämän ja sen edellytykset planeetaltamme.5 
Samalla hyvinvointivaltion tähdenlento uhkaa sammua. Vastassamme on 
maailmanlaajuinen haaste selviytyä yhä vaikeammista ympäristöongelmista 
ja niiden sosiaalisista seurauksista. Haasteeseen vastaamiseksi hahmotte-
lemme, millaista voisi olla laaja-alaisempi, ekologiset rajat tunnistava ekoso-
siaalinen hyvinvointipolitiikka.

Artikkelin alkupuolella paneudumme nykyisen hyvinvointivaltion tehtä-
värajaukseen ja siihen liittyviin ekososiaalisiin ongelmiin. Esitämme sitten, 
että suomalaisessa sosiaalipolitiikassa tulisi siirtyä nykyisestä ekologisesti kes-
tämättömästä ja sosiaalisesti rajoittuneesta ”hyvästä kehästä” kohti kestävän 
hyvinvoinnin kehää. Lopuksi kuvaamme, minkälaiset yhteiskuntapoliittiset 
toimet tukisivat tällaista kehää. Näkökulmamme on ensisijaisesti suomalai-
sessa sosiaalipolitiikassa, mutta kirjoituksemme tarkoituksena on edistää 
myös solidaarisempaa ja ympäristötietoisempaa globaalia uudelleenjakoa. 

2  Ks. Heinonen 1990, 275−276; Kangas 2008.
3  Ks. Häikiö & Saukkonen 2009, 198.
4  Ks. Agyeman ym. 2003.
5  Renner 2012, 29.
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Kansallinen kestävyyden tavoittelu epäonnistuu, ellei maapallonlaajuisia eko-
logisia rajoja ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksia tunnisteta.

Hyvinvointivaltion sosiaaliset ja taloudelliset sitoumukset

Sosiaalipolitiikan keskeisenä perusteluna on ollut poliittinen tahto rakentaa 
hyvä yhteiskunta, jossa toisista huolehditaan oikeudenmukaisemmin ja pit-
käjänteisemmin kuin yhteiskunnassa, jossa huolenpito jätettäisiin ainoastaan 
markkinoiden varaan.6 Nykyaikaisen sosiaalipolitiikan on katsottu synty-
neen 1800-luvun lopun Saksassa, kun sosiaalireformistit etsivät ratkaisua 
teollisen ja kapitalistisen yhteiskunnan läpimurron aiheuttamiin sosiaalisiin 
ongelmiin. He edustivat kolmatta tietä täyttä taloudellista vapautta kannatta-
neen liberalismin ja tuotantovälineiden yhteiskunnallista omistusta vaatineen 
vallankumouksellisen sosialismin välissä. Reformistit ajattelivat, että julkisen 
vallan tulee ohjata teollistumisen kulkua talouspolitiikalla ja suojella sosiaa-
lipolitiikalla yksilöitä teollistumisen ja rajoittamattoman kilpailun haittavai-
kutuksilta. Uudistuspyrkimysten keskeinen vaikutin oli yhteiskuntarauhan 
säilyminen.7

Reformistien näkemys korosti sosiaalipolitiikkaa ihmisiä suojelevana sosi-
aalisena toimintana. Myös myöhemmissä tulkinnoissa sosiaalipolitiikkaa on 
pidetty − tosin väljemmässä merkityksessä − taloudellisen toiminnan arvaa-
mattomien ja kielteisten seurausvaikutusten korjaajana, joka operoi ambu-
lanssina talouden taistelukentällä tai hyörii kipusiskona hoitamassa talous-
elämän taisteluissa haavoittuneita.8 Sanaa dekommodifikaatio on käytetty 
kuvaamaan sitä, että sosiaalipolitiikan tehtävänä on ollut myös työvoiman 
tavaraluonteen ja työläisen toimeentulon markkinariippuvuuden vähentämi-
nen.9

Väestön markkinariippuvuuden vähentämisen ja sosiaalisen suojelun 
ohella modernin sosiaalipolitiikan suurena tarkoituksena on nähty elämän 
yleisen ennakoitavuuden varmistaminen ja lisääminen. Tulevaisuuteen varau-

6  Ks. Korkman 2011, 21.
7  Nieminen 1955, 18−19; Raunio 1995, 13.
8  Auvinen, 1974, 202−203; Waris 1975, 273; myös Raunio 1995, 129−130.
9  Ks. esim. Esping-Andersen & Korpi 1987, 40–41.
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tuminen ja siihen vaikuttaminen on ollut tärkeää sekä yksilöille että yhteis-
kunnille. Tavoitteena on ollut esimerkiksi väestön terveyden ja työkykyvyn 
ylläpitäminen sekä tulojen ja kulutusmahdollisuuksien tasaaminen ihmisen 
elinkaaren aikana. Silloin kun ennaltaehkäisevät toimet eivät ole riittäneet, 
sosiaalipolitiikka on tullut apuun kompensoimalla muun muassa työttö-
myyden ja sairauden aikaisia taloudellisia menetyksiä. Usko asioiden yhteis-
kunnalliseen hallittavuuteen on ollut luja: on kuviteltu, että sosiaalisia riskejä 
ja niiden seurauksia vastaan voidaan suojautua vakuutusmatemaattisen tar-
kasti ja tehokkaasti.10

Sosiaalisia sitoumuksia korostava suomalainen hyvinvointivaltio on 
ehtinyt kohota suureksi menestystarinaksi. Kansainvälisissä hyvinvointiver-
tailuissa Suomi ja myös muut Pohjoismaat ovat pärjänneet hyvin. Maat sijoit-
tuvat korkealle, mitattiinpa asiaa esimerkiksi YK:n inhimillisen kehityksen 
indeksillä (Human Development Index, HDI), kehittyneitä maita varten 
luodulla inhimillisen köyhyyden indeksillä (Human Poverty Index, HPI-2), 
UNICEFin lasten hyvinvointia koskevilla indikaattoreilla, World Economic 
Forumin sukupuolten tasa-arvoa kuvaavalla globaalilla tasa-arvoindeksillä 
(the global gender gap, GGG) tai European Social Survey -kyselytutkimuksiin 
perustuvilla hyvinvointi- ja onnellisuusvertailulla.11 Muun muassa OECD:n12 
koulujen oppimistuloksia mittaavissa PISA-tutkimuksissa Suomi on pär-
jännyt jopa muita Pohjoismaita paremmin. 

Toisaalta suomalainen hyvinvointivaltio ei ole pelkästään inhimillinen 
ja sosiaalinen menestystarina, vaan sitä on aina perusteltu myös taloudelli-
silla argumenteilla. Hyvinvointivaltio tuli mahdolliseksi vasta teollistumiske-
hityksen ja kansantalouden vaurastumisen myötä. Se on siis ollut taloudel-
lisen kasvun tuotos, mutta myös kasvun vakauttaja. Se on kompensoinut ja 
korjannut talouskasvun aiheuttamia hyvinvointihaittoja ja pehmentänyt tila-
päisten taloudellisten laskukausien vaikutuksia.13 

10  Ks. Karisto 2000, 192−193.
11  Ks. tarkemmin Kangas 2008, 358−360; Kangas 2010, 31−32; Kemppainen 2012.
12  OECD 2010, 8.
13  Taloudellisten nousukausien aikana julkisten menojen BKT-osuus on supistunut, ja 
laskukausien aikana se on taas noussut (Kiander & Lönnqvist 2002, 43).
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Hyvinvointivaltio on myös kiihdyttänyt taloudellista kasvua. Se on kehit-
tänyt ihmisten toimintakykyjä, työn kunnioitusta ja osaamista. Hyvinvointi-
valtiollisen sosiaalipolitiikan oikeutus jakopoliittisena toimintana on lunas-
tettu korostamalla sen suotuisia vaikutuksia talouspolitiikan tavoitteisiin ja 
erityisesti taloudelliseen kasvupyrkimykseen.14 

Varsinkin 1960-luvulta lähtien suomalainen hyvinvointimalli on perus-
tunut talouskasvun, ansiotyön ja sosiaaliturvan tiiviiseen liittoon. Sosiaali-
politiikan tavoitteeksi kirkastui yleinen kansakunnan elintason nousu ja tätä 
kautta köyhyyden lievittäminen. ”Köyhyydestä kohoavat ihmiset” alettiin 
nähdä keynesiläisten oppien mukaisesti talouskasvua ja työllisyyttä edistä-
vinä kuluttajina: heillekin voitiin antaa rahaa, jotta he saattoivat kuluttaa.15 
Samalla vahvistui ajatus talouden ja sosiaalisen ”hyvästä kehästä”: sosiaalitur-
vaetuudet ja -palvelut parantavat yksilöllisiä kulutusmahdollisuuksia, tervey-
denhoito sekä perhe-, koulutus- ja työpolitiikka tukevat työvoiman tarjontaa, 
mikä puolestaan luo edellytyksiä tasapainotetulle taloudelliselle kasvulle. 
Kasvu taas lisää sosiaalisten uudistusten mahdollisuutta.16

Kansainvälisissä vertailuissa hyvinvointivaltion taloudelliset vaikutukset 
näyttävät hyviltä. Maailman talousfoorumin kilpailukykyvertailuissa Suomi 
on sijalla kolme.17 Vaikka hyvinvointivaltiota arvostellaankin usein liiasta 
talouden ja ihmisten holhoamisesta, Fraser-instituutin Economic Freedom of 
the World 2012 -raportin mukaan Suomen talous saa toimia maailman maista 
yhdeksänneksi vapaimmin.18 Lisäksi bruttokansantuotetta ja varsinkin kan-
santuotteen pitkän aikavälin kehitystä kuvaavilla mittareilla mitattuna Suomi 
menestyy kansainvälisissä vertailuissa hyvin.19

14  Raunio 1995, 124.
15  Ks. Kuusi 1968, 8; Heinonen 1990, 196−197. Kuusen (mt. 8) mukaan ”kansanvalta, 
sosiaalinen tasoitus ja taloudellinen kasvu näyttävät nyky-yhteiskunnassa kytkeytyvän 
onnellisella tavalla toisiinsa. Sosiaalipolitiikka näyttää nousevan vapaan ja kasvuhakuisen 
ihmisen pohjalta.”
16  Ks. esim. Kosonen 1998, 33; Lehtonen 1996, 72.
17  Erityistä kiitosta Suomi saa kasvatus- ja koulutus- sekä terveydenhuoltojärjestelmästä, 
joka kykenee tuottamaan talouden tarvitsemaa työkykyistä ja osaavaa työvoimaa, sekä yleensä 
hyvin ja läpinäkyvästi toimivasta julkisesta sektorista (Sala-i-Martin ym. 2012, 10).
18  Gwartney ym. 2012, 10.
19  Kokkinen 2012.
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Hyvinvointivaltion akilleenkantapäät

Ekososiaalisen kriisin sivuuttaminen

Suomalaisen hyvinvointivaltion menestystarinalla on kuitenkin synkempi 
kääntöpuolensa. Ongelmallisinta siinä on se, että sosiaaliturvajärjestelmän 
taloudellista tuotantoa ja kulutusta lisäävät pyrkimykset ovat ekologisesti 
kestämättömiä.20 Suomalaisten luonnonvarojen kulutus henkeä kohden on 
maailman maista seitsemänneksi suurin ja ylittää ekologisesti kestäväksi ja 
globaalisti oikeudenmukaiseksi arvioidun luonnonvarojen kulutuksen lähes 
viisinkertaisesti.21 

Ympäristöhaittojen jakautuminen on yhteydessä globaaliin eriarvoisuu-
teen. Tutkimukset osoittavat, että luonnonvarojen kulutus kasvaa tulotason 
noustessa.22 Maailman suurituloisimmissa maissa asuvien ihmisten ekolo-
ginen jalanjälki on moninkertainen verrattuna pienituloisimmissa maissa 
asuvien jalanjälkeen.23 24 Maailman mittakaavassa ympäristöhaittoja aiheut-
tavat siis eniten suurituloiset – suomalaiset mukaan luettuina. 

Suomalaisten ekologisella jalanjäljellä on suoria vaikutuksia kaukana 
meistä asuvien ihmisten hyvinvoinnin edellytyksiin, koska muun muassa 
tuonnin osuus suomalaisten luonnonvarojen kokonaiskulutuksesta on 
nykyään jo yli puolet.25 Lisäksi suuri ekologinen jalanjälki heikentää suo-
malaisten omaa tulevaa hyvinvointia, mikä näkyy myös Suomen sijoittumi-
sessa kansainvälisissä hyvinvointivertailuissa. Esimerkiksi the new economics 
foundationin kehittämän Happy Planet Indexin (HPI) mukaan Suomi putoaa 
151 maan joukossa sijalle 70, kun laskentamallissa otetaan huomioon paitsi 

20  Asiaan kiinnitti huomiota Urpo Harva jo vuonna 1964 hänen kommentoidessaan Pekka 
Kuusen hahmottelemaa kasvuhakuista sosiaalipoliittista ohjelmaa (Harva ks. Urponen 1994, 
232).
21  Dittrich ym. 2012, 70, 77.
22  Esim. Dittrich ym. 2012, 37.
23  Jalanjälkeä mitataan globaalihehtaareina. Globaalihehtaari tarkoittaa hehtaarin 
kokoista tuottavaa alaa, jonka tuotto vastaa maapallon keskiarvoa. Maapallolla on noin 1,8 
globaalihehtaaria jokaista asukasta kohden (Global Footbrint Network 2010).
24  Assadourian 2010, 33.
25  Seppälä ym. 2009, 21.
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kansalaisten koettu hyvinvointi ja elinajan odote myös ihmisten tulevaa elä-
mänlaatua heikentävä maan ympäristörasitus.26 

Edellä kuvatuista seikoista huolimatta globaalin eriarvoisuuden ja ympä-
ristöoikeudenmukaisuuden kysymykset sekä tulevien sukupolvien hyvin-
voinnin edellytykset on kerta toisensa jälkeen sivuutettu suomalaista hyvin-
vointivaltiota koskevissa keskusteluissa ja sosiaalipoliittisissa uudistuksissa. 
Poliittisessa päätöksenteossa ei ole ollut tapana nostaa esiin pitkälle tulevai-
suuteen ulottuvia ekologisen kestävyyden kysymyksiä eikä ihmisen ja ekosys-
teemin välistä kiinteää yhteyttä. Sosiaalipolitiikan asiantuntijat ja kehittäjät 
eivät ole olleet erityisen kiinnostuneita esimerkiksi työ- ja koulutuspolitiikan 
tai sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen arvioimisesta laajemmasta ekologisesta 
ja globaalista näkökulmasta. Tämä näkyy vaikkapa siinä, että suomalainen 
lapsilisäjärjestelmä27 tukee syntyvyyttä samaan aikaan, kun maailmanlaa-
juinen väestönkasvu aiheuttaa vakavia ympäristöongelmia. Myös kiinnostus 
köyhyyden, eriarvoisuuden ja ekologisen kriisin välisiä yhteyksiä kohtaan on 
ollut vähäistä.28

Maailmanlaajuisten ekososiaalisten ongelmien tarkastelu kuitenkin 
osoittaa, että kansallisen hyvinvointivaltioprojektin ”hyvä kehä” on monin 
tavoin kytköksissä globaaliin ekologiseen kriisiin (ks. kuvio 1). Ensinnäkin 
talouskasvun tavoitteluun kytketty hyvinvointivaltio edistää työvoiman tar-
jontaa ja ihmisten kulutusmahdollisuuksia ja osallistuu siten ympäristön yli-
kuormittamiseen.29 Toiseksi hyvinvointivaltio joutuu varautumaan niihin 
sosiaalisiin riskeihin ja ongelmiin, joita ympäristömuutokset aiheuttavat. 
Toisin sanoen lyhytnäköinen kasvutalouden palveleminen aiheuttaa kasvavia 

26  nef 2012.
27  Lapsilisä määräytyy seuraavasti: ensimmäisestä lapsilisään oikeutetusta lapsesta saa noin 
104 euroa kuussa, toisesta 115, kolmannesta 147, neljännestä 168 ja jokaisesta seuraavasta 190 
euroa (tilanne lokakuussa 2012).
28  Ks. Helne ym. 2012, 47.
29  Gough & Meadowcroft 2011, 495.
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ekososiaalisia pulmia, jotka kasautuvat ennen pitkää myös hyvinvointivaltion 
tehtävälistalle.30

Kuvio 1: sosiaalipolitiikan ”hyvä kehä” luonnontapahtumien huonossa kehässä 

30 Laajemmin tarkasteltuna sosiaalipolitiikan ja kasvutalouden hyvä kehä ja sen yhteys 
ekologiseen kriisiin on vieläkin tiiviimpi. Esimerkiksi eläkevakuutusyhtiöt, joiden tehtävänä 
on eläkevakuutuksen toimeenpano ja eläkerahastojen kartuttaminen, ovat institutionaalisia 
sijoittajia ja tätä kautta merkittävä osa kasvutalouden primus motoria eli markkinavoimia.

4. muutosten haitalliset  
 vaikutukset ihmisten  
 hyvinvointiin
 (turvattomuus, köyhyys, 
 taudit jne.)

3. ympäristön muutokset
(ilmastonmuutos, 

 sukupuuttoaalto jne.)

1. väestökehitys ja väestön  
 vaurastuminen
 (taloudellinen, sosiaalinen, 
 poliittinen ja kulttuurinen 
 kehitys)

2. ihmisen puuttuminen  
 ympäristöön
 (luonnonvarojen käyttö.  
 päästöt jne.)

Joukkotuotanto 
tehostuu ja tuotta-
vuus paranee

Hyvinvointivaltio 
lievittää sosiaalisia 
haittavaikutuksia

Työntekijät hyväk-
syvät kasvutalouden 
pelisäännöt ...

edistäen samalla työ-
voiman tarjontaa.

Kulutus lisääntyy.
Joukkotuotannon 
edellytykset paranevat 
ja tuotantoa lisätään.

ja keskittyvät tais-
teluun palkoista ja 
tulonsiirroista.
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Esimerkiksi ilmastonmuutos vaikuttaa monin tavoin sosiaalipolitiikkaan. 
Useiden arvioiden mukaan ihmisen aiheuttamat kasvihuonekaasut tulevat 
nostamaan maapallon keskilämpötilaa vielä pitkään. Lämpötilan muutoksen 
rajoittaminen alle kahteen asteeseen alkaa näyttää yhä epätodennäköisem-
mältä.31 Ilmastonmuutos johtaa paikallisiin ympäristötuhoihin, vaikeuttaa 
ruoantuotantoa, aiheuttaa muuttoliikkeitä, syventää yhteiskuntien välisiä ja 
sisäisiä sosiaalisia jakoja, aikaansaa häiriötiloja markkinoilla ja yhteiskuntien 
infrastruktuurissa sekä vaikuttaa haitallisesti ihmisten terveydentilaan ja lisää 
kuolleisuutta.32

Ilmastonmuutos on vain yksi monista käynnissä olevista ympäristömuu-
toksista. Ympäristötutkija Johan Rockströmin johtaman monitieteisen tutki-
musryhmän mukaan turvallinen raja-arvo on jo ylitetty kahdella muullakin 
alueella: luonnon monimuotoisuuden häviämisessä ja typpikierrossa. Turval-
liset rajat uhkaavat ylittyä myös fosforikierrossa ja merten happamoitumi-
sessa. Typpi- ja fosforikiertojen häiriintyminen uhkaa maatalouden tulevia 
toimintaedellytyksiä ja saastuttaa merivesiä, mikä taas heikentää ravinnon-
saantia ja myös virkistäytymismahdollisuuksia. Vastaavasti luonnon moni-
muotoisuuden väheneminen vaikuttaa epäsuotuisasti ruuantuotantoon, lääk-
keiden kehittelyyn ja ihmisten kokemaan henkiseen hyvinvointiin.33

Yhdessä nämä ja myös muut ekososiaaliset riskit ja ongelmat (esimerkiksi 
elinympäristön ja ravintoketjujen kemiallinen saastuminen ja tehoeläintuo-
tantoon liittyvät tautiriskit) luovat vaikeita haasteita sosiaalipolitiikalle. Luon-
nonympäristöä koskevat ongelmat ovat seurausta monista toisiinsa vaikut-
tavista, hiipien etenevistä, helposti kasautuvista ja usein tuntemattomista 
tekijöistä. Niiden hallintaongelmat murentavat hyvinvointivaltion toiminta-
mahdollisuuksia riskien heikentäjänä ja kompensoijana.34

Paradoksaalisesti sosiaalipolitiikan pyrkimys kansalaisten hyvinvoinnin 
lisäämiseen ja elämän ennustettavuuden varmistamiseen on sen taloudel-
listen sitoumusten vuoksi kääntymässä riskiksi, joka uhkaa sekä nykyisten, 

31  Esim. IEA 2011; ks. myös Hamilton 2010.
32  DARA 2010; Ks. Helne ym. 2012, 40−41.
33  Ks. esim. Rockström ym. 2009; Dittrich ym. 2012.
34  Ks. Beck 1998.
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mutta erityisesti tulevien sukupolvien ja muiden eliölajien olemassaoloa ja 
hyvinvointia. 

Sosiaalisen tehtävän surkastuminen

Toinen hyvinvointivaltioprojektin heikko kohta on se, miten hyvinvointivaltio 
määrittelee sosiaalisen kysymyksen. Ongelma on yhtäältä sosiaalisen kapea 
tulkinta ja toisaalta sosiaalisen tehtävän alati välineellisempi suhde hyvinvoin-
tivaltion taloudelliseen tehtävään. 

Ensimmäinen hyvinvointivaltion heikkous on, että se on ollut koko olemas-
saolonsa ajan osa kansallisuusaatteen läpäisemää kansallisen kilpailukyvyn – 
tai itsekkyyden – projektia. Sosiaalinen kysymys ja sen ratkaisu ymmärretään 
kansallisvaltion sisäisenä ja kansallista menestystä edistävänä asiana, vaikka 
sosiaaliset ja varsinkin kasvavat ekososiaaliset ongelmat ovat yhä useammin 
luonteeltaan globaaleja. Kansallisvaltiokeskeisen sosiaalipolitiikan tulokset 
näkyvät esimerkiksi kehitysyhteistyömäärärahojen tasossa. Suomessa summa 
oli vuonna 2010 edelleen alle 0,6 prosenttia BKT:stä.35 Lisäksi kansalaisten 
halu tukea kehitysmaita riippuu taloudellisista suhdanteista. TNS Gallupin 
vuonna 2012 tekemän tutkimuksen mukaan noin 60 prosenttia suomalaisista 
kannattaa kehitysyhteistyörahojen leikkaamista nykyistäkin tasoa pienem-
mäksi, kunnes Suomen talous saadaan jälleen kasvu-uralle.36 

Hyvinvointivaltion kerryttämä aineellinen tai aineeton hyvä ei siis tuota 
ainakaan samassa suhteessa globaalia anteliaisuutta tai hyvää. Kenties jopa 
päinvastoin: köyhemmistä maista virtaa avun vastapainoksi muun muassa 
pääomia, työvoimaa ja luonnonvaroja. Köyhempien maiden ihmiset joutuvat 
lisäksi ensimmäisinä kohtaamaan vauraiden maiden aiheuttamien ympäris-
tömuutosten, kuten ilmastonmuutoksen, negatiiviset sosiaaliset seuraukset.37 

Toinen hyvinvointivaltion heikko kohta on, että sen sosiaalisen tehtävän 
painopiste on siirtynyt Suomessa köyhien ja muiden huono-osaisten suoje-
lusta talouden toimintaedellytysten edistämiseen ja tavallisen palkansaajan 
edunvalvontaan. 

35  Ulkoasiainministeriö 2011, 58.
36  Putkonen 2012, 9.
37  Ks. esim. DARA 2010.
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1990- ja 2000-luvulla taloudellisen kilpailukyvyn ja työn kunnioitus on 
ollut Suomessa ehkä vahvempaa kuin koskaan.38 Sosiaalipolitiikka on samalla 
alkanut saada yhä enemmän vaikutteita tarjontakeskeisestä talousajatte-
lusta.39 Talouskasvua ja yleistä vaurautta katsotaan syntyvän ennen kaikkea 
sitä kautta, että työntekoa hillitsevät verot lasketaan mahdollisimman alas, 
hyvinvointivaltio laitetaan säästökuurille ja sosiaaliturvan varassa eläviä 
ihmisiä kannustetaan ”passiivisen” etuuksien ja sosiaalipalvelujen kulutta-
misen sijaan tuottamaan tuotteita ja palveluja enemmän. Sosiaalipolitiikan 
ydin onkin kutistunut lähinnä aktiiviväestöä ja potentiaalisesti aktivoitavissa 
olevaa väestöä koskevaksi työssäpitämis- ja työhönpalauttamispolitiikaksi.40 
Kun perinteisesti ajateltuna sosiaalipolitiikan tehtävänä oli suojella ihmisiä 
markkinoilta, nykysosiaalipolitiikan tehtävänä on integroida heitä sinne.41 
Yhä suurempi osa sosiaaliturvasta myös tuotetaan nykyisin markkinoilla. 
Sosiaalipolitiikasta on siis tullut kiinteä osa luonnon rajoista irtautunutta 
”tuotannon oravanpyörää”.42

Työ- ja talouskeskeisen sosiaalipolitiikan vahva asema on suurelta osin 
seurausta siitä, että talouden sisäkehällä toimivat työmarkkinajärjestöt ovat 
saaneet keskeisen roolin paitsi aineellisen vaurauden luomisessa myös sen 
jakamisessa. Sitä mukaa kuin työmarkkinajärjestöjen hyvinvointipolitiikan 
määrittelyvalta on kasvanut, ne ovat pyrkineet edistämään ensi sijassa oman 
jäsenkuntansa aineellisia etuja.43 Työnantajajärjestöt ovat vaatineet muun 
muassa sosiaalipolitiikan tiiviimpää kytkentää osaksi kilpailukykyprojektia 
ja julkisten palvelujen ulkoistamista ja yksityistämistä. Ammattiyhdistysliik-
keelle taas on ollut tärkeintä taata omalle jäsenkunnalleen mahdollisimman 
suuri osuus työllä saavutetun taloudellisen kasvun hedelmistä. 

Yhteiskunnallisten kompromissien tuloksena työmarkkinajärjestövetoi-
sesta sosiaaliturvasta on tullut monimutkainen ja monitasoinen järjestelmä, 

38  Ks. esim. Kananen 2008.
39  Tältä kannalta merkittävänä tapahtumana on pidetty jo vuonna 1977 Korpilammella 
järjestettyä seminaaria (ks. tarkemmin Heinonen 1990, 239−240).
40  Ks. esim. Björklund 2008, 271−274; STM 2009, 33; Valtioneuvoston kanslia 2010.
41  Ks. Jenson & Saint-Martin 2003, 79.
42  Ks. Schnaiberg 1980, 227−229.
43  Ks. esim. Heinonen 1990, 273−276.
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joka on varsinkin viime vuosikymmenten taloudellisissa laskusuhdanteissa 
turvannut huonosti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten etuja. 
Tämä käy ilmi esimerkiksi terveydenhuoltopalvelujen saatavuutta koskevista 
tutkimuksista.44 

Kolmas hyvinvointivaltion heikkous on, että työkeskeinen sosiaalipoli-
tiikka korostaa työn ja ansioiden merkitystä yksilön hyvinvoinnin lähteenä. 
Toisin sanoen ihmisen hyvinvointia on tarkasteltu sen mukaan mitä hän tekee 
(muun muassa työidentiteetti ja työmarkkinakelpoisuus), millaisen aineel-
lisen korvauksen hän työstä ja työperäisistä riskeistä saa (muun muassa tulot 
ja tulonsiirrot) ja millaisia hyödykkeitä hän kykenee saadulla korvauksella 
hankkimaan. Perinteinen hyvinvointivaltio on ollut kyvytön rakentamaan 
sosiaaliturvaa, joka asettuu pikemmin elämän kuin työn tasolle, jolloin todel-
linen ja laaja-alainen hyvinvoinnin politiikka on puuttunut.45

Kapea ja materialisoitunut tulkinta hyvinvoinnista työ- ja kulu-
tusmahdollisuuksina näkyy esimerkiksi aiempaa voimakkaammissa 
aktivointipyrkimyksissä,46 joissa nimenomaan työ nähdään keskeisenä hyvin-
voinnin lähteenä. Hyvinvointivaltion kyky lisätä ihmisten hyvinvointia ei kui-
tenkaan ole erilaisten aktivointitoimenpiteiden seurauksena ainakaan yleisesti 
kasvanut. Esimerkiksi sosiaalietuuksien saajien velvollisuuksien korostaminen 
oikeuksien rinnalla ja aktivoinnin nimissä tapahtuva työttömien painosta-
minen työmarkkinoille edustavat hyvinvointinäkökulmasta tarkasteltuna 
pikemminkin rajoittavaa kuin mahdollistavaa sosiaalipolitiikkaa. Aktivointi-
toimenpiteet voivat myös kytkeä ihmiset luontoa tuhoaviin ja ihmisten hyvin-
vointia alentaviin työtehtäviin, sillä ajatus ekologisesti tai eettisesti oikeasta 
työstä on aktivointipolitiikalle vieras.47 

Kestävän hyvinvoinnin kehä

Ekologisesti kestävän kehityksen tavoittelu suuntaa sosiaalipolitiikkaan, jossa 
tyydytetään ihmiskunnan ja muiden eliölajien nykyiset tarpeet viemättä tule-

44  esim. Blomgren & Hiilamo 2012, 79−82.
45  Vähämäki 2009, 231; Helne ym. 2012, 52.
46  Ks. Björklund 2008.
47  Ks. Helne ym. 2012, 54.
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vilta sukupolvilta mahdollisuuksia tyydyttää omat tarpeensa. Ekologinen 
kestävyys määrittyy suhteessa maapallon biokapasiteettiin eli maapallon bio-
logisesti tuottavaan alaan. Siihen vaikuttaa esimerkiksi luonnonvarojen uusiu-
tumiskyky ja se, miten luonto pystyy käsittelemään ihmisten tuottamat jät-
teet. Elämä maapallolla on ekologisesti kestävällä pohjalla vain silloin, kun 
ihmisen aiheuttamat ympäristövaikutukset eivät ylitä maapallon biokapa-
siteetin rajoja. Tällöin ekosysteemit pystyvät säilyttämään ja uusintamaan 
elämän edellytyksiä myös tuleville sukupolville.

Kestävän kehityksen ajatuksen mukaisesti hyvinvointivaltion tulisi olla 
myös sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävä. Sosiaalisella kestävyydellä tarkoi-
tetaan muun muassa oikeudenmukaisuuden tavoittelua ja ihmisten vaikutus-
mahdollisuuksien vahvistamista.48 Yhteiskunta on sosiaalisesti kestävä, jos 
kaikilla ihmisillä on tasa-arvoiset mahdollisuudet hyvinvointiin. Taloudelli-
sella kestävyydellä puolestaan viitataan tavallisesti tulojen ja menojen tasapai-
noon. Usein kuultu käsite ”kestävyysvaje” ilmaisee prosenttiluvulla, ”kuinka 
paljon julkisen talouden tasapainoa pitäisi vahvistaa, jotta verotulot riittäisivät 
kasvavien julkisten menojen rahoittamiseen”.49 

Edellä esitetyistä – sinällään järkeviltä tuntuvista − määritelmistä huo-
limatta kestävyyskeskustelu vaikuttaa usein pinnalliselta. Yksi syy on se, 
että kestävyyden eri ulottuvuudet jäävät keskustelussa erillisiksi ilmiöiksi. 
Lisäksi ilmiöiden merkitys ja niiden keskinäiset suhteet määrittyvät kunkin 
aikakauden yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja hegemonisten projektien 
mukaisesti. Esimerkiksi nykyisen velkakriisin, heikkenevän huoltosuhteen 
ja tiukkenevan menokurin aikana yhteiskuntapoliittista keskustelua hallitsee 
taloudellinen kestävyysvaje – ikään kuin talouden ei tarvitsisi pyrkiä vähen-
tämään myös ekologista velkaa. 

Vallalla olevan maailmankuvamme yksi kyseenalaistamattomimpia itses-
täänselvyyksiä on sen ihmiskeskeisyys. Ihmiskeskeinen ajattelu ja ihmis-
keskeiset toimintatavat perustuvat käsitykseen, jonka mukaan ihminen on 
erillinen muusta luonnonympäristöstä ja voi hallita sitä. Asetelmana on siis 
”ihminen vastaan ympäristö”. Ihmiskeskeisessä ajattelussa toiminnan subjek-
teina pidetään yksittäisiä ihmisiä tai yksittäisiä kansakuntia, jolloin käyttäy-

48  Kautto & Metso 2008, 416.
49  Kautto & Metso 2008, 412.
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tymismalliksi muodostuu ”minä/me vastaan muut”. Ajattelutapaan sisältyy 
lisäksi uskomus, että teknologia mahdollistaa mitä vain. Hyvinvointi taas lii-
tetään lähinnä ihmisten aineelliseen elintasoon.50

Ajatus siitä, että ihminen on irrallaan luonnonympäristöstä, muista lajeista 
ja muista ihmisistä ja kansoista, on kuitenkin ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tämätön. Se voi osaltaan selittää ihmisyhteisöjen pahoinvointia, kuten fyy-
sisiä, emotionaalisia ja hengellisiä vaikeuksia.51 Lisäksi ajatus on yksiselittei-
sesti virheellinen.

Yhteisellä maapallolla ihmisyhteiskunnat ja luonnonmaailma ovat yhteen 
kudottuja. Ihmisen olemassaolo on jatkuvassa, keskinäisessä riippuvuussuh-
teessa luonnonympäristön ja muiden eliölajien kanssa.52 Ihminen on osa 
luonnon kiertokulkuja, koska ihmisen fysiologia on jatkuvassa kehämäisessä 
suhteessa elollisen luonnon kanssa aineenvaihdunnan kautta. Kehämäinen 
liike ilmenee myös yhteisöjen ekologiassa, sillä yhteisöjen aineelliset elämän 
edellytykset ovat peräisin muusta luonnosta ja yhteisöjen tuottamat jätteet 
palaavat takaisin ympäristöön.53 Samalla ihmisten ja yhteisöjen olemassaolo 
on keskinäisessä riippuvuussuhteessa muihin olemassa oleviin ja tuleviin 
ihmisiin ja ihmisyhteisöihin. Toisin sanoen ihmiset ja yhteisöt eivät esimer-
kiksi voi ”ulkoistaa” oman toimintansa epäsuotuisia vaikutuksia ilman, että 
tällä ulkoistamisella on vaikutuksia myös muiden ihmisten tai yhteisöjen elä-
mään.

Tämä ihmisten ja muun elollisen luonnon ykseys ja keskinäisriippuvuus 
olisi otettava vakavasti suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Siinä olisi luo-
vuttava ihmiskeskeisestä ja yksilö- ja kansallisvaltiokeskeisestä ajattelutavasta 
ja siirryttävä globaaliin ekososiaaliseen ajattelumalliin. Sen mukaan:

1.	 Maapallon luonnonvarat ovat rajalliset.
2.	 Ihmisyhteiskuntien kasvulle on rajat. 
3.	 Lajit – ihminen mukaan lukien – ovat keskinäisessä riippuvuus-

suhteessa.

50  Ks. Helne ym. 2012, 64.
51  Ks. Norton 2012, 301.
52  Ks. esim. Haila 2009a; Helne & Silvasti 2012.
53  Haila 2009b, 263–264.
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4.	 Ympäristö rajoittaa ihmisen toimintaa, ja ihmisen on sopeuduttava 
ympäristön ehtoihin. 

5.	 Tärkeintä on kokonaisuus, ei yksittäisen ihmisen tai ihmisryhmän 
etu.

6.	 Ihminen ei voi hallita kaikkea.
7.	 Teknologia ei ratkaise kaikkia ongelmia.
8.	 Päätöksenteon tulee perustua ekologiseen kokonaisnäkemykseen.
9.	 Toimintamme tulee perustua pitkän aikavälin, jopa tuhansien ja 

kymmenientuhansien vuosien perspektiiviin.
10.	 Hyvinvointimme riippuu ekosysteemin tilasta.54

Ekososiaalisessa ajattelumallissa ihmisen hyvinvoinnin käsitetään riip-
puvan monin tavoin toisten ihmisten toiminnasta ja hyvinvoinnista sekä 
varsinkin maapallon ekosysteemeistä. Tällaisen ajattelutavan omaksuminen 
muuttaa käsitystämme sosiaalipolitiikan toimintaympäristöstä relationaali-
seen suuntaan kuviossa 2 kuvatulla tavalla. Kuvion kaikki osat ovat keskinäi-
sessä vuorovaikutuksessa. Ihmisyhteisöjen ja instituutioiden muodostamat 
sosiaaliset järjestelmät sijoittuvat ekosysteemien ja talouden väliin, koska 
taloudellinen tuotanto ja ihmisten käyttäytyminen luonnonympäristössä ovat 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti välittyneitä. Sosiaaliset järjestelmät luovat perus-
edellytykset taloudelliselle toiminnalle ja vaikuttavat siihen, kuinka hyvin 
ekosysteemi voi jatkaa toimintaansa. Talous palautuu tässä ajattelumallissa 
nykyisestä elämää suuremmasta ja sitä tuhoavasta roolistaan sosiaalisen jär-
jestelmän alajärjestelmäksi. Talouden tarkoituksena on lähinnä tuottaa elä-
mälle välttämättömät hyödykkeet ja mahdollistaa niiden vaihto. 

54  Ks. Helne ym. 2012, 63–64.
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Kuvio 2: sosiaalipolitiikka toimintaympäristössään

 

Sosiaalipolitiikan tehtävänä tulisi ekososiaalisessa ajatuskehikossa olla eri-
tyisesti heikompiosaisten hyvinvoinnin edellytysten turvaaminen, unohta-
matta tulevien ihmissukupolvien ja muiden lajien hyvinvoinnin edellytyksiä. 
Mitä hyvinvoinnilla tällöin tarkoitetaan? Kysymys on tärkeä, sillä käsityksel-
lämme hyvinvoinnista on laajoja vaikutuksia yhteiskuntapoliittiseen päätök-
sentekoon.

Yksi tapa käsittää hyvinvointi nykyistä moniulotteisemmin on sosiologi 
Erik Allardtin55 esittämä jaottelu hyvinvoinnin ulottuvuuksista. Allardtin 
mukaan ihmisen hyvinvointiin vaikuttavat käytettävissä olevat resurssit 
(Having), yhteisyyssuhteet (Loving) ja itsensä toteuttamisen ja persoonal-
lisuuden kehittämisen ulottuvuus (Being). Näiden lisäksi esitämme, että 
hyvinvointia edistävä mielekäs tekeminen (Doing) voidaan nostaa omaksi 
ulottuvuudekseen.56 Hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat kehämäisessä suh-
teessa toisiinsa. Kun yksilöllä on esimerkiksi asunto ja riittävästi taloudellisia 
resursseja, hänellä on paremmat edellytykset huolehtia sosiaalisista suhteis-
taan, mikä parantaa hänen omanarvontuntoaan ja itsetuntemustaan, mikä 
taas vahvistaa kykyä ja voimaa toimia mielekkäällä tavalla. 

Esittämämme moniulotteinen hyvinvointikäsitys on relationaalinen siinä 
mielessä, että ihmisen suhde itseensä, muihin ihmisiin, muihin lajeihin ja 

55 Allardt 1976.
56 Helne ym. 2012.

Ekosysteemi

Sosiaalinen järjestelmä

Talousjärjestelmä
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luonnonympäristöön muodostaa hyvinvoinnin perustan.57 Yhden yksilön 
hyvinvointi ei voi toteutua millään ulottuvuudella irrallaan muista ihmisistä, 
lajeista tai luonnonympäristöstä. Esimerkiksi muiden ihmisten tai luonnon-
ympäristön pahoinvointi heikentää ennemmin tai myöhemmin myös omaa 
hyvinvointiamme. Kestävän hyvinvoinnin kehässä asiat ja ihmiset sitä vastoin 
vaikuttavat suotuisalla tavalla toisiinsa ja tukevat toisiaan. 

Kestävällä hyvinvoinnin kehällä on fyysiset rajat: se pyörii maapallon bio-
kapasiteetin rajoissa (ks. kuvio 3, uloin kehä). Ekologisen kestävyyden saa-
vuttaminen on keskeinen sosiaalipolitiikan ja talouden hyvän kehän tun-
nuspiirre.58 Kestävän hyvinvoinnin kehän tulee myös edistää sosiaalisesti 
kestävää kehitystä lisäämällä tasa-arvoisesti ihmisten hyvinvointia.59 Esittä-
mämme kehän dynamona on relationaalinen maailmankuva, jossa ihminen 
ja luonto ovat toisiinsa kytkettyjä. Relationaaliset ajattelutavat pitävät kehän 
liikkeessä ja toisaalta toiminnan muutokset kestävään suuntaan myös vahvis-
tavat relationaalista ajattelua. Hyvää kehää voi lukea sekä myötä- että vasta-
päivään. Muutos voi alkaa mistä tahansa kehän osasta ja se voi tapahtua myös 
monella tasolla samanaikaisesti.60 

57  Ks. Hoggett 2002, 145.
58  Vrt. Ilmo Massan (2012, 229–230) esitys ”kestävän kehityksen hyvästä kehästä”, jossa 
kestävä kehä muodostaa ulkokehän perinteiselle hyvinvointivaltion hyvälle kehälle.
59  Ks. myös Hagfors ym. 2011, 114−115.
60  Kestävän hyvinvoinnin kehä ei sisällä empiirisesti osoitettuja kausaalisuhteita (ks. 
Hagfors ja Kajanoja tässä teoksessa), vaan se on pikemminkin heuristinen. Sen tarkoituksena 
on osoittaa, minkälaisilla muutoksilla yhteiskuntapolitiikassa voitaisiin saavuttaa kestävän 
hyvinvoinnin hyvä kehä.
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Kuvio 3: Kestävän hyvinvoinnin kehä 

 

Ihmiset voivat esimerkiksi ryhtyä ensin tavoittelemaan yksilötasolla laaja-
alaista hyvinvointia kohtuullistamalla elämäntapaansa. Se ei välttämättä edel-
lytä muutoksia nykyisessä sosiaalipolitiikassa, mutta se vähentää yksilöiden 
kulutushaluja ja sitä kautta luonnonvarojen kulutusta ja päästöjä. Tällöin 
myös luonnonvarojen kulutus supistuu ja taloudellinen tuotanto asettuu 
lähemmäksi maapallon ekologisia rajoja. Samalla sosiaalipolitiikka vapautuu 
edistämään laaja-alaista hyvinvointia talouskasvun ja kilpailutalouden tuke-
misen sijaan. Sosiaalipolitiikka voi mahdollistaa yksilöiden hyvinvoinnin ja 
valinnan elää ekologisesti kestävällä tavalla.

Kehän kuvauksen voi aloittaa myös taloudellisen toiminnan muutoksesta. 
Taloudellisen toiminnan tarkastelu on hyvä esimerkki siitä, miten muutos voi 

Relationaalinen
maailmankuva

Sosiaalipolitiikka Sosiaalipolitiikka 
mahdollistaa kestävän mahdollistaa kestävän 

hyvinvoinninhyvinvoinnin

Taloudellinen toiminta Taloudellinen toiminta 
ei perustu ahneuteen ei perustu ahneuteen 
vaan kohtuullisuuteen vaan kohtuullisuuteen 

ja kunnioittaa ja kunnioittaa 
ekologisia rajojaekologisia rajoja

Luonnonvarojen 
käyttö ja päästöt käyttö ja päästöt 

vähenevät vähenevät 
tasa-arvoisestitasa-arvoisesti

Ihmiset tavoittelevat Ihmiset tavoittelevat 
hyvinvointia sen hyvinvointia sen 

laajassa merkityksessälaajassa merkityksessä

Tuotantotavat ovat 
oikeudenmukaisia ja 
ekologisesti kestäviäekologisesti kestäviä
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liittyä relationaalisen ajattelutavan omaksumiseen61 tai toisaalta miten muutos 
voi toteutua ilman sen tietoista tavoittelua. Viime aikoina on ennustettu, että 
vauraiden länsimaiden talouskasvu hyvin todennäköisesti heikkenee tulevai-
suudessa eli yhteiskunnat joutuvat sopeutumaan hitaan talouskasvun tai jopa 
nollakasvun aikaan.62 Tällöin on muutettava tuotantotapoja kestäviksi ja sääs-
tettävä niukkoja resursseja. Myös sosiaalipolitiikan on tällöin irrottauduttava 
kasvutalouteen ja täystyöllisyystavoitteisiin kytketystä hyvinvointimallista ja 
etsittävä uusia keinoja hyvinvoinnin tasaamiseksi. Se voi tukea nykyistä vah-
vemmin esimerkiksi hyvinvoinnin Loving- ja Being -ulottuvuuksia, mikä taas 
mahdollistaa yksilöiden kestävät elämäntapavalinnat, kuten työajan lyhentä-
misen ja tarpeettoman kulutuksen vähentämisen. Näiden valintojen seurauk-
sena taloudellinen toiminta muuttuu ekologisesti kestävämmäksi. 

Seuraavassa luvussa jatkamme pohdintaamme siitä, miten kestävän hyvin-
voinnin kehälle siirtymistä voisi edistää hyvinvointipoliittisin toimenpitein. 

Hyvinvointipolitiikka hyvän kehän vauhtipyöränä

Jotta hyvinvoinnin kestävä kehä realisoituisi mahdollisimman nopeasti ja hal-
litusti, tarvitaan sellaista sosiaalipolitiikkaa – ja laajemmin hyvinvointipoli-
tiikkaa – joka 1) katsoo kauemmaksi tulevaisuuteen, 2) ottaa oikeudenmu-
kaisuuden tavoittelun kirkkaaksi tavoitteeksi ja 3) on vahvasti ankkuroitunut 
laaja-alaiseen käsitykseen hyvinvoinnista. Nykyisin sosiaalipolitiikassa arvi-
oidaan pitkällä aikavälillä lähinnä toiminnan taloudellisia vaikutuksia. Pitkä-
jänteisyyden pitäisi kuitenkin tarkoittaa ennen kaikkea sitä, että kaikessa sosi-
aali- ja terveysturvaan liittyvässä päätöksenteossa arvioidaan myös toiminnan 
sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia tulevien sukupolvien näkökulmasta. On 
kysyttävä esimerkiksi, miten eriarvoisuuden kärjistyminen vaikuttaa siihen, 
minkälaisessa yhteiskunnassa meidän lapsemme tai lapsenlapsemme kas-
vavat. Miten tulevien sukupolvien ruuansaanti turvataan, kun ilmaston-

61  Yksi tietoinen askel tähän suuntaan on lähinnä yrityksiä varten luotu nk. yhteishyvän tase 
(Common Welfare Balance Sheet), jonka avulla yritysten menestystä mitataan mittareilla, 
joiden tavoitteena on ohjata yritysten toimintaa eettisempään ja ekologisempaan suuntaan 
(CWE 2012; myös Kilpi 2012, 16).
62  Esim. Kiander 2011, 56−59.
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muutos etenee? Miten luonnon monimuotoisuutta suojellaan? Pitkäjänteisen 
yhteiskuntapolitiikan omaksuminen lisää yhteiskunnallisen ohjauksen ja 
sääntelyn tarvetta, sillä jo vaikutusten arviointi edellyttää, että päätöksen-
tekoon liittyvä valta on demokraattisesti valituilla elimillä eikä esimerkiksi 
lyhyen aikavälin etuja tavoittelevilla markkinavoimilla. Tällöin valtion ja 
muiden kollektiivisten instituutioiden rooli tulevien sukupolvien tarpeiden 
turvaajana on entistä keskeisemmässä asemassa.63 

Oikeudenmukaisuutta tavoittelevan sosiaalipolitiikan keskeisenä tarkoi-
tuksena on vahvistaa yhteisvastuuta. Lähtökohtana on kaikkien ihmisten luo-
vuttamaton oikeus saada yhteiskunnalta apua, myös silloin, jos jaettavana on 
nykyistä vähemmän taloudellisia resursseja. Kestävän kehityksen tavoitteiden 
mukaisesti oikeudenmukaisuusyhteisönä on koko maapallo inhimillisine ja 
ei-inhimillisine asukkeineen. 

Ympäristöongelmien voittaminen edellyttää vaurauden uudelleenjakoa 
sekä kansallisella että globaalilla tasolla. Koska ihmiskunnan luonnonvarojen 
kulutus ylittää jo nykyisellään kestävän tason, ei globaalia köyhyyttä voida 
poistaa raivaamalla jatkuvasti metsää viljelymaaksi, kaivamalla uusia mine-
raaleja tai pumppaamalla yhä syvemmältä lisää öljyä, maakaasua tai pohja-
vettä. Moraalinen vaatimus sen sijaan on, että niiden ihmisten, joiden ekolo-
ginen jalanjälki ylittää ekologisesti kestävän ja sosiaalisesti oikeudenmukaisen 
tason, tulee vähentää luonnonvarojen kulutustaan.64 Käytännössä vaatimus 
kohdistuu kaikkiin suomalaisiin. Kestävän tason saavuttaminen edellyttää 
suuria muutoksia luonnonvaroja tuhlaavissa yhteiskunnallisissa rakenteissa, 
kuten energia- ja asuntotuotannossa ja liikenteen infrastruktuurissa.65

Kuten edellisessä luvussa toimme esiin, kestävän hyvinvoinnin kehä edel-
lyttää uudenlaista, nykyistä laajemmalle katsovaa hyvinvointiajattelua: tar-
vitsemme sellaista käsitystä hyvinvoinnista ja sen ulottuvuuksista, joka ei 
perustu elintasokilpailuun. Hyvinvointitutkimustenkin perusteella laajem-

63  Ks. myös Sipilä 2011, 362. Olennaista on saada instituutioihin ihmisiä, jotka ovat 
sisäistäneet ekologisten kysymysten merkityksen ja ovat valmiita edistämään kestävää 
politiikkaa. Kollektiiviset instituutiot eivät vielä takaa kollektiivista viisautta, kuten historia 
monin esimerkein osoittaa. 
64  Schneider ym. 2010, 511.
65  Ks. Lettenmeier ym. 2012.
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malle hyvinvoinnin tavoittelulle on tilausta. Kyselytutkimuksissa ihmiset 
arvostavat varmaa toimeentuloa, mutta sitäkin enemmän esimerkiksi perhe-
elämää, hyvää terveyttä, hyviä ihmissuhteita, mielenrauhaa ja mahdollisuutta 
nauttia luonnosta.66 Näiden arvostusten ottaminen huomioon sosiaalipoli-
tiikassa on helpompaa, mikäli hyvinvointi ymmärretään Having-, Being-, 
Doing- ja Loving-tekijöiden kokonaisuutena. 

Seuraavaksi esitämme, miten suomalainen sosiaalipolitiikka, ja 
vielä laajemmin yhteiskuntapolitiikan ahtaat sektorirajat ylittävä 
hyvinvointipolitiikka,67 voisi edistää eri hyvinvoinnin ulottuvuuksia ekologi-
sesti kestävällä tavalla. Esitämme radikaaliltakin tuntuvia muutosehdotuksia, 
tietoisina siitä, että niiden omaksuminen merkitsisi suuria haasteita nykyiselle 
hyvinvointimallille ja sen rahoitukselle.

Having-ulottuvuus sisältää sen, mitä ihmisellä voi kohtuudella olla (ks. 
taulukko 1). Ihminen tarvitsee erilaisia hyvinvointia lisääviä resursseja koh-
tuullisen määrän; ei liian paljon eikä liian vähän. Ihminen tarvitsee luonnon-
resursseja, jotka muodostavat aineellisen hyvinvoinnin perustan. Taloudelliset 
resurssit eli toimeentulo ja erityisesti asunto, ruoka sekä muut välttämättö-
myyshyödykkeet kytkeytyvät vahvasti luonnonvarojen kulutukseen. Hyvin-
vointia lisäävät myös terveys ja toimintakyky. 

66  Esim. Torvi & Kiljunen 2005.
67  Sektorirajojen ylittämistä puoltaa muun muassa se, että perinteiseltä sosiaalipolitiikalta 
puuttuu kokonaisvaltainen jakopoliittinen näkökulma. Rajallisella maapallolla edes 
köyhimpien ihmisten elintason kohottaminen ei ole kestävää, jos se edellyttää yleistä 
vaurauden, luonnonvarojen kulutuksen ja kasvihuonekaasupäästöjen kasvattamista. (Helne 
ym. 2012, 58.) Samalla on voitava rajoittaa esimerkiksi veropolitiikan avulla vauraimpien ja 
eniten kuluttavien ja saastuttavien ihmisten toimintaa.
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TAULUKKO 1: Hyvinvoinnin ulottuvuudet, niiden kuvaajia ja ulottuvuuksien 
mahdollisia hyvinvointipoliittisia edistämiskeinoja 

Ulottuvuudet	 Kuvaajia
Hyvinvointipoliittisia edistämis- ja  
säätelykeinoja

Having –mitä ihmi-
sellä voi kohtuudella 
olla

– Toimeentulo
– Terveys ja toimintakyky 
– Asunto
– Ruoka ja muut peruskulutus
hyödykkeet
– Käytettävissä olevat luon-
nonvarat

– Riittävä perustoimeentuloturva
– Hyvinvointipalveluiden ylläpito ja vah-
vistaminen
– Progressiivinen tulo- ja varallisuusve-
rotus
– Progressiiviset kulutusverot
– Terveyden ja toimintakyvyn edistä-
minen ekologisesti ja ennakoivasti
– Sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän 
yhdyskuntarakenteen ja asuntotuotannon 
kehittäminen ja tukeminen
– Kulutusmaksimit

Doing – vastuullinen 
ja mielekäs tekeminen

– Ansiotyö
– Oppiminen
– Harrastustoiminta
– Muu tekeminen

– Yhteiskunnallisesti hyödyllisten töiden 
suosiminen
– Työajan lyhentäminen
– Sosiaaliturvan ansiotyö- ja kulutus
kannustimien heikentäminen
– Kulutukseen suuntautuvan ajankäytön 
vähentäminen
– Sosiaaliturvajärjestelmän haitallisten 
ympäristövaikutusten minimointi

Loving – kuuluminen 
ja rakastaminen

– Perhe ja suku
– Ystävyyssuhteet 
– Paikallisyhteisöt 
– Yhteiskunta 
– Globaali yhteisö
– Tulevat sukupolvet
– Muut eläinlajit
– Luonto

– Sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän 
perherakenteen 
ja -elämän tukeminen
– Yhteisyyttä ja paikallisyhteisöjä vahvis-
tavan sosiaaliturvan kehittäminen
– Vertaistuotannon tukeminen
– Luontosuhteen vaaliminen sosiaali- ja 
terveyspalveluissa

Being – eheä kokemus 
maailmassa olemisesta 

– Henkinen hyvinvointi 
– Itsensä toteuttaminen
– Arvokkuus ja korvaamatto-
muus
–Elämänhallinta 

– Ehkäisevä sosiaalipolitiikka: elämänta-
pamme yksinkertaistaminen ja elämän 
hidastaminen
– Sosiaaliturvan lainsäädännön ja toi-
meenpanon yksinkertaistaminen
– Ihmisten osallistumismahdollisuuksien 
lisääminen sosiaaliturvajärjestelmässä
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Kestävään hyvinvointiin tähtäävässä sosiaalipolitiikassa tulisi turvata riit-
tävä perustoimeentulo kaikille yhteiskunnan jäsenille työmarkkina-asemaan 
tai toimintakykyyn katsomatta, kuten perustuslaki edellyttää. Nykyisen, 
väestöä kahtia jakavan perusturvan ja ansioturvan sijaan yksi tapa välttämät-
tömän perustoimeentulon varmistamiseksi olisi perustulon käyttöönotto. 
Universaali perustulo olisi oikeudenmukainen, sillä se jakaisi yhteisiä luon-
nonvaroja tasapuolisesti ja vahvistaisi käsitystä siitä, että ihmisten hyvinvointi 
perustuu yhteisresursseihin ja yhteiseen hyvään (commons).68 Tasoittamalla 
tulonjakoa perustulo hillitsisi kulutuskeskeistä kulttuuria, koska luonnon-
varojen kulutus ja myös hiilidioksidipäästöt kasvavat tulojen kasvaessa. Jos 
ekologisesti kestävää taloutta ei ole mahdollista yhdistää riittävän korkeaan 
universaaliin perustuloon, voisi perustuloon liittyä myös pakollinen yhteis-
kuntapalvelu, jolloin se olisi pikemminkin kansalaispalkka.69

Kohtuuden tavoittelu merkitsee nykyistä vahvempaa tulojen ja muiden 
resurssien uudelleenjakoa. Progressiivinen ansio- ja pääomatulojen ja varal-
lisuuden verottaminen on myös ympäristövero, koska korkeammat tulot ja 
varallisuuden kasvu lisäävät pääsääntöisesti turhaa kulutusta ja sitä kautta hai-
tallisia ympäristövaikutuksia. Tästä syystä, ja oikeudenmukaisuuden lisäämi-
seksi, erityisesti kaikkein korkeimpia tuloja ja varallisuutta voitaisiin verottaa 
nykyistä enemmän.70 Ajatus on ristiriidassa talouseliitin intressien ja tarjon-
tapuolen taloustieteen opinkappaleiden kanssa. Silti se voisi saada kannatusta 
tavallisten kansalaisten keskuudessa, sillä esimerkiksi Tilastokeskuksen teet-
tämässä kyselyssä ilmeni, että suuri osa väestöstä katsoo nykyisten pörssiyh-
tiöiden toimitusjohtajien tienaavan selvästi yli oikeudenmukaisena pidetyn 
tason.71 

Lisäksi verojärjestelmää voitaisiin muuttaa ekologisesti kestävämmäksi ja 
tuloja uudelleenjakavaksi niin, että arvonlisäveroa porrastettaisiin ympäris-
töhaitan ja tuotannon työllistävyyden mukaan. Esimerkiksi ihmistyötä sisäl-
tävän hoitotyön ja välttämättömyyshyödykkeiden tuottamisen arvonlisäveron 

68  Ks. Fitzpatrick 2001, 146–147.
69  Ks. Andersson 2012; Helne ym 2012, 56−57.
70  Ulvila & Pasanen 2010, 171.
71  Ks. Okkonen 2010.
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pitäisi olla selvästi alhaisempi kuin kerskakulutustavaroiden tai energian.72 
Tulojen uudelleenjakoon pitäisi pyrkiä myös tuomalla valtavaksi paisuneet 
rahoitusmarkkinat arvonlisäverotuksen piiriin verottamalla rahoitusmarkki-
noilla tapahtuvia osto- ja myyntitapahtumia.

Doing-ulottuvuus korostaa ihmisen aktiivista toimijuutta hyvinvoinnin 
perustana. Hyvinvointia lisää se, että ihminen toimii ekologisesti ja sosiaa-
lisesti vastuullisesti. Toisin sanoen ihmisen kaiken toiminnan – esimerkiksi 
ansiotyön, ruokailutottumusten ja harrastustoiminnan – tulisi olla sopusoin-
nussa kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa. 

Vastuullista ja mielekästä tekemistä voidaan edistää niin, että työvoima-
politiikassa suositaan yhteiskunnallisesti hyödyllisiä töitä. Työn sosiaaliset ja 
ekologiset vaikutukset huomioon ottavissa the new economics foundationin 
laskelmissa esimerkiksi jätehuollon työntekijän ja lastenhoitajan työhön sijoi-
tettu raha lisää yhteiskunnallista hyötyä, kun taas mainostoimiston johtajan 
työ ja sen tukeminen tuhoavat sitä.73 Ansiotyön piiriin kuuluu yleisemminkin 
paljon ekologisesti tuhoisaa ja sosiaalista eriarvoisuutta ylläpitävää toimintaa. 
Siksi ansiotyön suurta roolia ihmisten ajankäytössä ja hyvinvoinnin ”edelly-
tyksenä” tulisi heikentää esimerkiksi lyhentämällä yleistä työaikaa.

Työajan lyhentämisen on usein esitetty lisäävän kestävää hyvinvointia ja 
vähentävän taloudellisen toiminnan haitallisia ympäristövaikutuksia. Ensin-
näkin työajan lyhentäminen voisi murtaa käsitystä siitä, että yhteiskunnal-
linen osallisuus voi syntyä vain kokopäiväisen työn kautta. Se heikentäisi val-
lalla olevia tottumuksia tehdä mahdollisimman paljon työtä mahdollisimman 
suurten kulutusmahdollisuuksien saavuttamiseksi. Toiseksi työaikaa lyhen-
tämällä voitaisiin jakaa supistuvaa tuotannollista työtä entistä useammalle 
työntekijälle. Vaikka työajan lyhentäminen ei itsessään ratkaisisikaan raken-
teellisen työttömyyden ongelmaa, työmahdollisuuksien jakautuminen voisi 
vähentää työttömien usein kokemaa häpeää sekä heidän syyllistämistään. 
Kolmanneksi ansiotyön vähentäminen toisi tasapainoa työn ja muun elämän 
yhteensovittamiseen. Siirtyminen lyhyempään ja yksilön tarpeiden mukaan 
räätälöityyn työviikkoon vähentäisi ylityötä tekevien ihmisten kuormitusta, 
tukisi ajankäytön hallintaa ja yksilön autonomiaa, vahvistaisi vanhemmuutta 

72  Ulvila & Pasanen 2010, 171.
73  Lawlor ym. 2009.
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ja turvaisi muutenkin paremmat edellytykset erilaisille hoivatehtäville. Nel-
jänneksi työajan lyhentyminen esimerkiksi nelipäiväiseen työviikkoon siirty-
mällä vähentäisi työmatkojen määrää ja työtilojen tarvetta ja sitä kautta ener-
gian kulutusta.74

Hyvinvoinnin Loving-ulottuvuus liittyy yhteenkuuluvuuden tarpeisiin. 
Ihmisen hyvinvointia lisäävät riittävät rakastamisen ja osallisuuden mahdol-
lisuudet. Sosiaalisten lähiyhteisöjen, kuten perheen, suvun ja ystävien lisäksi 
hyvinvointiin vaikuttaa se, miten yksilö voi osallistua laajemmin yhteiskun-
taan ja globaalin yhteisöön. Maapallon asukkaana ihminen kuuluu myös rik-
kaaseen luonnonympäristöön sen kaikkine eliölajeineen. Ihmisyhteisöjen on 
voitava tiedostaa ja ottaa huomioon myös menneiden ja tulevien sukupolvien 
olemassaolo elämän pitkässä kiertokulussa. 

Yhteenkuuluvuutta vahvistavan sosiaalipolitiikan tavoitteena tulisi olla 
kestävän perherakenteen ja -elämän tukeminen. Lähiyhteisöjen vahvista-
minen edellyttää esimerkiksi yhteisö- ja yhdyskuntatyötä ja paikallisyhtei-
söjen muodostumista helpottavaa asuntopolitiikkaa. Sosiaali- ja terveyspal-
veluissa voitaisiin tukea asiakkaiden osallisuutta kehittämällä palvelumalleja, 
joissa hyödynnetään ammattilaisten lisäksi lähiverkostoja ja niiden kykyjä 
tasavertaisen kumppanuuden vahvistamiseksi. Palveluissa olisi tärkeää vah-
vistaa myös ihmisten yhteyttä luonnonympäristöön ja eläimiin, koska luonto-
yhteys hyödyttää tutkimusten mukaan sekä fyysistä ja psyykkistä hyvinvointia 
että sosiaalisia suhteita.75 Käytännössä luonnonympäristöä hyödynnetään esi-
merkiksi Suomessakin yleistymässä olevissa green care -palveluissa, kuten rat-
sastusterapiassa tai puutarhaterapiassa.76

Hyvinvoinnin ulottuvuus Being on eheä kokemus maailmassa olemisesta. 
Se merkitsee henkistä hyvinvointia, elämänhallintaa ja itsensä toteuttamisen 
mahdollisuuksia. Hyvinvointia lisää omanarvon tunne, kokemus korvaamat-
tomuudesta. 

Henkinen hyvinvointi liittyy mielenrauhaan. Nykyinen kiireen ja stressin 
täyttämä elämäntapa ei juuri mahdollista sen löytämistä, vaan ihmiset tarvit-

74  Ks. Gough & Meadowcroft 2011, 500; Coote ym. 2010; Victor 2008, 211−214; Soininvaara 
2007, 62.
75  Ks. esim. Heinsch 2012; Laatu 2012; Salonen 2012.
76  Soini ym. 2011, 321−322.
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sisivat enemmän aikaa ja elämän kohtuullistamista (downshifting). Se mer-
kitsee, että ihminen osaa olla haluamatta turhia asioita ja valitsee sen sijaan 
harkiten elämäänsä elämänlaatua lisääviä asioita.77 Kohtuullistaminen tarjoaa 
mahdollisuuksia löytää vahvempi yhteys kokemukselliseen, sisäiseen hyvin-
vointiin sekä ympäröivään maailmaan. Tästä syystä kestävä sosiaalipolitiikka 
voisi tukea elämäntavan kohtuullistamista ja yksinkertaistamista esimerkiksi 
edellä mainittujen perustulon ja työajan lyhentämisen kautta. 

Sosiaaliturvaetuuksia tulisi myös yksinkertaistaa niin, että etuusjärjes-
telmä olisi nykyistä ihmisläheisempi, selkeämpi ja joustavampi. Samoin sosi-
aali- ja terveyspalvelut tulisi toteuttaa käyttäjiä kuunnellen, kunnioittavasti, 
vuorovaikutteisesti ja erilaiset asiointikyvyt huomioon ottaen. Sosiaaliturvan 
käyttäjällä, kuten sosiaalityön tai Kelan asiakkaalla, tulisi olla kokemus siitä, 
että hänet tunnustetaan omana itsenään ja hän voi vaikuttaa asioidensa hoi-
toon. Siksi sosiaalipolitiikassa tulisi vahvistaa ihmisten osallistumismahdol-
lisuuksia. Esimerkiksi luvussa 3 kuvattu sosiaaliturvan markkinoistuminen 
on johtanut päinvastaiseen kehitykseen. Se on heikentänyt asiakkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, kun yhä useammat toiminnot ovat 
muuttuneet liikesalaisuuksiksi ja siirtyneet kilpailulainsäädännön ohjauk-
seen. Seurauksena on myös ollut kansalaisia eriarvoistava, hajanainen, pääl-
lekkäinen ja vaikeaselkoinen palvelujärjestelmä. 

Kuviossa 4 havainnollistamme, miten hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien 
yhteiskuntapoliittiset edistämiskeinot voivat myös itsessään muodostaa 
hyviä kehiä. Esimerkiksi kaikille maksettava perustulo tai kansalaispalkka 
voisi lisätä mahdollisuuksia lyhentää työaikaa ja suunnata ajankäyttöä yhteis-
kunnallisesti hyödylliseen ja mielekkääseen, laajasti hyvinvointia edistävään 
tekemiseen. Jos ihmisillä on enemmän aikaa, heidän on helpompi huolehtia 
monipuolisesti yhteisyyssuhteista. Yhdessä nämä muutokset – perustoimeen-
tuloturva, työajan lyhentäminen ja sosiaalisten yhteisöjen vahvistuminen – 
voivat johtaa kiireettömämpään ja kokemuksellisesti eheämpään hyvinvoin-
tiin. Elämäntavan ja sosiaaliturvan yksinkertaistaminen ovat vuorostaan 
kytköksissä perustuloon. 

77  Ks. Rajander-Juusti 2010, 166.
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Kuvio 4: hyvinvoinnin ulottuvuudet ja esimerkki niiden yhteiskuntapoliittisten 
edistämiskeinojen hyvästä kehästä

 

liiKKeen voima

Olemme artikkelissamme pyrkineet osoittamaan, että nykyinen talouskas-
vusta riippuvainen, ja joukkokulutusta ja -tuotantoa tukeva sosiaalipoliittinen 
”hyvä kehä” on ongelmallinen suhteessa kestävän kehityksen tavoitteisiin. 
Suomalaisten hyvinvointia on edistetty maailmanlaajuista ekologista kriisiä 
ja eriarvoisuutta ylläpitävässä poliittisessa ja taloudellisessa järjestelmässä. 

Esittämämme kestävän hyvinvoinnin kehän lähtökohtana on sen sijaan 
ihmisten hyvinvointi ekologisesti kestävissä rajoissa. Näkemyksemme 
mukaan näihin rajoihin sopeutuminen edellyttää siirtymää ihmiskeskeisestä 
ajattelusta laajempaan, ihmisen ja luonnon vastavuoroisuuden huomioon 
ottavaan ekososiaaliseen ajattelutapaan. Kestävän hyvinvoinnin kehä mer-
kitsee muutoksia tuotanto- ja kulutustavoissa, jolloin myös sosiaalipolitiikkaa 
voidaan toteuttaa nykyistä inhimillisemmin. 

Länsimaisia hyvinvointivaltioita voidaan pitää yhtenä tärkeimmistä, vai-
kutusvaltaisimmista ja kunnianhimoisimmista yhteiskunnallisista projek-
teista viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana. Suomessa sosiaalipolitiikka 

HAVING
Riittävä perustoimeen-
tulon turva (esimerkiksi 

perustulo)

LOVING
Yhteisyyden, kuten 

perheiden ja paikallis-
yhteisöjen vahvistuminen

BEING
Elämäntavan ja 

sosiaali turvan yksin-
kertaistaminen

DOING
Työajan lyhentäminen ja 

mielekäs tekeminen
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on toisen maailmansodan jälkeen jakanut vaurastumisen satoa oikeudenmu-
kaisemmin, mikä on romahduttanut absoluuttisesta köyhyydestä kärsivien 
määrän ja kohottanut huikeasti esimerkiksi yleistä elinikää, koulutustasoa ja 
asumistasoa. 

Kirjoituksemme alkupuolella halusimme muistuttaa, että hyvinvointival-
tiot ovat kehittyneet vastauksina ihmisten kokemiin hyvinvoinnin puutteisiin 
ja yhteiskunnallisiin epäkohtiin. Sosiaaliset reformit ovat edellyttäneet laa-
joja kansanliikkeitä, esimerkiksi pienpalkkaisten työläisten ja perheenäitien 
organisoitumista ja heidän kollektiivisia vaatimuksiaan lainsäädännön muut-
tamiseksi.78 Artikkelimme keskeinen viesti on, että tarvitsemme vastaavan-
laista muutosvoimaa ja taistelutahtoa 2010-luvullakin – nyt kaikkia maapallon 
ihmisiä koskettavan ekososiaalisen kysymyksen ratkaisemiseksi. 

78  Uljas 2012.
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Kohti rahatalouden hyvän kehää – 
epävarmuudesta vakauteen

Jus s i  Ahoka  s

Johdanto

Globaali finanssikriisi ja sen seurauksena puhjennut euroalueen valtioiden 
rahoituskriisi paljastivat jälleen kerran talousjärjestelmämme kroonisen epä-
vakauden. Viime vuosikymmeninä syviin reaalitaloudellisiin taantumiin joh-
taneiden kriisien esiintymistahti on selvästi kiihtynyt. 1970-luvulta lähtien 
rahatalouden kriisejä on mahtunut yhteen vuosikymmeneen useita. Talous-
kehitys on ollut noususuhdanteiden ja romahdusten vuorottelua.

Artikkelin tavoitteena on selvittää talousjärjestelmämme epävakauden 
syitä. Artikkelissa lähdetään liikkeelle rahatalousjärjestelmän perusmekanis-
meista. John Maynard Keynesin 1930-luvulla luomaan talousteoriaan nojau-
tuen artikkelissa tarkastellaan taloudellisten toimijoiden päätöksentekoa ja 
motiiveja sekä niitä olosuhteita, joissa taloudellisia päätöksiä tehdään. Key-
nesin ja hänen seuraajiensa mukaan historiallisessa ajassa tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa määrittelee aina jonkinasteinen epävarmuus. Rahatalous-
järjestelmän keskeisiä prosesseja kuvaamalla artikkelissa tarkastellaan sitä, 
miten taloudellisen päätöksenteon epävarmuus ja siihen liittyvät taloudelliset 
motiivit synnyttävät epävakautta koko järjestelmän tasolla.
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Monet rahatalouden perusinstituutioista, kuten raha ja rahamääräiset 
sopimukset, voivat toimia epävarmuuden hillitsijöinä. Toisaalta esimer-
kiksi rahan tietyt ominaisuudet voivat myös ruokkia epävarmuutta ja lisätä 
talouden epävakautta. Siksi rahatalousjärjestelmää ja rahaa on säädeltävä jat-
kuvasti. Artikkelissa etsitäänkin talouspoliittisia keinoja, joiden myötä talous-
järjestelmämme kriisiherkkyys vähenisi ja suhdannevaihteluiden kierteen 
tilalle syntyisi rahatalouden hyvän kehä. Hyvän kehällä tarkoitetaan sellaista 
taloudellista kehitysuraa, jossa yhdistyvät nopea talouskasvu ja korkea työlli-
syysaste, mutta joka ei ole viimeaikaisten korkeasuhdanteiden tavoin itseään 
tuhoava.

Artikkelin ensimmäisessä luvussa pureudutaan taloudellisten toimijoiden 
päätöksentekoon keynesiläiseen talousteoriaan nojautuen ja osoitetaan, 
että historiallisessa ajassa tehtävät päätökset tapahtuvat välttämättä jonkin 
asteisen epävarmuuden vallitessa. Toisin sanoen ihmiset eivät tee koskaan 
valintojaan varman tiedon pohjalta, vaan Keynesin kuuluisiin ”eläimellisiin 
vaistoihin” luottaen. Artikkelin toisessa luvussa tarkastellaan epävarmuuden 
ja talousjärjestelmämme tärkeimmän instituution, rahan, suhdetta. Luvussa 
pohditaan yhtäältä sitä, miten rahan käyttö voi vähentää taloudellista epävar-
muutta ja toisaalta sitä, mitkä rahan ominaisuudet voivat lisätä talousjärjes-
telmän epävakautta. Kolmannessa luvussa edellisten lukujen analyysin poh-
jalta luodaan katsaus rahatalousjärjestelmän toimintaan ja tarkastellaan sitä, 
miten epävarmuus ja raha vaikuttavat taloutemme perusprosesseihin käytän-
nössä. Artikkelin neljännessä luvussa etsitään keinoja viime vuosikymmenien 
taloudellisen hissiliikkeen pysäyttämiseen ja rahatalouden hyvän kehän syn-
nyttämiseen Euroopassa Keynesin sekä hänen seuraajiensa talouspoliittisten 
suositusten pohjalta.

Epävarmuus ja taloudellinen päätöksenteko

Taloudellisen todellisuuden perusolemuksen määrittely toimi lähtökoh-
tana John Maynard Keynesin talousteorialle, jonka keskeiset kohdat Keynes 
esitti pääteoksessaan The General Theory of Employment, Interest and Money 
vuonna 1936. Keynes oli sitä mieltä, että talouden kehityskulkujen ymmärtä-
miseksi on tiedostettava ne olosuhteet, joissa taloudellinen toiminta tapahtuu. 
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Keynes perusti talousteoriansa ajatukselle, jonka mukaan taloudellinen pää-
töksenteko tapahtuu aina epävarmuuden vallitessa.

Päätöksenteon epävarmuus syntyy Keynesin mukaan siitä, ettei taloudel-
lisilla toimijoilla ole päätöksenteon hetkellä varmaa tietoa tekemiensä pää-
tösten seurauksista. Todennäköisyysteoriaa tieteellisen uransa alkupuolella 
tutkinut Keynes painotti, että epävarmuuden ottaminen taloudellisen ana-
lyysin lähtökohdaksi johtaa välttämättä erilaiseen lopputulokseen kuin mihin 
klassista tai marginalistista talousteoriaa edustaneet taloustieteilijät olivat 
päätyneet. Kun valtavirtaisessa taloustieteessä taloudellisten toimijoiden val-
linnoille ajateltiin voitavan määrittää tietty todennäköisyys, oli Keynes sitä 
mieltä, että todellisuudessa vallitsevan epävarmuuden vallitessa todennäköi-
syyksien laskeminen on mahdotonta. ”Emme yksinkertaisesti tiedä”, kiteytti 
Keynes epävarmuuden ilmentymisen taloudellisessa todellisuudessa.1

Myös jälkikeynesiläiset taloustieteilijät kuten Paul Davidson ovat koros-
taneet todellisuutemme epäergodista luonnetta ja kritisoineet valtavirtaisen 
taloustieteen voimakasta ergodisuusoletusta.2 Jotta yhteiskunnallista todel-
lisuuttamme voitaisiin käsitellä ergodisena eli tiedettyyn tasapainotilaan 
hakeutuvana, tulisi yhteiskunnallisten prosessien olla aikariippumattomia eli 
ennalta määrättyjä. Vain tällöin tulevaisuuden riskit voisivat olla valtavirtai-
sessa taloustieteessä usein tehdyn oletuksen mukaisesti taloudellisten toimi-
joiden tiedossa.3 Ergodisuusoletukseen perustuvissa malleissa yksilöiden 
valinnat eivät voi juurikaan vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen, vaan tule-
vaisuus on tietyn vaihteluvälin rajoissa ennalta määrätty. 

Globaalin finanssikriisin puhkeaminen tarjosi erinomaisen esimerkin 
ergodisuusoletuksen ja todellisuuden välisestä kuilusta. Vielä vuoden 2008 
aikana monet taloustieteilijät ja investointipankkien analyytikot, joiden mate-
maattiset ennustemallit perustuivat ergodisuusoletukselle, ennustivat maail-

1  Keynes 1937.
2  Esim. Davidson 1991.
3  Rationaaliset tai eteenpäin katsovat odotukset ovat olleet valtavirtaisen taloustieteen 
mallien lähtökohtana jo 1960-luvulta asti, jolloin John F. Muth (1961) julkaisi rationaalisten 
odotusten ja hintamuutosten välistä suhdetta käsittelevän artikkelinsa. Rationaalisia odotuksia 
on käytetty lähtökohtana myös talouspolitiikkaa ja sen seurauksia arvioitavissa malleissa 
(esim. Barro 1976; Taylor 1979) . Viime vuosikymmeninä rationaaliset odotukset ovat saaneet 
osakseen kasvavaa kritiikkiä myös valtavirtaisen taloustieteen sisällä (ks. esim. Pesaran 1987).
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mantalouden kasvun jatkuvan voimakkaana tulevina vuosina. Luottamuksen 
häviäminen rahoitusmarkkinoilla johti kuitenkin ennennäkemättömään ket-
jureaktioon, jonka vaikutukset taloudelliseen kehitykseen ja ennustemallien 
muuttujiin ylittivät kaikki oletetut vaihteluvälit. 

Finanssikriisi antoi näin vahvistusta ajatukselle siitä, että taloudellisten toi-
mijoiden mahdollisuudet vaikuttaa päätöksillään historiallisessa ajassa tapah-
tuvaan taloudelliseen kehitykseen ovat merkittävät. Päätöksenteko ei siis ole 
ainoastaan mekaanista ja vääjäämätöntä toimintaa tiettyjen etukäteen tie-
dossa olevien valintamahdollisuuksien asettamissa rajoissa.4 Taloudelliset toi-
mijat luovat päätöksillään tulevaisuuden ja tekevät historiaa valinnoillaan. Itse 
asiassa juuri se, että ihmisten valinnat ja päätökset vaikuttavat tulevaisuuden 
muotoutumiseen, johtaa päätöksenteon epävarmuuteen. Kun toimimme his-
toriallisessa ajassa, voimme tehdä tietyn päätöksen vain kerran. Toisin sanoen 
tekemämme päätös on peruuttamaton, sillä päätös ja päätöstä seuraava toi-
minta tuhoavat ne olosuhteet, joissa päätös alun perin tehtiin.5

Päätöksenteon epävarmuus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että emme voisi 
tietää mitään tulevaisuudesta.6 Keynesiläinen epävarmuus ei siis ole absoluut-
tista epävarmuutta.7 Yhteiskunnalliset rakenteet ja taloudelliset instituutiot 
ovat usein kohtalaisen pysyviä ja pitävät yllä prosesseja, joiden ennakoiminen 
on tietyissä rajoissa mahdollista. Lopulta kuitenkin kaikki yhteiskunnalliset 
rakenteet voivat muuttua inhimillisen toiminnan seurauksena, minkä vuoksi 
yksilön ei koskaan ole mahdollista hankkia varmaa tietoa tulevaisuudesta.

Taloudelliset päätökset eivät koskaan perustukaan varmaan tietoon, vaan 
parhaimmillaan perusteltuihin odotuksiin tulevaisuuden kehityksestä. On 
edelleen syytä alleviivata, etteivät perustellut odotukset ole sama asia kuin 
valtavirtaisessa taloustieteessä toistuvasti lähtökohtana toimivat rationaaliset 
odotukset. Kun rationaalisten odotusten oletetaan vastaavan tietyn vaihte-
luvälin rajoissa tulevaisuuden kehitystä, voivat perustellut odotukset epäon-
nistua täydellisesti tulevaisuuden ennakoinnissa. Jälkikeynesiläinen kritiikki 

4  Shackle 1959, 291.
5  Shackle, 1970, 109.
6  Dequech 1999.
7  Dow 2004, 541.
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valtavirtaista taloustiedettä kohtaan kiteytyykin siihen, miten odotukset 
ymmärretään ja miten niiden ajatellaan muodostuvan.8 

Keynesin teoriassa taloudellisten toimijoiden odotukset muodostuvat sekä 
todellisuutta koskevan tiedon että tietoon kohdistuvan luottamuksen poh-
jalta. Tehdessään perusteltuja päätöksiä taloudelliset toimijat pyrkivät mah-
dollisimman hyvään ymmärrykseen niistä rakenteista, joiden uskovat vai-
kuttavan taloudelliseen kehitykseen myös tulevaisuudessa. Mitä enemmän 
toimijat luottavat keräämäänsä tietoon, sitä enemmän tieto vaikuttaa heidän 
odotuksiinsa, päätöksentekoon sekä toimintaan. Näin ollen myös päätöksen-
tekijän kokema epävarmuus vähenee sitä mukaa kuin hän tulee vakuuttu-
neemmaksi hankkimansa tiedon käyttökelpoisuudesta tulevaisuuden enna-
koinnissa.9

Koska luottamus olemassa olevaan tietoon on taloudellisen päätöksenteon 
kannalta jopa tärkeämpää kuin tiedon sisältö sinänsä, on taloudellisen toi-
minnan ja talouden keskeisten prosessien ymmärtämiseksi tarkasteltava luot-
tamuksen muodostumista. Keynesin mukaan luottamuksen rakentuminen on 
ensisijaisesti tunnepuolen kysymys: taloudellisten päätöksentekijöiden luot-
tamus perustuu niin kutsuttuihin eläimellisiin vaistoihin tai spontaaniin opti-
mismiin.10 Eläimelliset vaistot eli ”spontaani halu toimia ennemmin kuin olla 
toimimatta” ovat epärationaalinen osa päätöksentekoa. 

Vaikka päätöksentekijän eläimelliset vaistot ja luottamus tulevaisuuden 
odotuksiin muodostuvat subjektiivisesti, vaikuttavat niihin oleellisesti 
muiden toimijoiden näkemykset. Taloudelliset toimijat eivät siis tee päätök-
siään tyhjiössä, vaan tiettyjen institutionaalisten rakenteiden määrittämissä 
olosuhteissa.11 Keynesin mukaan keskeinen rooli taloudellisten toimijoiden 
eläimellisten vaistojen muodostumisessa on yhteiskunnallisella ja poliittisella 
ilmapiirillä.12 Jos yleinen ilmapiiri on tietyllä hetkellä positiivinen, myös yksi-
löiden odotukset muodostuvat positiivisiksi. Toisin sanoen spontaani opti-
mismi vahvistuu. Syntyvässä korkeiden eläimellisten vaistojen tilassa yksilöt 

8  Ks. esim. Davidson 1982; 1983.
9  Runde 1991, 133.
10  Keynes 1936, 161.
11  Esim. Marchionatti 1999, 431.
12  Keynes 1936, 162.
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luottavat valoisaan tulevaisuuteen. Tällöin taloudelliset toimijat ovat valmiita 
ottamaan suurempia ”riskejä”, sillä he uskovat investointihankkeidensa toteu-
tuvan suunnitellusti ja epäonnistumisen mahdollisuuden olevan vähäinen. 

Taloudellisen päätöksenteon dynamiikan ymmärtämisen kannalta on 
tärkeä ymmärtää, ettei spontaani optimismi vaikuta ainoastaan taloudel-
listen toimijoiden luottamukseen hankkimaansa tietoa kohtaan. Myös tule-
vaisuutta koskeva tieto voi muuttua optimismin kasvaessa.13 Jos esimerkiksi 
taloudellinen ilmapiiri on positiivinen, tapaavat arviot tulevaisuuden talous-
kasvusta ja voittomahdollisuuksista nousta korkeammiksi kuin silloin, kun 
optimismia on vähemmän. Eläimelliset vaistot vaikuttavat odotuksiin ja siten 
taloudelliseen päätöksentekoon ja toimintaan näin ollen kahtalaisesti: sekä 
tulevaisuutta koskevan tiedon muuttumisen että luottamuksen vahvistumisen 
kautta.

Kuviossa 1 on koottu yhteen tässä luvussa esitelty keynesiläinen näkemys 
epävarmuudessa tapahtuvasta taloudellisesta päätöksenteosta. Toiminnan 
perustan muodostavat yksilöiden spontaani optimismi tai eläimelliset vaistot, 
joihin vaikuttaa oleellisesti yleinen taloudellinen ilmapiiri. Kuitenkin myös 
yksilöiden optimismin taso vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin, joten kyseessä on 
monimutkainen sosiaalipsykologinen prosessi.14 Odotukset muodostuvat 
yksilöiden hankkiman tiedon ja tähän tietoon kohdistuvan luottamuksen 
pohjalta. Eläimelliset vaistot muokkaavat ensisijaisesti luottamusta, mutta 
voivat vaikuttaa myös yksilöiden hankkiman tiedon sisältöön. Mitä vahvem-
maksi luottamus tietoon muodostuu, sitä selkeämmäksi muodostuvat yksilön 
tulevaisuutta koskevat odotukset, jolloin päätös esimerkiksi investointihank-
keen käynnistämisestä syntyy helposti ja taloudellinen toiminta realisoituu. 
Jos optimismia on vähän ja luottamus tietoon on heikkoa, vaikuttaa epävar-
muus voimakkaammin odotuksiin, minkä seurauksena monet investointipää-
tökset jäävät taloudellisen ilmapiirin heikentyessä tekemättä.

13  Dequech 1999.
14  Keynes itse tarkasteli yksilöiden odotusten välistä vuorovaikutusta kuvatessaan 
rahoitusmarkkinoiden toimintaa kuuluisan kauneuskilpailuesimerkin avulla (Keynes 1936, 
luku 12). Ks. myös Dimaggio 2002.
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Kuvio 1: taloudellinen päätöksenteko epävarmuudessa keynesiläisessä teoriassa

Keynesin ja jälkikeynesiläisten teoreetikoiden analyysi taloudellisen pää-
töksenteon dynamiikoista tarjoaa erinomaisen lähtökohdan rahatalouden 
epävakauden analyysiin. Historiallisessa ajassa tehtävät taloudelliset päätökset, 
jotka vaikuttavat tulevaisuuden muodostumiseen tapahtuvat aina jonkinas-
teisen epävarmuuden vallitessa. Tästä syystä taloudellinen päätöksenteko ei 
koskaan perustu varmaan tietoon ja sen pohjalta laskettuihin todennäköi-
syyksiin, vaan yleisen taloudellisen ilmapiirin ja puutteellisen tiedon varassa 
muodostettuihin odotuksiin. Koska rahatalousjärjestelmä rakentuu näiden 
päätösten varaan, voidaan niiden kautta selittää lopulta myös järjestelmän 
epävakautta. 

Seuraavassa kahdessa luvussa tarkastellaan sitä, miten taloudellista todel-
lisuutta määrittelevä epävarmuus on muovannut rahatalouden perusinstituu-
tioita ja keskeisiä taloudellisia prosesseja. Ensimmäiseksi huomio kiinnite-
tään talousjärjestelmämme tärkeimpään instituutioon rahaan ja tarkastellaan 
kuinka raha ja rahan käyttö taloudessa liittyvät epävarmuuteen ja sen hal-
lintaan. Tämän jälkeen tarkastellaan rahatalousjärjestelmän perusproses-
seja sekä konkreettisia taloudellisia päätöksentekotilanteita niiden taustalla. 
Näiden prosessien kuvaamisen kautta pyritään osoittamaan, miten talousjär-
jestelmän krooninen epävakaus liittyy taloudellisen todellisuuden luontee-
seen ja epävarmuuteen, jossa taloudellisia päätöksiä tehdään.

Luottamus

Tieto

Odotukset

Eläimelliset 
vaistot

Spontaani 
optimismi

Ilmapiiri
Päätös ja 
toiminta
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Raha ja epävarmuus

Raha on talousjärjestelmässämme keskeinen instituutio.15 Lähes kaikki talou-
dellinen toiminta liittyy jollain tavalla rahaan. Talousjärjestelmäämme voi-
daankin perustellusti kutsua rahataloudeksi tai rahatalousjärjestelmäksi. 
Keynesin mukaan rahatalousjärjestelmä on sellainen, jossa ”raha vaikuttaa 
motiiveihin ja päätöksiin” ja jonka keskeisiä prosesseja ei voida selittää, jos 
”rahan käyttäytymistä ensimmäisen ja toisen vaiheen välillä ei tiedetä”.16

Vaikka raha on käytännössä tuttu instituutio meille kaikille, ei rahan ole-
musta ole silti kovinkaan helppoa määritellä. Kysymyksiin kuten, mitä raha 
on, mistä raha tulee ja miksi ylipäätään käytämme rahaa taloudellisessa toi-
minnassa, ei ole helppoa antaa yksiselitteistä vastausta. Yksi syy tähän on se, 
että todellisuudessa rahalla on monta erilaista käyttötarkoitusta tai tehtävää. 
Seuraavassa tarkastelussa havainnollistetaan, että yksi tärkeimmistä syistä 
käyttää rahaa liittyy edellisessä luvussa kuvattuun epävarmuuteen ja pyrki-
mykseen hallita sitä.

Ihmisyhteisöt ovat käyttäneet rahaa jo tuhansia vuosia, mikä osoittaa 
rahan keskeisyyden yhteiskunnallisena instituutiona. Ingham17 on mää-
ritellyt rahan yhteiskunnalliseksi suhteeksi, sillä sitä on mahdotonta käsit-
teellistää viittaamatta yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja ihmisten välisiin suh-
teisiin. Rahan historian tutkimus on osoittanut, että raha on aina toiminut 
merkkinä ihmisten välisestä suhteesta ja nimenomaan velkasuhteesta.18 Raha 
siis syntyy, kun taloudelliset toimijat solmivat velkasopimuksen keskenään. 
Raha on toiselle osapuolelle velkaa ja toiselle varallisuutta – vastattavaa ja vas-

15  Dillard 1984.
16  Keynesin (1973) mukaan valtavirtaisen taloustieteen suurin ongelma oli siinä, ettei 
rahalla ollut sen malleissa ja teorioissa käytännössä minkäänlaista roolia. Valtavirtaisessa 
taloustieteessä rahataloutta käsitellään kuin se olisi vaihtokauppatalous, jossa raha toimii 
ainoastaan neutraalina vaihdon välineenä. Koska todellisuudessa raha määrittelee taloudellisia 
motiiveja ja ilman rahaa esimerkiksi tuotannon käynnistäminen tai investoiminen on 
käytännössä mahdotonta, ei valtavirtainen talousteoria voi koskaan onnistua esittämään 
perusteellista analyysia talousjärjestelmämme toiminnasta niin kauan kuin se olettaa 
tutkivansa niin kutsuttua ”reaalisen vaihdannan taloutta”.
17  Ingham 1996.
18  Esim. Mitchell-Innes 1914; Graeber 2011.
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taavaa. Käytännössä raha on siis kahdenkertainen kirjanpitoidentiteetti, joka 
voidaan luoda tyhjästä kahden osapuolen suostumuksella. Kun velka kuole-
tetaan, raha tuhoutuu. 

Vaikka raha on velkaa, kaikki velkasopimukset eivät ole rahaa samassa 
mielessä. Erilaiset velkakirjat voidaan asettaa hierarkkiseen järjestykseen sen 
perusteella, kuinka laajasti ne ovat hyväksyttyjä eri toimijoiden keskuudessa.19 
Kuten Hyman P. Minsky on todennut, ei rahanluonti ole koskaan ongelma, 
sillä kuka tahansa voi luoda velkakirjan tyhjästä.20 Sen sijaan ongelma on 
saada muut taloudelliset toimijat hyväksymään velkakirja maksuvälineenä.

Nykyisessä talousjärjestelmässä rahahierarkian huipulla on valtioraha eli 
valuutta, jonka liikkeellelaskusta vastaa valtio tai sen valtuuttama keskus-
pankki. Kuten valtiorahateoreetikot ovat osoittaneet, perustuu valtiorahan 
rooli rahahierarkian huipulla valtion kykyyn asettaa kansalaiset yksipuoli-
sella ilmoituksella velkasuhteeseen kanssaan.21 

Määräämällä veroja ja määrittelemällä niiden ainoaksi hyväksytyksi mak-
suvälineeksi oman valuuttansa, valtio tekee valuutastaan yleisesti hyväksytyn 
maksuvälineen. Tämä seuraa siitä, että kaikki taloudelliset toimijat tietävät 
tarvitsevansa valuuttaa tulevaisuudessa verojen maksuun ja tietävät muiden 
toimijoiden tarvitsevan sitä samalla tavoin. Näin ollen kaikilla toimijoilla on 
motiivi pitää hallussaan valuuttaa, jolla on mahdollista selvittää valtion aset-
tamat vaateet.

Koska valtioraha on rahahierarkian huipulla, sitä käytetään yleisesti talo-
udellisessa toiminnassa arvon mittana. Eri hyödykkeille, kuten tavaroille, 
palveluille tai arvopapereille annetaan valuuttamääräinen hinta. Myös muut 
velkasuhteet määritellään valtion valuutassa, minkä vuoksi usein esimer-
kiksi liikepankkien kanssa solmitut velkasopimukset ymmärretään valtio-
rahana. Liikepankkiraha ei kuitenkaan toimi yleisenä maksuvälineenä, vaan 
liikepankkien luomien velkasuhteiden selvittäminen edellyttää aina valuutan 
käyttöä. Liikepankkien väliset rahansiirrot selvitetäänkin aina keskuspankin 
tileillä.

19  Bell 2001.
20  Minsky 1986, 228.
21  Knapp 1924; Wray 1998.
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Koska valtioraha toimii yleisenä maksuvälineenä ja käytännössä kaikki 
taloudelliset sopimukset voidaan selvittää korvaamalla sopimus valtion liik-
keelle laskemalla velkakirjalla, tulee valuutasta myös viimekätinen arvon-
säilyttäjä. Jos taloudellisella toimijalla on hallussaan valuuttaa, hän pystyy 
tulevaisuudessa selviytymään todennäköisemmin kohtaamistaan vaateista ja 
hankkimaan maksuvälinettä vastaan hyödykkeitä. Valuutan hallussapito on 
siis sekä potentiaalista ostovoimaa että turvaa ennakoimattomia tai tiedossa 
olevia vaateita vastaan. Tästä syystä raha eli laajasti ymmärrettynä valuutta ja 
helposti valuuttaan vaihdettavissa olevat velkasopimukset toimivatkin siltana 
nykyhetken ja tulevaisuuden välillä. Rahan ja rahamääräisten sopimusten 
avulla taloudelliset toimijat voivat vähentää oleellisesti tulevaisuutta ja omaa 
päätöksentekoaan koskevaa epävarmuutta.22 

Yhtäältä velkasopimusten solmiminen tuo tulevaisuuden nykyhetkeen 
mahdollistaen esimerkiksi investoinnin tai tuotannon aloittamiseksi välttä-
mättömien kulujen maksamisen jo paljon ennen kuin kyseiset toimet tuot-
tavat ainoatakaan tulovirtaa.23 Toisaalta rahan tai velkakirjan hallussapito 
antaa mahdollisuuden siirtää päätöksiä nykyhetkestä tulevaisuuteen, jos 
epävarmuus päätöksentekohetkellä nousee liian suureksi. Tällöin päätöstä 
edeltävä tilanne voidaan jäädyttää eikä esimerkiksi sijoittajan ole toimittava 
välittömästi investointimahdollisuuden tullessa vastaan. Tämä antaa mahdol-
lisuuden arvioida tilannetta paremmin sekä odottaa investointiolosuhteiden 
parantumista, jos sijoittaja kokee ne liian epävarmoiksi toimiakseen. 

Raha onkin eräänlainen aikakone, jonka avulla on mahdollista siirtää osto-
voimaa nykyhetkestä tulevaisuuteen.24 Raha antaa päätöksentekijälle mah-
dollisuuden hallita historiallisesta ajasta juontuvaa epävarmuutta, sillä rahaa 
voidaan käyttää maksuvälineenä yhtä lailla huomenna kuin tänään. Toisin 
sanoen rahan ostovoima ja voima selvittää sopimuksia antavat taloudelliselle 
toimijalle mahdollisuuden toimia silloin, kun hän kokee toiminnan itselleen 
tuottoisaksi. Epävarmuuden hallinnan lisäksi rahalla on siis keskeinen rooli 
myös tulevaisuuden tekemisessä.

22  Davidson 1972, 102.
23  Gnos 2009.
24  Fontana 2000, 31.
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Käytännössä rahaa eli yleisesti maksuvälineenä hyväksyttävää velkakirjaa 
voidaan käyttää kolmeen tarkoitukseen: hamstraamiseen, sopimusten selvit-
tämiseen sekä uusien sopimusten ja velkasuhteiden luontiin. Kun taloudelli-
selle toimijalle on kertynyt rahavarallisuutta eli saatavia, voi hän päättää joko 
pitää rahavarallisuuden hallussaan sellaisenaan (hamstraaminen), hankkia 
varallisuudella hyödykkeitä tai arvopapereita (rahamääräisten sopimusten 
selvittäminen) tai lainata maksuvälineen toiselle taloudelliselle toimijalle 
uutta velkasitoumusta vastaan (uuden velkasuhteen luonti). Näin maksuväli-
neen lainannut toimija voi kuluttaa velkakirjaa vastaan, vaikka hänellä ei alun 
perin ollutkaan hallussaan rahavarallisuutta. 

Käytännössä kaikki taloudellinen toiminta nykyjärjestelmässä perustuu 
valinnoille edellisten vaihtoehtojen välillä. Taloudellisten päätöksentekijöiden 
valittavana on siis kulutus tulevaisuudessa, kulutus välittömästi tai kulutus 
etukäteen. Seuraavan luvun rahatalouden analyysi osoittaa rahatalouden 
epävakauden olevan seurausta siitä, että taloudellisten toimijoiden valinnat 
erityisesti velaksi kuluttamisen ja rahan hamstraamisen välillä vaihtelevat 
suuresti. Epävakautta vahvistaa se, että yleensä toimijoiden päätökset muo-
dostuvat samansuuntaisiksi toisten toimijoiden päätösten kanssa eläimellisten 
vaistojen ja yleisen taloudellisen ilmapiirin muovatessa odotuksia. 

Rahatalousjärjestelmän perusdynamiikat

Koska raha mahdollistaa taloudellisen epävarmuuden hallinnan sekä lisää 
omistajansa taloudellista ja siten myös yhteiskunnallista valtaa, on pyrkimys 
rahavarallisuuden kerryttämiseen luonnollinen tavoite kaikille taloudelli-
sille toimijoille. Rahasta onkin tullut nykyisessä talousjärjestelmässä talou-
dellisen toiminnan tavoite ja päämäärä. Dudley Dillardin25 mukaan myös 
tuotanto on ymmärrettävä rahatalousjärjestelmässä rahavirtojen tuotantona. 
Tuottajat eivät nimittäin ole viimekädessä kiinnostuneita siitä mitä tuottavat, 
vaan siitä, kuinka paljon rahavirtoja tuotettujen hyödykkeiden myyminen voi 
heille tuottaa.

Myöskään investoijat eivät ole kiinnostuneita sijoituskohteistaan sinällään, 
vaan niiden kyvystä tuottaa voittoa tulevaisuudessa. Palkkatyöstä tulonsa 

25  Dillard 1984.
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saavan yksilön kannalta tärkeintä ei lopulta ole esimerkiksi työn mielekkyys, 
vaan rahamääräinen palkka ja työsuhteen jatkuvuus. Jos ihmiset eivät onnistu 
toiminnallaan hankkimaan itselleen rahamääräisiä tuloja, epävarmuus heidän 
elämässään lisääntyy ja mahdollisuudet vaikuttaa omaan elämään tai yhteis-
kunnalliseen kehitykseen laajemmin vähenevät.

Jotta talousjärjestelmän epävakautta voidaan ymmärtää, on tarkastel-
tava rahavirtojen tuotannon eri muotoja yksityiskohtaisemmin. Tulovirtojen 
hankkimisen tavat voidaan jakaa yksinkertaistaen kahteen kategoriaan, sijoit-
tamiseen sekä työvoiman myyntiin. Sijoittaminen vaatii aina alkupääomaa, 
sillä sijoitustoiminnassa ylijäämiä tuottavat tulovirrat syntyvät aikaviipeellä. 
Työvoiman myynti puolestaan tapahtuu suoraan tulovirtaa vastaan, eikä työn 
tarjoamiseen tarvita rahamääräistä sijoitusta.

Kaikki tuntemamme liiketoiminta on sijoitustoimintaa, oli sitten kyse 
tuotannosta, kaupasta tai rahoitusmarkkinatoiminnasta. Liiketoiminta käyn-
nistyy aina alkuinvestoinnilla, johon liikkeenharjoittaja tarvitsee pääomaa 
eli viimekädessä yleisesti hyväksyttävää maksuvälinettä. Tuotantoon erikois-
tuvan yrityksen on hankittava koneet ja työvoima, kaupan alan yrityksen on 
hankittava tilat ja myytävä tavaravarasto sekä työvoimaa. Rahoitusmarkki-
noilla toimivan sijoittajan on hankittava arvopapereita ja liikepankin riittävä 
pääomapuskuri. Ilman rahaa edellisten hankkiminen rahatalousjärjestel-
mässä ei ole mahdollista. 

Seuraavaksi rahatalouden toimintaa tarkastellaan reaalitaloudellista tuo-
tantoa harjoittavien yritysten, liikepankkien sekä kotitalouksien näkökul-
masta. Käytännössä tuotantoa tai investointeja suunnittelevilla yrityksillä on 
kaksi tapaa hankkia alkupääoma. Yrittäjät voivat käyttää omistajiensa omia 
rahavaroja eli aikaisemmasta taloudellisesta toiminnasta syntyneitä rahava-
roja tai he voivat kääntyä rahoituslaitosten puoleen hankkiakseen luottoa 
ja sitä kautta tarvitsemaansa maksuvälinettä. Yleensä yritykset turvautuvat 
molempiin rahoitustapoihin.26 Omistajat voivat sijoittaa yritykseen olemassa 
olevaa rahavarallisuutta omana pääomana. Usein olemassa olevaa rahavaral-
lisuutta hankitaan osakeanneilla, jolloin sijoittajista tulee samalla yritysten 
omistajia. Luottoa yritykset voivat hankkia laskemalla liikkeelle omia velka-

26  Ks. Kalecki 1937.
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kirjojaan tai lainaamalla suoraan liikepankeilta, jolloin talouteen syntyy uusia 
rahamääräisiä velkasopimuksia.

Kun yritykset kääntyvät liikepankkien puoleen hankkiakseen rahoitusta, 
suorittavat liikepankit arvion yritysten luottokelpoisuudesta. Jos yrityksen lii-
ketoimien odotetaan tuottavan tulevaisuudessa voittoa ja yrityksen nähdään 
kykenevän maksamaan pois velkansa ja rahoituskulut, myöntää liikepankki 
velan yritykselle ja antaa sille näin mahdollisuuden käyttää yleisesti hyväk-
syttyä maksuvälinettä etukäteen maksujensa selvittämiseen.27

Käytännössä liikepankki suostuu selvittämään asiakkaansa puolesta tämän 
maksut pankkijärjestelmässä. Kuten edellä kuvattiin, tapahtuu maksujen sel-
vittäminen keskuspankin tileillä keskuspankkirahalla. Jotta liikepankki pystyy 
selvittämään asiakkaansa siirrot toisten liikepankkien tilille, on sen lainattava 
valuuttaa keskuspankista. Viimekätinen maksuväline tulee siis järjestelmään 
keskuspankista lainaamalla. Määrittelemällä keskuspankkirahalle eli valuu-
talle tietyn korkotason, sitoutuu keskuspankki tarjoamaan liikepankeille 
tällä hinnalla juuri sen verran valuuttaa kuin ne maksujensa selvittämiseen 
tarvitsevat. Keskuspankin korosta keskuspankkirahalle muodostuu samalla 
talouden ohjauskorko, johon markkinakorot pohjautuvat.

Edellä kuvattu prosessi osoittaa, että rahataloudessa rahan luonti on endo-
geenista eli taloudellisen toiminnan määrittelemää.28 Mitä enemmän liike-
pankit ovat valmiita luotottamaan yrityksiä ja mitä enemmän rahavirtoja talo-
udessa muodostuu, sitä enemmän keskuspankin on suoritettava maksujen 
selvitystoimintaa.29 Normaaliolosuhteissa, joissa liikepankit luottavat toisiinsa 
ja järjestelmän maksuvalmius on hyvä, maksujen selvittäminen on keskus-
pankin päätehtävä. Kun luottamus pankkien välisiltä markkinoilta häviää, 
kuten kävi esimerkiksi eurokriisissä, on keskuspankin laajennettava talouden 
viimekätisen lainaajan tehtäviä ja huolehdittava järjestelmän maksuvalmiu-
desta keskuspankkirahoitusta lisäämällä.

27  Käytännössä yritysten velkakirjojen liikkeellelasku rahoitusmarkkinoille noudattaa samaa 
kaavaa. Sijoittajat arvioivat aina yrityksen velanmaksukyvyn, johon luototuksen eli velkakirjan 
ostopäätöksen perustavat.
28  Rochon 1999, 62–64 & Moore 1988, 373–375.
29  Rochon & Rossi 2009.
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Kun yritykset ovat saaneet rahoituksen toimintaansa, on niiden kyettävä 
velkasopimuksen määräämässä ajassa kuolettamaan erääntyvät velkaerät 
korkoineen. Niiden on siis pystyttävä myymään omia kustannuksiaan kor-
keammin hinnoin tuotteitaan kuluttajille tai muille yrityksille, jotta liiketoi-
minta on kannattavaa ja rahoitusvaateista selvitään. Yritykset tarvitsevat lop-
putuotteilleen rahamääräistä kysyntää, jota ilman toiminnan jatkumiselle ei 
ole pidemmällä tähtäimellä edellytyksiä.

Valtaosa yritysten lopputuotekysynnästä on peräisin kotitalouksilta, jotka 
hankkivat omat tulonsa työvoimaansa myymällä. Kun velkarahalla inves-
toineet yritykset maksavat palkat työntekijöilleen, tulee niistä hetkellisesti 
taloudessa nettovelallisia, kun taas kotitaloudet kerryttävät nettomääräistä 
rahavarallisuuttaan. Kun kotitaloudet ostavat hyödykkeitä yrityksiltä, tilanne 
tasapainottuu ja nettomääräinen rahavarallisuus kulkeutuu takaisin yrityk-
siin. Yritysten tuotannon käynnistämiseksi luomat velkasuhteet toimivat siis 
koko rahataloudellisen vaihdannan perustana.

Rahatalouden vakaan kehityksen ja kasvun näkökulmasta velkasuhteiden 
määrän kehitys on keskeinen tekijä. Jos uusia velkasuhteita syntyy enemmän 
kuin olemassa olevia kuoletetaan, kasvaa samalla rahavarallisuuden määrä 
taloudessa, mikä puolestaan tarkoittaa potentiaalisen ostovoiman lisäänty-
mistä. Kun ostovoima kasvaa, kasvavat myös yritysten edellytykset kerätä 
itselleen tulovirtoja ja tehdä voittoja. Näin ne selviävät helpommin myös vel-
kasitoumuksistaan ja yritystoiminnan edellytykset pysyvät hyvinä.30 

Koska velkasuhteiden määrän kasvu on riippuvaista yritysten tuotanto- 
ja investointipäätöksistä, määrittävät niihin liittyvät odotukset ja päätöksen-
teko rahatalouden kehitystä. Toisin sanoen velanluonti talousjärjestelmäs-
sämme on kysyntälähtöistä.31 Mitä enemmän yritykset luottavat valoisaan 
tulevaisuuteen ja tulevaisuuden tulovirtoihin, sitä enemmän ne ovat valmiita 

30  Kuten Cambridgessä keynesiläistä traditiota jatkanut taloustieteilijä Nicholas Kaldor (esim. 
1967) on kuvannut niin kutsutussa kumulatiivisen kausaation mallissaan, kokonaiskysynnän 
ja yritysten voittojen suotuisalla kehityksellä on positiivisia vaikutuksia myös talouden 
tarjontapuoleen ja ennen kaikkea tuottavuuden kehitykseen. Kun yritykset tekevät voittoa, 
niiden mahdollisuudet tuotekehittelyyn ja uusiin investointeihin paranevat, minkä seurauksena 
myös talouden tuottavuuden kasvu nopeutuu. Ks. myös Thirlwall 2002.
31  Ks. Moore 1989.
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investoimaan ja velkaantumaan. Koska puolestaan investointihankkeiden 
onnistuminen on riippuvaista tulovirtojen kehityksestä, johon yritysten vel-
kaantuminen vaikuttaa positiivisesti, ruokkii positiivinen tulevaisuuden 
asenne investointien onnistumista. Luottamuksen kasvu ja korkeat eläimel-
liset vaistot saavat siis aikaan rahatalouden noususuhdanteen.

Myös kuluttajien kasvanut luottamus tukee noususuhdannetta. Noususuh-
danteessa työllisyystilanne paranee ja työtulot kasvavat, minkä seurauksena 
työntekijöiden epävarmuus vähenee. Tämä kannustaa kotitalouksia kulutta-
maan enemmän ja jopa velkaantumaan eli kuluttamaan tulevaisuuden tuloja 
etukäteen.32 Näin ollen kokonaiskysyntä ja yritysten saamat tulovirrat kehit-
tyvät suotuisasti, mikä kannustaa yrityksiä jatkamaan investointeja ja laajen-
tamaan tuotantoa.

Mitä suuremmaksi luottamus kasvaa, sitä suuremmaksi kasvavat myös 
voitto-odotukset. Pitkään jatkuneen noususuhdanteen huipulla investoin-
tihankkeiden onnistuminen vaatiikin yleensä huomattavan nopeaa velan 
määrän, rahavirtojen ja kokonaiskysynnän kasvua. Kun ensimmäiset yliopti-
mistiset investointihankkeet epäonnistuvat, tuottavat tappioita ja vaikeuttavat 
yritysten velanmaksua, alkaa rahatalouden korkeasuhdanne murentua. Jos 
epävarmuus leviää taloudessa laajemmalle, alkavat yritykset vähentää inves-
tointejaan ja kotitaloudet kulutustaan. Tässä tilanteessa pulaan joutuvat ne 
sijoittajat ja yritykset, joiden investointilaskelmat ovat perustuneet erittäin 
nopealle kokonaiskysynnän eli rahavirtojen määrän kasvulle, jota ei muuttu-
neessa tilanteessa enää saavuteta.

Kun investoinnit jäätyvät, eivät tulovirrat riitä pian enää konservatiivisem-
pienkaan investointiarvioiden realisointiin ja yhä suurempi joukko yrityksistä 
ja sijoittajista joutuu ongelmiin. Kun talouden epävarmuus kasvaa, alkavat 
taloudelliset toimijat käyttää rahaa turvasatamana ja rahan hamstraaminen 
yleistyy. Keynesin käsittein taloudellisten toimijoiden likviditeettipreferenssi 
kasvaa.33 Tämä vähentää sekä lainaamista että kuluttamista vaikeuttaen enti-
sestään yritysten tilannetta. Myös liikepankit kiristävät rahoitusehtojaan ja 
yritysten on vaikeampi uusia erääntyviä luottojaan. Yhtäkkiä rahatalouden 

32  Gnos 2011.
33  Keynes 1936, 136–137.



148

korkeasuhdanne muuttuu laskusuhdanteeksi ja pahimmassa tapauksessa 
itseään vahvistavaksi syöksykierteeksi.

Syntyvän taantuman ja kysynnän romahduksen myötä yritysten, kotita-
louksien ja liikepankkien odotukset tulevaisuudesta voivat jäädä varovaisiksi 
pitkäksi aikaa. Näin ollen talouskasvua jarruttava ja epävarmuutta ylläpitävä 
velanvähentäminen sekä rahan hamstraaminen voivat jatkua useita vuosia. 
Yleensä syvässä rahatalouden kriisissä yksityisen sektorin velanottohaluk-
kuuden palautuminen edellyttää julkisia investointeja ja kysynnänsäätelyä, 
jotka luovat taantumassa elvyttäviä rahavirtoja talouteen.

Edellinen kuvaus osoittaa, kuinka rahatalouden perusprosessit tuot-
tavat epävakautta. Hyman P. Minskyn sanoin rahataloudessa ”vakaus luo 
epävakautta”.34 Investointien, rahoituksen ja kokonaiskysynnän ristikkäisvai-
kutukset tekevät rahataloudesta rakenteellisesti epävakaan. Odotusten ollessa 
korkealla, talous hakeutuu kohti euforista tilaa eli niin kutsuttua ponzi-vai-
hetta, jossa rahoitus- ja investointipäätökset tehdään ”kevytmielisemmin” 
kuin olosuhteissa, joissa epävarmuuden hallinta on tärkein toimintamotiivi. 
Euforisessa taloudessa toimintamotiivina on mahdollisimman suurien voit-
tojen tekeminen.

Luottamuksen romahtaminen palauttaa talouden tilanteeseen, jossa epä-
varmuuden hallinta on keskeisellä sijalla, sillä laskusuhdanteessa epävarmuus 
kasvaa ja tulevaisuuden ennakointi muuttuu entistäkin vaikeammaksi. Vaikka 
lyhyen aikavälin positiivisiin tuotantopäätöksiin olisikin rohkeutta, yritykset 
suhtautuvat pitkällä aikavälillä vaikuttaviin investointeihin taantumassa erit-
täin varovaisesti. Taantumassa Keynesin tekemä ero pitkän ja lyhyen aikavälin 
odotuksiin korostuu.35 Kun odotukset ovat pessimistiset, ei tarvittavia inves-
tointeja talouteen synny, minkä seurauksena talouden kasvu pysyy hitaana 
eikä täystyöllisyyttä saavuteta.

Vaikka sekä Keynes että Minsky näkivät rahatalouden rakenteellisesti epä-
vakaana ja vajaakäytöllä käyvänä järjestelmänä, molemmat kuitenkin uskoivat 
talouspolitiikan mahdollisuuksiin korjata talousjärjestelmän ongelmia. Seu-
raavassa luvussa pohditaan pitkälti Keynesin ja Minskyn ajatteluun nojau-

34  Wray 2011.
35  Keynes 1936, 147 & 164.
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tuen, miten rahatalouden epävakautta voitaisiin vähentää ja millaisilla poli-
tiikkatoimilla rahatalouden hyvän kehästä voitaisiin tehdä pysyvä. 

Rahatalouden hyvän kehään

John Maynard Keynesin mielestä talousjärjestelmämme suurimmat ongelmat 
ovat sen ”kyvyttömyys taata täystyöllisyyttä sekä varallisuuden ja tulojen mie-
livaltainen ja epäoikeudenmukainen jakautuminen”.36 Hyman P. Minskyn 
mukaan rahatalous tarvitsee välttämättä taloudellisia instituutioita, jotka 
rajoittaisivat kokemaamme epävarmuutta ja jotka takaisivat ”taloudelliset ja 
yhteiskunnalliset edellytykset avoimelle liberaalille yhteiskunnalle”.37 Sekä 
Keynes että Minsky näkivät epävarmuuden, suuret tuloerot sekä sosiaalisen 
eriarvoisuuden uhkana demokratialle ja tasapainoiselle yhteiskunnalliselle 
kehitykselle.

Keynes, Minsky ja monet muut jälkikeynesiläiset teoreetikot ovatkin hah-
motelleet talousjärjestelmää, josta vakavat taloudelliset kriisit puuttuisivat ja 
jossa täystyöllisyys olisi poikkeuksen sijasta sääntö. Jälkikeynesiläisten poli-
tiikkasuositusten lähtökohtana ovat olleet investoinnit, joiden edellisen luvun 
tarkastelussa huomattiin olevan keskeinen rahatalouteen epävakautta tuottava 
mekanismi. Epävakauden aiheuttajana on epävarmuudessa tehtävien inves-
tointipäätösten sisäinen ristiriita: ilman realisoituneita investointipäätöksiä 
rahatalous ja rahavirtojen määrä ei voi kasvaa, mutta ilman talouskasvua posi-
tiivisia investointipäätöksiä ei synny.

Pääteoksessaan Keynes itse esitti talousjärjestelmän ongelmien ratkaise-
miseksi merkittävän laajaa investointien sosialisointia.38 Rahatalousjärjes-
telmän keskeisiä prosesseja ja mekanismeja analysoituaan Keynes tuli vakuut-
tuneeksi siitä, että juuri yksityisten investointien heilahtelu oli järjestelmän 
epävakauden tärkein syy ja että investointien riittämättömyys sai aikaan kroo-
nisen resurssien vajaakäytön. Investointien sosialisoinnilla Keynes tarkoitti 
julkisten ja puolijulkisten instituutioiden harjoittamaa investointitoimintaa, 

36  Keynes 1936, 372.
37  Minsky 1996, 396–297.
38  Keynes 1936, 378.
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joka kattaisi jopa kolme neljäsosaa talouden kokonaisinvestoinneista ja vii-
desosan vuotuisesta bruttokansantuotteesta.39

Julkista investointitoimintaa tuli Keynesin mukaan harjoittaa vastasykli-
sesti ja yksityisen sektorin investointihalukkuutta tarkkaillen. Mikäli yksityiset 
investoinnit kasvaisivat nopeasti, tulisi julkisen sektorin supistaa osuuttaan 
kokonaisinvestoinneista, kun taas epävarmuuden kasvaessa ja investointiha-
lukkuuden vähentyessä julkisia investointeja tulisi lisätä. Kaikkina aikoina 
investointien kokonaistason tulisi taata taloudessa sellainen tulojen sekä sääs-
tämisen taso, joka toteuttaisi täystyöllisyyden.40 Keynes ei uskonut rahapo-
litiikan ja kannustavan veropolitiikan voivan nostaa yksityisiä investointeja 
täystyöllisyyden takaavalle tasolle.

Toisin kuin usein ajatellaan, ei Keynesin talouspolitiikka nojautunut vero-
tuksella ja tulonsiirroilla toteutettavaan vastasykliseen taloudellisten toimi-
joiden tulojen ja ostovoiman sääntelyyn tai julkisen sektorin vastasyklisiin yli- 
ja alijäämiin. Keynesin hahmotteleman talouspolitiikan painopiste oli alusta 
alkaen reaalitaloudellisissa investoinneissa, joita voitiin kyllä tarvittaessa 
rahoittaa yksityiseltä sektorilta lainaamalla.41 Keynes ymmärsi, että tehdyt 
investoinnit ja talouden rahavirtojen kasvu johtaisivat myös verotulojen kas-
vuun, jolloin lainojen kuolettaminen onnistuisi valtiolta helposti jopa ilman 
verotuksen rakenteeseen tehtäviä muutoksia.42

Keynesin seuraajista yhdysvaltalainen taloustieteilijä Abba Lerner kehitteli 
1940-luvulla eteenpäin Keynesin politiikkaehdotusta ja pohti muun muassa 
julkisten investointien rahoituksen kysymystä. Lerner huomasi, että valtion 
kulutusmahdollisuudet olivat käytännössä paljon suuremmat, kuin mitä val-
tavirtainen talousteoria oli esittänyt.43 Valtio laskee itse liikkeelle viimekä-
tistä maksuvälinettä, joten sillä on mahdollisuus rahoittaa investointejaan ja 

39  Keynes 1980, 322.
40  Brown-Collier & Collier 1995, 349–350.
41  Brown-Collier & Collier 1995, 354.
42  Esim. Kregel 1994–1995, 266.
43  Lerner 1943.
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kulutustaan suoraan keskuspankista lainaamalla.44 Näin alijäämäinen kulu-
tuskaan ei olisi valtiolle ongelma silloin, kun talouden kokonaiskysyntä olisi 
painunut taantumassa selvästi täystyöllisyyden toteuttavan tason alapuolelle. 
Kun talous lähestyy täystyöllisyyttä, tulee valtion imeä pois liikaa ostovoimaa 
taloudesta kiristämällä verotusta tai vähentämällä investointejaan, kuten Key-
neskin esitti.

Lernerin mukaan valtion ei tulisikaan harjoittaa koskaan budjettitasapai-
noon pyrkivää talouspolitiikkaa, vaan käyttää keskuspankkirahoitusta muiden 
taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Myöhemmin myös Keynes yhtyi 
Lernerin näkemyksiin niin kutsutun ”funktionaalisen rahoituksen” tarpeelli-
suudesta taloudellisessa ohjauksessa.45

Myös Hyman P. Minsky näki yksityisiin investointeihin nojaavan talous-
järjestyksen ongelmallisena ja investointivetoisen kasvun epävakaana. Minsky 
kiinnitti huomiota kokonaiskysynnän lisäksi talouden eri sektoreiden rahoi-
tustaseisiin ja osoitti yksityisten investointien johtavan pitkällä aikavälillä 
yksityisen sektorin nettovelkaantumiseen, mikäli julkinen sektori olisi pysy-
västi ylijäämäinen tai talouden vaihtotase alijäämäinen. Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, ettei yksityinen sektori kokonaisuudessaan pysty suoriutumaan 
veloistaan, jos talouskasvu yllättäen pysähtyy. Näin ollen järjestelmä tulee 
haavoittuvammaksi luottamuksen katoamisesta johtuville kriiseille. 

Minsky korostikin talouspolitiikassa suuren julkisen sektorin tärkeyttä 
taloudellisen vakauden turvaajana. Jos julkisen sektorin rahoitustase olisi 
hyvinäkin aikoina hieman alijäämäinen, ei yksityisen sektorin nettovelkaan-
tuminen aiheuttaisi suurta epävakautta edes kilpailukykyongelmista ja alijää-
mäisestä vaihtotaseesta kärsivissä talouksissa. Jos talouskasvu epävarmuuden 
kasvaessa hidastuisi, julkiset tulonsiirto- ja palvelujärjestelmät toimisivat niin 
kutsuttuina automaattisina vakauttajina kaventaen syntyvää kysyntäkuilua. 

44  Lernerin esittämä funktionaalisen rahoituksen mallia voidaan soveltaa parhaiten silloin, 
kun valtio ei ole sitonut valuuttansa ulkoista arvoa muihin valuuttoihin tai esimerkiksi kullan 
hintaan ja kun valtio on velkaantunut pääasiassa omassa valuutassaan (Wray 2012, 211).
Näissäkin olosuhteissa kansantalouden rajat ylittävät rahavirrat ja kansainvälisten reservien 
riittämättömyys voi aiheuttaa rajoitteita julkiselle kulutukselle jo ennen täystyöllisyyden 
saavuttamista erityisesti silloin, jos merkittäviä taloudellisia resursseja, kuten energiaa, 
joudutaan tuomaan talouteen valtion rajojen ulkopuolelta (Ahokas & Holappa 2011).
45  Colander 1984.
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Suureen julkiseen sektoriin Minsky laski myös aktiivisen keskuspankin, joka 
kaikissa olosuhteissa takaisi rahoitusjärjestelmän maksuvalmiuden, mutta 
tukisi myös tarvittaessa finanssipolitiikkaa.46

Minsky kannatti julkisten investointien ja erityisesti infrastruktuuri-inves-
tointien käyttämistä talouden vakauttajana, mutta painotti lisäksi kulutusky-
synnän merkitystä talouden heilahtelujen poistajana.47 Yksityinen kulutus työ-
tuloista on Minskyn mukaan huomattavasti yksityisiä investointeja vakaampi 
kysyntäkomponentti, minkä vuoksi palkkavetoinen sekä julkiseen talouteen 
nojaava talousmalli on rakenteellisesti kestävämpi kuin investointivetoinen 
talousmalli. 

Yksi tärkeimmistä Minskyn politiikkasuosituksista oli niin kutsuttujen 
viimekätisen työllistäjän ohjelmien luominen.48 Ohjelmissa julkinen sek-
tori, valtio tai paikallishallinto tarjoaisi kaikille halukkaille näiden osaamista 
ja ammattitaitoa vastaavaa työtä yhteiskunnallista minimipalkkaa vastaan. 
Ohjelman avulla yksityisten työmarkkinoiden ulkopuolelle jäävien työnteki-
jöiden olisi mahdollista säilyttää työkykynsä, kehittää osaamistaan ja samalla 
saada toimeentulo yhteiskunnallisesti hyödyllisestä työstä sen sijaan, että hen-
kilö jäisi pitkäksi aikaa ilman työtä ja elämään tulonsiirroilla. Kun työtilanne 
yksityisellä sektorilla paranee, voivat työntekijät siirtyä takaisin yrityksiin, 
joiden on maksettava minimipalkan ylittävä korvaus työntekijöille.

Valtion työllistämisohjelma muuttaisi valtion kulutusrakennetta tulon-
siirroista tuotannolliseen toimintaan, joka on rinnastettavissa investoin-
teihin. Työllisyyden ja työntekijöiden työkyvyn tukemisen lisäksi ohjelma 
takaisi palkkatulojen ja siten kulutuskysynnän tasaisen kehityksen eli se 
toimisi rahatalouden automaattisena vakauttajana. Näin mahdollinen yksi-
tyisen investointikysynnän supistuminen ja työttömyyden kasvu ei vaikuttaisi 

46  Suuri pankki ja suuri valtio liittyvät Minskyn teoriassa niin kutsuttuun 
rahoitusmarkkinoiden epävakaus -hypoteesiin. Koska Minsky näki rahoitusmarkkinat ja 
siten myös rahatalousjärjestelmän rakenteellisesti epävakaina, hänen mielestään tarvittiin 
välttämättä suuria julkisia instituutioita vähentämään rahoitusjärjestelmän kriisiytymisestä 
seuraavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia (ks. Kregel 1992).
47  Wray 2011.
48  Minsky 1986, 308.
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merkittävästi kokonaiskysynnän tasoon, jolloin reaalitalouden kehitys tulisi 
vähemmän riippuvaiseksi yksityisistä investoinneista.

Erityisen epävakaaksi investointivetoinen talousjärjestelmä muuttuu sil-
loin, kun yhä suurempi osa investoinneista tapahtuu rahoitusmarkkinoilla 
reaalitalouden sijaan. Minsky pitikin rahoitusmarkkinoiden vapauttamista ja 
niin kutsutun ”sijoittajakapitalismin” nousua väistämättä epävakautta lisää-
vänä kehityksenä.49 Mitä mittavammaksi reaalitalouden ulkopuolinen sijoi-
tustoiminta kasvaa, ja mitä enemmän se perustuu uusiin investointeihin eli 
velanluontiin, sitä haavoittuvammaksi talous tulee eläimellisten vaistojen hei-
lahtelulle. 

Jälkikeynesiläisen ajattelun mukaan rahatalouden hyvän kehän synnyt-
täminen ja noususuhdanteiden sekä laskusuhdanteiden vuorottelusta eroon 
pääseminen edellyttää jatkuvaa kysynnänsääntelyä ja julkisen sektorin vahvaa 
roolia talouden ohjauksessa. Rahatalouden vakaan kasvun ja täystyöllisyyden 
saavuttamiseksi talouden epävarmuutta on pyrittävä jatkuvasti vähentämään 
rahavirtojen määrää säätelemällä ja ihmisten säästämishalukkuuteen reagoi-
malla. Lisäksi talouden perusrakenteet ja tärkeimmät instituutiot on raken-
nettava siten, että epävarmuutta lisäävät taloudelliset mekanismit korvautuvat 
luottamusta ja vakautta ylläpitävillä mekanismeilla. Jotta kestävä rahatalouden 
hyvän kehä saadaan syntymään, on julkisen sektorin toimittava aktiivisesti ja 
ohjattava taloutta jatkuvasti kohti resurssien täysimääräistä käyttöä.

Jälkikeynesiläiset reformiehdotukset rahatalouden vakauttamiseksi kuu-
lostavat tämän päivän ideologis-poliittisessa ilmapiirissä erittäin radikaaleilta. 
Viime vuosikymmeninä julkisen sektorin rooli rahatalouden säätelijänä ja 
aktiivisena taloudellisena toimijana on oleellisesti vähentynyt ja talousjärjes-
telmästämme on tullut entistä enemmän riippuvainen yksityisistä investoin-
neista ja yksityisten toimijoiden taloudellisista päätöksistä. Tätä kehitystä on 
alettu pitää enemmän tai vähemmän luonnollisena.50 Esimerkiksi Euroopan 
talous- ja rahaliiton institutionaalinen kehitys on johtanut valtion taloudel-
lisen puuttumisen vähenemiseen ja entistä markkinaehtoisempaan talousjär-
jestykseen.51

49  Minsky 1996.
50  Ks. esim. Hay 2004.
51  Gill 1998.
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Viimeaikaisesta kehityksestä ja politiikan realiteeteista huolimatta seuraa-
vassa hahmotellaan talouspoliittisia tavoitteita, joiden toteutumisen myötä 
tällä hetkellä syvässä kriisissä painivan euroalueen taloudellinen vakaus voi-
taisiin turvata tulevaisuudessa. Euroopan talous- ja rahaliitto on valittu talous-
politiikan toteuttamisen tasoksi siitä syystä, että reformien edellyttämät insti-
tuutiot, kuten keskuspankki ja vapaasti valuuttamarkkinoilla kelluva valuutta 
ovat nykyisin olemassa tällä poliittis-institutionaalisella tasolla kansallisval-
tion sijaan. Myös finanssipolitiikkaa on pyritty ja pyritään tulevaisuudessa 
ohjaamaan entistä voimakkaammin EMU:n ja Euroopan unionin tasolla. Esi-
tettävät toimenpiteet ovat käyttökelpoisia myös nykyisestä Euroopan velka-
kriisistä selviämiseksi, mikä on luonnollisesti edellytys eurotalouden hyvän 
kehän muodostumiselle. 

1. 	 Euroalueella talouspolitiikan lähtökohdaksi tulee ottaa hintavakauden 
ja tiukan budjettikurin sijaan Keynesin määritelmän mukainen täys-
työllisyys. Keynes tarkoitti täystyöllisyydellä tilannetta, jossa yksi-
kään työtä rajatuottavuuttaan vastaavalla palkalla haluava ei ole työt-
tömänä, jos kitkatyöttömyyttä eli esimerkiksi työn tai asuinpaikan 
vaihtamisesta tai työn kausiluonteisuudesta johtuvaa työttömyyttä ei 
huomioida. Keynesin mukaan niin kutsutun pakotetun työttömyyden 
esiintyminen rahataloudessa on yleistä kokonaiskysynnän riittämät-
tömyydestä johtuen. Euroalueella on siis luovuttava klassisen talous-
tieteen nykyiseen talouspoliittiseen ajatteluun juurruttamasta näke-
myksestä, jonka mukaan itsensä tasapainottavassa taloudessa yksilön 
tahdonvastainen työttömyys ei ole alun perinkään mahdollista.52

Euroalueella tulisi tavoitella noin 3-5 prosentin työttömyysastetta, 
joka vastannee suurin piirtein edellä määritellyn kitkatyöttömyyden 
sekä todellisen vapaaehtoisen työttömyyden tasoa. Esimerkiksi Suo-

52  Esimerkiksi valtavirtaisessa real business cycle -teoriassa (esim. Lucas ja Rapping 1969) 
työmarkkinoiden oletetaan tasapainottuvan kaikissa olosuhteissa siten, ettei yksilöiden 
tahdon vastaiselle työttömyydelle jää teoriassa lainkaan tilaa. Jokainen halukas siis löytää 
välttämättä työtä rajatuottavuuttaan vastaavalla palkalla. Jos teoriaa sovelletaan todellisuuden 
selittämiseen, on kaikki taloudessa havaittu työttömyys tulkittava yksilöiden vapaaehtoiseksi 
valinnaksi (Rees 1970).
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messa työttömyysaste pysytteli tällä vaihteluvälillä ja jopa sen alapuo-
lella toisen maailmansodan jälkeisen ajan 1990-luvun lamaan asti. 
Vuosien 2002 ja 2011 välisenä aikana euroalueen työttömyysaste sen 
sijaan oli keskimäärin 9 prosenttia, minkä voidaan tulkita olevan sel-
västi yli kitkatyöttömyyden ja vapaaehtoisen työttömyyden tason.53 

Täystyöllisyyspolitiikan onnistuminen tuottaa sekä taloudellisia 
että laajempia yhteiskunnallisia hyötyjä. Työttömyyden vähentäminen 
johtaa kotitalouksien tulojen suotuisaan kehitykseen, mikä vähentää 
kotitalouksien kokemaa epävarmuutta. Näin ollen työllisyyden kasvu 
on sinällään rahataloutta vakauttava ilmiö. Kun kotitaloudet luottavat 
tulevaisuuteen ja pelkäävät vähemmän työttömyyttä, myös heidän 
kulutushalukkuutensa pysyy ylhäällä ja rahavirtojen määrä talou-
dessa kehittyy suotuisasti. Näin myös yritysten toimintaedellytykset 
paranevat ja investointien vaikutus talouskasvuun voimistuu.54 Talo-
udellisten hyötyjen lisäksi täystyöllisyys vähentää sosiaalisia ongelmia 
kytkemällä yksilöitä yhteiskunnalliseen toimintaan ja antaen edelly-
tyksiä aktiiviseen kansalaisuuteen. Kuten 1990-luvun lama dramaat-
tisella tavalla osoitti, työttömyydestä seuraa merkittävää kuormitusta 
ja elämänhallintaan liittyviä ongelmia, jotka voivat pitkittyessään syr-
jäyttää ihmisen pysyvästi.55 Inhimillinen tuottava toiminta ei olekaan 
hyödyllistä yksilöille ainoastaan tulojen ja ostovoiman tuottamisen 
näkökulmasta, vaikka tällä rahatalousjärjestelmässä keskeinen mer-
kitys epävarmuuden hallinnassa onkin.

2.	 Täystyöllisyyden saavuttaminen edellyttää muutoksia talouspolitii-
kassa. Viime vuosikymmeninä Euroopassa ja euroalueella on vannottu 
talouden tarjontapuolen rakenteellisten uudistusten nimeen. Työn 
tuottavuuden ja työn tarjonnan kasvun on nähty olevan ainoa keino 
parantaa talouskasvua ja nostaa työllisyysastetta. Kuten tässä artikke-
lissa on kuvattu, vähintään yhtä suuri merkitys talouskasvuun ja työl-

53  Eurostat 2012a. 
54  Keynes 1936, luku 10.
55  Ks. esim. Kortteinen ja Tuomikoski 1998, Eronen ym. 2010.
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lisyyden kehitykseen on rahataloudellisella eli talouden kokonaisky-
synnän, investointien ja rahavirtojen määrän kehityksellä. 

Jos yksityisen sektorin säästämishalukkuus kasvaa ja investointi-
halukkuus supistuu, ei talouteen synny sellaista määrää rahavirtoja, 
joka pitäisi taloudellisen aktiviteetin täystyöllisyystasolla. Tästä syystä 
täystyöllisyys rahatalousjärjestelmässä edellyttää jatkuvaa kokonaisky-
synnän eli rahavirtojen määrän säätelyä. Julkisen vallan onkin luotava 
talouteen rakenteita, joiden kautta on mahdollista vastata yksityisten 
toimijoiden luottamuksen ja kulutus- sekä investointihalukkuuden 
heilahteluun. 

Euroalueella on nostettava oleellisesti julkisyhteisöjen sekä julki-
sessa ohjauksessa olevien yritysten ja muiden yhteisöjen investoin-
tiastetta ja sitä myöten talouden kokonaisinvestointiastetta. Vuosien 
2002 ja 2011 välisenä aikana julkisten investointien suhde bruttokan-
santuotteeseen oli suurin piirtein 2,5 prosenttia ja eurotalouden koko-
naisinvestointiaste 20,5 prosenttia.56 Keynesin politiikkasuosituksia 
mukaillen tavoitteeksi tulisi ottaa julkisyhteisöjen sekä julkisesti ohjat-
tujen yritysten investointiasteen nostaminen noin 5 prosenttiyksiköllä, 
mikä tarkoittaisi talouden kokonaisinvestointiasteen nousua yli 25 pro-
sentin. Näin euroalueella saavutettaisiin yhtä korkea investointiaste 
kuin Suomen taloudessa 1990-luvun lamaa edeltäneinä vuosikymme-
ninä.

Julkista investointitoimintaa tulisi harjoittaa vastasyklisesti eli euro-
alueen yritysten ja kotitalouksien investointi- ja kulutushalukkuuteen 
reagoiden. Koska liian korkea investointiaste voi ruokkia sektorikoh-
taisia hintakuplia ja johtaa täystyöllisyyden lähestyessä yleiseen hin-
tatason nousuun, tulee julkisten investointien taso ja niiden suun-
taaminen suhteuttaa myös työmarkkinoiden kehitykseen. Vaikka 
rahatalouden näkökulmasta investointien keskeinen tehtävä on uusien 
rahavirtojen synnyttäminen, on investoinneille asetettava myös laa-
dullisia tavoitteita. Perusinfrastruktuuria ylläpitävien ja kehittävien 
investointien lisäksi julkinen valta voi pyrkiä vaikuttamaan tuotanto-

56  Eurostat 2012b.
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rakenteen muutokseen esimerkiksi panostamalla ekologisia tuotanto-
muotoja tukeviin investointihankkeisiin. 

Myös euroalueen sisäiset alueelliset erot tulee ottaa huomioon 
investointeja suunniteltaessa. Lisäämällä investointeja niillä alueilla, 
joilla talouden resurssit ovat vajaakäytössä ja joilla työllisyys ei ole saa-
vuttanut täystyöllisyystasoa, julkinen valta pystyy kaventamaan alu-
eiden välisiä eroja. Investoinnit tulisi kohdentaa siten, että niillä tue-
taan heikompien alueiden kilpailukykyä, jolloin julkisten investointien 
tarve alueella vähenee pidemmällä tähtäimellä. Investoinneilla voitai-
siin näin ollen pitää huoli siitä, etteivät alueelliset erot pääse kasvamaan 
talous- ja rahaliiton sisällä liian suuriksi, mikä oli yksi keskeinen tekijä 
eurokriisin taustalla. 

Investointien lisäksi julkinen valta voi vaikuttaa nopeasti talouden 
rahavirtojen määrään työllistämällä ihmisiä suoraan erilaisiin yhteis-
kunnallisesti hyödyllisiin projekteihin. Investointitoiminnan rinnalla 
tulisikin kehittää Minskyn kaavailemia viimekätisten työllistäjän 
-ohjelmia, jotka reagoisivat automaattisesti talouden kokonaisky-
synnän laskuun ja siitä seuraavaan työttömyyden lisääntymiseen. Näin 
päätösperäisten vastasyklisten investointi- ja kulutusohjelmien mer-
kitys pienenisi ja kysynnän säätelystä tulisi automaattista. Tämä vai-
kuttaisi oleellisesti talouden vakauteen, sillä kasvava työttömyys ei enää 
aiheuttaisi syvenevää negatiivista kierrettä talouden kokonaiskysynnän 
nopean supistumisen kautta. Automaattisena vakauttajana työllisyys-
takuu on tulonsiirtojärjestelmiä parempi ratkaisu, sillä kuten aiemmin 
todettiin, ehkäisee korkea työllisyys monien sosiaalisten ongelmien 
syntymistä paremmin kuin työttömyysturva. 

3.	 Täystyöllisyyspolitiikan toimeenpaneminen euroalueella edellyttää 
muutosta suhtautumisessa julkisen sektorin velkaantumiseen ja jul-
kisen sektorin alijäämäisen kuluttamiseen. On ymmärrettävä että 
alijäämät ovat usein välttämättömiä täystyöllisyyden takaavan koko-
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naiskysynnän tason saavuttamiseksi ja julkisen sektorin on investoi-
tava velkarahalla, jotta riittävä rahavirtojen määrä saavutetaan. Koska 
myös julkiset investoinnit synnyttävät talouteen uutta rahavarallisuutta 
ja uusia velkasuhteita, eivät julkiset investoinnit syrjäytä yksityisiä 
investointeja, kuten yleisesti tunnutaan ajattelevan.57 Sen sijaan jul-
kiset alijäämät tarkoittavat yksityisen sektorin rahavarallisuuden net-
tomääräistä kasvua ja talouden lisääntyneet rahavirrat kasvavia voit-
tomahdollisuuksia yrityksille. Julkinen velkaantuminen on siis lopulta 
positiivinen asia yksityisen sektorin näkökulmasta.

Koska julkiset investoinnit lisäävät talouden rahavirtoja ja kannus-
tavat myös yksityisiä yrityksiä investoimaan ja kotitalouksia kulutta-
maan, eivät velaksi tehdyt julkiset investoinnit välttämättä johda kasva-
viin alijäämiin. Koska myös valtion tulot ovat riippuvaisia rahavirtojen 
määrästä, voi talouden kasvu kasvattaa verotuloja jopa alkuperäisen 
investoinnin kustannuksia enemmän. Investointien dynaamiset vaiku-
tukset tulisikin ottaa euroalueen talouspolitiikkaa suunniteltaessa huo-
mioon nykyistä paremmin.

Kuten rahan olemusta käsitelleessä luvussa havaittiin, ei velkaantu-
minen ole lähtökohtaisesti ongelma julkiselle vallalle, joka toimii ylei-
sesti hyväksytyn maksuvälineen eli valuutan liikkeellelaskijana. Euro-
alueella valtiot ovat kuitenkin luopuneet valuutan liikkeellelaskun 
oikeudesta ja niistä on tullut ainoastaan valuutan käyttäjiä itsenäisen 
Euroopan keskuspankin toimiessa valuutan liikkeellelaskijana. Koska 
valtioiden suora keskuspankkirahoitus on kielletty Euroopan unionin 
perussopimuksissa ja niiden on hankittava maksuväline yksityisiltä toi-
mijoilta, muodostuu suurista alijäämistä ja julkisesta velkaantumisesta 
ongelma. Jos liikepankit ja muut yksityiset sijoittajat eivät enää luota 
valtioiden maksukykyyn, ne asettavat valtionlainoille riskilisän ja val-
tionvelan korot lähtevät nousuun. Tämä heikentää entisestään rahoi-
tusongelmien ja alijäämien kanssa painivan valtion mahdollisuuksia 

57  Valtavirtaisen taloustieteen kirjallisuudessa otetaan usein annettuna, että julkisilla 
investoinneilla on yksityisiä investointeja syrjäyttävä vaikutus (esim. Buiter 1977). Esimerkiksi 
kuuluisassa makroteoreettisessa IS-LM-mallissa kyseinen näkemys on keskeisellä sijalla.
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kuolettaa erääntyviä lainoja ja lainata kulutukseen sekä investointeihin 
ja talouden elvyttämiseen tarvitsemaansa valuuttaa.

Näin syntyy itseään vahvistava negatiivinen kierre, jonka seurauk-
sena valtioiden toiminta vähentää talouden kokonaiskysyntää, vaikka 
taloudellinen tilanne vaatisi sen lisäämistä. Jos valtiot voisivat lainata 
valuuttaa suoraan keskuspankista niiden maksukyvyn ja taloudellisen 
tilan edellyttämällä korkotasolla, olisi niiden mahdollista syvässäkin 
taantumassa elvyttää taloutta ja pitää rahavirtojen määrä kasvussa. 
Eurokriisissä valtioiden keskuspankkirahoituksen ja muun hätärahoi-
tuksen ehdoiksi on kuitenkin asetettu alijäämien leikkaaminen ja jul-
kisen kulutuksen vähentäminen, minkä seurauksena kriisi on syven-
tynyt ja muuttunut eteläisen Euroopan maissa reaalitaloudelliseksi 
lamaksi.

Euroopan keskuspankin tulisikin tukea elvyttävää ja täystyölli-
syyteen pyrkivää finanssipolitiikkaa euroalueella rahoittamalla valti-
oiden kulutusta suorilla velkakirjaostoilla. Suora keskuspankkirahoitus 
ei ole lähtökohtaisesti sen inflatorisempaa kuin yksityisen sektorin 
kautta toteutettu valtioiden kulutuksen rahoitus. Julkisen vallan inves-
toinneista syntyy hintojen nousupainetta reaalitalouteen silloin, kun 
talouden tuotanto kasvaa rahavirtojen määrää ja kotitalouksien osto-
voimaa hitaammin. Talouden lähestyessä täystyöllisyyttä investoin-
tien ja siten uusien rahavirtojen määrää onkin syytä rajoittaa. Verot-
tamalla kulutusta ja ensituloja eurovaltiot voivat imeä pois talouden 
ostovoimaa, ennen kuin se ehtii realisoitua ylikysyntänä ja hintojen 
nousuna markkinoilla. Jos euroalueella talouspolitiikan tavoitteeksi 
asetetaan täystyöllisyys sekä hintavakaus, jotka pyritään saavuttamaan 
Lernerin funktionaaliseen rahoitukseen periaatteiden mukaisesti, ovat 
usein valtion kulutuksen keskuspankkirahoitukseen liitetyt hyperin-
flaatiopelot täysin aiheettomia.

4.	 Valtion kulutusta, investointeja ja verotusta ei tule kuitenkaan säädellä 
ainoastaan täystyöllisyyden takaavan kokonaiskysynnän tason turvaa-
minen mielessä. Myös talouden rakenteiden muovaaminen kestäväm-
miksi ja vakautta ylläpitäviksi on tärkeää. Verottamalla haitalliseksi 
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koettua taloudellista toimintaa ja investoimalla materiaalisesti kestä-
viin hankkeisiin valtiot voivat ohjata euroalueella tuotantorakenteen 
kehitystä esimerkiksi ympäristön kestävyyden kannalta parempaan 
suuntaan. Näin ollen rahataloudellisten resurssien uudelleenjaolla voi-
daan hallita myös materiaalisista prosesseista, kuten ilmaston ja ympä-
ristön muutoksesta syntyvää epävarmuutta.

Myös laaja-alaisempi talouden sääntely voi olla tarpeen eläimel-
listen vaistojen ja epävakautta tuottavien taloudellisten prosessien 
hallinnassa. Esimerkiksi spekulatiivisen investointikäyttäytymisen ja 
kuplia ruokkivien lainauskäytäntöjen kitkeminen on mielekästä talous-
politiikkaa. Näihin voidaan puuttua parhaiten järjestelemällä uudel-
leen rahatalouden instituutioita ja luomalla kokonaan uusia sääntely-
mekanismeja.58

Esimerkiksi verottamalla tietyillä rahoitusmarkkinavälineillä käy-
tävää kauppaa tai kieltämällä kaupankäynnin kokonaan euroalueen 
maat voivat oleellisesti vähentää reaalitalouden kannalta hyödytöntä 
sijoitustoimintaa. Koska velanluonti on rahataloudessa endogeenista, 
on nimenomaan riskisijoituksiin käytettävien lainojen kysyntään vai-
kuttaminen keskeistä. Vaikka luottojen tarjonta seuraa kysyntää, voi-
daan esimerkiksi liikepankkien pääomavaatimuksia nostamalla pyrkiä 
vaikuttamaan niiden likviditeettipreferenssiin ja halukkuuteen lainata. 
Rahoitusmarkkinoiden sääntelyn ja oikein mitoitettujen pääomakont-
rollien kautta yksityinen sijoitustoiminta euroalueella voidaan ohjata 
tehokkaammin reaalitaloudelliseen toimintaan, jolloin valtioiden teh-
tävä riittävän korkean investointiasteen ylläpitämisessä helpottuu.

Vaikka edellä esitettyjen reformiesitysten tuominen osaksi 
Euroopan talous- ja rahaliiton yhteistä talouspolitiikkaa tuntuu nyky-
tilanteessa mahdottomalta, on niitä syytä pyrkiä edistämään poliit-
tisesti kaikilla mahdollisilla rintamilla. Vain tätä kautta euroalueelle 
on mahdollista synnyttää demokraattista ja oikeudenmukaista yhteis-
kunnallista kehitystä tukeva rahatalouden hyvän kehä. Nykyinen euro-
alueen institutionaalinen järjestys ei pysty koskaan vakauttamaan talo-
utta, koska se on rakennettu virheelliselle rahatalouden tulkinnalle. 

58  Minsky 1996.
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Nykyisen eurojärjestelmän ideologisena perustana on ajatus talousjär-
jestelmästä itseohjautuvana järjestelmänä, jota epävarmuuden sijaan 
määrittelevät hallittavissa olevat riskit ja jossa rahalla ei ole merkittävää 
roolia. Tarkastelumme on osoittanut tämän näkökulman yhtyeensopi-
mattomaksi rahataloudellisen todellisuuden kanssa.

Johtopäätökset

Rahatalouden epävakaus on sisäsyntyistä. Koska emme tunne tulevaisuutta, 
jonka vasta tekemämme päätökset synnyttävät, määrittelee taloudellista pää-
töksentekoa aina epävarmuus. Koska emme tiedä, toimimme vaistojemme 
varassa. Näin ollen yleinen taloudellinen ilmapiiri ja luottamus tulevaan 
ohjaavat valintojamme. Jos ihmiset ympärillämme suhtautuvat tulevaisuu-
teen positiivisesti, myös me alamme ajatella optimistisemmin. Yhtälailla pes-
simismi ja varovaisuus tarttuvat.

Käytämme rahaa hallitaksemme historiallisessa ajassa toimimisesta seu-
raavaa epävarmuutta. Raha on läsnä lähes kaikessa taloudellisessa toimin-
nassa. Solmimme rahamääräisiä tulevaisuuteen ulottuvia sopimuksia ja 
selvitämme niitä päivittäin. Raha antaa meille mahdollisuuden suojautua epä-
varmuudelta. Se antaa mahdollisuuden siirtää päätöksiämme ajassa eteen-
päin, mutta myös taaksepäin. Vaikka rahan käyttö luo turvaa, se aiheuttaa 
myös epävakautta järjestelmän tasolla. Kun eläimelliset vaistot heilahtavat, 
toimii raha talousjärjestelmässämme muutoksen välittäjänä. Rahan luonti ja 
rahan käyttö sopimusten selvittämisessä tyrehtyy. Rahasta tulee turvasatama 
ja sitä ryhdytään hamstraamaan.

Mitä vähemmän talouden epävarmuutta ja eläimellisiä vaistojamme pyri-
tään hillitsemään, sitä epävakaampi talousjärjestelmämme on. John Maynard 
Keynesin, Hyman P. Minskyn ja heidän seuraajiensa politiikkasuositukset 
ovat alleviivanneet julkisen puutunnan ja talouden ohjauksen merkitystä 
vakaan rahatalouden ja oikeudenmukaisen yhteiskuntajärjestyksen takaa-
jana. Jos talousjärjestelmästämme halutaan tehdä vakaa, on julkisen vallan 
säädeltävä rahatalouden perusprosesseja, kuten investointeja ja rahan määrän 
kasvua. Ainoastaan tällä tavalla rahatalous voidaan ohjata kestävälle kasvu-
uralle ja reaalitalouden resurssit saadaan käyttöön täysimääräisenä. 
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Toisin kuin yleensä ajatellaan, ei keynesiläinen talouspolitiikka ole suh-
dannepolitiikkaa, vaan rahatalouden kokonaisvaltaista ohjaamista kohti 
vakautta ja täystyöllisyyttä. Koska epävarmuus on aina läsnä taloudessamme, 
on rahatalouden hyvän kehän säilyttämiseksi toimittava kaiken aikaa. Vaikka 
artikkelissa euroalueelle esitetyt politiikkasuositukset tuntuvat nykyisessä 
poliittisessa ilmapiirissä utopistisilta, rahatalouden vakauttamisen ja kestävän 
hyvän kehän synnyttämisen kannalta ne ovat välttämättömiä. 
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Tuloerot ja talouden kriisit 

M atti    T uomala 

Johdanto
1

Onko talouskriisi seurausta liian suurista tuloeroista tai liian voimakkaasta 
tuloerojen kasvusta? Oliko 2007–2008 alkanut kriisi seurausta pitkään jatku-
neesta tuloerojen kasvusta, erityisesti Yhdysvalloissa? Viimeisen 100 vuoden 
aikana kehittyneissä maissa tuloerojen kehityskulku on ollut karkeasti seu-
raava: ennen toista maailmansotaa tuloerot olivat suuria – etenkin ylimmät 
tulo-osuudet olivat korkeita – sen jälkeen erot kaventuivat seuraavien 30–40 
vuoden aikana, kunnes ne kääntyivät voimakkaaseen nousuun, jota on jat-
kunut tähän päivään asti. Pankki- ja finanssikriisejä ei juuri esiintynyt vuoden 
1945 ja vuoden 1970 välisenä aikana.2 Sen sijaan ennen tuota ajanjaksoa ja 
sen jälkeen kriisejä on esiintynyt suhteellisen tiheässä tahdissa eri puolilla 
maailmaa. Talouskriisien vaikutus tuloeroihin on samoin mielenkiintoinen 
kysymys. Iskeekö kriisi pahiten köyhiin? Kääntääkö kriisi tuloerojen kehi-
tystrendin? Käykö esimerkiksi niin, että varallisuushintojen lasku pudottaa 
ylimpiä tulo-osuuksia pidemmäksi ajaksi? Vastaus riippuu ratkaisevasti myös 
siitä, millaisella talouspolitiikalla (makro- ja mikrotasolla) kriisiin reagoidaan. 

1  Kiitän Antti Alajaa ja Elina Tuomista hyvistä kommenteista.
2  Ks. esim. Allen & Gale 2007.
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Kriisiherkkyyden vaikutus tuloeroihin ja tuloerojen vaikutus kriisiherk-
kyyteen kytkeytyvät läheisesti toisiinsa, mutta ne ovat kuitenkin kaksi eri 
kysymystä. Kaksi kausaalista prosessia voivat myös vahvistaa toisiaan. Kas-
vaneet tuloerot ovat voineet lisätä kriisin todennäköisyyttä. Kriisillä vuoros-
taan on voinut olla tulonjakovaikutuksia, jotka ovat vahvistaneet tuloerojen 
ja kriisin yhteyttä entisestään. Tällainen kehityskulku on erityisesti mahdol-
linen, jos taustalla vaikuttava mekanismi on poliittinen. Thomas Philippon 
ja Ariell Reshef osoittavat, että rahoitusmarkkinoiden säätelyn purkaminen 
Yhdysvalloissa kasvatti valtavasti rahoitussektorin osuutta BKT:sta.3 Tämä on 
monien mielestä esimerkki siitä, mitä tapahtuu kun raha ostaa poliittista vai-
kutusvaltaa. Iso raha ostaa vielä suurempaa vaikutusvaltaa. Tietysti voi olla 
niinkin, että tuloeroilla ja talouden kriisien välillä ei ole kausaalista suhdetta. 
Kysymys voi olla pikemminkin yhteensattumasta kuin kausaalisuudesta. 

Taustalla voi olla jokin kolmas kausaalisuus-mekanismi. Poliittisen 
suunnan muutos voi olla tärkeä, ellei tärkein tekijä. 1980-luvulla vahva oikeis-
tosuuntaus nousi valtaan Yhdysvalloissa (Reaganin presidenttikaudella) ja 
Isossa-Britanniassa (Thatcherin kaudella). Monet ekonomistit, muun muassa 
Paul Krugman ja Daron Acemoglu, ovat esittäneet, että oikeistosuuntauksen 
vahvistuminen USA:n politiikassa voi olla yhteinen selittäjä sekä rahoitus-
markkinoiden liberalisoitumiselle että ylimpien tulo-osuuksien kasvulle.4 
Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa seuraten monissa muissakin maissa ylimpiä 
tuloveroja laskettiin reippaasti. Säätelyä purettiin monilla talouden avain-
sektoreilla. Rahoitusmarkkinoilla uusi pankkitoiminta jäi kokonaan säätelyn 
ulkopuolelle. Sosiaalisissa normeissa tapahtui muutoksia. Suurimpien tulojen 
kasvua ei enää pidetty pahana asiana, sitä jopa ihannoitiin (ja ihannoidaan 
vieläkin!). J.K. Galbraithin mukaan 1950-luvulla oli vielä toisin. Tuolloin yri-
tysjohto olisi voinut kääriä rahaa itselleen, mutta yhteiskunnan sosiaaliset 
normit estivät kehityksen.5 

3  Philippon & Reshef 2008.
4  Krugman 2010; Acemoglu 2011.
5  Galbraith (1975) [1954].
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Tuloerot ja talouden kriisit nyt ja ennen

Talouskriisien ja tuloerojen suhteen on havainnollista ja kiinnostavaa verrata 
Yhdysvalloissa 1930-luvun suurta lamaa ja nyt vuonna 2007–2008 alkanutta 
talouden alamäkeä. Sekä nykyistä taantumaa että 1930-luvun lamaakin edelsi 
voimakas tuloerojen ja erityisesti voimakas ylimpien tulo-osuuksien kasvu. 
Kuvio 1 osoittaa, että suurituloisimman tuhannesosan osuus tuloista saavutti 
huippukohdan vuoden 1929 pörssiromahdusta edeltävänä vuonna. Samoin 
näyttää käyneen nyt. Kuvio 1 kuvaa suurituloisimman tuhannesosan (pro-
millen) tulo-osuuden kasvua Yhdysvalloissa aikavälillä 1913–2008. Kuvio 1 
vihjaa, että Yhdysvaltojen rahoitusmarkkinoilta alkaneessa nykyisessä talous-
kriisissä on samoja piirteitä kuin 1929 alkaneessa kriisissä.

KUVIO 1: Suurituloisimpien tulo-osuus Yhdysvalloissa 1913–2008

Ylimmän tuhannesosan tulo-osuuden suhteen kehityskulku näyttäisi nou-
dattavan käännettyä V-muotoa. Finanssikriisit esiintyvät yleensä voimakkaan 
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rahoitus- ja varallisuusmarkkinoiden nousukauden (osakkeiden ja kiinteis-
töjen hintojen jyrkkä nousu) jälkeen. Luottolaman ja romahduksen jälkeen 
varakkaat menettävät eniten. Näin syntyy käännetty V-muoto eli tuloerojen 
voimakas kasvu ennen kriisiä ja erojen supistuminen kriisin jälkeen. John 
Kenneth Galbraithin mukaan vuoden 1929 pörssiromahduksen suora vai-
kutus koski ainoastaan yhtä kahdestakymmenestä perheestä.6 Tuolloin pörs-
sisijoittamista harjoitti vain pieni eliitti. 

Entä nyt? Pörssiosakkeiden omistus on nykyisin huomattavasti ylei-
sempää, erityisesti eläkesäästämisen kasvun takia. Seuraako nykyinen kriisi 
käännettyä V-muotoa? Ainakin siihen tultiin tuloerojen merkittävän kasvu-
jakson jälkeen. On vielä enneaikaista sanoa, miten tuloerot kehittyvät tästä 
eteenpäin. Tosin on jo joitakin viitteitä siitä, ettei Yhdysvalloissa (ei myöskään 
Suomessa) ole nähty merkittävää tuloerojen laskua. Saez on havainnut, että 
2009–2010 aikana tapahtuneesta kasvusta ylin prosentti on vienyt 93 pro-
senttia Yhdysvalloissa.7 Ylimmän tulosaajaprosentin reaaliansiot kasvoivat 
hitaan elpymisen aikana 2009–2010 11.4 prosenttia, mutta lopulla 99 prosen-
tilla tulonsaajista reaaliansioiden kasvu jäi vain 0,2 prosenttiin.

Kriisien ja tuloerojen tutkiminen on osoittautunut käytännössä hanka-
lammaksi kuin talouskasvun ja tuloerojen yhteyden selvittäminen. Tuloerojen 
tason ja sitä seuraavan kasvun välisestä yhteydestä on viimeaikainen tut-
kimus8 pystynyt osoittamaan, että tuloerot eivät edistä talouskasvua. Samoin 
on osoitettu että suuret tuloerot tuovat mukanaan epävakaamman kasvun.9 
Tätä jälkimmäistä havaintoa voidaan myös käyttää perusteluna sille, että 
suuret tuloerot lisäävät kriisiherkkyyttä. Tilastollisen aineiston riittämättö-
myys on toki yleinen valituksen aihe lähes kaikessa empiirisessä taloustut-
kimuksessa. Kriisien määrän kasvu parantaisi tilannetta. Tätä ei edes paa-
tunein tutkijakaan toivo. Tuloerojen tasolla tai tuloerojen kasvulla voi olla 
erilainen vaikutus talouden kasvuun ja vakauteen. Pitäisikö tuloeroissa kiin-
nittää huomiota kokonaistuloeroihin, esimerkiksi gini-kertoimeen, ylimpiin 
tulo-osuuksiin vai tulonjakauman alapäähän vai köyhien määrään? 

6  Galbraith 1975 [1954].
7  Saez 2012.
8  Tuominen 2012.
9  Berg & Ostry 2010.
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Tony Atkinson ja Salvatore Morelli ovat keränneet tietoa tuloerojen kasvun 
ja finanssikriisien yhteydestä.10 Heidän johtopäätöksensä aineiston perusteella 
on, ettei ole löydettävissä mitään selkeää yhteyttä kriisien ja tuloerojen välillä. 
Tuloerojen kasvu ei ole edeltänyt kaikkia kriisejä. Esimerkiksi Pohjoismaiden 
1990-luvun alun finanssikriisien tapauksessa kriisiä edeltävät tuloerot pysyivät 
vakaina Norjassa ja Suomessa, kun taas Ruotsissa ne olivat nousussa. Kuvio 
2 osoittaa, että tuloerot kääntyivät nopeaan kasvuun talouskriisien jälkeen. 
Islannin tuorein finanssikriisi taas näyttää noudattavan tuloerojen suhteen 
käännettyä V-muotoa. Aineistopuutteiden takia Atkinson ja Morelli eivät tut-
kineet tuloerojen tason ja kriisin yhteyttä. 

Suomessa tuloerot ovat kasvaneet jyrkästi 1990-luvun laman jälkeen. 
Yhdysvalloissa erot lähtivät kasvuun jo 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Nyt 
rikkain prosentti tienaa siellä lähes 20 prosenttia kaikista tuloista. Esimerkiksi 
Hollannissa ja Ranskassa taas kehitys on ollut hyvin vakaata näihin päiviin 
saakka.

KUVIO 2: Suurituloisimman 1 prosentin tulo-osuus Pohjoismaissa 1945–2004

10  Atkinson & Morelli 2011.
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Ovatko suuret tuloerot syy talouskriiseihin?

Otsikon kysymys on saanut verraten vähän huomiota taloustieteellisessä kir-
jallisuudessa. Tämä ei liene yllättävää, onhan vuosia makrotaloustiedettä 
hallinnut valtavirta laiminlyönyt tuloerojen roolin talouden kehityksessä ja 
vakaudessa. Makrotalousteorian valtavirta operoi edustavan kansalaisen mal-
leilla. On selvää, ettei tällaisilla malleilla ole mitään sanottavaa tulonjaon roo-
lista taloudessa. Näitä malleja on myös syytetty siitä, ettei niiden perusteella 
pystytty (edes jälkikäteen) ennustamaan nykyistä talouskriisiä. On kuitenkin 
yllättävää, että esimerkiksi Carmen Reinhartin ja Kenneth Rogoffin finans-
sikriisejä tutkiva kirja ei mainitse tuloeroja lainkaan!11 Myöskään Charles 
Kindlebergerin kriisikirjojen klassikko Manias, Panics and Crashes ei pane 
tuloeroille painoa.12

Sen sijaan esimerkiksi Joseph Stiglitz,13 Jean-Paul Fitoussi,14 Paul Krugman15 
ja Raghuram Rajam16 pitävät tuloeroja merkittävänä tekijänä globaalin finans-
sikriisin taustalla. 

Menneisyyden opetuksilla on taipumus unohtua. Näin totesi 1950-luvulla 
John Kenneth Galbraith pohtiessaan kirjassaan The Great Crash, 1929 syitä 
siihen, miksi silloinen finanssikriisi muuntui 1930-luvun lamaksi.17 Galbraith 
piti suuria tuloeroja yhtenä tärkeimmistä syistä 1929 alkaneeseen kriisiin. 
Galbraithin mukaan suuret tuloerot johtavat liialliseen riippuvuuteen ylelli-
syyshyödykkeiden kysynnästä ja korkeasta investointien tasosta.18 Galbraithin 
selitystä voi soveltaa myös vuonna 2008 alkaneeseen kriisin, etenkin Yhdys-
valloissa ja Isossa-Britanniassa. Ajatuskulku on seuraava: tulojen uudel-
leenjako köyhemmiltä (kuluttavat lisätulosta lähes kaiken) rikkaammille 
(kuluttavat lisätulosta huomattavasti vähemmän kuin köyhemmät) johtaa 
kokonaiskysynnän laskuun. Talouspolitiikka reagoi tähän matalaa korkoa 

11  Reinhart & Rogoff 2011.
12  Kindleberger 1978.
13  Stiglitz 2012a; Stiglitz 2012b.
14  Fitoussi & Saraceno 2009.
15  Krugman 2010 & 2012.
16  Rajan 2010.
17  Galbraith 1975 [1954].
18  Ks. myös Minsky (2008) [1986].
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ylläpitävällä rahapolitiikalla. Tämä taas johtaa kotitalouksien velkaantumi-
seen kestämättömälle tasolle. Tuloerojen kasvusta hyötyneet rikkaat taas 
etsivät korkeatuottoisia sijoituskohteita. Tämä johtaa varallisuushintakuplan 
syntymiseen. Tätä seuraa kuplan puhkeaminen ja varallisuushintojen lasku, 
ainakin joksikin aikaan.

Yksi mahdollinen mekanismi tuloeroista kotitalouksien ylivelkaantu-
miseen ja kriisiin voidaan hahmottaa niin sanotun Veblen-ilmiön kautta.19 
Tuloerojen kasvun, esimerkiksi keski- ja pienituloisten reaalitulojen paikal-
laan pysyminen, johtaa kotitalouksien velkaantumiseen kestämättömälle 
tasolle.20 Vaikka tämä kehitys käynnistyy tulonjakauman alaosan huonosta 
tulokehityksestä, voidaan se kytkeä myös ylimpien tulojen kehitykseen ns. 
Veblen-ilmiön kautta. Tuloerojen kasvaessa keskituloiset joutuvat raatamaan 
monessa työssä. Ihmiset eivät elä sosiaalisessa tyhjiössä. Rikkaiden kulutus-
tottumukset vierivät tulonjakaumaa alaspäin. Ei suinkaan niin, että keskitu-
loiset matkisivat kaikkein rikkaimpia, vaan he koettavat matkia yhtä luokkaa 
ylemmän sosiaaliryhmän kulutustottumuksia. Nämä puolestaan jäljittelevät 
kaikkein vauraimpia, jotka kopioivat toistensa kuluttamista. Esimerkiksi Till 
van Treeck on tutkimuksessaan löytänyt todisteita siitä, että amerikkalaiset 
pieni- ja keskituloiset velkaantuivat pärjätäkseen statuskilpailussa naapu-
reiden kanssa.21 Saavuttaakseen yksityistä kulutusta ihmiset myös joutuvat 
työskentelemään pidempään eli luopumaan ajasta johonkin muuhun. Koko-
naistyöajan on havaittu kääntyneen kasvuun pitkään jatkuneen laskuvaiheen 
jälkeen monissa kehittyneissä maissa. Tanninen ja Tuomala selittävät myös 
tätä kehitystä Veblen-ilmiön avulla.22

Tasaisemmalla tulonjaolla on itsessään tärkeä rooli kokonaiskysynnän 
ylläpidossa. Räikeiden tuloerojen maailmassa talouden voimavaroja uhrataan 
kohtuuttomasti luksuskulutukseen.

Edellä osoitettiin Yhdysvaltojen esimerkin kautta, että kokonaiskysynnän 
rakenne riippuu myös tulonjaosta. Tätä tarkastelua voidaan soveltaa koske-

19  Veblen-ilmiön käsite viittaa taloustietelijä Thorstein Vebleniin, jonka klassikko Joutilas 
luokka (2002) vuodelta 1899 tutki sosiaalisia eroja tuottavaa kulutusta.
20  Kumhof & Rancière 2010.
21  van Treeck 2012.
22  Tanninen & Tuomala 2009; 2010.
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maan myös julkisen sektorin toimintaa yleisemmin. Esimerkiksi progressii-
visella verotuksella on muitakin tehtäviä kuin pelkästään tulojen tasaus. Se 
toimii kansantalouden automaattisena vakauttajana vaimentaessaan käytet-
tävissä olevien tulojen ja kulutuksen vaihtelua. Suomessa 1990-luvun aikana 
alkanut ja 2000-luvulla jatkunut uudelleenjaon väheneminen on samalla 
merkinnyt budjetin automaattisen vakauttajan roolin rapautumista. Päätös-
peräiset toimet sekä tulonsiirtojärjestelmässä että veroissa ovat vähentäneet 
uudelleenjakoa selvästi. Tunnetustihan aktiivisen suhdannepolitiikan heik-
kona lenkkinä on pidetty päätösperäisten välineiden käytön mitoitusta ja 
ajoitusta. Automaattiset vakauttajat – vero- ja tulonsiirtojärjestelmässä – toi-
miessaan eräänlaisena implisiittisenä sosiaalivakuutuksena, hoitavat jo lähes 
itsestään ajoitusongelman. Kaikille meille, jotka emme luota hallitusten tai 
valtionvarainministeriöiden harkintaan oikein ajoitetusta politiikasta, auto-
maattisen vakauttajien heikkeneminen on erittäin huono asia. 

Kun markkinatuloerot ovat selvästi korkeammalla tasolla kuin vuosi-
kymmen sitten ja budjetin automaattisen vakauttajan rooli on heikentynyt, 
seuraavasta talouden taantumasta selviytyminen on Suomen kaltaiselle maalle 
vaikeampaa. Siksi tarvittaisiin vero- ja tulonsiirtojärjestelmissä uudelleenjaon 
lisäämistä. Tämän ei tarvitse merkitä yli suhdannekierron lasketun keskimää-
räisen veroasteen nousua. Meillä hallitusten politiikka on pitkään kulkenut 
aivan päinvastaiseen suuntaan. Progressiivisen verotuksen automaattisen 
vakauttajan roolin heikkeneminen antaa tilaa myös yhteiskunnallisesti haital-
liselle lobbaus-toiminnalle. Amerikkalaisen Hyman P. Minskyn talousteorian 
yksi pääoivalluksista liittyy siihen, että epävakaiden rahoitusmarkkinoiden 
luonnehtimassa taloudessa tarvitaan ”iso valtio” vaimentamaan talouden suh-
danteita.23 Makrotalouden vakauden kannalta pohjoismaisella mallilla on siis 
selkeästi omat vahvuutensa.

Tuloerot ja 1990-luvun kriisi Pohjoismaissa

Yhdysvaltojen kokemukset ovat ansaitusti saaneet talouskriiseistä eniten 
huomiota. Maailman suurimmalla taloudella on myös suurin vaikutus koko 
maailmantalouteen. Entä mitä voimme sanoa tuloerojen ja kriisin suhteesta 

23  Ks. esim. Minsky 2008.
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Suomen ja Pohjoismaiden kriisissä 1990-luvun alussa? Kuviossa 2 osoitet-
tiin, että rikkaimman yhden prosentin tulo-osuus pysyi suhteellisen vakaana 
ennen kriisiä. Erityisesti Suomessa ja Norjassa ylimmät tulo-osuudet eivät 
juuri muuttuneet ennen kriisiä. Ruotsissa ylimmän prosentin osuus kasvoi 
lievästi. Sen sijaan kaikissa talouskriisin kokeneessa kolmessa Pohjoismaassa 
tuloerot lähtivät kasvuun melko pian kriisin syvimmän kohdan jälkeen. Pää-
sikö ennen kriisiä epäonnistuneesti toteutettu raha- ja rahoitusmarkkinoiden 
säätelyn purkaminen vaikuttamaan vasta kriisin jälkeen ja mikä rooli oli mak-
rotalouspolitiikan valinnoilla? Miten erityisesti veropolitiikka on ollut vaikut-
tamassa kriisin jälkeisiin tuloeroihin Suomessa? 

Suomen 1990-luvun talouspolitiikassa omaksuttiin, kuten nyt on tehty 
oikeiston johdolla Euroopassa, vyönkiristyspolitiikan linja. Niin Suomen 
1990-luvun talouskriisissä kuin nykyisessä maailmanlaajuisessa talouskrii-
sissäkin, suhtautuminen aktiiviseen keynesiläiseen finanssipolitiikkaan on 
osoittautunut keskeiseksi vedenjakajaksi. Nykykriisin alkuvaiheessa näytti 
siltä, että keynesiläinen politiikka olisi laajasti hyväksytty keino selvitä tästä 
tilanteesta ja suurimpien talouksien G20-kokouksissa painotettiin elvytyksen 
tarvetta. Kuvitelma Keynesin paluusta osoittautui kuitenkin harhaksi. Tämä ei 
ollut suinkaan ensimmäinen kerta kun keynesiläiset keinot hylättiin. Suomen 
omassa 1990-luvun alun lamassa kävi hyvin pitkälti samalla tavalla. Virallinen 
linja hylkäsi tuolloin elvyttävän finanssipolitiikan. Silloinen valtiovarainmi-
nisteriön kansantalousosaston ylijohtaja Sixten Korkman toteaa Jaakko Kian-
derin ja Pentti Vartian Suuri lama -kirjassa, että: 

”muualla Keynesistä luovuttiin jo aiemmin”… ”elvytys voisi hidastaa 
kustannussopeutumista”, koska juuri (Kiander-Vartia lisäys), ”työt-
tömyyden uhka on mekanismi, joka pakottaa palkkasopeutumisen, 
jos kustannusremonttia ei tulopolitiikalla saada aikaan … Elvyttävä 
finanssipolitiikka on ristiriidassa sen linjan kanssa, jota ecu-sidonnai-
suus edustaa.”24 

24  Kiander & Vartia 1998.
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Entä nykyisin? Korkman kommentoi Helsingin Sanomien 3.7.2012 mukaan: 

”Euroalueella julkisten talouksien ja yksityisen sektorin samanaikainen 
säästäminen on erittäin suuri ongelma…Jos taloudessa ei ole kysyntää, 
pitää julkisen vallan alkaa sitä luoda.”… ”Narulla on vaikea työntää, 
kuten John Maynard Keynes sanoi”.

Vuonna 2008 alkaneeseen talouskriisiin reagoitiin Suomessa osin samalla 
tavalla kuin 1990-luvun kriisiin. Tosin leikkausten osalta toimittiin vii-
saammin. Tietoista aktiivista finanssipolitiikkaa ei kuitenkaan harjoitettu. 
Onni onnettomuudessa oli kuitenkin, että silloinen hallitus oli ohjelmas-
saan päättänyt ”rakenteellisista” (mitä ne lienevätkään) syistä keventää tulo-
verotusta. Talouden alamäessä näitä leikkauksia alettiin kutsua elvytykseksi. 
Oikeisto ei vieläkään hyväksy elvyttävää talouspolitiikkaa. Näin on sekä 
meillä että Euroopassa. Erityisen kummalliseksi tämä linja on osoittautunut 
nykytilanteessa korkojen ollessa nollan tuntumassa. Tässä tilanteessahan juuri 
finanssipolitiikan kautta tapahtuva elvytys on erittäin tehokasta ja useimmiten 
ainoa keino. EU:n enemmistö näkee kuitenkin Saksan liittokansleri Angela 
Merkelin johdolla vyönkiristykseen perustuvan finanssipolitiikan talouden 
luottamuksen palautumisen edellytyksenä. Yhdysvalloissa elvytystä ovat taas 
voimallisesti vastustaneet republikaanit ja presidenttiehdokas Mitt Romney. 

Oikeisto uskoo julkisen talouden vajeiden ja kasvavan julkisen velan nos-
tavan korkoja ja siten vievän luottamuksen, jota yksityisen sektorin inves-
toinnit tämän näkemyksen mukaan tarvitsevat. Lainakorot ovat olleet pit-
kään ennätysmäisen alhaalla, koska talouden näkymät ovat heikot. Mikään 
evidenssi ei näytä tätä uskoa horjuttavan. Ison-Britannian oikeistohallitus 
on tästä mainio esimerkki. Se pitää jääräpäisesti kiinni ideologisesti latautu-
neesta leikkauspolitiikasta. Mitkään vetoomukset, joita ovat esittäneet monet 
tunnetut taloustieteilijät (myös oikeistolaiset) ja jopa monet elinkeinoelämän 
edustajat, eivät ole saaneet brittihallitusta muuttaman politiikkaansa.

Suomen hallituksen ohjelmaansa kirjaama julkisen velan kasvun taitta-
misehto on jähmettänyt finanssipolitiikkaa myös meillä. Myös osa vasem-
mistoa on mennyt mukaan yleiseen velkapeloitteluun. Yksi syy saattaa olla 
ikivanha vertaus, jonka mukaan julkista taloutta tulee hoitaa kuin yksittäistä 
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kotitaloutta. Tällä vertauksella on harhaanjohdettu suurta yleisöä ja poliitik-
koja. Jokaisen kotitalouden on enemmin tai myöhemmin elettävä varojensa 
puitteissa. Kun kansantaloudessa on korkea työttömyys, tämä sääntö ei enää 
päde julkiseen talouteen. Julkista kysyntää kasvattamalla voidaan luoda työ-
paikkoja ja vähentää työttömyyttä. Yksittäinen kotitalous ei voi muuttaa mak-
rotaloutta elämällä yli varojen. Julkinen talous pystyy tähän.

Vallalla olevan kiristyspolitiikan perusoletus on, että julkisen sektorin tila-
päinenkin kasvattaminen on pahasta. Tämä on toki keskeinen osa oikeiston 
ideologiaa. Kummallista tässä on julkisten investointien karsastaminen, 
vaikka yksityisen sektorin menestys on niistä ratkaisevasti kiinni. Toisen maa-
ilmansodan jälkeinen taloudellinen menestys kehittyneissä maissa perustui 
merkittävässä määrin julkisiin investointeihin, erityisesti infrastruktuuriin, 
koulutukseen, tutkimukseen. Monet talouden menestyksen käynnistäjät, siis 
myös yksityisen sektorin, kuten internet ovat lähteneet julkiselta sektorilta. 
Nyt jos koskaan olisi aika investoida esimerkiksi koulutukseen ja tutkimuk-
seen, uusiutuvaan energiaan ja ympäristöteknologiaan.

Suomi nautti pitkään maineestaan pienien tuloerojen maana. Tilanne kui-
tenkin muuttui varsin dramaattisesti 1990-luvun puolivälin jälkeen. Laman 
jälkeisellä kymmenvuotisjaksolla Suomen tuloerojen kasvu oli OECD-maiden 
nopeinta. Tiedämme jo verraten paljon kasvaneiden tuloerojen taustalla ole-
vista tekijöistä. Erityisesti 1990-luvun loppupuolella tapahtunut ylimpien 
tulojen kasvu oli poikkeuksellista Suomen taloushistoriassa. Suomessa rik-
kain prosentti on enimmillään ansainnut 1920-luvulla 12–15 prosenttia koko 
tulopotista, pienimmillään alle 4 prosenttia 1980-luvun alussa.25 

2000-luvulla Suomen ylimmän prosentin tulo-osuus on ollut 7–10 pro-
sentin välillä. Nämä luvut koskevat veroa edeltäviä tuloja. Suomen tapa-
uksessa veron jälkeisten tulo-osuuksien kasvu on ollut huomattavasti dra-
maattisempaa. Lyhyessä ajassa 1990-luvun jälkipuoliskolla ylin prosentti 
kaksinkertaisti osuutensa noin 3 prosentista hieman yli 6 prosenttiin. Ylim-
pien tulo-osuuksien voimakasta kasvua kuvaa hyvin se, että vuodesta 1993 
vuoteen 2000 käyttävissä olevien tulojen (verojen ja tulonsiirtojen jälkeisen 
tulon) kokonaiskasvusta meni ylimmälle 1 prosentille noin viidennes (18 
prosenttia). Jos vertailun päätevuodeksi otetaan 2007, niin tuo osuus oli 11 

25  Ks. Jäntti ym. 2009.
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prosenttia. Nämä luvut jo itsessään nostavat esiin kysymyksen talouskasvun 
oikeudenmukaisuudesta. Eri tutkimuksissa on korostettu Suomen eriytetyn 
tuloverojärjestelmän roolia tuon kehityksen keskeisenä selittäjänä.26 

Suurin syy oli suurituloisten tulojen muista poikkeava tulokehitys ja erityi-
sesti pääomatulojen osuuden kasvu kaikista tuloista. Sen jälkeen 2000-luvulla 
tuloerot näyttävät asettuneen pysyvästi korkeammalle tasolle. 2010-luvulla ei 
ole havaittavissa mitään selkeää ylös tai alapäin menevää trendiä. Eikä poliit-
tisessa horisontissa ole nähtävissä mitään sellaista mikä antaisi aiheen ajatella, 
että tilanne olisi muuttumassa. Tuloerojen ja erityisesti ylimpien tulo-osuuk-
sien kasvun tärkein syy – eriytetty tuloverotus – jatkaa edelleen myös nykyisen 
hallituksen aikana. Osinkotulojen verovapauden ylärajaa pudotettiin 90 000 
eurosta 60 000 euroon. Kotimainen ”veroparatiisi” eli tulojen muuntokanava 
ansiotuloista pääomatuloiksi jäi käytännössä ennalleen. Varakkaiden omista-
jien poliittinen vaikutusvalta näyttää olleen niin vahva, ettei poliittista voimaa 
löytynyt kohtuuttomiin saavutettuihin etuihin puuttumiseen?

Kuten todettua, vuodesta 1993 lähtien käytössä olleen eriytetyn tulove-
rojärjestelmän aikana suurituloisimman prosentin tulo-osuus käytettävissä 
olevista tuloista kasvoi noin 3 prosentista 6 prosenttiin 1990-luvun lopulla ja 
on pysynyt sen jälkeen tällä tasolla. Voidaankin kysyä, missä määrin rahoi-
tusmarkkinoiden säätelyn purkaminen yhdessä 1993 verojärjestelmäreformin 
kanssa kiihdytti ylimpien tulojen kasvua? Varsinaista tutkimusta tästä ei vielä 
ole. Kevyen pääomatuloverotuksen seurauksena keskimääräinen vero jopa 
pienenee aivan ylimmissä tuloissa tulojen kasvaessa, eli suurissa tuloissa 
verotus on regressiivistä. Ylimmän prosentin tuloista vuonna 2007 oli 62 pro-
senttia ns. pääomatuloa (vuonna 1990 14 prosenttia). Tulojen muuntaminen 
ansiotuloista pääomatuloksi on ollut tärkein syy tähän kehitykseen. Tulojen 
muuntaminen on mahdollista vain erittäin varakkaille pörssin ulkopuolisille 
osakeyhtiöiden omistajille. 

Vertailun vuoksi todettakoon, että Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa 
pääomatulojen osuus on ylimmässä prosentissa noin 15 prosenttia. Tosin 
Andrew Glyn on korostanut, että yritysten ja rahoituslaitosten pääjohtajien 
ansiotulot pitäisi määritellä pikemminkin pääomatuloiksi.27 Parempi luon-

26  Ks. esim. Riihelä 2010 ym.
27  Glyn 2006.
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nehdinta olisi se, että heidän tulonsa ovat suurelta osin ansiottomia tuloja 
(rent seeking on englanninkielinen termi tälle ilmiölle). 

Vuoden 2005 uudistuksessa pörssiyhtiöiden osinkoverotus kiristyi, mutta 
listaamattomien yhtiöiden osalta mentiin toiseen suuntaan kun otettiin käyt-
töön erittäin kohtuuton verovapaus-sääntö: nettovarallisuudesta 9 prosenttia 
on verovapaata, mutta enintään 90 000 euroon asti. Järjestelmä ei ole vain 
epäoikeudenmukainen. Siinä on myös muita epäkohtia. Hetemäen ryhmä28 
tarjoaa myös hyvän analyysin nykyisen pääomatuloverojärjestelmän heikko-
uksista: 

”listaamattomien yhtiöiden osinkoverotus ohjaa resursseja pois yri-
tyksen varsinaisen liiketoiminnan kannalta tärkeistä aineellisista ja 
aineettomista reaali-investoinneista kohti arvopapereita ja muuta kulu-
matonta sijoitusvarallisuutta.” … ” 9 prosentin tuottoasteeseen sisäl-
tyvää riskipreemiota on joskus perusteltu kannustamisella riskinot-
toon. Tämä on kuitenkin omiaan parantamaan vähäriskisten mutta 
matalatuottoisten investointien veronjälkeistä tuottoa.”

Rahoitusmarkkinat ja talouden vakaus

Viimeistään 1990-luvulla rahoitusmarkkinat alkoivat muuttua. Tämä muutos 
tapahtui pääasiassa Yhdysvalloissa. Syntyi uusia rahoitusinstituutioita, joista 
tärkeimpiä olivat niin sanotut hedge- eli suojarahastot. Koko rahoitusalan 
BKT-osuuden huomattava kasvu – ennen kaikkea Yhdysvalloissa ja myös 
Isossa Britanniassa – selittyy juuri tällä uudella toiminnalla juuri uusilla sää-
telystä vapailla rahoitusinstituutioilla. Mutta miksi meidän täällä Suomessa 
sitten pitäisi olla huolissaan Yhdysvaltojen rahoitusalasta? Esimerkiksi siksi, 
etteivät Suomen johtavat poliitikot ja monet muut keskeiset vaikuttajat uudel-
leen kuvittelisi, kuten 2008 keväällä, ettei Yhdysvaltojen tilanteella ole vai-
kutusta meidän talouteemme. Maailmantalous on kuitenkin verkottuneempi 
kuin koskaan ja suurimman kansantalouden kompastelut tuntuvat yhtä lailla 
Euroopan pohjoisissa kolkissa.

28  Valtiovarainministeriö 2010. Vanhasen toinen hallitus nimesi ns. Hetemäen työryhmän 
pohtimaan verojärjestelmän uudistamista. 
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1980-luvun puolivälin jälkeen rahoitussektorin palkkioiden kehitys on 
karannut muiden yksityisen sektorin toimialojen palkkioista. Reaaliset voitot 
ovat kasvaneet aivan eri tahdissa rahoitussektorilla kuin muussa taloudessa. 
Uusi rahoitustoiminta Yhdysvalloissa onnistui poliittisesti sopivassa ilmapii-
rissä välttämään julkisen valvonnan ja säätelyn. Tätä perusteltiin myös sillä, 
että uusien rahoitusinstrumenttien avulla rahoitusmarkkinat pystyvät itse-
säätelyyn. Vuonna 2008 alkanut finanssikriisi kertoo kuitenkin aivan muuta. 
Uudet rahoitusinstituutiot epäonnistuivat perusteellisesti kahdessa keskei-
sessä tehtävässä, pääomien ja resurssien tehokkaassa kohdentamisessa ja ris-
kinhallinnassa. Pankit pystyivät siirtämään riskejä eteenpäin paketoimalla 
huonoja lainoja johdannaisiksi. Johdannaisten piti auttaa riskien hallinnassa, 
mutta ne ajoivat lopulta koko rahoitusjärjestelmän kriisiin. Toiseksi rahoitus-
sektorin koko kasvoi monissa maissa liian suureksi suhteessa kansantuottee-
seen. 

Pian syntyikin – ainakin pieneksi hetkeksi – koko poliittisen kirjon kattava 
yksimielisyys tarpeesta uudenlaiseen, sekä kansalliseen että kansainväliseen 
rahoitusmarkkinoiden säätelyyn. Paljosta puheesta huolimatta juuri mitään 
ei ole tapahtunut rahoitusmarkkinoiden säätelyssä. Erkki Liikasen työryhmän 
raportti Euroopan unionin pankkijärjestelmän rakenteelliseksi uudistami-
seksi lokakuussa oli myönteinen valonpilkahdus.29 1990-luvun pankkikriisi 
saattoi jossain mielessä ”pelastaa” Suomen, sillä nykyisessä kriisissä Suomen 
rahoitusmarkkinat ovat toistaiseksi selvinneet vähin vaurioin. Rahoitussek-
torin BKT-osuus on pysynyt Suomessa varsin vakaana. Huomionarvoista on 
myös se, että pankkien suomalainen omistus on 1990-luvun kriisin jälkeen 
vähentynyt.

Tuloerojen kasvusta riippumatta globaali rahoitusjärjestelmä oli ennen 
nykyistä kriisiä itsessään hyvin romahdusaltis. Tuloerojen kasvun voi nähdä 
lisänneen rahoitusjärjestelmän paineita. Rahoitusmarkkinoilla tapahtuu 
suuria liiketoimia voittoja saavien ja tappioita kärsineiden välillä. Kotimaiset 
epätasapainot – voittoja saaneiden ja tappioita kärsineiden välillä – ovat jopa 
suuremmat kuin kansainväliset epätasapainot. Euroopassa tämä vaikutus voi 
tulla jatkossa vielä suuremmaksi.

29  European Commission 2012.
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Markkinat ovat monessa tapauksessa oivallinen keino järjestää talous. 
Kuitenkin erityisesti finanssimarkkinat ajautuvat helposti kriiseihin. Ne eivät 
korjaa itse itseään. Vahvan säätelyn aikana 1945–1972 tapahtui vain yksi pank-
kikriisi: Brasilia 1962.30 Säätelyn purkaminen käynnistyi 1970-luvun lopulla. 
Kriisien määrä alkoi samalla kasvaa. Tämä ei tullut kaikille ekonomisteille yllä-
tyksenä. Hyman P. Minsky kiinnitti huomiota kapitalistisen talouden inves-
tointi- ja rahoitusmekanismien tuottamiin sisäsyntyisiin epätasapainottaviin 
voimiin.31 Valtavirran mukaisesta taloustieteestä poiketen Minsky ei pitänyt 
modernia rahoitusjärjestelmää taloutta vakauttavana voimana. Pikemminkin 
se on systeemi joka loi illuusion vakaudesta. Vakaus taas loi samalla pohjan 
väistämättömälle ja dramaattiselle romahdukselle. Minsky esittikin modernin 
ja monimutkaisen rahoitusjärjestelmän toiminnasta epävakaisuusolettaman. 

Yhdysvaltojen 1930-luvun suuren laman kokemusten seurauksena pank-
kitoiminta oli pitkään varovaisen konservatiivista. Talous toimi vakaasti. 
Pikkuhiljaa menestys saa sekä lainanottajat että antajat ottamaan enemmän 
riskiä. Minsky havaitsi, että menestys saa ihmiset unohtamaan epäonnistu-
misen mahdollisuuden. Talouteen syntyy euforia. Tätä tilannetta ruokkivat 
erityisesti spekulatiiviset lainanottajat. Näitä ovat ne, joiden tulot kattavat kor-
komenot, muttei itse pääomaa. Toisen ryhmän muodostavat Ponzi- tai ket-
jukirje-keinottelijat eli ne joiden tulot eivät kata kumpaakaan. Hallitsevaan 
asemaan nousevat nämä spekulantit. Talous siirtyy enemmän tai vähemmän 
vapaan ohjauksen tilaan. Ei tarvita kuin jokin paniikin käynnistämä tapah-
tuma niin korttitalo alkaa huojua. Tätä hetkeä, esimerkiksi investointipankki 
Lehman Brothersin konkurssia vuonna 2008 (joka viimeistään käynnisti luot-
tolaman), on alettua kutsua Minsky-hetkeksi.

Kriiseissä spekulantit joutuvat ensimmäiseksi vaikeuksiin. Myös 
vakaammat pelurit ovat pakotettuja myymään varallisuuttaan selviytyäkseen. 
Tämä johtaa varallisuuden hintojen laskukierteeseen. Näin kriisi syvenee ja 
siirtyy myös reaalitalouteen. Vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin ja monen 
muun pienemmän finanssikriisin paras selitys on juuri yllä lyhyesti hahmo-
teltu Minskyn analyysi. Kindleberger käyttää Minskyn mallia osana finans-

30  Ks. Allen & Gale 2007.
31  Minsky (2008) [1986].
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sikriisien historiaa käsittelevässä klassikossaan.32 Vaikka tuloerot eivät varsi-
naisesti esiinny Minskyn mallissa, niin hän näki, että yksityisten investointien 
korostaminen johtaa tuloerojen kasvuun, tehottomien tuotantotapojen käyt-
töönottoon ja lopulta taloudellisen toiminnan epävakauden lisääntymiseen. 

Minsky korostaa työllisyyden ensisijaisuutta. Talouden kasvu tulee sitten. 
Tämä edellyttää Minskyn mukaan sekä julkisen sektorin aktiivista työllistä-
misroolia että tehokasta kysyntää ylläpitävää finanssipolitiikkaa.

Lopuksi

Yhteiskunnan ja talouden pitemmän aikavälin elinkelpoisuus tarkoittaa myös 
kykyä selviytyä kriiseistä. Luonnon mullistusten tavoin talouskriisien esiin-
tymisiä tulisi pyrkiä minimoimaan. Onko tämä toiveajattelua tämän hetken 
maailmassa? Onko paluuta talouden vakauteen ja oikeudenmukaiseen kas-
vuun? Ainakin se vaatii talouspolitiikan suunnan muutosta niin kansallisesti 
kuin kansainvälisesti. Irtipäästetyt rahoitusmarkkinat eivät korjanneet itse 
itseään. Tarvittiin veronmaksajia apuun. Tämän seikan nykyinen kriisi osoitti 
kaikille muille paitsi markkinafundamentalisteille. Nykyiset globaalit talous-
instituutiot ovat osoittautuneet aivan riittämättömiksi kriisien etsimisessä. 
Erityisesti EU:n kriisien sieto ja hoitaminen on osoittautunut kovin heikoksi.

Vai oliko Joan Robinson sittenkin oikeassa?

”Vaikka uhkaavat kriisit ovat voitettavissa, ja uusi vaurauskilpailu on 
edessä, syvemmät ongelmat tulevat silti säilymään. Modernilla kapita-
lismilla ei ole muuta tarkoitusta kuin pitää show käynnissä”.33

32  Kindleberger 1978.
33  Robinson 1971.
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