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Esipuhe

UUTIN TAKAISIN Suomeen reilut kolme vuotta sitten ja

tulin demokratiatutkijaksi Kalevi Sorsa -sdatioon. Alusta

asti minua on suomalaisessa keskustelussa ihmetyttinyt
kaksi asiaa. Ensimmainen oli se, miten huonosti ajattelemme asioiden
olevan tadlla, sellaistenkin asioiden, joissa Suomi kansainvilisten ver-
tailujen mukaan on maailman parhaimmistoa. Olin oppinut ulkoa-
pdin olemaan maastamme ylped. Monessakaan paikassa asiat eivit ole
paremmin kuin meill4, ja ainakin New Yorkissa Suomea kadehditaan ja
pidetddn yhtend maailman mallimaista. Tédstd esimerkkind demokratia.
Parannettavaakin silti olisi. Vaikka demokratian muodolliset rakenteet
ovat meilld hyvalla mallilla, kansalaisten osallistuminen on paljon hei-
kompaa kuin verrokkimaissa. Erityisen huolestuttavaa on se, miten val-
tavasti ihmisten tausta vaikuttaa heidin osallistumiseensa yhteiskun-
nalliseen paatoksentekoon.

Toinen minut ylldttanyt asia oli demokratiapolitiikan seminaareissa
ja keskusteluissa vallitseva innostus uusiin osallistumistapoihin - osal-
listuvaan budjetointiin, lahidemokratian hankkeisiin ja erilaisiin kansa-
laisten kuulemistapoihin. Osallistumistapojen lisddminen ja monipuo-
listaminen ovat toki kannatettavia asioita. Innostus ei kuitenkaan tunnu
olevan suhteessa keskivertokansalaisen osallistumismahdollisuuksiin
eikd -resursseihin. Osallistumattomuuden ongelmaankaan uusien, kor-
vaavien osallistumiskanavien luominen ei vastaa, silld niitd eivét hyo-
dynni ne, jotka jittavat kokonaan ddnestamatta.

Samaan aikaan julkisuudessa esitetddn innokkaita puheenvuoroja
edustuksellisen demokratian rakenteiden purkamisen puolesta. Aja-
tuksena on, ettd kaikki voisivat osallistua haluamiinsa asioihin suoraan
omien verkostojensa kautta. T4ll6in oletetaan, ettd ihmisilld on yhden-
vertaiset resurssit — aikaa, tiedot, taidot ja kontaktit. Nama uudistajat
ovat ajattelemattaan luomassa yhteiskuntaa, jossa vahvimmat vaikut-
tavat yhteisiin asioihin entista enemmaén.

Naistéd lahtokohdista nékisin, ettd ratkaisun téytyy olla edustuksel-
lisen demokratian vahvistamisessa sen sijaan, ettd vahvistetaan vain



osallistumista uusien kanavien kautta. Toteutuvaa demokratiaa tulee
parantaa pureutumalla osallistumattomuuden syihin. Pidetddn huolta,
ettd kaikilla on tarvittavat tiedot ja kansalaistaidot sekd selkeytetddn
ja suoraviivaistetaan rakenteita, joita ihmiset pitavit hankalina. Tavoit-
teena olisi, ettd entistd useammat kansalaiset kokisivat osallistumisen
mielekkéaksi.

Raportin alussa pyrin antamaan tilannekuvan suomalaisen demo-
kratian tilasta. Toisessa luvussa keskityn muutoksiin kansalaisten osal-
listumispreferensseiss ja -tavoissa. Viimeisessd luvussa esitdn muualla
hyviksi koettuja keinoja saada useampia ihmisid mukaan perinteiseen
paatoksentekoon.

Raportti julkaistaan osana Kalevi Sorsa -sddtion tutkimushanketta
Demokratia muutoksessa. Hanketta on rahoittanut Palkansaajasaitio,
jota haluamme kiittaa tastd tuesta.

Helsingissd 28.10.2016
Merja Jutila Roon



Kenen demokratia?

Johdanto

HTEISKUNNALLISTA OSALLISTUMISTA kdsitteleva kirjallisuus

jakautuu kahteen pdélinjaan: pessimistisiin kasityksiin edus-

tuksellisen demokratian tilasta (ddnestysaktiivisuus laskee
eikd puoluejasenyys kiinnosta) sekd optimistisiin ndkemyksiin, joiden
mukaan demokraattisten innovaatioiden tai uusien osallistumistapojen
on mahdollista joko paikata timén péivan edustuksellisen demokratian
puutteita’ tai muokata koko jérjestelma uudenlaiseksi.?

Peter Mair moitti vuonna 2013 ilmestyneessa kirjassaan Ruling the
Void, ettd demokratiaa koskevat uudistukset ovat epdonnistuneet, silla
uudistusten suunnittelijat ovat tavallaan ldhtokohtaisesti jo luovutta-
neet. He pyrkivit harvoin kehittdimé4an uudistuksia, joiden tavoitteena
olisi edustuksellisuuden vahvistaminen. Sen sijaan demokratiaa pyri-
tddn Mairin mukaan sopeuttamaan heikenneeseen osallistumiseen,
jolloin uudistukset ovat keskittyneet monipuolistamaan pienten ja
danekkdiden ihmisryhmien osallistumistapoja ja vahvistamaan heidén
vaikutusmahdollisuuksiaan.?

Poliittista osallistumista tutkittaessa on toisaalta liian helposti arvi-
oitu ihmisten osallistumisaktiivisuutta perinteisissd kategorioissa sen
sijaan, ettd tutkittaisiin miten ja miksi osallistumistavat ja kasitykset
kansalaisuudesta ovat muuttuneet.* Lansimaiset demokratiat kuitenkin
ovat edelleen edustuksellisia demokratioita, joten uudistusten tulisi pai-
vittad demokratiaa niin, ettd se 1) vastaa kansalaisten osallistumistarpei-
siin, 2) saa mahdollisimman monet osallistumaan ottaen huomioon,

1 Ilvessalo & Jaakkola 2011. Hayhti6 2010.
2 Aitamurto ym. 2011. Apunen ym. 2016.
3 Mair 2013, 8-9.

4 Dalton 2008, 77.



ettd osallistumista on turha tavoitella, jos silla ei ole kiytannossa vai-
kutusta paatoksiin.

Edustuksellinen demokratia on edelleen tehokkain tapa paittaa
yhteisistd asioista ja suurista linjoista jasenmaaraltdan suurissa yhtei-
sOissd. Edustuksellisessa demokratiassa ddnestdjét valitsevat itselleen
edustajat, jotka kansalaisten valtuuttamina tekevit paatokset yhdessa
muiden edustajien kanssa. Ongelmana on, ettd osallistuminen ja osal-
listumattomuus ovat jakautuneet epitasaisesti eri sosioekonomisten
ryhmien kesken. Suomessakin edustuksellisen jarjestelmédn tarjoamia
vaikutuskanavia hyodyntavit eniten politiikasta paljon tietavit, kor-
keasti koulutetut ja hyvituloiset (tdstd lisdd julkaisun ensimmaisessd
luvussa). Siten poliittiset ratkaisutkin edustavat enemmén ndiden ryh-
mien tahtoa, mikd vahvistaa heikosti osallistuvien kisitysta siitd, ettd
jarjestelma ei ole heité tai heidén tarpeitaan varten. Ongelma ei poistu
monipuolistamalla osallistumistapoja ja vaikutuskanavia, silld myos
niitd hyodyntavat ahkerimmin politiikasta paljon tietavit, korkeasti
koulutetut ja hyvépalkkaiset. Kun demokratiaa pyritadn vahvistamaan,
huomion tulisi olla siihen osallistumattomien aktivoinnissa. Vain siten
on mahdollista korjata osallistumisen vddrentymaa.

Taman julkaisun tavoitteena on osallistumisaktiviisuuden vahvista-
minen ja huomion kohteena erityisesti ne, joiden osallistuminen nyt
on heikkoa. Aidnestyskopissa kansalaiset ovat vaikuttajina tasa-arvoi-
sempia kuin missddn muualla, ja sen vuoksi ldhtdkohtana tulee olla
juuri edustuksellisen demokratian vahvistaminen laajemman osallis-
tumisen kautta. Ja koska sosioekonomiset taustat ja huono-osaisuus
nékyvit eroina yhteiskunnallisessa osallistumisessa, yhdenvertaisuutta
edistavaa yhteiskuntapolitiikkaa ei tulisi mydskddn unohtaa.

Edustuksellista demokratiaa on viime vuosina pyritty Suomessa vah-
vistamaan vaalipiiriuudistuksella, lisddmalld ddnestystapoja ja -paik-
koja, selkeyttamalld vaalisyklid ja panostamalla vaalitiedotukseen.’
Ongelma on, ettd ndmé uudistukset eivit laajenna oikeuksia eivitka
lisdd vaikuttavuutta® tai kansalaisten kokemusta siitd, ettd heidin osallis-
tumisellaan on valid. Uudistusten oletuksena on, ettd ddnestamattomyys

5 Esim. OM: Avoin ja yhdenvertainen osallistuminen, Selvityksid ja ohjeita 14/2012. 9.

6 Poikkeuksena vaalipiiriuudistus, mutta sen vaikutukset eivit vield aukea selkedsti.
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johtuu pelkisté viitselidisyyden puutteesta, ja danestdmisen helpotta-
minen tai vaaleista tiedottaminen voisi siten saada aikaan muutoksen.
Kirjan kolmannessa luvussa esitetdan tapoja kiinnittdd heikosti osallis-
tuvia ryhmié edustuksellisen demokratian pdatoksentekojérjestelmiin:
ddnestysian laskemista vaaleissa sekd jasenddnestyksid puolueiden siséi-
sissd valinnoissa kuten puheenjohtajavaaleissa. Edellinen saavuttaisi
nuoret, kun he ovat vield koululaitoksen tavoitettavissa ja asuvat koti-
kunnissaan. Téma vaatisi tukitoimia, kuten lisdresursseja oppilaitosten
demokratiakasvatukseen. Jalkimmadinen kannustaisi useampia osallis-
tumaan ja vaikuttamaan puolueiden toimintaan ja painotuksiin.



Osallistuminen epatasaistuu
ja vaikutusvalta kaventuu

DUSTUKSELLISEN DEMOKRATIAN jérjestelma luotiin hyvin eri-

laisissa oloissa kuin missd nyt elimme. Bernard Manin (1997)

kuvaa edustuksellisen demokratian kehitystd varhaisesta parla-
mentaarisesta demokratiasta puoluedemokratiaan ja sitten yleisédemo-
kratiaksi. Varhainen parlamentarismi nojasi hierarkiaan, sen edustajat
olivat paikallisia korkea-arvoisia henkil6itd, ja parlamentti oli puolu-
eiden ldhes ainoa toimintakenttd. Puoluevetoisen demokratian ajalla
padosaan puolestaan nousivat vahvasti ideologiset puolueet. Puolueilla
oli vahva jarjestokenttd ja oma lehdist6. Edustuksellisuus oli luokkapoh-
jaista ja puolueen kannattajien ja sen edustajien vililld oli vahva side.

Nykyiselld yleisodemokratian aikakaudella kansalaiset ovat ikdan
kuin yleison asemassa. Kansalaisten ja poliittisen eliitin vélinen etdisyys
on kasvanut, median ja mielipidemittausten rooli korostunut ja poliit-
tisten toimijoiden henkilokohtaiset ominaisuudet painottuneet sisélto-
kysymysten sijaan.” Paatoksentekijdt eivét endd tavoita kansalaisia puo-
lueiden, vaan median kautta.

Kansalaisten ja poliittisten paattdjien vilinen suhde on heikentynyt,
kun ei ole vahvoja luokkaidentiteettejd ja niihin liittyvia selkeitd intres-
sejd, joita valitut voisivat edustaa.® Henkilévalinnat ovat korostuneet,
koska ratkaistavat asiat ovat monimutkaisia eikd poliitikoilla valtta-
mattd ole niihin vaikutusvaltaa kuten ennen. Sen vuoksi vaaleissa kes-
kustellaan enemmin tavoitteista kuin keinoista niiden saavuttamiseksi.®
Ja kun asiakysymyksid koskevat linjaukset jadvdt vaaleissa ratkaise-
matta, kansalaiset haluavat ottaa kantaa ja vaikuttaa asioihin myo6s vaa-
lien valilla.x

7 Forsberg & Raunio 2014, 12.
8 Paloheimo 2009, 47.
9 Scharpf 2000, 116.

10 Paloheimo 2009, 47.

11
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Kansainvilisissd demokratiavertailuissa Suomi pérjaa hyvin ja tyy-
tyvéisyys demokratiaan periaatteellisella tasolla on Suomessa vahvaa.
Politiikka myo6s kiinnostaa kansalaisia 2010-luvulla enemmin kuin
vuosituhannen alussa.” Silti puhutaan edustuksellisen demokratian
kriisistd. Adnestysaktiivisuus ja tyytyviisyys demokratiaan toimivuu-
teen kdytdnnon tasolla ovat heikenneet. Maninin mukaan kyse voi kui-
tenkin olla enemmankin tyytymattomyydestd nykyiselld tavalla jarjes-
tettyyn edustuksellisuuteen, ei niinkdin edustuksellisen demokratian
kriisistd itsessddn.”

Aanestysaktiivisuuden heikkeneminen

Eduskuntavaalien danestysaktiivisuus on kaksissa viime eduskuntavaa-
leissa (2015 ja 2011) ollut kotimaassa hieman yli 70 prosenttia.” Aktii-
visuudessa on tapahtunut pientd nousua, silla kolmien aikaisempien
eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuus jéi alle 70 prosenttiin.** Muutoin
suunta on viime vuosikymmenien aikana ollut selvisti laskeva. Vield
1980-luvun alussa adnestysaktiivisuus oli 81 prosenttia.”

Presidentinvaaleissa ddnestysaktiivisuus on ollut eduskuntavaaleja
korkeampi,® tosin niissdkin ddnestysaktiivisuus on ollut laskusuun-
tainen. Kuntavaaleissa danestysaktiivisuus on kymmenisen prosenttia
eduskuntavaaleja heikompaa,” mutta kaikista alhaisinta danestysaktii-
visuus on Euroopan parlamentin vaaleissa, joissa vain noin nelja kym-
menestd kayttda adnioikeuttaan.’®

11 Kestild-Kekkonen 2015, 53-63.

12 Manin 1997.

13 70,5 % vuonna 2011 ja 70,1 % vuonna 2015.

14 68,3 % vuonna 1999, 69,7 % vuonna 2003 ja 67,9 % vuonna 2007.
15 Borg 2015, 21.

16 2006: 73,9 % kotimaassa ensimmiiselld kierroksella ja 77,2 % toisella kierroksella.
2012: 72,8 % ensimmidiselld kierroksella ja 68,9 % toisella kierroksella.

17 61,2 % vuonna 2008 ja 58,3 % vuonna 2012.

18 41,1 % vuonna 2004, 40,3 % vuonna 2009 ja 41,0 % vuonna 2014.



Tulevien maakuntavaalien ddnestysaktiivisuuden puolestaan toivo-
taan nousevan kohtuulliselle tasolle, koska ne jdrjestetddn yhtd aikaa
muiden vaalien kanssa.”

Vaikka ddnestamisen suosio on heikentynyt, ddnestdminen on kui-
tenkin kansalaisten keskuudessa edelleen suosituin tapa vaikuttaa ja
valtaosa suomalaisista osallistuu poliittisesti ainoastaan danestdmalla.>
Taman vuoksi ddnestamistd pidetdan keskeisend mittarina myos poliit-
tista aktiivisuutta tutkittaessa.”

Muodollisten rakenteiden perusteella Suomi on yksi maailman karki-
demokratioista. Kansalaisvapauksia, vaaleja ja poliittisen jirjestelméan
toimivuutta arvioitaessa Suomi sijoittuu parhaimpien joukkoon.* Kan-
salaisten osallistumisessa Suomi sen sijaan pérjda linsimaiden keski-
tasoa huonommin.” Ainestysaktiivisuus on Suomessa liséksi laskenut
1960-luvulta ldhtien nopeammin kuin muissa ldnsimaissa.*

Etenkin muihin Pohjoismaihin verrattuna suomalaisten ddnestysak-
tiivisuus on alhainen. Norjassa ddnestysaktiivisuus on noin kymmenen
prosenttiyksikkod korkeampi kuin Suomessa — Tanskassa ja Islannissa
jopa 20 prosenttia korkeampi.” Ruotsissa kehityssuunta on ollut péin-
vastainen kuin Suomessa viimeiset kaksikymmentéd vuotta. Syksylld
2014 ddnestysaktiivisuus Ruotsin valtiopdivivaaleissa nousi 85,8 pro-
senttiin.*®

Eroja Pohjoismaiden vililld voidaan selittad erilaisilla vaalijdrjestel-
milld, esimerkiksi blokki- ja suljetuilla tai puoliavoimilla listavaaleilla,
eri vaalien samanaikaisuudella seké kulttuurieroilla, mutta toisistaan

19 Ensimmaiset maakuntavaalit toimitetaan todenndkoéisesti vuoden 2018
presidentinvaalin yhteydessd. Vuonna 2021 ja siitd eteenpdin maakuntavaalit
jarjestetdan huhtikuussa samanaikaisesti kuntavaalien kanssa.

20 Elo & Rapeli 2008, 108.
21 Weide & Saukkonen 2013, 266.

22 Esim. Freedom Housen Freedom in the World Index; Economist Intelligence
Unitin Democracy Index.

23 Wass & Borg 2012, 98.
24 Elo & Rapeli 2008, 101.
25 Wass & Borg 2012, 98.

26 Kervinen/HS 22.9.2014.
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poikkeaviin ddnestystrendeihin on vaikea [6ytad yhté selkeds selitystd.”
Suomessa jarjestelmd kuitenkin on monimutkaisempi kuin muualla.
Adnestiji ei voi etukiteen tietid puolueiden mahdollisia hallituskump-
paneita, eikd yksittdisen puolueen linja néyttiydy erityisen selkeind,
kun puolueiden ehdokkaat kilpailevat vaalipiirissd keskenddn. Siten
danestyspaatoksella on Suomessa epasuorempi vaikutus maassa harjoi-
tettuun politiikkaan kuin esimerkiksi Ruotsissa.

Yleisesti ddnestysaktiivisuus on kuitenkin heikentynyt ldnsimaissa.
Syitd on etsitty esimerkiksi individualismin kasvusta, kansalaisvel-
vollisuuden ja puoluekiinnittyneisyyden heikkenemisesté ja epaluot-
tamuksesta poliitikkoja kohtaan. Postmodernissa globaalissa maail-
massa poliittinen kéayttidytyminen on entistd yksilopohjaisempaa, silld
ihmiset eivit ole luokkatietoisia eivdtkd samaistu puolueisiin kuten
aikaisemmin. Niistd enemmaén julkaisun toisessa luvussa.

Kansalaisen politiikkatietimys maarittaa pitkille hdnen dédnestys-
kayttaytymistddn. Kimmo Elon ja Lauri Rapelin politiikkatietamys-
tutkimuksessa vastaajat jaettiin neljddn ryhmaéén, tietimyskvartiiliin,
sen mukaan miten he olivat kyselyssid menestyneet. Adnestimitt jét-
taneet 10ytyvit varmimmin alimmasta kvartiilista. Heistd noin joka
kolmas ei ddnestdnyt vuoden 2007 vaaleissa. Elon ja Rapelin mukaan
selvin jakolinja danestyskayttaytymisessa kulkee alimman ja kaikkien
muiden kvartiilien valilld. Siitd huolimatta, etta alimman tietotason
omaava kvartiili kokee ddnestimisen mielekkdimmaksi tavaksi vai-
kuttaa, heidan keskuudessaan danestamattd jattdminen on yleistd.”

Osallistumisen ja tiedon polarisaatio

Suomessa on muodostunut ongelmaksi, ettd yhd useampi kansalainen
jattaa kayttamattd perustuslain takaaman oikeutensa osallistua ja vai-
kuttaa paatoksentekoon yhteisisté ja itsed koskevista asioista. Osallis-
tuminen on jakautunut vahvasti eri sosioekonomisten ryhmien valilla.

Korkeasti koulutetuilla on korkein tietotaso ja vahvin poliittinen
lukutaito, ja he myds osallistuvat koulutusalasta riippumatta. Korkeasti

27 Lundell 2014, 8-23.
28 Elo & Rapeli 2008, 97-109.



koulutetut kokevat muita useammin, ettd he voivat vaikuttaa poliitti-
seen paitoksentekoon,” ja he my6s hyddyntavit eri vaikuttamistapoja
muita yleisemmin. Yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneista yli puolet koki kykenevansa vaikuttamaan poliittiseen jérjestel-
main, kun taas alle neljannes niistd, joilla ei ollut minkéanlaista ammat-
tikoulutusta, ajatteli samoin. Kun Rapelin ja Sami Borgin tutkimuksessa
mitattiin poliittista tietotasoa, ammattikouluttamattomat osasivat vas-
tata oikein keskimaarin 46,8-prosenttisesti ja yliopistokoulutuksen saa-
neet 71,6-prosenttisesti.>

Politiikasta kiinnostuneiden kansalaisten osuus on kasvanut
2000-luvulla. 69 prosenttia kansalaisista oli vuonna 2015 ainakin jos-
sain madrin kiinnostunut politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista,
kun kaksitoista vuotta aikaisemmin vain 53 prosenttia oli vastannut
samoin.” Kuitenkin kiinnostuminen on polarisoitunut eri viestéryh-
mien valilla.

Vihiten politiikasta kiinnostuneita ovat nuoret, ammattikoulutetut,
tyovéesto ja tyottomat. Tosin heistdkin noin kuusi kymmenestd on
kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista ja politiikasta. Korkeakoulu-
tettujen kohdalla méard on kuitenkin paljon korkeampi. Korkeakou-
lutetuista ldhes yhdeksdan kymmenestd on kiinnostunut politiikasta ja
yhteiskunnallisista asioista.”»

Politiikasta kiinnostuminen, politiikasta tietiminen ja politiikkaan
osallistuminen kulkevat kisi kddessé ja vahvistavat toisiaan. Kiinnos-
tuminen ei kuitenkaan ole yhtd kuin osallistuminen tai ddnestiminen.
Erot myos adnestysaktiivisuudessa eri sosioekonomisten ryhmien
vililld ovat suuria.® Politiikasta kiinnostuneetkin huonompiosaiset jét-
tavat todennakoisesti ddnestdmatta.

Aénestysprosenttien ero perusasteen ja yliopistokoulutuksen saa-
neiden vélilld on kasvanut 1970-luvun kuudesta prosenttiyksikostd 24

29 Elo & Rapeli 2012, 275.

30 Rapeli & Borg 2016, 361-363.

31 Borg 2015, 53.

32 Demokratiapuntari 2012. Borg 2015, 53.
33 Borg 2013, 22.

34 Demokratiapuntari 2012, 2.
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prosenttiyksikk6on vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.” Vuoden 2015
eduskuntavaaleissa perusasteen koulutuksen suorittaneet 25-34-vuo-
tiaat erottuivat muista selkeésti heikommalla danestysprosentilla. Heistd
alle kolmannes kéytti d4nioikeuttaan.

Kun tietyt vdestoryhmét ovat systemaattisesti sivussa paatoksen-
teosta, harjoitettu politiikka voi vinoutua. Sosioekonomisten ryhmien
eriytynyt ddnestyskayttaytyminen on erityisen ongelmallista periy-
tyessddn sukupolvelta toiselle. Kun tarkastellaan 18-40-vuotiaiden
danestysaktiivisuutta vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, ndhdédan ettd
jos vanhemmista toinen tai molemmat ovat suorittaneet korkeakoulu-
tutkinnon, d4nestysaktiivisuus oli noin 30 prosenttiyksikkéd korkeampi
kuin niilld ikédtovereilla, joiden vanhemmilla oli pelkkd perusasteen
koulutus.”

Yhtilailla osallistuminen nakyy puoluesamaistumisessa. Yliopisto-
koulutettujen keskuudessa puoluesamaistuminen on yleisintd* ja
ylimmén tuloneljanneksen vastaajat ovat puoluekannaltaan vakiintu-
neimpia.* Ne, jotka kokevat jonkin puolueen ldheiseksi itselleen, ddnes-
tavat muita todennakoisemmin.

Muissakin osallistumistavoissa poliittinen osallistuminen ja vahvat
tiedot politiikasta korreloivat keskenddn.* Elon ja Rapelin tutkimus-
tulokset osoittavat, ettd sekd perinteiset osallistumistavat (vaaleissa
danestdminen, yhteydenotto paatoksentekijadn, osallistuminen jérjesto-
toimintaan tai vaalikampanjaan, mielipidekirjoitusten kirjoittaminen)
ettd ei-perinteiset osallistumistavat (protestiddnestiminen, mielenosoi-
tukseen osallistuminen, kansalaisaktivismi, internetin vilitykselld osal-
listuminen) ovat parhaan tietotason omaavista mielekkddmpia tapoja
osallistua kuin matalan tietotason ryhmaldisista.

35 Paloheimo & Borg 2009, 367.

36 31 prosenttia perusasteen koulutuksen suorittaneista 25-34-vuotiaista ddnesti,
kun saman ikdryhmén korkeakoulututkinnon suorittaneista 58 prosenttia kéytti
ddnioikeuttaan (Wass & Borg 2016, 184.).

37 43 % ja 73 % (Wass & Borg 2016, 188.)
38 Rapeli & Borg 2016, 373.

39 Gronlund 2009, 194.

40 Elo & Rapeli 2008, 90, 98.



Kaikkein heikoiten ddnestdvéstd alimman tietotason omaavasta kvar-
tiilista yli 70 prosenttia ei pitdnyt kansalaisaktivismia, protestiddnesta-
mistd tai mielenosoituksiin osallistumista lainkaan mielekkdina.

Poikkeuksen tekee suora demokratia. Suoraa demokratiaa kannat-
tavat eniten ne, joilla on heikoin poliittinen tietotaso* ja jotka osallis-
tuvat edustuksellisen demokratian toimintaan vahiten. Siitd huolimatta
korkeasti koulutetut kaupunkilaiset kuitenkin allekirjoittavat kansalais-
aloitteita ahkerimmin, ja vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksessa
kielteisimmin kansalaisaloitteiden allekirjoittamiseen suhtautuivat
juuri matalimmin koulutetut.®

Uusien osallistumistapojen mydta osallistuminen kasaantuu siten
samoille ihmisille*, ja polarisaatio kasvaa sen sijaan, ettd entistd use-
ammat kansalaiset saataisiin osallistumaan yhteisista asioista paatta-
miseen. Poliittisen vaikutusvallan epdtasainen jakautuminen korostuu
entisestddn, kun politiikasta ja poliittisesta padtoksenteosta perilld
olevat kansalaiset kykenevit vaikuttamaan politiikkaan muidenkin
osallistumiskanavien kautta muita tehokkaammin.®

Demokraattisen jarjestelmén perusajatus on kansalaisten yhtildinen
osallistuminen péatoksentekoon. Kun suuri osa kansalaisista jérjestel-
mallisesti jattad osallistumasta, jarjestelman oikeutus karsii.

Pettymys, epaluottamus ja populismi

Osallistumattomuuden takana muhii my6s pettymys ja epédluottamus
poliitikkoja kohtaan. Eduskuntavaaleissa vuonna 2011 ja 2015 ddnesté-
mitté jattdneistd noin puolet kertoi syyksi epaluottamuksen poliitik-
koja ja politiikkaa kohtaan.** MyGs perussuomalaisten menestyminen
vuosien 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa viestii ddnestédjien pettymyk-
sestd poliittisiin paattéjiin ja edustuksellisen jérjestelmin tuottamiin

41 Bengtsson & Mattila 2009, 318-319.

42 Christensen, Karjalainen & Setéld 2016, 447-448.

43 Poikkeuksena nuoret, jotka allekirjoittavat kansalaisaloitteita ahkerimmin.
44 Elo & Rapeli 2012, 275.

45 Westinen & Borg 2016, 211.

46 Borg 2012, 201.
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tuloksiin. Tarkein syy perussuomalaisten danestdmiselle vuonna 2011
oli "halu saada liikettd jaméhtidneeseen puoluejérjestelmaan”.+

Edustuksellinen demokratia on Gerry Stokerin (2006) mukaan ldhto-
kohtaisesti rakennettu tuottamaan pettymyksia. Yksittaisille poliittisille
vaihtoehdoille on harvoin enemmiston tukea, joten paitokset yleensa
edellyttdvat kompromisseja. Jarjestelma tuottaa siten jatkuvasti petty-
myksid, kun harvan toiveet toteutuvat sellaisenaan.

Péaatoksentekoprosessit voivat lisdksi olla vaikeasti hahmotettavia,**
mika lisdd turhautumista jarjestelméén. Seitsemén kymmenestd suoma-
laisesta on sitd mieltd, ettd politiikka on usein monimutkaista ja vaikea-
selkoista.* Pettyneimpid politiikkaan ovatkin ne, joilla on heikoimmat
tiedot politiikasta. Tdmén vuoksi tiedon lisédminen kansalaisten kes-
kuudessa olisi tarkeda.

Tyytymattomyyteen varmasti vaikuttaa myos se, ettd kansalaisilla
on hyvin erilaisia odotuksia demokratialle. Toiset haluavat osallistua
enemman ja suoremmin, toiset vaikkapa vain danestdmélld. Yhden ja
saman jarjestelmén on vaikea vastata kaikkiin erilaisiin osallistumis-
toiveisiin.>®

Toki my6s poliitikkojen omat, jarjestelmasté riippumattomat toimet,
kuten vaalirahoituskohut ja réikeét takinkddnnokset vaalien jélkeen,
heikentdvit luottamusta heitd kohtaan.

47 Jutila 2008, 62-63.
48 Borg 2013, 69-71. Rapeli & Borg 2016, 362-363.
49 Bengtson & Christensen 2016, 252.

50 Putnam ym. 2000, 23-25.
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Juha Sipild ja Alexander Stubb poseerasivat kevéddn 2015 vaalikampanjan aikoihin
koulutuslupaus-kuvissa.

Yhdysvaltalaistutkijat Putnam, Pharr ja Dalton 16ytévit kolmenlaisia
syitd luottamuksen heikentymiselle linsimaisissa demokratioissa: muu-
tokset kansalaisten tiedon mairassa ja laadussa, muutokset kansalaisten
odotuksissa ja arviointikriteereissé, sekd edustuksellisen jarjestelmén
suoritustason heikkenemisen. Lipindkyvyys ja aikaisempaa parempi
tiedonsaanti ovat vaikuttaneet siten, ettd kansalaiset ovat paremmin
tietoisia vallan vaarinkaytoksistd. Postmaterialististen arvojen myota
kansalaisten poliittiset arvot ja tavoitteet ovat moninaistuneet ja pirsta-
loituneet, ja siten harvempi saa tahtonsa toteutumaan. Suoritustason
heikkeneminen puolestaan voi johtua esimerkiksi kansallisvaltioon
kohdistuvista ulkoisista paineista tai itse poliittisista toimijoista.>* Seu-
rauksena on, ettd vuonna 2015 suomalaiset luottivat vain Euroopan
unioniin vihemmaén kuin poliitikkoihin. Esimerkiksi ammattiyhdistys-
liikkeeseen, pankkeihin ja suuryrityksiin luotettiin poliitikkoja enem-
man.>

Monet kansalaiset selvisti kokevat, ettei nykyisenlainen edustuksel-
linen jarjestelma ole onnistunut kiytannossd. Nykytila on ollut otollista

51 Putnam ym. 2000, 23-25.

52 Kestild-Kekkonen 2015, 60.
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maaperai populismille. Populismin hyva puoli tietenkin on, ettd se on
aktivoinut ennestddn osallistumattomia ottamaan kantaa. Ongelmana
on, ettd kritisoidessaan nykytilaa populismi pyrkii yksinkertaistamaan
maailman ja lupaamaan mahdottomia. Eliitinvastaisuus ja kyynisyys
jarjestelmdd kohtaan eivit kuitenkaan tule ratkaisemaan nykydemokra-
tian ongelmia. Edustuksellisen demokratian ei my6skddn voida antaa
kaventua politiikasta paljon tietdvien ja hyvin menestyvien ja korkeasti
koulutettujen lajiksi, vaan se kuuluu kaikille. Sen vuoksi edustuksellista
jarjestelmad tulisi pyrkid uudistamaan siten, ettd se pystyisi vastaamaan
kansalaisten odotuksiin paremmin.

Demokraattisen paatosvallan heikkeneminen

Samalla kun kansalaisten osallistuminen yhteisistd asioista padttami-
seen on jakautunut, my6s demokraattisesti valittujen edustajien kyky
vaikuttaa yhteisiin asioihin on heikentynyt.

Colin Crouchin (2004) jilkidemokratia-késite kuvaa demokratian
tilaa, jossa demokraattiset rakenteet ovat edelleen paikoillaan, mutta
vaalit ovat tarkasti kontrolloitua spektaakkelia, johon passiiviset kan-
salaiset osallistuvat ilman todellista vaikutusvaltaa. Valta on kulissien
takana ja business-lobbareilla. Todellisen vaikutusvallan puute hei-
kentdd kansalaisten intoa tarttua jarjestelman tarjoamiin osallistumis-
mahdollisuuksiin.

Crouchin nakemys on pessimistinen, mutta ei kaukana totuudesta.
Suomessakin demokratian edistimistd on alettu pitdd muusta erilli-
send politiikkalohkona, kun samaan aikaan yhéd harvemmat asiat ovat
endd kansalaisten tai edes kotimaan poliitikkojen pédtettavissd. Tama
aiheuttaa ongelmia demokraattiselle oikeutukselle.

Demokraattiset instituutiot on padsdantoisesti yhd muodostettu
kansallisvaltiokohtaisesti. Kansallisvaltioiden vililla kuitenkin vallitsee
entistd voimakkaampi keskiniisriippuvuus, ja siksi politiikkaa ei enda
voi tehdd autonomisesti vain kansallisvaltion sisdlld. Kansallisvaltion
sisdlld tehtyjd paatoksid saattavat heikentdd sen ulkopuoliset asiat, tai
sen ulkopuolella tehdyt paitokset saattavat vaikuttaa asioihin kansallis-



valtion sisdlld. Se vaikuttaa suoraan demokraattisten péatantielinten
kykyyn tehdé paatoksid.»

Euroopan unioni on osaltaan vastaus ylikansallisen hallinnon tar-
peeseen. Se on pyrkinyt rakentamaan ylikansallista hallintoa valtioiden
vilisen pddtoksenteon lisdksi. Onnistuakseen optimaalisesti EU-tason
demokratia kuitenkin vaatisi yhtendisen eurooppalaisen identiteetin ja
demokraattisempia instituutioita. Ilman yhteistd identiteettid sen paa-
tokset koetaan helposti ulkopuolelta tuleviksi, varsinkin jos EU-lains&a-
déanto on ristiriidassa kansalaisten enemmiston toiveiden kanssa.

Lisdksi poliittista pditosvaltaa on kavennettu myos poliittisilla
paitoksilld, talouden vaatimuksiin nojaten. Esimerkkeind tdstd ovat
EMU:n vakaus- ja kasvusopimus ja valtiontalouden budjettikehykset.
Vakaus- ja kasvusopimus médarittdd valtiontalouden liikkumarajat
riippumatta poliittisesta tahdosta®*, ja menokehykset maiirittelevit
suunnan sekd sitovat noin kolme neljasosaa valtion menoista vaali-
kauden ajaksi. Kehykset ovat sddstokeino, joka sddntelee kaikkea muuta
budjetointia ja rajoittaa siihen sisdltymattomien hankkeiden toteutta-
mismahdollisuuksia neljaksi vuodeksi kerrallaan. Kehykseen sisélty-
mattomia hankkeita kun on vaikea rahoittaa ja viedd eteenpéin hal-
litusohjelmaa muuttamatta.”® Puoluepolitiikasta on siten "tullut yha
enemman yhteistd sopeutumista markkinoiden kautta médriteltyihin
tehokkuusvaatimuksiin”¢

My®ds yhtioittdmélld ja ulkoistamalla julkisia palveluita padtosvaltaa
siirretddn demokraattisen paitoksenteon ulkopuolelle. Paitosvaltaa
siirtyy kansalaisten valitsemilta valtuutetuilta yhtiéiden hallituksille ja
lisdksi padtoksenteon avoimuus karsii, kun péaatoksistd ja niiden taus-
toista tulee liikesalaisuuksia. Myos oikeusturva heikkenee, silld yksi-
tyisiltd toimijoilta ei edellytetd samalla lailla suhteellisuus-, yhdenver-
taisuus- ja syrjimattomyysperiaatteiden noudattamista. Lisdksi vastuut
hédmadrtyvat, kun esimerkiksi palvelun tuottaja ei ole vastuussa palvelun

53 Scharpf 2000, 102.
54 Tosin useat EMU:un kuuluvat jasenvaltiot rikkovat sopimusta.
55 Niemi 2011, 87.

56 Rantanen 2008, 46.
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kayttéjélle vaan sen maksajalle, jolla on vain rajattua vaikutusvaltaa pal-
velun sisaltoon.”

Puoluejasenista liikkuviksi aanestdjiksi

Puolueet ovat keskeinen osa edustuksellista jirjestelméd. Ne sovittavat
yksiloiden edut yhteen ryhméaeduiksi, jasentévit poliittisia vaihtoehtoja,
toimivat poliittisen tahdon vélittdjing, rekrytoivat ehdokkaat, jarjestavat
vaalikampanjat, kouluttavat jasenistdd, osallistuvat poliittiseen keskus-
teluun, muodostavat hallituksen ja niin edelleen.®®

Puolueiden jasenmairdt ovat laskeneet roimasti ldnsimaissa parin
viimeisen vuosikymmenen aikana. Eroja on niin maiden kuin eri puo-
lueidenkin valilld, mutta trendi on joka tapauksessa laskeva.

Vuonna 2013 enédd noin kuusi prosenttia kaikista suomalaista déni-
oikeutetusta kuului johonkin puolueeseen.” Lisdksi puolueisiin kuu-
luvien ikdrakenne on muuttunut paljon. Ainioikeutetuista noin kol-
mannes on alle 4o-vuotiaita ja noin kolmannes yli 6o-vuotiaita.
Puolueisiin kuuluvista kuitenkin yli puolet on yli 60-vuotiaita, ja vain
19 prosenttia alle 40-vuotiaita. Vuonna 1995 puoluejésenistd kolmannes
oli yli 60-vuotiaita,® eli puolueiden jasenkunta on vanhentunut vasta
viimeisen parin vuosikymmenen aikana.

Lisaksi vield 8o-luvun alussa ddnestéjistd noin 60 prosenttia oli puo-
lueuskollisia. Viimeisissd kaksissa eduskuntavaaleissa puolueuskolli-
suus on ollut 39 ja 45 prosenttia® ja liikkuvien danestdjien méard on
vaihdellut neljanneksen ja kolmanneksen valilld.®* My6s puoluekiin-
nittyneisyys vihenee uusien sukupolvien myota. Lahes puolet (48 %)
ennen sotia syntyneistd sanoi ddnestaneensd vain yhtd puoluetta eli-
ménséi aikana. Nuorimpia lukuun ottamatta (d4dnestysmahdollisuuk-

57 Kuusela & Ylonen 2015.

58 Mm. Kestili-Kekkonen 2013, 61-62.

59 Luku on noin kolmannes vuoden 1970 osuudesta.
60 Borg 2013, 27.

61 Vuoden 2011 vaaleissa luku putosi 39 prosenttiin nousten 45 prosenttiin 2015
eduskuntavaaleissa.

62 Borg 2015, 25.



sien vahéisyyden vuoksi), muilla ikdryhmilld puolueuskollisuus vaih-
telee 21-33 prosentin valill4.®

Koska nuoret ovat muita ikiryhmid vihemman kiinnostuneita puo-
lueista ja sitoutuneita niihin, voidaan olettaa, ettd kiinnittyminen puo-
lueisiin tulee ajan kuluessa heikkenemdin entisestddn. Kun puolue-
sidonnaisuus heikkenee, myds into liittya puolueisiin vdhenee.

Puolueille timé tuo monia uusia tilanteita. Ensinnékdén toimintaa
haluaa menestyd vaaleissa. Toiseksi puolueiden poliittinen valmistelutyo
saattaa kirsid uusien ideoiden puutteesta, kun puolueisiin liittyy
vihemmain ihmisid. Silloin puolueet tuottavat helposti kansalaisten
toiveista poikkeavaa politiikkaa, koska ne “ovat menettineet aktiiviset
jasenkuntansa ja omat sisdiset debattinsa”.*

Kun kansalaiset haluavat vaikuttaa yhteiskunnallisiin epakohtiin, he
eivit endd vilttamattd kanavoi tavoitteitaan puolueisiin, vaan syntyy
vastakkainasettelu, jossa toisella puolella ovat kansalaiset, toisella puo-
lueet ja péattdjat. Vastareaktiona my0s syntyy uusia puolueita, jotka kes-
kittyvat kritisoimaan vakiintuneita puolueita siitd, ettd ne ovat etdin-
tyneet kansasta.®

Puolueiden historiassa on néhtdvilld kehityskaari, jonka alussa par-
lamentti oli puolueiden lédhes ainoa toimintakenttd ja puolueet olivat
taysin paikallisten eliittien kisissd (nk. kaaderipuolueet) laajentuen
sitten ideologisiksi luokkaintressejd edustaviksi joukkopuolueiksi.
Tamin jilkeen kehityskaari kulki ddnestdjistd kilpaileviin yleispuo-
lueisiin, ja lopulta puolueet ovat taas kaventumassa harvempien késiin.
Néama niin kutsutut kartellipuolueet ovat ammattimaisia ja keskittyvét
hallinnoimiseen.

Nykypuolueiden tilasta huolestuneille Richard Katz ja Peter Mair
huomauttavat, ettd joukkopuolueet eivit ole normaalitila, johon puo-
lueiden nykytilaa kannattaisi verrata. Sen sijaan he nakevit puolueiden
muutoksen jatkuvana dialektisena prosessina, ja heidin mukaansa val-
litseva demokratia vaatii sithen sopivan puoluemallin ja pédinvastoin.

63 Borg 2012, 133.
64 Wallgren 2008, 21.
65 Katz & Mair 1995, 24.
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Puolueiden kriisin he ndkevit enemménkin nykyisenlaisiin puoluei-
siin kohdistuvana kriisind, kun puolueiden harjoittama toimintamalli
ei sovellu nykyolosuhteisiin.®

Joukkopuolueet ovat toki erddnlainen ideaali. Joukkopuolue-ajattelu
nojaa ajatukseen yhteiskunnasta, joka on helposti jaoteltavissa maa-
rattyihin sosiaalisiin ryhmiin tai luokkiin, ja ryhmien etu ja tavoitteet
ovat madriteltivissd kokonaisuuksiksi. Ryhmét ovat organisoituneet
puolueiksi, jotka kilpailevat vallasta poliittisella areenalla ja pyrkivit
edistimddn omia tavoitteitaan. Joukkopuolueiden legitimiteetti nojaa
laajaan jasenkuntaan sekd demokraattiseen padtoksentekoon puolueen
ohjelmaa ja tavoitteita muotoiltaessa.” Ne tarjoavat kansalaisille vai-
kutuskanavan valtion pdatoksentekoon.

Kun joukkopuolueet kilpailevat d4nisté, kyse ei ole niinkddn ddnes-
tdjien houkuttelemisesta puolueen kannattajiksi, vaan enemmaénkin
peruskannattajakunnan mobilisoimisesta uurnille.*® Tyyppiesimerkki
vaalitappion selitykselle olisi “ei saatu aktivoitua meidédn dénest4jid” tai
“perinteista ddnestdjakuntaa liikkeelle”.

Hyvinvointivaltion kasvu ja luokkaidentiteettien heikkeneminen
aiheuttivat sen, ettd danestdjakuntaa ei endd ole niin helppo jaotella
ryhmiin ja médrittdd ndille ryhmille pitkdn tdhtdimen tavoitteita.
Joukkoviestinnan laajetessa puolueiden oli helpompi alkaa maaritelld
yleisempié tavoitteita ja tavoitella laajempaa danestdjakuntaa eika vain
vakikannattajia. Yleispuolueiden dénestdjid ei yhdistd niinkddn sosi-
aalinen identiteetti vaan sisillolliset tavoitteet. Adnestdjistd tuli enem-
mankin politiikan kuluttajia kuin aktiivisia osallistujia, ja vaaleissa alet-
tiin keskittyd enemmaén johtajien valintaan kuin ohjelmasiséltoihin.
Vastuu puolueessa kulkee nyt ylhaaltd alaspdin. Puolueen johto ei enda
ole puolueen jaseniston ohjailtavissa, vaan he ovat vastuussa teoistaan
laajemmalle dénestdjakunnalle kuin puolueen jdsenistolle. Myos péa-
tokset puolueen sisédllollisista kysymyksistd ovat siirtyneet puolueen

66 Mt, 6.
67 Mt., 6-7.
68 MLt., 7.



jasenistoltd enemman johtajien kisiin.® Poliitikot ovat ammattimai-
sempia ja riippuvaisempia valtion ja erityisryhmien tuesta.”

Yleispuolueet kehittyvit ajan mukaan kartellipuolueiksi. Ne ovat
puolueita, jotka ovat vakiinnuttaneet valtansa valtionhallinnossa, ja
fokukseen on noussut puolueen kyky hallita tehokkaasti. Vaalikam-
panjat ovat kalliita, keskitettyjd ja ammattimaisia. Tédssd vaiheessa
ero puolueen jisenten ja ei-jasenten valilla hamartyy, jasenet osallis-
tuvat suoraan (esimerkiksi postiddnestykselld) eivitkd edustajien vili-
tykselld, puolueen keskustoimiston rooli korostuu eikd piiritoimistoja
endd tarvita, kun puoluetoimisto voi helposti jakaa danestéjat eri pos-
tituslistoille asuinalueiden mukaan. Analyysissddn Katz ja Mair kiin-
nittavat huomion erityisesti muutoksiin puolueiden suhteessa valtioon
sen sijaan, ettd keskittyisivat niiden yhteiskuntasuhteeseen. Kartelli-
puolueet monopolisoivat poliittisen paatoksenteon merkittavimmille
puolueille ja rajoittavat vallan ja vastuun kiertoa ulkopuolisille.”” "Kar-
tellipuolueet rajoittavat taitavasti puolueiden vilisté kilpailua epaviral-
lisilla sopimuksilla ja kontrolloimalla vastuunjakoa, miké lopulta johtaa
siihen, ettei kilpailua juuri ole, koska kaikille keskeisille puolueille on
annettu valtaa””

Kartellipuolueissa politiikan siséltdihin eivat vaikuta kansalaiset vaan
ammattilaiset, ja vaaleissa ddnestdjan tehtdva on valita annetuista vaih-
sistd vaan jokseenkin ammattimaisista puoluetoimijoista. Puolueiden
ohjelmat eivit endd eroa suuresti toisistaan, ja vaalikampanjoissa kes-
kitytaan yleisesti hyvaksyttyihin tavoitteisiin. Vaaleihin osallistumalla
ddnestdja legitimoi jirjestelmédn. Demokratiassa ei endd ole kyse muu-
toksesta vaan pysyvyydesta. Politiikka ei tarkoita kansalaisten mahdol-
lisuutta vaikuttaa valtion tekemisiin vaan se on erdinlainen palvelu,
minkad valtio tarjoaa kansalaisille.”

69 Mt., 7—20.

70 Kestila-Kekkonen 2014, 63.
71 Mt., 21-22.

72 Kestild-Kekkonen 2014, 63.
73 Katz & Mair 1995, 22.
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Puolueiden suhde kannattajiinsa tulevaisuudessa

Suurin osa puolueista on perustettu aikana, jolloin sekd henkildiden
ettd tiedon siirtyminen paikasta toiseen oli hidasta. Jos puolueet perus-
tettaisiin tdndin, ne olisivat todennikoisesti rakenteeltaan ja toiminta-
tavoiltaan hyvin erilaisia. Missddn maassa mikddn puolue ei tdysin
vastaa edelld kuvattuja prototyyppeja, mutta kehityksen suunta on ollut
lansimaissa samansuuntaista. Joukkopuolueet muuttuvat hitaasti yleis-
puolueiksi ja kartellipuolueiksi.

Tulevaisuudessa puolueet kehittyvit nettipuolueiden’ suuntaan, kun
puolueiden resurssit nojaavat enemmén valtioon ja jdseniston sijaan
painotus siirtyy enemmaén kannattajiin. Niin sanotut uudet nettipuo-
lueet ovat myds vastaus kansalaisten asialdhtdiseen ja projektiluontoi-
seen osallistumiseen (tdstd lisdd seuraavassa luvussa), heikentyneeseen
puoluesidonnaisuuteen ja internetin kasvaneeseen kaytt6on jokapdi-
viisessd elamdssd. Kansalaiset vaikuttavat mieluummin itselle tirkedin
asiaan suoraan, ddnestdmadlld eri puolueita tarpeen mukaan ja toimi-
malla internetin valitykselld.”

Puolueiden ja dédnestdjien kommunikaatio on entistd teknologia-
painotteisempaa ja vihemmin virallista.”® "Parhaillaan koko yhteis-
kunnassa siirrytddn hierarkkisista, keskitetyistd ja reaktiivisista toi-
mintamalleista verkottuneisiin, hajautettuihin ja proaktiivisiin”77 Myos
puolueiden tulisi vastata tdhdn kehitykseen.

Tulevaisuudessa puoluejdsen voi olettaa osallistuvansa puolueen paa-
toksentekoon suoraan internetin vilitykselld esimerkiksi jasenkyse-
lyiden kautta. Helen Margettsin mukaan demokratiat, joissa danestdjat
voivat osallistua henkilovalintoihin seké paatoksiin politiikan sisalloistd
helposti nappia painamalla ovat todennikoisesti elinvoimaisempia kuin
demokratiat, joissa laskeva maédra turtuneita puoluejdsenia jalkautuu
kaduille vaalien aikaan rutiinin vuoksi. Vanhojen jasenten painoarvo
saattaa heikentyd, mutta toisaalta Margetts toteaa, ettd vahvojen siteiden

74 Helen Margetts: "cyber party”
75 Margetts 2001, 1-2.

76 Mt., 1.
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luominen puolueen ja sen ddnestdjien vilille vahvistasi demokratiaa.”®
Jos puolueen jasenisté on suppea, se ei voi uskottavasti viittdd edus-
tavansa laajan ihmisryhmén etua. Kannattajien saaminen paremmin
mukaan voisi vahvistaa puolueen legitimiteettia.

My6s vanhat puolueet voivat pitdd internetin ja sosiaalisen media
kautta yhteyttd kannattajiin eikd pelkdstddn jasenistoon. Sosiaalisen
median ja sdahkoisten uutiskirjeiden kautta puolue voi tiedottaa ja
jakaa kutsuja paikallisiin tilaisuuksiin tarpeen mukaan. "Netti ei korvaa
tapaamisia kasvokkain, mutta ratkaisee monia pakollisiin rutiinitapaa-
misiin liittyvid haasteita??

Puolueiden tehtdvina tulee jatkossakin olemaan erilaisten vaihto-
ehtojen tarjoaminen &dédnestdjille.’> Edelld kuvattujen havaintojen
valossa niiden ei kuitenkaan kannata rakentaa toimintaa vain pysyvien
puoluekannattajien varaan. Sdilydkseen relevantteina puolueiden tulisi
saada useampia osallistumaan niiden toimintaan, mutta entistd kevy-
emmilld tavoilla. Siten ketdén ei suljeta pois toiminnasta puoluekanna-
tuksen aaltoillessa.

78 Margetts 2001, 1-21.
79 Hintikka 2009, 174.
80 Elo 2009, 75.

27



» Monipuoliset tavat osallistua

”Poliittisen osallistumisen maaritelma vaikuttaa merkittavasti

»g;

sithen, millaisena poliittisen osallistumisen tila ndhdéan!
“Osallisuus on ryhmailmié: kukaan ei voi olla yksin osallinen.”®*

YKYISET YHTEISKUNNALLISEN osallistumisen tavat on luotu

aikana, jolloin luokkaidentiteetit ja puoluesidonnaisuus olivat

vahvoja. My0s olosuhteet olivat hyvin erilaiset. Kodeissa ei
ollut puhelimia ja paikasta toiseen kulkeminen oli hankalaa.

Kannettaessa huolta osallistumisen rapautumisesta huomio keskittyy
helposti joko vanhoihin tapoihin osallistua tai uusiin tapoihin jérjes-
telmin pelastajana. Harvemmin on mietitty, miten muuttuneet ja moni-
naiset osallistumistarpeet ja jarjestelma saataisiin kohtaamaan.

Yhé useammat haluavat vaikuttaa ympér6ivadn maailmaan ilman
vilikésid ja muutenkin kuin neljan vuoden vilein. Koska kansalaisten
tavat ilmaista tahtoaan ovat moninaistuneet, pelkén poliittisen passiivi-
suuden sijaan olisi hyvd puhua myds muutoksista kansalaisuudessa eikd
vain osallistumisen heikkenemisestd.®

Russell Daltonin tutkimuksessa hyvésta kansalaisuudesta havait-
tiin suuri ero nuorempien ja vanhempien amerikkalaisten kisitysten
valilla. Siind missd vanhemmat painottivat kansalaisuuteen liittyvid vel-
vollisuuksia kuten lakien noudattamista ja danestdmistd, nuoremmat
korostivat aktiivisuutta kansalaisyhteiskunnassa ja itsendistd mieli-
piteenmuodostusta. Dalton péittelee, ettd itse kansalaisuuden késite on
laajentumassa, ja ettd silld on vaikutusta myos poliittisen jarjestelmén
toimintaan.’

81 Kestild-Kekkonen 2013, 43.
82 OPH 2011, 68.
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Individualismi ja projektivetoisuus

Poliittisen osallistumisen heikentyminen ndkyy nimenomaan edus-
tuksellisen demokratian keskeisissa insitituutioissa, kuten heikenneena
adnestysaktiivisuutena vaaleissa ja puolueiden jaisenméairén laskuna. Se
ei tarkoita, ettd kansalaiset olisivat valttdmatta vihemman kiinnostu-
neita yhteisistd asioista. On mahdollista, ettd poliittinen osallistuminen
on vain siirtyméssa perinteisten foorumien ulkopuolelle.*s Lisdksi kan-
salaiset haluavat ottaa kantaa yksittéisiin asioihin myos vaalien valissa,
silld henkilovalintojen korostuessa asiakysymykset jaavit vaaleissa
viahemmille huomiolle.*

Syynéa puolueiden suosion laantumiseen poliittisen vaikuttamisen
kanavana ei valttamatta ole se, ettd puolueet tekisivdt jotain “vadrin”.
Kyse saattaa olla ennemminkin siité, ettd kansalaisten osallistumispre-
ferenssit ovat muuttuneet, eikd puolueen perinteisen toiminnan kautta
vaikuttaminen endi vastaa noihin tarpeisiin. Perinteisen politiikan
hitaus sopii huonosti nykyihmisen nopeatempoiseen elimaan.” Keski-
vertokansalaiselle puoluetoiminta kokoustamisineen voi tuntua kan-
kealta ajan hukalta. My6s sitoutuminen useampia linjauksia sisiltavaan
kokonaisuuteen tuntuu nykykansalaiselle vaikealta. Ndhdessddn jonkin
epakohdan kansalainen saattaa haluta vaikuttaa juuri sithen asiaan
tuolla hetkelld ja valita mielipiteensd yhden kerrallaan.

Nédmia muutokset yksildiden osallistumis- ja vaikuttamispreferens-
seissd aiheuttavat vdistaimattd paineita myds yhteiskunnan rakenteisiin
ja vaikuttavat kansalaisten késityksiin sen toiminnasta.®® Ronald Ingle-
hart (1977) korosti eroavaisuuksia materialististen ja postmaterialististen
arvojen vililld. Mitd korkeammaksi elintaso nousee, sitd enemmén
ihmiset alkavat painottaa ei-materialistisia arvoja fyysisten tarpeiden
ja aineelliseen elintason sijaan. Postmaterialistisissa arvoissa korostuu
muun muassa eldman laatu, vapaus, yksilollinen itsensd toteuttaminen
ja kanssakdyminen muiden kanssa. Tama pétee my0s yhteiskunnalli-

85 Kestila-Kekkonen 2014, 41, 43.
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seen toimintaan. Thmiset haluavat vaikuttaa paatoksentekoon aktiivi-
sesti itse valitsemallaan tavalla sekd pdittaa asioista tapauskohtaisesti.

Entistd koulutetummille kansalaisille perinteiset osallistumismuodot
eivat vélttamattd enda riitd. “2000-luvun tiedostava kansalainen on
valikoiva kuluttaja ja valikoiva osallistuja, joka ei rakenna yhteiskunnal-
lista identiteettiddn vain yhden osallistumisroolin kautta. Pikemminkin
hédn kokoaa omaan osallistumisreppuunsa paljon erilaisia valintoja*°
Thmiset eivit ole niinkdan kiinnostuneita mistdédn tietystd aatesuun-
nasta kokonaisuutena, ja osallistuminenkin on fragmentoitunut.
“Luokkasidonnaiset tai elinkeinosta kumpuavat kollektiiviset ryhma-
identiteetit ovat ainakin osittain tehneet tilaa individualistisemmalle eli
yksilokeskeisemmalle tavalle jasentdd politiikkaa.”>

Niin sanottu uusi politiikka ei ole entiseen tapaan instituutio-pai-
notteista. ”Yksilollistyva politiikka ei perustu perinteisiin luokka- ja
ryhmadjasenyyksiin ja ideologisiin kamppailuihin, vaan subjektiivisesti
koettuihin arkitodellisuuden ongelmiin”s* Siten esimerkiksi puolueiden
poliittisten ohjelmien rakentaminen luokan késitteen varaan ei ole kan-
nattavaa, koska kansalaiset eivit endd jasennd paikkaansa yhteiskun-
nassa luokan kautta.”

Valmiina annettujen viiteryhmien tilalle ovat tulleet yksil6llisten
valintojen pohjalta muovautuvat yhteis6t.* Subjektiiviset arvovalinnat,
yksilollisten ratkaisujen korostamien ja asioiden tekeminen oma-aloit-
teisesti® korvaavat luokkaan, synnyinpaikkaan tai uskontoon liittyvat
yhteis6t. Puoluejdsenyyden sijaan ihmiset haluavat toimia yksittdisten
tarkeind pitdmiensd asioiden puolesta ja my6s valita keinot, joita kul-
loinkin kéyttavit asiansa edistaimiseen.*®
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Toisaalta lijan pitkélle vietyna yhteisollisyys ja yhteisten asioiden hoi-
taminen tuntuu unohtuvan, kun uusi politiikka “tavoittelee ensisijai-
sesti vapautta toteuttaa omaa itseddn ja vaikuttaa itse oman elamansa
kulkuun seka tavoitella omaa eldménonnea”” Vallalla oleva yksilolli-
syyden painottaminen voi myds heikentdd ihmisten kykya vaikuttaa asi-
oihin yhdessd muiden kanssa. Vaarana on my®ds ristiriita kunkin kyn-
nelle kykenevin omien intressien ja yhteisen hyvén valilla.»®

Lisdksi "ihmiset ovat mitd suuremmassa madrin eriarvoisessa ase-
massa sen suhteen, kuinka he osaavat kommunikoida oikeiden tahojen
kanssa”?* Korkeasti koulutettujen, politiikasta paljon tietdvien vaikutus-
mahdollisuudet kasvavat verrattuna politiikkaa vihemmaén aktiivisesti
seuraavien suhteen.

Eri demokratian mallien soveltuvuus ratkaisuksi

Kansalaisten demokratiapreferensseji on tutkittu jonkin verran. Var-
sinkin suoraa demokratiaa eli ilman vilikdsid tapahtuvaa osallistumista
on tarjottu ratkaisuksi osallistumattomuuteen. Kuten edellisessa luvussa
mainittiin, suoraa demokratiaa kannattavat eniten ne, joilla on heikoin
poliittinen tietotaso ja jotka hyodyntévit edustuksellisen demokratian
tarjoamia vaikutusmahdollisuuksia véhiten. Hieman ristiriitaisesti kiel-
teisimmin esimerkiksi kansalaisaloitteiden allekirjoittamiseen suhtau-
tuivat kuitenkin matalimmin koulutetut, jotka myds osallistuvat hei-
koiten perinteisin tavoin. Suoran demokratian mahdollisuudet korjata
edustuksellista demokratiaa vaivaava osallistumisen jakautuminen ovat
siten rajalliset. Suora demokratia on vahvimmillaan tdydentdessddn
edustuksellista demokratiaa tarjoamalla kanavan niille, jotka haluavat
vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin vaalien vililla.

Vidhemmalle huomiolle on jadnyt se, ettd tutkimusten mukaan suu-
rella osalla ihmisisti ei ole aikaa tai kiinnostusta olla superkansalaisia,
jotka ottavat kaikesta selvéa ja osallistuvat jatkuvasti poliittiseen toimin-
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taan.° Viimeksi mainittuun tendenssiin vastaa hdivedemokratia. Késite
edustaa ajatusta tehokkaasta hallinnosta, josta vastaavat asiantuntijat.
Taustalla on ajatus siitd, ettd késiteltdvit asiat ovat monimutkaistuneet,
ja”litka” demokraattinen osallistuminen hidastaa paitoksentekoa. "Osa
kansalaisista pitdd ihanteenaan sellaista edustuksellista demokratiaa,
jossa kansalaisten tdytyy vain vdhdn vaivata itseddn poliittisten kysy-
mysten pohtimisella ja poliittisella osallistumisella. Tama edellyttda
kuitenkin sitd, ettd maata hallitsevat poliitikot ovat moraaliltaan kor-
keatasoisia henkil6ité, jotka pyrkivét toiminnallaan edistdmaéin yleista
etua. Kansalaiset voivat sitten vaaleissa vaihtaa paatoksentekijoitd, jos
he katsovat olevan siihen tarvetta.”

Kéantopuolena hdivedemokratiassa tietenkin on se, ettd paatoksen-
teko on ajautunut yhi harvempiin késiin. On vaikea kuvitella, ettd hai-
vedemokratia onnistuisi korjaamaan turhautumisen tai osallistumat-
tomuuden ongelmaa tai kykenisi vastaamaan kasvaneeseen tarpeeseen
osallistua suoremmin ja projektiluontoisesti. Hiivedemokratian kasite
ei my6skddn ole kovin kaukana Colin Crouchin jilkidemokratiasta.
Erona siihen on kuitenkin jirjestelmin legitimiteetti kansalaisten kes-
kuudessa, kun poliitikot toteuttavat kansalaisten toivomaa politiikkaa.
Mielekkdampid olisi sekd yksinkertaistaa edustuksellisen demokratian
toimintatapoja sekd pyrkid lisdédmadn heikosti osallistuvien tietotasoa.

Siind missd monet osallistavat demokratiauudistukset ovat ylhaalta
alaspdin annettuja, vastademokratia tdydentda edustuksellista demo-
kratiaa omaehtoisesti.”> ”Kun hallinto on opetellut uuden lainsaa-
dinnon mukaista kansalaisten osallistamista, kansalaiset itse ovat
suunnanneet aktiivisuutensa paljolti toisaalle, puolueiden ja hallinnon
organisoivan osallistumisen ulkopuolelle.”** Vastademokratia ei ole
virallista vaikutusvaltaa. Se ei myoskdédn ole demokratian vastaista toi-
mintaa vaan demokratiaa tukevaa, vaalien vililld kansalaisten kaytetta-
vissd olevaa vastavoimaa: valvontaa, torjuntaa ja tuomitsemista. Sosi-
aalisella medialla on ollut tassa tirked rooli.
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Demokraattiset innovaatiot

Poliittinen osallistuminen voidaan mairitelld suppeammin valtiollisiin
instituutioihin ja niiden péadtoksentekoon kohdistuvaksi toiminnaksi,
tai lagjemmin kattamaan myds ndiden instituutioiden ulkopuolella
tapahtuva kansalaisten yhteiskunnallinen aktiivisuus.”* Adnestimisen
ja puoluetoiminnan lisdksi osallistua voi esimerkiksi ottamalla yhteytta
edustajiin, kirjoittamalla mielipideosastolle, osallistumalla ldhidemo-
kratiahankkeisiin tai jarjestotoimintaan, keradmalld nimiéd adresseihin
tai 44nid kansalaisaloitteisiin tai osallistumalla mielenosoitukseen.

Muut osallistumistavat kuin ddnestdminen eivit ole olleet Suo-
messa kovin suosittuja.>s Kuitenkin samalla kun vaali- ja puolueosal-
listuminen on vdhentynyt, muiden osallistumismuotojen suosio on
kasvanut. Vuonna 1975 tehdyssd mielipidemittauksessa 19 prosenttia
suomalaisista oli allekirjoittanut jonkin vetoomuksen edellisen neljan
vuoden aikana. Vuoden 2007 vaalitutkimuksessa niin oli tehnyt jo 45
prosenttia vastaajista. Vuonna 1975 yksi prosentti vastaajista oli osallis-
tunut boikottiin tai maksu- tai ostolakkoon edeltévien neljan vuoden
aikana. Vuonna 2007 vastaava luku oli 17 prosenttia.*®

My®ds julkinen hallinto on pyrkinyt laajentamaan osallistumistapoja.
Politiikan painopistettd on haluttu siirtad enemman edustuksellisista
rakenteista kansalaisyhteiskunnan moninaisten vaikuttamistapojen
puolelle.”” Niin sanotuilla demokraattisilla innovaatioilla on pyritty
tdydentdméan edustuksellista demokratiaa, kun kansalaisten kiinnostus
perinteistd demokratiaa kohtaan vihenee. Tarkoitus ei kuitenkaan ole
korvata edustuksellista demokratiaa, vaan uusien osallistumistapojen
kautta lisdtd tai syventdd kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia.™®
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Kansalaisaloitteet, kansanddnestykset, kansalaisraadit, osallis-
tuva budjetointi ja joukkoistaminen ovat vastanneet osallistumista-
pojen lisadmisen tarpeeseen. Professori Maija Setdlan mukaan demo-
kraattisten innovaatioiden rooli paatoksenteossa on kuitenkin usein
jadnyt epdselviksi ja poliittiset vaikutukset heikoiksi. Deliberatiiviset
kansalaisfoorumit ja joukkoistaminen ovat tihdn mennessd olleet
“suhteellisen hampaattomia vaikutuskanavia” Poikkeuksen tekevit
kansandinestykset, jotka ovat vaikutuksiltaan “kaikkein jareimpid kan-
salaisosallistumisen muotoja’, mutta niitd kdytetdan harvoin. Setild
esittdd, ettd mikali demokraattisia innovaatioita halutaan hyodyntaa
jatkossa, niiden rooli paitoksenteossa tulisi olla tarkkaan mietitty jo
ennakolta.’

Demokratiassa pelkka osallistuminen ei riitd, osallistumisella tulisi
myds olla vaikutusta. Demokratiapolitiikka on joutunut hieman sivu-
raiteille siing, ettd demokratian edistdmistd pidetdan helposti erillisend
politiikan lohkona. Yhteiskunnallisesta todellisuudesta tavallaan ero-
tetaan osallistumiseksi nimetty viipale,” kun lahtokohtana tulisi olla
demokratian ulottuminen kaikkialle. "Osallistavalle hallintokulttuurille
on leimallista, ettd kansalaisten ndkemyksid halutaan kuulla asioista,
jotka sopivat edustuksellisen jarjestelmin intresseihin. Agendan maa-
rittelevat luottamusmiehet ja/tai virkamiehet, eivat kansalaisryhmat.
Kansalaiskeskusteluja kdydadn aiheista, jotka ovat “tarkoituksenmu-
kaisia” sekd tavallisesti harmittomia ja merkitykseltddn vahaisia.™
Osallistuakseen eri vaikutuskanavien kautta kansalaisten tulisi kokea,
ettd osallistumisella on aidosti vaikutusta paatoksentekoon.

Vaikuttavuuden lisdksi ongelma on, ettd vaikka esimerkiksi “kan-
salaisfoorumien avoimuus kaikille halukkaille osallistujille vaikut-
taisikin hyvin demokraattiselta... foorumiin itsevalikoitunut joukko
voi olla hyvinkin vinoutunut™?. Uudet osallistumistavat ovat siten
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“parhaimmillaan asioiden politisoimisessa ja julkisen keskustelun
virittimisessa.”"

Uudet informaatio- ja viestintakanavat
ja yhteiskunnallinen osallistuminen

Uudet teknologiat muokkaavat demokraattisia toimintatapoja ja mah-
dollistavat osallistumisen misté vain. Verkosta onkin tullut tirked poli-
tiikan teon paikka. “Internet jatkaa luontevasti sekd yksilollistymisen
ettd henkiloitymisen etenemista.”

Teknologian hyddyntdmistd ja demokratian kehittdmistd koros-
tavissa ndkemyksissa lahtokohtana on usein aktiivinen kansalainen.
Tapio Héyhtio ja Jarmo Rinne ovat tutkineet, kuinka ihmiset hyodyn-
tavat verkkoa ja pyrkivit vaikuttamaan sen avulla poliittisesti. He koros-
tavat, ettd uusien tieto- ja viestintiteknologioiden kehitys mahdollistaa
sen, ettd kuka vain voi reagoida ndkemiinsa epakohtiin, toimia yhdessa
muiden kanssa, tuottaa siséltoja ja pyrkid vaikuttamaan julkiseen mieli-
piteeseen perinteisen median portinvartijaroolin ohi.”s

Richard Davis (1999) ja Kim Strandberg (2009) ovat vihemmén opti-
mistisia. Heiddn mukaansa uusien viestintateknologioiden olemassaolo
ei itsessddn kasvata ihmisten kiinnostusta politiikkaa kohtaan eikd
lisaa heidan osallistumistaan. Esimerkiksi se, ettd tieto on saatavilla, ei
automaattisesti saa kansalaisia etsimdén tai hyddyntamaan sitd. Myos-
kddn tiedon saaminen sosiaalisessa mediassa ei vélttdmattd vaikuta
aanioikeutetun kéyttidytymiseen verkon ulkopuolella. Siten on liikaa
odottaa, ettd uudet teknologiat — pelkilld olemassaolollaan - tekisivat
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet tasavertaisemmiksi. Pdinvastoin
internet voi vahvistaa olemassa olevia eroja ihmisten osallistumisessa.”

Vuoden 2011 eduskuntavaalien aikaan 27 prosenttia suomalaisista
seurasi vaaliuutisia internetissd esimerkiksi sanomalehtien verkko-
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sivuilla.”” Osa ei kédytd internetia lainkaan. Toisessa ddripddssd ovat kan-
salaiset, joille uutisten kommentointi ja jakaminen sosiaalisessa medi-
assa on nimenomaan sosiaalista ja ulospédin suuntautunutta toimintaa.
Viimeksi mainitut sosiaalisen median kayttajat eivit pelkdstddn jaa
uutisia, vaan he my®os tulkitsevat niitd omista ldhtékohdistaan.”®

Ylilyontejakin tapahtuu. Sosiaalisen median ongelmana on, ettd
kommunikointi tapahtuu useimmiten hyvin rajatuissa samanmielisten
ihmisten yhteisoissd. Niiden sisdlld poliittisten keskustelujen nako-
kulmat saattavat olla varsin yksipuolisia. Kuka vain voi sanoa mité
vain, ja ndistd sanomisista tulee toisen mielessa faktoja. Internetiin
onkin syntynyt toisistaan erillisia rinnakkaisjulkisuuksia, joissa samat
uutistapahtumat tulkitaan hyvin eri tavoin. Eriytyneiden kokemus-
maailmojen sisdlld saadaan vahvistusta omille yhteiskuntakisityksille,
ja kuilut eri yhteiskunnallisten ndkemysten valilld syventyvit entises-
tadn.” Todellisuudet muokkautuvat hyvin erilaisiksi, ja kansalaisten
yhteinen kokemus seké yhteisollisyys karsivat. Myos ddriliikkeet ja radi-
kalismi voivat kukoistaa omissa kuplissaan.

Politiikasta kiinnostuneiden liséksi poliitikot ja puolueet ovat aktii-
visia verkossa. Esimerkiksi eduskuntavaaliehdokkaiden vaalisivustot ja
sosiaalisen median hyodyntdminen ovat yleistyneet ddrettdmén nope-
asti.”® Kansalaiset eivit ole kuitenkaan olleet yhtd innokkaita verkon
hyodyntamisessd. Esimerkiksi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 88 pro-
senttia ehdokkaista kaytti Facebookia kampanjointiin, mutta kansalai-
sista ainoastaan 9 prosenttia kéytti sosiaalista mediaa vaalien seuraa-
miseen.” Vuoden 2015 eduskuntavaaleissa luku nousi 15 prosenttiin
sosiaalisen median kohdalla, ja 31 prosenttia kansalaisista luki vaaliuu-
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tisia verkossa. Puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivujen (9 %) ja blo-
gien (5 %) seuraaminen muuttuivat prosentin kumpikin.

Sosiaalisesta mediasta on kuitenkin korvaamatonta hyétya ehdok-
kaalle, koska parhaimmillaan se levittda tietoa ehdokkaasta ilman, ettd
vastaanottajien tarvitsee aktiivisesti etsid sitd. Barack Obaman vuoden
2008 kampanja on malliesimerkki téstd. Adnestéjien suoran tavoitta-
misen sijaan, tai sen lisaksi, joillakin poliitikoilla korostuu viestiminen
toimittajille sosiaalisessa mediassa. Sitd kautta poliitikko voi saada
itselleen nakyvyyttd perinteisessd mediassa, ja siten sosiaalisen median
valillinen merkitys kasvaa.'

Puolueet tavoittavat tukijoitaan sosiaalisen median kautta yhi
enemmain myos vaalien vililld. On mielenkiintoista, ettd puolueiden
kannatus ei korreloi niiden sosiaalisen median seuraajien méarin
kanssa. Syyna tdhdn ovat puolueiden erilaiset kannattajakunnat. Esi-
merkiksi vasemmistoliitolla (16 419) on enemman seuraajia Faceboo-
kissa kuin keskustalla (12 773) ja sosialidemokraattisella puolueella
(13 144). Eniten tykkaija on kuitenkin vihreilld (31 436) ja perussuoma-
laisilla (31 089).* Kaikki seuraajat eivit kuitenkaan ole puolueen kan-
nattajia tai ddnestdjid, vaan esimerkiksi eri puolueiden jasenet saavat
tietoa toisista seuraamalla nditd sosiaalisessa mediassa.

Vaaleista ja internetistd puhuttaessa ei voi ohittaa vaalikoneita. Niilla
on kasvava vaikutus ddnestyskayttaytymiseen. Vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa ldhes puolet (45 %) ddnioikeutetuista kaytti ainakin yhté
vaalikonetta, ja 43 prosenttia kyselyyn vastanneista sanoi vaalikoneen
vaikuttaneen heidin ehdokasvalintaansa. Vaalikoneiden vaikutus
ddnestyspaiatokseen on voimakkainta nuorten keskuudessa. Vuoden
2015 eduskuntavaaleissa alle 35-vuotiaista noin kolme neljésté vastasi
vaalikoneiden vaikuttaneen heidan dénestyspaitokseensd. Yli 64-vuo-
tiaista puolestaan sama osuus oli sitd mieltd, ettd vaalikoneet eivit olleet
vaikuttaneet lainkaan heiddn pdatokseensa.

122 Strandberg 2016, 104.
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Sukupolvierot

Erityisesti nuorempien ikdryhmien dénestysaktiivisuudessa on tapah-
tunut heikkenemisté aikaisempiin sukupolviin verrattuna.

Vaikka nuoret tutkimusten mukaan arvioivat ddnestdimisen parhaim-
maksi tavaksi vaikuttaa', nuorten ddnioikeutettujen adnestysaktiivi-
suus on huomattavasti muita ikdryhmié alhaisempaa. Vaikka nuorten
danestysaktiivisuus poikkeuksellisesti nousi vuoden 2011 eduskuntavaa-
leissa, ddnioikeuttaan kiytti vain 49 prosenttia 18-24-vuotiaista, ja 54
prosenttia 25-34-vuotiaista. Samana vuonna 55-64-vuotiaiden dédnes-
tysprosentti oli 84.% Ero ikdryhmien vililld oli siten suurimmillaan 35
prosenttiyksikkod. Kdytdnndssa taima tarkoittaa, ettd vanhempien iké-
ryhmien tahto nakyy paremmin seké vaalituloksessa ettéd toteutetussa
politiikassa. Kun puolueet tietavit osallistumisen vinouman, niiden on
helppo olla huomioimatta nuoria kampanjoinnissaan, mikéd vahvistaa
entisestddn kehitystd, jossa nuoremmat kokevat ettei perinteinen poli-
tiikka ole heitd varten.

Tarkeimméksi danestdméttomyyden syyksi 18-24-vuotiaat mai-
nitsivat viitsimisen ja sen, ettd yhdelld danelld ei ole juuri merkitysta.
25-44-vuotiaat puolestaan mainitsivat tarkeimmaksi syyksi epéluotta-
muksen poliitikkoja kohtaan ja vaikeuden 16ytad sopivaa ehdokasta. He
eivat myoskddn katsoneet ddnestdmisestd olevan mitddn hyotya itsel-
leen.™

Nykyédédn kaikki kansanryhmat pitavat ddnestdmistd entistd har-
vemmin kansalaisvelvollisuutena. Erityisesti nuorten kokemus dénes-
tdmisestd velvollisuutena on selvésti alhaisempi kuin aiemmilla suku-
polvilla, eikd nuorten alentuneen dénestysaktiivisuuden voi siksi olettaa
kohentuvan idn myota. Aikaisemmat sukupolvet ovat jo nuorena koke-
neet vaaleissa ddnestimisen vahvemmin kansalaisvelvollisuudeksi.°
Nuorempien sukupolvien ddnestysprosentit eivit myoskddn nayttéisi
nousevan ikdantymisen myota samassa méarin kuin aiempien suku-
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polvien. Kyseessd on siten selvd sukupolvien vililld tapahtunut muutos.
Pidemmalla ajkavalilld tima tulee ndkymaan osallistumistason heikke-
nemisend vaaleissa.”'

18-24-vuotiailla oli kaikkein heikoimmat tiedot politiikasta', joten
osa ddnestamattomyydestd selittyy nuorten muita ikiryhmia heikom-
malla tietotasolla.”® Kouluilla olisi poliittisen tietotaidon lisdamisessd
tirked tehtdvd, ja varsinkin peruskoulussa tulisi panostaa enemmén
yhteiskunnalliseen opetukseen.

Nuorten, kuten muidenkin ikdryhmien kohdalla, koulutustausta vai-
kuttaa osallistumiseen. Yliopistotutkinnon suorittaneista tai sitd suo-
rittamassa olevista nuorista 44 prosenttia oli viimeisen vuoden aikana
pyrkinyt vaikuttamaan heille térkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin.
Ammatillisen perustutkinnon omaavista tai sitd suorittavista puoles-
taan vain 25 prosenttia oli viimeisen vuoden aikana pyrkinyt vaikut-
tamaan heille tédrkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin.”* Vuoden 2015
eduskuntavaaleissa pelkdn perusasteen suorittaneista 25-34-vuotiaista
vain 31 prosenttia ddnesti, kun korkeakoulutetuista 25-34-vuotiaista
aanestdneitd oli 79 prosenttia.’ Koulutustaustojen mukaan tarkastel-
tuna nuorten osallistumisessa on selked ero, ja tulisikin pyrkid varmis-
tamaan, ettd kansalaiset eivét jo nuorena erkane eri yhteiskunnallisen
osallistumisen ja vaikuttamisen poluille.

Opetushallituksen raportti on oikeassa todetessaan, ettd “vaikut-
tamisen kulttuuri muuttuu, kun jokainen sukupolvi vie demokratiaa
eteenpiin uudella tavalla. Perinteiset edustukselliset toimintatavat eivat
ehkd puhuttele nuoria samalla tavalla kuin aikaisemmin.” 3¢ Aénesta-
mistd useammin nuoret antavat palautetta palveluista. Muita yleisimpia
tapoja osallistua ovat aloitteiden, vetoomusten ja adressien allekirjoitta-
minen, ostopaatoksilld vaikuttaminen, "toiminta porukalla jonkin asian
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puolesta tai vastaan” sekd keskustelutilaisuuksiin tai kokouksiin osal-
listuminen.’”

Vaikka nuoremmat saavat paljon vanhempia enemman tietoa vaali-
koneista ja ehdokkaiden nettisivuilta, ylldttdvaad on, ettd nuoret eivit
pida sosiaalista mediaa ja nettifoorumeita tehokkaina tapoina vaikuttaa.
Nuorista 65 prosenttia kommentoi yhteiskunnallisia aiheita koskevia
paivityksid sosiaalisessa mediassa harvemmin tai ei koskaan, ja 79 pro-
senttia kirjoittaa yhteiskunnallisia aiheita koskevia pdivityksid sosiaa-
lisessa mediassa harvemmin tai ei koskaan.*® Toki sosiaalisen median
ja nettifoorumeiden painoarvo on aikaisempaan verrattuna kasvanut,
ja verkkovaikuttamisen rooli tulee tulevaisuudessa varmasti painottu-
maan entistd enemman.

Myos nuorten kohdalla samat aktiiviset henkil6t osallistuvat monilla
eri tavoilla. Kaikkein aktiivisimmin useita vaikutuskeinoja hyédyn-
tavit ne nuoret, joilla on yliopistotutkinto tai jotka ovat sitd parhail-
laan suorittamassa. Heikoiten eri keinoja hyddyntavit nuoret, joiden
tyottomyys on kestdnyt yli 6 kuukautta. Kun vertaillaan ddnestaneiden
ja ddnestdmattd jattaneiden osallistumista muiden vaikuttamiskanavien
kautta, aktiivisimmin niitd hyddynsivat nuoret, jotka olivat d4anesténeet
edellisissd vaaleissa. Adnestineet nuoret olivat ddnestdmattomia aktii-
visempia myds perinteisen edustuksellisen demokratian ulkopuolella,
esimerkiksi ostopdatoksilld vaikuttamisessa ja palautteen antamisessa.’®

Pitkdjanteinen sitoutuminen puolueisiin ja oman péddtantavallan
jakaminen jonkin muun tahon kanssa on aktiivisesti osallistuville
nuorille vieras ajatus. Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd oman autono-
misen paidtoksenteon siilyttiminen on nuorille tirkedd, ja aktiiviset
nuoret osallistuvatkin mieluummin asiavetoisiin, yksilollisesti valitta-
viin projekteihin. Niitd méarittavat kampanjaluonteisuus ja vaihtuvat
verkostot.° Vaikuttaminen ei vélttdméttd tapahdu perinteisen puo-
luepolitiikan ulkopuolella, mutta merkittivé piirre osallistumiselle on
nimenomaan sen projektiluonteisuus.
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Tulevaisuudessa ikddn perustuvat jakolinjat todennékéisesti kas-
vavat. Adnestdjien mediaani-ikd on nousut jatkuvasti, ja vuoden 2007
vaaleissa jo yli puolet ddnestédneistd oli yli 50-vuotiaita.*** Erilaisten osal-
listumistapojen viliin onkin muodostumassa ikdryhmien kuilu. Vaali-
ja puolueosallistuminen on yleisempad vanhemmilla ikdluokilla, kun
taas niin kutsutut vastademokratian aktiviteetit, vetoomusten allekir-
joittaminen ja boikotteihin osallistuminen ovat yleisempiad nuorten ja
keski-ikdisten keskuudessa.'+*

141 Paloheimo & Borg, 365.
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» Keinoja osallistumisen ja
edustuksellisuuden vahvistamiseksi

”Mitd enemmain kansalainen luottaa mahdollisuuksiinsa saada
aikaan parannuksia, sitd todennakéisemmin hén ryhtyy aktiivi-
seen toimintaan. Mita vihemman kansalainen luottaa vaikutus-
mahdollisuuksiinsa, sitd todenndkoisemmin hén jaa lojaaliksi tai
valinpitdimattomaksi™#

EMOKRATIAA UUDISTETTAESSA on otettava huomioon

ihmisten muuttuneet osallistumispreferenssit ja -tavat. Jar-

jestelmaa ei ole jarkevda luoda kokonaan uudestaan, mutta
parannusten tulisi vastata kansalaisten tdmén péivin tarpeisiin. Uudis-
tuksissa pitdd ottaa huomioon kansalaisten osallistumisen projekti-
painotteisuus, edustuksellisen politiikan vahvistunut henkilokeskeisyys
ja uusien teknologioiden olemassaolo. Myds osallistumisen polarisaa-
tion lieventdmisen on oltava uudistusten kérjessa.

Osallistumistapoja on monipuolistettu jo monella tapaa. Vaaleja ja
ddnestamistd on pyritty uudistamaan edistdmalld sahkoistd ddnestyst,
ja vaalien samanaikaisesta jirjestdmisesta on ollut puhetta. Vaalipiirien
yhdistdmisen piti nostaa danestysaktiivisuutta ddnikynnyksen madaltu-
essa, mutta ensimmadiselld kerralla ddnestysaktiivisuus uusissa vaalipii-
reissd itse asiassa hieman laski.** Uusissa vaalipiireissd on tosin kéyty
vasta yhdet eduskuntavaalit, joten vield on liian aikaista tehda padtelmia
uudistuksen vaikutuksista pidemmain péalle.

Kansalaisaloitteet ovat jo loytidneet paikkansa kansan tahdon tuo-
jana eduskuntaan vaalien vilissd. Myos kuntalaisaloitteet ovat olleet
usein kaytossa (1ahinnd kuntaliitoksien yhteydessd), ja erilaisia lahi-
demokratian malleja, osallistuvaa budjetointia, joukkoistamista ja
kansalaispaneeleja on kokeiltu. Nama kaikki ovat kannatettavia uudis-
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tuksia, mutta ne eivit korjaa osallistumisen vinoumaa. Siksi on mietit-
tavd pintaa syvemmille ja pyrittava korjaamaan osallistumattomuuden
syitd pelkkien osallistumistapojen lisidmisen sijaan.

Taloudellisen eriarvoisuuden kasvu ja huono-osaisuus nikyvit myos
poliittisessa osallistumisessa. Erilaisista demokratiaa lisddvistd toimen-
piteistd huolimatta on useita eri vdestoryhmid, jotka eivdt tunne itsedédn
yhteiskunnan téysivaltaisiksi jaseniksi, eivatka siksi hyodynna uusia-
kaan vaikutuskanavia. Koska yhteiskunnan sosioekonominen kehitys
vaikuttaa demokratian toteutumiseen, esimerkiksi ty6llisyydestd, koy-
hyydesté ja syrjaytymisestd huolehtiminen tulisi ndhd4 demokratia-
kysymyksina.

Edustuksellinen demokratia on ja pysyy pitkille tulevaisuuteen. Sen
liséksi, ettd innovoidaan uusia osallistumistapoja edustuksellista demo-
kratiaa tdydentdmadn, itse edustuksellisen demokratian vahvistamisen
tulisi olla tarkeimpiana tavoitteena.

Demokratian tilaa pohdittaessa keskitytddn helposti analysoimaan,
mika vaaleissa nukkuvissa on vikana, kun olisi hyodyllisempéd miettia,
miten jédrjestelmdd tulisi muuttaa, jotta useampia heikosti osallistuvia
saataisiin mukaan heit4 itsedédnkin koskevaan piditoksentekoon. Puo-
lueiden kohdalla puolestaan uudistuminen tarkoittaa, ettd kansalaisten
ei tarvitse muuttua osallistuakseen puoluetoimintaan, vaan puolueiden
tulisi muuttua niin, ettd kansalaiset kokevat puoluetoiminannan mie-
lekkadksi. Lisdksi osallistumis- ja vaikuttamiskanavien moninaistu-
minen vaatii entistd vahvempaa demokratiakasvatusta nuorten sitout-
tamiseksi yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

Muutos vaatisi myds muutosta asenteissa, sitd miten politiikasta
puhutaan. Jos politiikka esitetddn aina negatiivisena asiana, ei ole ihme,
jos kansalaiset hylkivat sitd. Demokratia on kaikkien osallistumista
yhteisten asioiden hoitoon. Paradoksaalista on, ettd demokratia néh-
dadn positiivisena asiana ja politiikka negatiivisena. Kuitenkin demo-
kratian on mahdotonta toimia ilman politiikkaa.

Téssd luvussa esitdn jérjestelmétason uudistuksia ja puoluetoi-
minnan toimintatapoja, jotka voisivat laajentaa osallistujien joukkoa.
Keinot eivit ole taikatemppu osallistumisen korjaamiseksi, mutta ne
olisivat askeleita oikeaan suuntaan.
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Adnestysian alentaminen

Ensimmainen dédnestyskerta on tarkeid tulevan danestyskayttaytymisen
kannalta.* Nuoret syrjaytyvit danestdmisestd sitd todennakoisemmin,
mitd my6hemmin ensimmaiinen mahdollinen danestyskerta on. Siind
missd "18-vuotiaana yksilo on kaikkein 16yhimmin kiinni yhteis-
kunnan” rakenteissa, 16—17-vuotiaat asuvat yleensé vield kotona ja koti-
kunnissaan ja padsadntoisesti opiskelevat. Kotikunnan asiat saattavat
olla tutumpia, vanhempien ja kavereiden esimerkki on saatavilla, seka
koko ikédluokka on vield koulujen kautta tavoitettavissa. Sielld missad
ddnestysikdd on alennettu, 16-17-vuotiaat ovat dédnestidneet 18—24-vuo-
tiaita aktiivisemmin. Esimerkiksi Norjan kuntavaalikokeilussa 58 pro-
senttia 16—-17-vuotiaista kéytti danioikeuttaan, kun 18-21-vuotiaista vain
46 prosenttia ddnesti."** Sen lisdksi "ddnestysidn alentaminen 16 vuoteen
saattaisi vahentdd danestdmiseen liittyvda polarisaatiota, koska ddnesta-
minen opittaisiin kouluissa jo ennen kuin nuorten tiet eri oppilaitoksiin
tai tydelamaan erkanevat”+

Aédnestysidn alentaminen on ottanut tuulta purjeisiin Euroopassa
viime vuosina. Viimeksi syksylld 2015 sekd Euroopan neuvoston pai-
kallis- ja aluehallinnon kongressi#® ettd Euroopan parlamentti' suosit-
tivat ddnestysidn alentamista kuuteentoista vuoteen jasenmaissa.” Sitd
ennen Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on vuoden
2011 padtoksessddn suosittanut, ettd jisenmaat selvittdisivat mahdolli-
suutta alentaa ddnestysikd kuuteentoista kaikissa vaaleissa.’
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Itavallassa alennettiin ddnestysikd vuonna 2007 kuuteentoista vuo-
teen kaikissa vaaleissa. Skotlannissa kokeiltiin 16-vuotiaiden dénioike-
utta kansanddnestyksessd Skotlannin itsendisyydestd vuonna 2014 ja
alennettu dédnestysika ollaan nyt ottamassa kayttoon kansallisissa vaa-
leissa. Virossa kuntavaalien ddnestysika laskettiin viime vuonna kuu-
teentoista™ ja Ruotsissakin kaavaillaan kokeilua vuosien 2018 ja 2022
kuntavaaleihin.’

Se, ettd nuoret ovat rikosvastuussa ja maksavat tyostddn veroa
16-vuotiaina, puoltaa nuorten oikeutta vaikuttaa verorahojen kiytt6on
sekd muihin itseddn koskeviin asioihin.

Aénestysidn alentamista vastustaneet vetoavat vaalikelpoisuuteen
tai siihen, ettd nuoret eivit ole tarpeeksi kypsid tai kiinnostuneita
yhteiskunnallisista asioista. Vaalikelpoisuutta ei kuitenkaan ole pakko
yhdistdd ddnioikeuteen. Tutkimuksissa ei ole myoskdan havaittu, ettd
nuorten kyky ymmartda politiikkaa olisi muita ikdryhmia huonompi.
Itavallassa tehdyssa tutkimuksessa paljastui, ettd 16-18-vuotiaiden kiin-
nostus politiikkaa kohtaan ei ole heikompaa kuin muiden alle 30-vuo-
tiaiden. Itse asiassa he sijoittuivat kiinnostuksessa korkeammalle kuin
18-21-vuotiaat tai 26—-30-vuotiaat. Tutkimuksessa ei mygskéan loydetty
todisteita vaittamalle, ettd 16-18-vuotiaiden ddnestyspéadtokset olisivat
vahemmin linjassa heidén poliittisten nakemystensé kanssa kuin muilla
ikaryhmilld.

Suomessa vuoden 2012 Nuorisobarometrin mukaan 15-19-vuoti-
aista 14 prosenttia oli erittdin kiinnostuneita politiikasta ja 42 prosenttia
jonkin verran kiinnostuneita. Vain 16 prosenttia ei ollut lainkaan kiin-
nostunut.’” Kun kiinnostusta 16ytyy, tulisi se kytkeéd olemassa oleviin
vajkutuskanaviin.

Ikdrajan alentaminen pakottaisi puolueet myos kiinnittdmain
enemméin huomiota nuoriin. Nyt kun nuorten ddnestdjien maira on
suhteessa alhainen, puolueiden on helppo suunnata viestinsé niille,
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jotka ddnestavat aktiivisemmin. Toisaalta my®0s se, ettd nuorella on d4ni-
oikeus, jo itsessddn nostaa nuoren kiinnostusta politiikkaa kohtaan.
Suomessa oikeusministerio on selvittdnyt kuntavaalien ddnestysika-
rajan laskemista vuonna 2010, ja puoluesihteerit puivat aihetta vuonna
2013, mutta toistaiseksi idea on torjuttu. Suomessakin olisi perusteltua
vahintddn kokeilla alennettua dédnestysikdd seka ottaa opiksi muiden
maiden kokemuksista. Uudistus myds tukisi koulujen demokratia-
kasvatusta, ja alennettu ddnestysikd ja demokratiakasvatus tukisivat
siten toinen toisiaan. “Jos toisen asteen opiskelijoilla olisi ddnioikeus,
ddnestaminen voitaisiin paremmin kytked koulun demokratiakasva-
tukseen ja opetukseen. Adnioikeuden my6td myos esimerkiksi koulun
yhteiskuntaopin opetus voisi konkretisoitua nuorille.”®

Demokratiakasvatus ja yhteiskunnallinen opetus

Tieto lisdd kiinnostusta politiikkaa ja osallistumista kohtaan. Pelkka
ddnestysidn alentaminen ei riitd aktivoimaan nuorimpia, vaan se tar-
vitsee tuekseen myds aktiivista nuorille suunnattua demokratiakasva-
tusta. Demokratiakasvatus kattaa yksilon oikeudet ja vastuut yhteiskun-
nassa sekd osallistumisen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan.
Viimeksi mainitut edellyttavit valmiuksia, kuten kriittista ajattelua ja
kommunikaatiotaitoja sekd kyvyn ymmartdd politiikkaa ja yhteiskun-
nallisia aiheita.’”

Mitéd aikaisemmin lapsille ja nuorille opetetaan osallistumista ja
vaikuttamista, sitd todennakoisemmin he oppivat hyédyntdméén eri
tapoja vaikuttaa.’s® Siksi koulussa tulisi opettaa enemmain yhteiskunnal-
lisia aiheita, ja my0s opettajaksi valmistuvien valmiuksia demokratia-
kasvatukseen tulisi vahvistaa.

Nuoret saattavat sanoa, ettd politiikka ei kiinnosta heitéd, mutta yksit-
taisistd asioista kysyttdessd nuorilla kuitenkin on mielipiteitd aiheesta
kuin aiheesta. Opetushallituksen jarjestdmissd demokratiakasvatuksen
asiantuntijatydpajoissa vuonna 2011 eri kouluasteilla toimivat rehtorit

156 OM 2010, 48.
157 Rautiainen ym. 2014, 26.
158 OM 2014, 58.



ja opettajat korostivat, ettd oppilaat ovat aktiivisia keskustelijoita. He
“eivit ole erityisen kiinnostuneita puoluepolitiikasta, mutta ovat kiin-
nostuneita yhteiskunnallisista asioista ja vaikuttamista arvostetaan”"

1970-luvun kokemusten perusteella Suomessa on tultu liian varovai-
siksi polititkan suhteen kouluissa. Demokratiakasvatuksessa ei nykyi-
selldan vélttamatta edes puhuta puolueista, politiikasta ja ddnestami-
sestd.’® Ei myoskaddn voi olettaa, ettd nuoret innostuvat politiikasta ja
vaikuttamisesta, jos koulussa opetetaan jarjestelmén rakenteista kui-
vasti, sisdltojd ja vaihtoehtoja - siis politiikkaa — varoen. Demokra-
tiaa ei ole ilman politiikkaa. Ja puolueet ovat tirked osa edustuksellista
demokratiaa.

Kyse ei ole minkdan yhden ainoan totuuden opettamisesta, vaan
oppilaiden tulee saada monipuolista historiallista tietoa ja yhteiskun-
nallista lukutaitoa sekd oppia perustavanlaatuisia kansalaistaitoja kuten
analyyttisyyttd ja argumentointitaitoja. Kun politiikan pelko kouluissa
on mennyt liian pitkille, vaarana on, ettd kasvatetaan kansalaisia, joilla
on olemattomat tiedot yhteisten asioiden hoitamisesta. Kansalaiset
jakautuvat tietotaidon mukaan ja toisaalta demokratiasta tulee vain
aktiivisten ja asiantuntijoiden asia. Demokratiassa sekd sivistyksen ettd
osallistumisen tulee kuulua kaikille.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa sanotaan muun muassa, ettd
perusopetuksen tulee edistdd demokratiaa ja aktiivista toimijuutta kan-
salaisyhteiskunnassa.* Erityisesti yhteiskuntaopin

“tehtdvdnd on tukea oppilaiden kasvua aktiivisiksi, vastuuntun-
toisiksi ja yrittelidiksi kansalaisiksi. Oppilaita ohjataan toimimaan
erilaisuutta ymmartédvasséd, ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa kunni-
oittavassa moniarvoisessa yhteiskunnassa demokratian arvojen
ja periaatteiden mukaan. Oppiaineen tehtdvdna on antaa yhteis-

159 OPH 2011, 68.

160 Esimerkiksi Koordinaatti — Nuorten tieto- ja neuvontatyon kehittdmiskeskuksen
2016 julkaisemassa, OM:n ja OKM:n rahoittamassa “Siné olet demokratiakasvattaja!”
-oppaassa keskitytddn osallistavaan ideointiprosessiin, viestinti- ja
vuorovaikutustaitoihin.

161 OPH 2014, 16.
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kunnan toiminnasta ja kansalaisen vaikutusmahdollisuuksista tie-
dollinen perusta seki rohkaista oppilaita kehittyméan oma-aloit-
teisiksi yhteiskunnallisiksi ja taloudellisiksi toimijoiksi.”*

Opetus- ja kulttuuriministerion tilaamassa selvityksessda demokra-
tiaan ja ihmisoikeuksiin liittyvistd kysymyksistd opettajankoulutuk-
sessa todetaan, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa jokaisen opettajan
tulisi olla demokratiaan kasvattaja, silld "demokratian kehittdminen ja
vaaliminen on yksi keskeisimmistd yhteiskunnallisista tavoitteista ja
lapaisee kaikki kouluasteet varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen”
Kuitenkin “arviointitutkimusten tulokset ovat aina osoittaneet yhteis-
kunnallisten ja sosiologisten sisdltdjen olleen marginaalissa opettajan-
koulutuksessa’, miké jattdad demokratiakasvatuksen muutaman yksit-
tdisen asiasta kiinnostuneiden opettajan vastuulle.'®

Valtioneuvoston demokratiapoliittisessa selonteossa todetaan, etté
“parhaiten demokratiakasvatus on toteutettu lukiokoulutuksessa, ja
suurimmat kehittdmistarpeet kohdentuvat perusopetuksen 1-6-luokille
ja ammatilliseen peruskoulutukseen”

Valittavasti tutkimukset my0s osoittavat, ettd nuorten yhteiskunnal-
liset tietotaidot ja vaikuttamisen halu eriytyvit koulutuksen mukaan.
Poliittisessa aktiivisuudessa ja kiinnostuksessa on suuria eroja ammatti-
koulun ja lukion kdyneiden valilla*® (eroista enemmén edellisessd
luvussa). Tdma ndkyy muun muassa sisdistd kansalaispatevyyttd'e

162 MLt., 24.

163 Rautiainen ym. 2014, 20-22.
164 OM 2014, 58.

165 Mt.

166 Sami Borg madrittelee sisdisen kansalaispatevyyden seuraavasti: ”Yleisen
poliittisen kiinnostuksen, politiikan seuraamisen ja siitd puhumisen ohella
nuorten politiikkaan kiinnittymisen kannalta on olennaista se, kuinka he katsovat
ymmirtavinsi politiikkaa ja kuinka pateviksi he arvioivat itsensa politiikkaan
osallistumisen kannalta” http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Nuoriso/
nuorisoasiain_neuvottelukunta/julkaisut/muut_tutkimukset/Nuoret_politiikka_ja_
yhteiskunnallinen_syrjxytyminen.pdf s 19.



mitattaessa. Esimerkiksi vuoden 2013 Nuorisobarometrissa' ylioppi-
laista ja lukiolaisista 7o prosenttia koki itsensé sisdisesti kansalaispate-
viksi, kun ammatillisesti koulutettujen tai ammatillisessa koulutuksessa
parhaillaan olevien luku oli vain 55 prosenttia. Yliopistokoulutettujen
tai yliopistotutkintoa parhaillaan suorittavien kohdalla luku nousee 81
prosenttiin.

Oppilaiden yhteiskunnallisessa kiinnostuksessa voi olla eroja, jotka
vaikuttavat opintotien valintaan, mutta itse ammattikoulujen ja luki-
oiden opinnot on my®ds suunniteltu siten, ettd ne vahvistavat eri opin-
tolinjojen vilisid yhteiskunnallisen osaamisen eroja. Ammattikoulujen
opintokokonaisuuksissa on huomattavasti vidhemman yhteiskunnallista
sisdltod. Vuonna 2011 tehdyssd kyselyssd ilmeni, ettd demokratiakasva-
tuksen teemoja on vain noin joka toisen ammatillisen oppilaitoksen
opetussuunnitelmissa.'®®

Koska nuorten kohdalla koulutustausta vaikuttaa télld hetkelld osal-
listumiseen, tulisi opintoja uudistaa siten, ettd tulevaisuudessa nuorilla
olisi samat valmiudet osallistua yhteiskunnalliseen paatoksentekoon
koulutustaustasta riippumatta. Ammattikouluissa vuonna 2015 voi-
maan tulleissa tutkintojen perusteissa opintojen yhteisiin osiin lisattiin
hieman yhteiskunnallista painotusta, mutta opintojen sisélto silti ei ole
lahellakddn lukioissa saatavan yhteiskunnallisen opetuksen maaraa.
Valitettavasti lukioissa on nahtévissd vastakkainen kehitys. Opetus-
ministeri6 ja Opetushallitus kdynnistivdt Uusi lukio — uskalla kokeilla
-tuntijakokokeilun elokuussa 2016. Kokeiluun osallistuvissa lukioissa
valinnaisuus mahdollistaa sen, ettd lukion paittétodistuksen voi saada
suorittamatta yhtdan kurssia historiaa, yhteiskuntaoppia tai filosofiaa.
Kokeilu kestda kolme vuotta, ja siihen on saatavissa kahden vuoden
jatkoaika.'®

167 15-29-vuotiaita koskeva tutkimus.
168 OPH 2011, 54-55.
169 Liiten/HS 30.1.2016. OKM: Kokeilutuntijako 26.2.2016.
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Puoluetoiminnan vudistaminen

Edustuksellisessa demokratiassa kansan edustajat valitaan vaaleilla. Toi-
mivat vaalit edellyttavit toimivia puolueita ja toimivat puolueet osallis-
tuvia, aktiivisia kansalaisia.”° Siten puolueiden tilaa ja roolia tulee tar-
kastella kriittisesti, ja niiden toiminnan parantaminen vahvistaisi myos
edustuksellista demokratiaa.

Joukkopuolueiden aika on ohi. Jos puolue haluaa menestyi, se ei
endd voi olla sisddnpdin katsova eikd tarkasti méariteltyyn jasenist6on
nojaava. Kansalaiset haluavat osallistua projektiluontoisesti. Tami pétee
niin puoluekannatukseen kuin asiasisdltoon vaikuttamiseen. Samoin
puoluesidonnaisuuden heikennyttya ja liikkuvien ddnestdjien méaridn
kasvettua on otettava huomioon, etta sama henkild voi olla saman-
aikaisesti useamman puolueen potentiaalinen kannattaja. Puolueiden
tulisi avata padtoksentekoa ja alentaa osallistumiskynnysté vastatakseen
paremmin kansalaisten muuttuneisiin osallistumistapoihin ja saadak-
seen ihmisid mukaan toimintaan.”

Elinvoimainen puolue saa uusia jdsenid, mutta perinteisen jise-
nyyden ei kuitenkaan tarvitse olla itsetarkoitus. Etenkaén, koska perin-
teisten puoluejdsenten médra ei mydskddn ennakoi puolueiden vaali-
menestystd, eikd siten mydskdan puolueen vaikutusvaltaa sen ajamiin
asioihin. Suomalaisista puolueista keskusta on omaa luokkaansa yli
100 000 jasenellddn. SDP, kokoomus ja RKP ovat 30-40 000 jdsenen
kokoluokkaa. Vihreilld, kristillisdemokraateilla, perussuomalaisilla ja
vasemmistoliitolla on 6 00o-10 000 jasenta kullakin. Pienpuolue RKP:n
jdsenmddrd on siis moninkertainen verrattuna perussuomalaisiin, joka
kaksissa viime vaaleissa kasvatti itsensd isojen puolueiden kategoriaan.

Jérjestorakenteet

Melko tyypillinen nidkemys on, ettd puolueet ovat “kankeita, laitostu-
neita ja vanhanaikaisia hierarkkisia organisaatioita””> esimerkiksi kan-

170 Borg 1996, 215.
171 Hintikka 2009, 209.

172 Forsberg & Raunio 2014, 16.



salaisjarjestoihin tai pienempiin yhden asian liikkeisiin verrattuna.
Suurin osa puolueista onkin luotu alueellisten rakenteiden ja luokka-
rakenteiden mukaisiksi aikana, jolloin viestintd ei ollut reaaliaikaista
kuten nykypaivana. Politiikan aktiiveille, puolueen sisdisesté politikoin-
nista kiinnostuneille ja siind kannuksensa hankkineille moniportainen
ja vaikeaselkoinen puolueen sisdinen paatoksenteko saattavat olla itses-
taanselvyyksia.

Puoluetoiminnasta kiinnostuneesta uudesta jasenestd kompleksinen
rakenne voi kuitenkin tuntua byrokratiaviidakolta, johon hyppaaminen
ja jonka sisdlld luoviminen voi tuntua turhalta ja aikaa vievaltd panos-
tukselta, kun asiaan voi tarttua suoraankin. Puolueiden osastoista, kun-
nallisjarjestoistd ja piireistd muodostuu monta sisdisen hallinnon tasoa.
“Monimutkaiset ja osin ndenndisdemokraattiset valta- ja jarjestoraken-
teet, tehottomat kokouskéytdnnot, muu byrokratia ja vaikeaselkoinen
jarjestollinen kieli eivét ainakaan lisda puolueiden vetovoimaa.”7?

Voidaan olettaa, ettd kun kansalainen ottaa yhteyttd puolueeseen,
hin on kiinnostunut itse emopuolueesta, ei jonkin paikallisosaston toi-
minnasta, jonka olemassaolosta hén ei ole valttamattd ikind kuullut-
kaan. Puolueosastoja kannattaisi yhdistda isommiksi kokonaisuuksiksi
tai luopua niistd kokonaan, ja kansalaiselle tulisi vdhintd4n olla mah-
dollista liittyd suoraan kunnallisjarjestoon. Perussuomalaisilla timd on
viety pisimmalle, silld ihmiset liittyvat suoraan emopuolueeseen.

Vuosia kokouksissa istuminen tuntuu hitaimmalta mahdolliselta
tavalta vaikuttaa. Poliittinen osallistuminen on muuttunut suorem-
maksi ja nopeatempoisemmaksi, ja puolueiden olisikin harkittava
suorempia ja monipuolisempia osallistumistapoja seka jarjestoraken-
teiden yksinkertaistamista vastatakseen nuorempien ja tulevien suku-
polvien tarpeisiin. "Suomalaiset ovat tottuneet tydelimassa ja vapaa-
ajallaankin tehokkaaseen ajankdyttoon, ja he odottavat tehokkuutta
myo6s puolueilta”7

Karina Jutilan mukaan jérjestollisen perinteen vaaliminen on koettu
monissa puolueissa tirkeammaiksi kuin uudistuminen, joka puolestaan

173 Jutila 2008, 66.
174 Mt.
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takaisi toiminnan tulevaisuuden.” Hén kuvaa tilannetta keskustapuo-
lueen sisdisistd demokratiaa kisittelevissa vditoskirjassaan seuraavasti:

“Puolueen sisdisestd demokratiasta voi muodostua... osallistu-
jien demokratiaa, jossa kokeneimmat hallitsevat paitoksentekoa
ja samalla mitdtoivat hiljaisten massojen osallistumisen motii-
veja... Ylivertainen kokemus, osaaminen ja eliittiryhmien itse-
riittoiset toimintatavat voivat heikentdd vihemmin kokeneiden
kiinnostusta puoluepoliittiseen toimintaan, ja militanttijasenistd
voi kokea uudet jasenet omia asemiaan vaarantaviksi... Militantti-
eliitti voi siten puoluetta vahingoittavasti estdd uusien henkiléiden
mukaantulon puolueen toimintaan, osaamisen vahvistumisen ja
monipuolistumisen, uudistumisen sekd pahimmassa tapauksessa
puolueen kannatuksen kasvun.”7¢

Pidempédn toiminnassa mukana olleiden huolena varmasti my6s
on, ettd toimintatapoja avattaessa puolueiden sisidisiin valtasuhteisiin
voisi tulla muutoksia ja uusia epéatasapainotiloja.”” Puolueissa tulisikin
pohtia, mitkd niiden tavoitteet ovat. Jos vanhat toimintatavat pie-
nemmalld porukalla riittdvét, uudistuksia ei tarvita. Jos halutaan lisdd
ihmisia mukaan ja halutaan heiddn osallistuvan ja puolueen saavan
heiltd uusia ideoita, rakenteita tulee karsia ja vaikuttamistapoja yksin-
kertaistaa ja nopeuttaa. Jos uusi jasen lannistuu heti puolueeseen liityt-
tyddn tai hinen pitda sitoutua puoluepolitikointiin vuosiksi, ennen kuin
pédsee vaikuttamaan mihinkaén, motivaatio osallistua puolueen kautta
saattaa lopahtaa.

Monipuoliset jasenyydet

Puolueiden tulisi suunnata toimintaa entistd enemman kannattajilleen.
Puolueet haluavat parjatd vaaleissa pystydkseen edistimadn ajamaansa
agendaa, ja potentiaalisten danestdjien maéra on puolueen jdseniin ver-

175 Mt.
176 Jutila 2003, 117.

177 Scarrow 2015, 175.



rattuna moninkertainen. Esimerkiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa
keskustaa ja RKP:ta lukuun ottamatta’® alle yksi kymmenesté puolueita
adnesténeistd oli kyseisen puolueen jasen.”? Tdma kuvaa kuinka tarkeitd
puolueeseen kuulumattomat kannattajat ovat puolueen menestykselle.

Nykykansalainen ei helposti sitoudu puolueeseen, mutta se ei tar-
koita, ettd puolueiden tdytyy menettdd relevanssinsa. Puolueen toimin-
taan voi osallistua, puoluetta voi kannattaa ja sen viestimia seurata ole-
matta jasen perinteiselld tavalla.

Kun puoluesidonnaisuus on entistd heikompaa, my0s erilaiset kevy-
emmit jasenyydet ja osallistumistavat voivat tulla tarpeellisiksi. Paavo
Viyrysen kansalaispuolue saattaa olla aikaansa edelld siind, ettd taval-
liset kansalaiset pddsevat ainoastaan sen kannattajajdseniksi. Toisaalta
kaikkien jasenyyksien tai kannatuksen ei tarvitse mahtua samaan muot-
tiin.

Kosiara-Pedersen, Scarrow ja van Haute (2015) esittavit, ettd vaikka
puoluejasenyys on ollut laskeva trendi kaikkialla, vaihtelua on, eiki
kyse ole ainoastaan kansalaisten vihenevistd kiinnostuksesta puolue-
jasenyyttd kohtaan. Puolueilla itsellddn on my6s kyky omilla toimil-
laan vaikuttaa jaisenméardansa, ja ndmd eri toimintatavat selittavit eroja
puolueiden ja maiden vililld. Heidédn eurooppalaisia puolueita koske-
vassa tutkimuksessaan selvidd, ettd puolueet ovat sekd alentaneet jasen-
maksuja ettd helpottaneet liittymistd (esimerkiksi internetissd) mutta
ovat lisdksi myo6s ideoineet kevyempii jasenyyden tai virallistetun kan-
nattajuuden muotoja.

Useilla eurooppalaisilla puolueilla on erilaisia jasenkategorioita. Bri-
tannian ty6vaenpuolueella esimerkiksi on nykydan kolme jasenkatego-
riaa: perinteiset jasenet, sidosjdrjestojasenet ja kannattajaksi rekisteroi-
tyneet. Oikeudet vaihtelevat, mutta kaikilla jasentyypeilld on esimerkiksi
oikeus ddnestdd puoluejohdosta.” Toisaalta tutkimuksen perusteella

178 Olettaen, ettd kaikki puoluejidsenyyden omaavista olisivat ddnestdneet omaa
puoluettaan.

179 Puolueiden saamat ddnimaarat Tilastokeskus: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/
fi/StatFin/StatFin__vaa__evaa__evaa_2015/130_evaa_tau_103.px/?rxid=76107416-bffd-
4c89-a466-fe18c4cbss0b, haettu 30.8.2016. Puolueiden jasenmaddristd on vaikea saada
tarkkaa tietoa, ja siten laskelmiin kéytetyt luvut ovat viitteellisid.
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nayttaa silts, ettd kevyempien jasenyyksien mahdollisuus ei lisdd puo-
lueen jdseniston madrad, vaan ettd puoluepolitiikassa vahemman aktii-
viset puolueen jisenet valitsevatkin tdysjasenyyden sijaan kevytjése-
nyyden. Siten puolueen kokonaisjasenmaar ei valttamatta kasvaisi.
Toisaalta monikanavainen puoluekiinnittyneisyys voi kattaa perin-
teisen puoluejasenyyden, puolueen uutiskirjeiden tilaamisen, niiden
sosiaalisen median seuraamiseen, keskustelutilaisuuksiin ja verkossa
kaytavdan keskusteluun osallistumisen, puoluelehtien seuraamisen ja
niin edelleen. Uusissa osallistumiskanavissa painottuu yleensé sih-
koisten alustojen kaytto ja osallistumisen vaivattomuus.*** Puolueiden
tulee ehkd hyviksya se, ettd liikkuvien ddnestdjien lisddntyessa ja pro-
jektiluotoisen osallistumisen tavanomaistuessa ovien tulee olla avoinna
dynaamisemmalle jasen- ja kannattajakuntakehitykselle.

Jdsen- ja kannattajavaalit

Yleisodemokratian aikakaudella puolueiden jasenmédré on pienentynyt
jakansalaisten ja eliittien valinen kuilu kasvanut. Taistellakseen kartelli-
puoluekehitystd vastaan puolueet voivat aktivoida ihmisid osallistu-
maan aikaan sopivalla tavalla. Kansalaiset toivovat enemmaén suoria
vaikutusmahdollisuuksia ja ovat kiinnostuneita henkil6valinnoista.
”Yksinkertaisin tapa reagoida nykykehitykseen olisi siirtyminen aktii-
visesti erilaisiin neuvoa-antaviin tai sitoviin jasendanestyksiin ensisijai-
sesti modernin viestintateknologian valityksella

Vuoden 1990 jilkeen lansimaiset puolueet ovat entistd useammin
valinneet puoluejohdon jasendédnestykselld. Susan Scarrown mukaan
se on merkittavin puolueiden sisdisissd organisaatioissa tapahtunut
muutos. Lisdksi jasenddnestykset ovat olleet viime vuosina kaikkein
menestyksekkiin tapa osallistaa ihmisid puolueen sisdiseen paatoksen-
tekoon.™®

181 Kosiara-Pedersen ym. 2015, 13-17.
182 Scarrow 2015, 136.
183 Hintikka 2009, 193-194.

184 Scarrow 2015, 181-3.



Euroopassa on paljon esimerkkeji kansalaisia aktivoivista suorista
puolueen puheenjohtajavaaleista. Innostusta ovat nimenomaan herét-
téneet vaalit, jotka on avattu myds muille kuin puolueen jasenille.

Italiassa demokraattisen puolueen PD:n johtajan vaaleihin loppuvuo-
desta 2013 saivat osallistua muutkin kuin puolueen jasenet. Myds dénes-
tysika laskettiin kuuteentoista. Noin kaksi ja puoli miljoonaa ihmista
osallistui, joten vaali oli ainakin poliittisen mobilisaation nakokulmasta
menestys. Voittajaksi selvisi Firenzen alle nelikymppinen pormestari
Matteo Renzi, joka sai vankan mandaatin 68 prosentin dédniosuudella.’

Brittein saarilla tydvienpuolueen puheenjohtajavaalissa syyskuussa
2015 puolestaan koettiin corbynmaniaa, kun vaalien musta hevonen
Jeremy Corbyn onnistui innostamaan ja aktivoimaan sellaisia kansa-
laisia, joita puoluepolitiikka ei viime aikoina ole kiinnostanut. Rekiste-
roitymailld ja maksamalla kolme puntaa kuka vain sai osallistua dénes-
tykseen. Vaaleissa oli kaiken kaikkiaan noin 600 ooo ddnioikeutettua.
Corbyn sai 59,5 prosenttia danistd ja tuli valituksi uudeksi puheenjoh-
tajaksi jo ensimmaiselld kierroksella. Vaalin jalkeenkin puolue sai vuo-
rokauden sisddn 15 ooo uutta jasentd.’®® Kaiken kaikkiaan puolueen
jasenmadra lahes kaksinkertaistui neljdssa kuukaudessa noin 390 ooo
jaseneen, mika on korkein luku sitten 1990-luvun lopun.’” My6s vuoden
2011 puheenjohtajavaalien kannustamana Britannian tyévdenpuolue
sai 32 000 uutta jasentd, mika oli vajaan 20 prosentin kasvu jasenmaa-
rassd.™ Sen jilkeen jasenmaird pysyi samalla tasolla aina vuoden 2015
vaaliin asti.

Suomessa vasemmistoliitto jarjesti neuvoa-antavan vaalin uudesta
puheenjohtajastaan kevailld 2016. Uusia jasenid puolue sai tammi-
maaliskuussa noin 750 (noin 7 % kasvu). Li Andersson voitti kirkkaasti
61,85 prosentilla annetuista ddnistd. Adnid annettiin kaiken kaikkiaan
6 339 ja ddnestysprosentti oli 63.® Ainestysprosentti oli hyvi, mutta
kuitenkin heikompi kuin esimerkiksi eduskuntavaalien ddnestysaktii-

185 The Telegraph 8.12.2013.

186 LabourList 13.9.2015.

187 Dathan/Independent 14.1.2016.
188 Scarrow 2015, 193.

189 Rossi & Teittinen/HS 5.6.2016
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visuus, joka on noin 70 prosenttia. Toisaalta kaikilla jaseneksi lasketta-
villa tuskin oli d4dnioikeutta esimerkiksi jasenmaksun laiminlydmisen
vuoksi. Adnestys toimitettiin postidinestyksend, ja sen voi myds olettaa
vaikuttavan adnestysaktiivisuuteen puolin ja toisin.

Kannattaisiko jasenvaaleja sitten harkita puolueen puheenjohtajan
valinnassa useammin myos Suomessa? Italian ja Britannian tyovden-
puolueiden kokemukset ainakin puoltaisivat sitéd, silld ne aktivoivat
ihmisid ja lisadvat yleistd kiinnostusta puoluetta kohtaan. Corbynin
valinnan kohdalla kansalaisia saattoivat aktivoida myds muut syyt,
kuten yleinen pettymys politiikkaan. On my6s mahdollista, ettd ihmisia
innosti nimenomaan Corbynin monista muista poliitikoista poikkeava
tyyli. Myos ulkopuolisten sabotaasiddnestiminen oli huolena, mutta
puolueen kasvanut jasenmaérd tuntuu kertovan muuta.

Jasenvaalin tulos ei valttimattd miellytd vanhoja puolueaktiiveja,
kuten oli laita Britannian ty6évdenpuolueen ja Corbynin kohdalla. Toi-
saalta puolue sai corbynmanian vuoksi paljon palstatilaa ja uusia aktii-
veja. Nahtaviksi jad, kuinka monista tulee pysyvi ja aktiivisia jasenia,
ja kuinka Labour pérjda seuraavissa parlamenttivaaleissa.

Yhdysvalloissa presidentinvaalien pitkét esivaalikampanjat saavat
paljon huomiota. Ne my®6s aktivoivat ihmisid osallistumaan jo hyvissad
ajoin ennen varsinaisia vaaleja.

Toisaalta vaalikampanjat ovat pitkié ja kalliita, ja ne jakavat kum-
mankin puolueen kannattajakuntaa, mutta hyvina puolena voidaan
varmasti mainita se, ettd ehdokkaat tulevat tunnetuksi ja kasvattavat
kiinnostusta vaaleja kohtaan. Yhdysvaltain poliittinen jarjestelma on
kuitenkin presidenttikeskeisempi kuin Euroopan parlamentaariset
demokratiat.

Ranska on poikkeus Euroopassa. Myo0s sielld presidentin esivaalit
ovat olleet hyvin ndkyvid. Esimerkiksi vuoden 2006 presidentin esivaa-
lien ldhestyessd Ranskan sosialistipuolueen jasenmaira kasvoi sadalla
tuhannella. Toki puolue kampanjoi aktiivisesti jisenhankinnassa, ja
ehdokasasettelu oli intohimoja heréttidvd. Vuonna 2012 Ranskan sosia-
listit avasivat danestyksen puolueen presidenttichdokkaasta myos puo-
lueen ulkopuolisille. Osallistuakseen henkilon tuli rekisterdityd, maksaa
yhden euron suuruinen rekisterditymismaksu ja allekirjoittaa olevansa
puolueen kannattaja. Silld kertaa 2,8 miljoonaa ihmistd (mika vastasi



44 prosenttia puoluetta vuonna 200y ddnestineiden méirista) antoi
ddnensd esivaalissa.”®

Myo6s Suomessa puolueet ovat jarjestaneet esivaaleja presidentin-
vaaleissa. Niissid kokemukset vaihtelevat vuoden 1993 Martti Ahtisaari
-innostuksesta suorastaan lassdhtdneisiin yrityksiin. Vuoden 1993 esi-
vaaleissa sekd SDP:n jdsenet ettd kannattajat saivat osallistua vaaliin.
Adnii ei laskettu erikseen, ja on hyvin mahdollista, ettd Ahtisaari voitti
vaalin ei-jdsenten ddnilld. Erityisesti Kalevi Sorsan kannattajissa oli
niitd, jotka olisivat halunneet, ettd danet olisi pitdnyt raportoida erik-
seen. Vaali oli kuitenkin menestyksekds SDP:lle, silld sen ehdokas voitti
varsinaisen presidentinvaalin.

Suomessa on presidentinvaalit seuraavan kerran tammikuussa 2018.
Koska jdsenvaalit ovat olleet suosittuja muissa maissa viime vuosina,
voisi kuvitella ettd Suomessakin olisi enemmaén kiinnostusta niiden jér-
jestamiseen. Kuitenkin esivaali lisdd poliittista mobilisaatiota vain, jos
ehdokkaiden vilille syntyy jannitetta ja kilpailutilanne on tulokseltaan
epdvarma. Osallistumisaktiivisuutta auttaa lisdksi ajoitus. Esivaalille
tulisi varata riittavasti aikaa, ja se tulisi jarjestda riittavan etdalld varsi-
naisesta presidentinvaalista.”'

Jasenddnestyksid voidaan jérjestdd muissakin kysymyksissd kuin
henkilévalinnoissa. Saksan SPD esimerkiksi jarjesti jasendanestyksen
hallitusyhteistyostd CDU:n kanssa vuonna 2015.

Padsadntoisesti jasenvaalit ovat onnistuneet jaseniston ja kannatta-
jien aktivoinnissa. Jaseniston aktiivisuus jasenvaaleissa on tutkimusten
mukaan ollut korkeammalla kuin muissa puolueiden aktiviteeteissa.
Liséksi jasenvaalit ovat onnistuneet aktivoimaan puolueen kannattajia
liittymddn puolueeseen ja osallistumaan aktiivisesti sen sisdiseen toi-
mintaan.'

Niiden kokemusten perusteella jasenvaali on suositeltava demo-
kratian ndkokulmasta. Jasenvaalia jarjestdessd tulee kuitenkin miettid,
kenelld on oikeus ddnestdi ja onko vaali sitova vai neuvoa-antava (sitova

190 Scarrow 2015, 189-194.
191 Jalovaara 2012, 70-71.
192 Scarrow 2015, 189.

193 Mt., 190-192.
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jasenvaali edellyttéisi lakimuutosta, silld nykyisen lain mukaan aino-
astaan neuvoa-antava jasenvaali on mahdollinen). Vaalia ei my6skddn
pidd ajatella keinona hankkia puolueelle lisdé jasenid, vaan keinona
aktivoida ihmisid mukaan puolueen péitoksentekoon. Vaikka jasen-
madrd kasvaa, se ei tarkoita, ettd uusista ihmisistd tulisi pysyvid jdsenid.
Sen ei tarvitse olla ongelma.

Uusia toimintatapoja

Puolueen jdsenid ja kannattajia voidaan aktivoida muutenkin kuin
jasenvaaleilla. Suomessa kokoomuksen poliittisiin ryhmiin ja jarjesto-
toiminnan verkosto- ja vaikuttajaryhmiin haki kevéalld 2016 avoimessa
haussa 992 kokoomuslaista. Verkostoihin kootaan kaikki aiheesta kiin-
nostuneet kokoomuslaiset, ja esimerkiksi jarjestotoiminnan verkostossa
keskitytdan puoluetoiminnan kehittdmiseen. Eri aihepiirien vaikuttaja-
ryhmisséd puolestaan valmistellaan puolueen kantoja seké keskitytdan
vaijkuttamisty6hon.* Onnistunutta téssi oli se, ettd kaikki halukkaat
puoluejdsenet pystyivat hakemaan ryhmiin, ja haku oli avoin.

Norjan tydvienpuolue hyddynsi internetid ja joukkoistamista onnis-
tuneesti kevéalld 2016. Kuka vain, puolueen jdsen tai ei, pystyi mene-
main dittforslag.no (“sinunehdotuksesi.no”) -sivuille ja ehdottamaan
haluamaansa uudistusta puolueen ohjelmatyohén vuoden 2017 suur-
kirdjavaaleja varten. Muut kavijat ddnestivat kannatuksesta ja esimerkiksi
idean realistisuudesta. Sivusto oli my6s suunniteltu mahdollisimman
helpoksi kayttds, esimerkiksi kirjautumista ei vaadittu lainkaan. Kolmen
kuukauden aikana sivusto kerisi 2 526 ehdotusta 15" eri kategoriassa.”*®
Yhteensd ehdotukset kerdsivit puolessa vuodessa yli puoli miljoonaa
44ntd.”” Puolue onnistui ottamaan ihmiset mukaan péaitoksentekoon
kysymalld heiltd suoraan heille tarkeisté asioista. Verkkosivua hyédyn-
tamalla puolue my0s onnistui olemaan avoin ja helposti tavoitettava.

194 Kokoomus 7.6.2016.

195 Kuten “koulut ja paivakodit” ja “ty6 ja elinkeinoeldma”
196 Ighoubah/Nettavisen elokuu 2016.

197 Arbeiderpartiet 21.9.2016.



Bernie Sandersin presidentinvaalikampanjassa puolestaan hy6dyn-
nettiin tekstiviestisovellus Hustlea.”® Kévi ilmi, ettd tekstiviestit olivat
paras tapa tavoittaa ihmisid. Varsinkaan nuoremmat kansalaiset eivit
vastaa tuntemattomasta numerosta saapuviin puheluihin, ja kasvot-
tomat sahkopostiviestikirjeet jadvat usein avaamatta ja lukematta. Teksti-
viesteihin, varsinkin henkilokohtaisesti lahetettyihin, myos vastataan.
Tekstiviesteja hyodyntamalla Sandersin kampanja sai ennen niakemat-
tomdn madran kaiken ikdisid ihmisid saapumaan paikalle ja osallistu-
maan vapaaehtoistyohon.?

Néhtavaksi jad, miten muut puolueet hyddyntévit edelld mainittuja
keinoja, mutta selvdd on, ettd ihmiset ovat edelleen kiinnostuneita vai-
kuttamaan puolueiden kautta. Puolueiden kannattaisi pyrkia hyodyn-
tdmain kansalaisten innostusta tulla mukaan.

@ Arbeiderpartiet
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Muutos on tahdon asia

Suurimpana vaikeutena edustuksellisen jérjestelman uudistusten
toteuttamiselle ovat asenteet. Toisaalta ymmaérretdan, ettd uudistuksia
tarvitaan, jotta useampia ihmisid saataisiin osallistumaan péaatoksen-
tekoon. Kuitenkin jo valmiiksi osallistuvien, usein paattévéssa asemassa
olevien henkil6iden huolena tuntuu olevan pelko asioiden muuttumi-
sesta (toisin sanoen asiat tulee hoitaa niin kuin ne on aina ennenkin
hoidettu), tai sitten huoli siité, ettd uusien osallistujien aktivoiduttua
heiddn oma asemansa saattaa heiketd, ja seurauksena on “vadrid” paa-
toksid. Sama ristiriita tulee esiin niin puoluetoiminnan uudistamisesta
keskusteltaessa kuin ddnestysian alentamista kaavailtaessa. Tulee tehda
valinta, haluammeko entisestddn kapenevaa hdivedemokratiaa kartelli-
puolueineen vai olemmeko aidosti kiinnostuneet kaikki mukaan otta-
vasta demokratiasta. Demokratiassa kuitenkin on kyse yleisesti ja yhta-
ldisestd osallistumisesta paatoksentekoon, eikd esimerkiksi rakenteista.
Ne voidaan muuttaa aikaansa sopivaksi.
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