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Innovations, the ‘realisation of new combinations— are ‘the overwhel-
ming fact in the economic history of the capitalist society’
- Taloustieteiliji JOSEPH SCHUMPETER (2012) [1911]

Failure to recognize the role of the government in driving innovation may
well be the greatest threat to rising prosperity.

- Financial Timesin talouspolitilkan kommentaattori MARTIN WOLF
(2013).



1. Johdanto

ALTION ROOLI talouden uusiutumisessa seké teknologian ja
innovaatioiden kehityksessd on noussut viime vuosina voi-
mallisesti talouspoliittiseen keskusteluun. Sussexin yliopiston
innovaatiotaloustieteilijd Mariana Mazzucatolla on ollut keskeinen
asema tédssd keskusteluilmapiirin muutoksessa. Mazzucato painotti
vuoden 2013 menestysteoksessaan The Entrepreneurial State. Debun-
king Private vs. Public Sector Myths, ettd yrittdjahenkiset valtiot ovat
suorastaan puskeneet teknologian kehitysté eteenpéin. Ne ovat siis teh-
neet paljon muutakin kuin luoneet edellytyksid ja tasaisen pelikentidn
yrityksille tai korjanneet reaktiivisesti markkinaepdonnistumisia.
Yrittdjdhenkisen valtion késitteen kautta Mazzucato on tuonut esille
erityisesti sitd, miten merkittdvid Yhdysvaltojen liittovaltion instituutiot
ja teknologiapoliittiset missiot ovat olleet yleiskéyttoisten teknologi-
oiden kehitykselle, esimerkiksi informaatio-, bio- ja nanoteknologialle.
Mazzucaton tunnetuin esimerkki on Applen iPhone, jonka hyddyn-
tdmid avainteknologioita, kuten internetid, Siri-ddnitunnistustekno-
logiaa ja kosketusndyttoa, ei olisi olemassa ilman strategista julkista
tutkimusrahoitusta. Yhdysvalloissa esimerkiksi puolustushallinnon
organisaatioiden ja Kansallisen terveysinstituutin rahoitus ovat johta-
neet ldpimurtoihin.! Viime vuosikymmenina liittovaltio on my6s luonut
kannustimia korkeakoulujen tutkimustulosten kaupallistamiseen.
Taman raportin ensimmadisessd luvussa korostan, ettd Mazzucaton
ja hdanen muutaman tutkijakollegansa kirjoitukset yrittdjidhenkisesta
valtiosta perustelevat innovaatiopolitiikan uudella teoreettisella tavalla
tai ainakin tarjoavat uuden lahestymistavan keskusteluun. Yrittdjahen-
kisen valtion mallissa valtiot luovat toimillaan markkinoita ja antavat
kehitykselle suuntaa, eivdt vain passiivisesti vastaa markkinaepdon-

1 Néamad eivit ole tietenkddn olleet ainoita merkittavid organisaatioita. Esimerkiksi
vuonna 1950 perustettu National Science Foundation on ollut valtava tutkimusrahoittaja
vuosikymmenten mittaan.



nistumisiin. Toiseksi valtio ndhdédan suorastaan kehityksen keskeisena
moottorina yrityssektorin rinnalla, ei vain yhtend toimijana innovaatio-
jarjestelmassd. Yrittdjahenkisyys tarkoittaa sekd yksityiselld ettd julki-
sella sektorilla kykya ja halua riskinottoon epavarmuuden vallitessa.
Mazzucato on tuonut myds keynesildisen investointipolitiikan osaksi
innovaatiokeskustelua

Toisessa luvussa kysyn, mitd voimme Suomessa oppia yrittdjahen-
kiseen valtioon liittyvéstd keskustelusta. Mazzucato ei ole toistaiseksi
tarjonnut sellaista yrittdjahenkisen valtion madritelmiad, jonka avulla
voisi suoraan tarkastella muiden OECD-maiden yrittdjahenkisyytta.
Kasite kaipaisi selkedsti jatkokehittelyd tulevaisuudessa, jos keskustelua
halutaan laajentaa erilaisiin toimintaymparistdihin. Suomella ei lahi-
historiassaan ole Yhdysvaltojen tapaan ollut suuria teknologisia mis-
sioita, vaan Suomen politiikkaa on luonnehtinut pikemminkin prag-
maattinen pyrkimys saavuttaa “kehittyneempien maiden” tieteellinen ja
teknologinen taso tai pyrkimys kohentaa yritysten kilpailukyky4 inno-
vaatiojérjestelmaa kehittdmalla.?

Mazzucato on kuitenkin oikeassa korostaessaan tarvetta verkosto-
maiselle ja hajautetulle elinkeino- ja innovaatiopolitiikalle, silla tek-
nologista eturintamaa ldhelld olevissa malleissa yhdelld byrokraatti-
sella organisaatiolla ei voi endi olla kisissddn kaikkea olennaista tietoa
onnistuneen polititkan toteuttamiseksi. Verkostomaista kehityshen-
kistd valtiota kisittelevidssd kirjallisuudessa on korostettu, ettd myos
Taiwanin, Israelin, Irlannin ja Suomen kaltaisissa maissa valtiolla on
ollut verkostomainen rooli innovaatiovetoisen kasvun edistdmisessa.
Suomen kohdalla on korostettu esimerkiksi Sitran roolia uudenlaisten
toimintatapojen kehittdjand.? Yrittdjahenkinen valtio haastaa samoin
my0s tutkimaan edellytyksid oppivien ja yrittdjahenkisten organisaati-
oiden suotuisalle kehitykselle.

Marc Zachary Taylor laskee Suomen yhdeksi erittdin harvoista
maista, joka on onnistunut radikaalisti parantamaan innovaatio-
kykyéddn.* 1960-luvulla suomalaisyritykset eivit vield juuri kehittineet

2 Ks. Lemola 2001a & 2003a.
3 Breznitz & Ornston 2013 & 2016.

4 Marc Zachary Taylorin (2016, 65) mukaan tihédn joukkoon kuuluvat Suomen liséksi



innovaatioita maailmanmarkkinoille, mutta 1990-luvulta ldhtien Suomi
on toistuvasti rankattu yhdeksi menestyneimmisti OECD- ja EU-
maista.’ Véitdn julkaisussa, ettd innovaatio-Suomi ei olisi noussut ilman
pitkéjinteistd, 1960-luvulla alkanutta politiikkalinjaa. Valtion merkit-
tavastd roolista olisi Mazzucaton viitoittamalla tavalla syyta kayda dis-
kursiivista kamppailua tai pitad dantd, silld julkisessa keskustelussa val-
tiota luonnehditaan usein yritystoimintaa haittaavaksi “byroslaviaksi”
tai “sddntd-Suomeksi”

Yhtend johtopadtoksend Suomen osalta korostan myos, ettd yrittédja-
henkinen valtio muistuttaa julkisten investointien merkityksesta seka
edellyttdd uusia metodologioita ja tapoja julkisten koulutus-, tutkimus-
ja kehitys- (eli t&k) ja muiden investointien vaikuttavuuden arvioimi-
seen. Suomalaisessa eurokriisikeskustelussa on jaanyt viahille huomiolle
se tosiasia, ettd Kreikan, Italian, Espanjan ja Portugalin kaltaisissa maissa
yksityiset ja julkiset t&k-investoinnit ovat olleet vihaisid. Kysymys jul-
kisista investoinneista on keskeinen myos siksi, ettd Euroopan suve-
reenia velkakriisid seurannut nykyinen talouskuripolitiikka on johtanut
paitsi merkittaviin julkisten kulutusmenojen, my®és julkisten investoin-
tien leikkauksiin.

Raportin viimeisessd luvussa kisittelen lyhyesti kolmea ajankohtaista
keskustelua innovaatiopolitiikkaan liittyen. Korostan, ettd yrittdja-
henkisen valtion ndkokulmasta teknologisen kehityksen ja inno-
vaatioiden edistiminen nousee talouspolitiikan avainkysymykseksi.
Huomio on térked Suomessa, silld viime vuosina suomalaiskeskuste-
lussa on ylikorostunut hintakilpailukyvyn ja tydomarkkinarakenteiden
merKkitys keskustelussa rakennekriisistd. Suomessa on myds syytd
laajentaa innovaatiopoliittista keskustelua rakenteellisesta, yritysten
ja kansantalouden kilpailukykya korostavasta nakokulmasta kohti laa-
jemmin yhteiskunnallisen muutoksen edistdmistd. Innovaatioita ei tar-
vita pelkédstddn elinkeinoeldman ja tuotantorakenteen uudistamiseen,

Japani, Israel, Taiwan, Eteld-Korea, Singapore ja Irlanti. Saksa, Ruotsi, Yhdysvallat ja
Sveitsi ovat sen sijaan olleet kérkipditi jo pitkaan.

5 1960-luvun kontekstiin liittyen, ks. esim. Saarinen 2009.

6 Mazzucato (2013) korostaa painokkaasti tarvetta kidyda diskursiivista kamppailua
valtion roolista.
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vaan myos ratkaisemaan ympéristoongelmia, edistimain terveytta tai
ratkaisemaan kaupungistumiseen liittyvid pulmia.

Koska yksityiset ja julkiset t&k-menot Suomessa ovat supistuneet
merkittavasti vilme vuosina Nokian kriisistd, uusien kasvualojen heik-
koudesta ja julkisista menoleikkauksista johtuen, niin tulevien vuo-
sien politiikan kysymys kuuluu, onnistuuko talouden uudistaminen ja
radikaalien innovaatioiden luominen julkisen rahoituksen vetdytyessa?
Viistyvén elinkeinoministerin Olli Rehnin aloittama keskustelu t&Kk-
investointien taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta
ja hyodysté on tervetullutta, mutta keskustelua ei saisi kdyttdad oikeut-
tamaan lyhytkatseisia leikkauksia. Politiikassa olisi mahdollista valita
vaihtoehtoinen toimintalinja, jossa lisdttdisiin investointeja. Historiassa
useat suuret lapimurrot ovat usein tulleet investoinneista, joilla ei edes
haettu suoraa kaupallista hyotyd lyhyelld aikavalilla.

Lopuksi korostan my®6s, ettd tulevina vuosina myos kysyntapuolen
innovaatiopolitiikassa olisi otettava todellisia edistysaskelia. Innovatii-
visilla julkisilla hankinnoilla on valtava talouden uudistamispotenti-
aali. Sdatelyn purkamisen sijasta Suomessa kannattaisi keskustella alyk-
kadstd, uusien alojen kehitystd vauhdittavasta sadtelysta.

Téman raportin kirjoittamisen mahdollisti Palkansaajasddtion tuki
Kalevi Sorsa -sdation yhteiskuntatutkimukselle sekd tietotaloutta, inno-
vaatioita ja aineettomia oikeuksia kisitteleville hankkeelle. Haluan
kiittdd Tarmo Lemolaa, Matti Ylostd, Samuli Sinisaloa, Matti Sade-
niemed, Jari-Pekka Kalevaa ja Mikko Majanderia inspiroivista keskus-
teluista ja kommenteista raportin kirjoittamisen eri vaiheissa. Vastuun
lopputuloksesta ja argumentaation pitdvyydestd kannan tietysti itse.

Helsingissa 21.11.2016
Antti Alaja



2. Yrittajahenkinen valtio uutena
perusteluna innovaatiopolititkalle

Yrittdjyys on kykya ja halua riskinottoon

NNOVAATIOTUTKIMUKSEN perustajanakin pidetty Joseph Schum-

peter néki teknologisen kehityksen, innovaatiot ja yrittdjyyden

keskeisind voimina kapitalismin kehityksessa ja kasvuprosessissa.
Schumpeterin ansiosta nimé teemat ovat etenkin 190o-luvun jélkipuo-
liskolla nousseet talous- ja yhteiskuntatieteellisen keskustelun ydin-
kysymyksiksi. Hinen tunnetuimmaksi kisitteekseen on muodostunut
luova tuho. Schumpeter korosti tunnetuimmassa teoksessaan Capita-
lism, Socialism and Democracy vuodelta 1942, ettd luova tuho mullistaa
talouden jatkuvasti sisdisesti, tuhoten vanhan ja luoden uutta. Luova
tuho oli Schumpeterille keskeinen tosiasia, joka olisi ymmaérrettava
kapitalismista.”

Schumpeterin teoriassa innovaatiot ja luova tuho edistavit kehitysté
rikkomalla talouden staattisen kiertokulun, jota vertautuu veren kierto-
kulkuun elimistdsséd. Staattisessa tilassa teollisuudenalat, yritykset ja
kotitaloudet ovat yleisen tasapainon tilassa taloustieteilija Leon Wal-
rasin maéritelman mukaisesti. Téllaisessa taloudessa kapitalistit toi-
mivat rutiininomaisesti. Schumpeteria kuitenkin kiinnostivat vanhan
kiertokulun rikkovat innovaatiot, uudet kombinaatiot, jotka mullistavat
staattisen talouden siséltdpiin, ja jotka johtavat kapitalismin laadulli-
seen kehitykseen.® Teoria korosti teknologian ja teollisen kapitalismin

7 Schumpeter, (2008) [1942], 82-83.

8 Ks. Mazzucato & Wray 2015. Schumpeterin on my®6s katsottu luoneen tutkimus-
tyollddn pohjan dynaamiselle yritysteorialle, jossa yritykset pyrkivit innovoimalla
pérjadmadn jatkuvasti muuttuvissa markkinaolosuhteissa, jota luonnehtii teknologinen
muutos. Schumpeter myds korosti sitd, ettd innovaatiot jakautuvat epidtasaisesti eri
teollisuudenalojen ja yritysten piirissd. Innovaatiotutkimuksessa on Schumpeterin
viitoittamalta pohjalta tutkittu sitd, miten yritysten koko, markkina- ja kilpailurakenne,
toimiala sekd teknologiapolitiikka vaikuttavat innovaatiotoimintaan.
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kykya nostaa ihmisten elintasoa ja tuottavuutta ajan mittaan. Samalla
hén katsoi, ettd epdtasapaino ja jatkuva sisaltdpéin lahtevd muutos ovat
kapitalistiselle jarjestelmélle luonteenomaisia piirteita.

Schumpeterin vuonna 1911 julkaistussa teoksessa Theorie der Wirt-
schaftlichen Entwicklung kapitalismin mullistajaksi nousi sankarillinen
yrittdjd, jonka kehittdmat tai kaupallistamat innovaatiot laittavat vallit-
sevan tuotantorakenteen uusiksi. Kirjassa eroteltiin rutiininomaisesti
toimivat kapitalistit ja uusia kombinaatioita kehittavat yrittdjat. Yritta-
jyytta ei selitd rationaalinen kalkulaatio, vaan pikemminkin halu luoda
“oma valtakunta” Tosin innovatiiviset yrittdjat pystyivat hankkimaan
liiketoiminnallaan my®s viliaikaisesti normaalia korkeampaa voittoa.
Yrittdjyys ei edellyta valttimattd perittyd varallisuutta, silld pankit mah-
dollistavat yrittdjyyden luotonlaajennuksen kautta. Pankeille lankeaa
talousjérjestelmén eforin (asioiden silmilldpitdja kreikkalaisessa taru-
stossa) rooli, eli yrittdjien suunnitelmien pitkajanteinen arviointi.

Kisitys teknologista kehitystd edistavistd yrittdjista oli vallitseva
1900-luvun alun Euroopassa, vaikka etenkin Saksassa ja Yhdysvalloissa
suuret teollisuusyritykset olivat alkaneet kehittdd systemaattista t&k-
toimintaa ja laboratorioita jo 1800-luvun loppupuolella.* 1930-luvulla
Schumpeter kuitenkin oli jo havainnut tutkimustyossadn suuren insti-
tutionaalisen muutoksen: suuryritykset olivat perustaneet suuria tutki-
musyksikoité ja tutkimuksesta oli tullut suunnitelmallisempaa. Schum-
peter pelkdsi innovaatiotoiminnan “byrokratisoitumisen” uhkaavan
jopa kapitalismin tulevaisuutta.” Tutkimuksessa erotellaan usein kek-
sijoiden ja yrittdjyyden merkitystd korostava (Schumpeter Mark I) ja
suuryritysten toimintaa korostava nikemys (Schumpeter Mark II) toi-
sistaan.

Mazzucaton ajatukset yrittdjahenkisestd valtiosta jatkavat Schum-
peterin nidkemyksiin pohjautuvaa keskustelua evolutionaarisesta talo-
ustieteestd ja -tutkimuksesta. Tédssd jatkumossa teknologinen kehitys

9 Kurz 2012; Schumpeter 2012 [1911].

10 Thomas Alva Edisonin laboratorio Menlo Parkissa Yhdysvalloissa ja Bayerin
laboratorio Saksassa nimetddn usein esimerkeiksi systemaattisen t&k-toiminnan
kehittymisestd 180o-luvun lopun teollisuusyrityksissa.

11 Schumpeter 2008 [1942].



ja innovaatiot ndhdaén keskeisiné tekijoind yritysten ja kansantalouk-
sien pitkdn aikavilin tuottavuuden kasvulle ja kapitalismin laadulliselle
muutokselle. Yrittdjahenkisen valtion kasitteen kautta huomio kiin-
nittyy siihen, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa valtio on ottanut inno-
vaatiotoiminnan riskid kannettavakseen laajemmin kuin vallitsevan jul-
kisen keskustelun perusteella voisi paitelld. Keskustelu innovaatioista
on siis suunnattava koskemaan myos julkisen sektorin organisaatioiden
toimintaa:

“yrittdjyys on se, mitd kaikki paatoksentekijit haluavat edistda.
Mutta yrittdjyys ei liity ainoastaan startuppeihin, riskipddomaan ja
autotallipuuhailijoihin. Se liittyy taloudellisten toimijoiden haluun
ja kykyyn ottaa riskejd aidon knightilaisen epavarmuuden valli-
tessa — siis riskin, jota ei voida mitata. Yritykset innovoida epa-
onnistuvat usein — muuten ilmiota ei kutsuttaisi "innovaatioksi’
Taman takia on oltava vdhin "hullu’ tyoskennelldkseen innovaa-
tioiden parissa... se usein maksaa enemmaén kuin se tuo takaisin,
saaden perinteisen kustannus-hy6ty -analyysin lopettamaan sen
alusta asti. Kun Steve Jobs puhui vuoden 2005 karismaattisessa
Stanfordin luennossaan tarpeesta pysyé ‘nalkiisend ja hoyrahta-
neend, harva on myontanyt kuinka paljon téllainen hoyrahténei-
syys on surffannut valtiorahoitteisen - ja ohjautuneen innovaation
aallolla

Yrittdjdhenkisen valtion kisitteen kédyttaminen valtion roolia koros-
tamaan johtuu suureksi osaksi siitd, ettd julkisessa keskustelussa ei Maz-
zucaton mukaan useinkaan anneta tunnustusta valtion taloushistorial-
liselle roolille riskinottajana. Keskustelu yrittdjahenkisesta valtiosta ei
esitd radikaalia vaihtoehtoa yksityisyrityksille pohjaavalle kapitalismille,
vaan osoittaa, ettd julkisilla instituutioilla ja organisaatioilla on ollut
rooli markkinoiden luomisessa kirsivillisen rahoituksen tarjoajana,
pitkdjénteisend investoijana ja kehityksen suunnan viitoittajana myds
Yhdysvaltojen kaltaisissa maissa, jotka usein mielletddn vapaan kapi-
talismin malleiksi. Vaikka innovaatioiden edistiminen ei ole valtion

12 Mazzucato 2013, 3.
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ensisijainen tai ainoa tehtévé, niin tarkempi ja realistisempi ymmaérrys
valtion yrittdjahenkisestd suhteen on tdrkedd.”

Yrittdjahenkinen valtio on ndhtava myos kasitteellisena liikkeena,
joka haastaa yksityisen ja julkisen sektorin vastakkainasettelua poliitti-
sessa retoriikassa. Mazzucato siteeraa edesmennytté historioitsijaa Tony
Judtia, joka puhuu diskursiivisten kamppailujen ja kielen merkityksesta
politiikassa ja yhteiskunnallisessa padtoksenteossa. On syytd haastaa
innovaatiokeskustelun yksinkertaistavat ajatukset, kuten “valtio ei voi
valita voittajia” tai ettd “innovaatiot tulevat yksityiseltd sektorilta”*
Kysymys julkisen keskustelun ja taloushistorian ristiriidasta on lasna
myos sosiologi Fred Blockin tutkimusty6ssa. Blockin mukaan verkosto-
mainen, kehityshenkinen valtio on toiminut Yhdysvalloissa liittovaltion
ja osavaltion tasolla, mutta republikaanien ja demokraattien poliitti-
sessa retoriikassa ei ole tunnustettu valtion merkitysta.

Valtio tekee muutakin kuin vastaa
markkinaepdonnistumisiin

Toisen maailmansodan jalkeen teknologia ja innovaatiot olivat pitkdin
sivuroolissa taloustieteilijoiden teoriarakennelmissa. Kasvututkijat
kuten Robert Solow ja Moses Abramovitz olivat kylld huomanneet, ettd
pddoman ja tyovoiman kasvun lisdksi talouskasvua selittdd “kolmas
tekijd’, residuaali, jota kutsutaan kokonaistuottavuudeksi, mutta meni
pitkddn ennen kuin taloustieteessd osattiin katsoa kokonaistuotta-
vuuden kehitykseen vaikuttavaan teknologisen kehityksen “mustaan
laatikkoon™

13 Mazzucato 2013.
14 Mazzucato 2013.
15 Block 2008.

16 1980-luvulla my6s uusklassisen kasvuteorian kuva teknologisen kehityksen
ldhteistd alkoi tarkentua. Jos 1950- ja 1960-luvulla uusklassiset kasvumallit kasittelivit
teknologiaa mallin ulkopuolisena eksogeeniseni tekijind, niin 1980-luvun kasvuteoria
hahmotti teknologisen muutoksen talouden sisdsyntyisten, endogeenisten, prosessien
tuloksena. Se pyrki selittdmaén, miksi henkilod kohden lasketun BKT:n taso vaihteli eri
maiden vililld, ja miksi talous kasvaa eri aikakausina eri tahtia. Vanha kasvuteoria oli
ennustanut konvergenssia eri maiden vilille eli sité, ettd eri maiden BKT:lla mitattujen



1950- ja 1960-luvulta alkaen markkinaepdonnistumisen teoria on
kuitenkin antanut vaikutusvaltaisen perustelun julkisille investoinneille
tutkimus- ja kehittamistoimintaan. Markkinaepdonnistumisten teorian
kehittéjien, kuten Kenneth Arrow’n ja Richard R. Nelsonin mukaan
markkinajérjestelmé onnistuu tdydellisen kilpailun vallitessa talouden
voimavarojen tehokkaassa ohjaamisessa, mutta se kutsuu tilanteita,
joissa voimavarat eivit ohjaudu optimaalisesti, markkinaepdonnistu-
misiksi.”

Kenneth Arrow korosti tutkimustydssddn, ettd tiedon markkinat
ovat vaistimattd epatdydelliset.® Arrow’n markkinaepdonnistumisten
teorian mukaan yritysten investoinnit tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan voivat jaadd epaoptimaaliselle tasolle kolmesta syystd: 1) jakamat-
tomuus, 2) omimattomuus ja 3) epavarmuus. Usein yksittéisilld yrityk-
silld ei ole riittdvid resursseja monimutkaisiin ja suuria investointeja
vaativiin teknologiaprojekteihin. Yritykset eivat myoskdan saa kaikkea
tutkimustoiminnan hy6tyd omaan kayttoonsa, vaikka lapimurtoja voi
pyrkid viliaikaisesti suojaamaan patentein. Tutkimus- ja kehittdmis-
toiminta saattaa myds osoittautua yritykselle liian riskialttiiksi tekno-
logian ja markkinoiden epédvarmuuden vuoksi. Téll6in t&k-toimintaan
ohjautuu epdoptimaalisesti resursseja, joten valtion kannattaa inves-
toida t&k-toimintaan ja korjata markkinaepaonnistuminen.”

Valtavirtaisessa taloustieteellisessd tutkimuksessa markkinaepaon-
nistumisen teoriaa on ndihin péiviin saakka kéytetty perusteena julki-
selle t&k-toiminnalle. Teoria pystyy kuitenkin selittdmaén vain pienen
osan Yhdysvaltojen ja suurten OECD-maiden tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan menojen kehityksesté toisen maailmansodan jalkeen. Maz-
zucato ja David Mowery ovat korostaneet, ettd markkinaepaonnistu-
misten korjauspyrkimysten lisiksi Yhdysvaltojen politiikka on ollut

elintasoerojen pitéisi teorian mukaan kaventua ajan mittaan, mutta konvergenssia
ei ollut tapahtunut ennustetulla tavalla. MIT:n Paul Romerin (1990) kaltaisten
taloustieteilijoiden edustama uusi kasvuteoria korosti, ettd kasvu perustuu pitkalld
aikavililla teknologiseen kehitykseen, tietoon ja inhimilliseen paddomaan.

17 Joseph & Johnston 198s.
18 Rouvinen 2007; Arrow 1962.

19 Joseph & Johnston 198s.
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missio-orientoitunutta, silld sitd ja sen rahoitusta ovat ohjanneet jul-
kisen sektorin missiot kuten pyrkimys pédstd kuuhun, 16ytaa keino
parantaa syovan kaltaisia sairauksia tai parantaa kilpailukykyd. Myos
Ruotsin, Ranskan ja Britannian mallia toisen maailmansodan jilkeen
on kuvattu missio-orientoituneeksi.*

Yhdysvalloissa puolustushallinnon ja muiden liittovaltion instituu-
tioiden merkitys on ollut keskeinen yleiskayttoisten teknologioiden eli
teknologisten vallankumousten alkuvaiheen rahoittamisessa. Yleiskayt-
toiset teknologiat, informaatio-, bio- ja nanoteknologia, vaikuttavat
talouden kaikkien sektoreiden ja tuotannonalojen kehitykseen, mutta
Mazzucaton mukaan yksityiset bisnesenkelit eli riskisijoittajat kiinnos-
tuivat vallankumouksellisista teknologioista vasta vuosia alkuperiisten
julkisten panostusten jilkeen. Mazzucatoa on toisaalta kritisoitu siit4,
ettei hin anna riittdvasti tunnustusta sille, miten haastavaa edelld mai-
nittujen teknologioiden kaupallistaminen on ollut.”

Mazzucato on korostanut erityisesti Defence Advanced Projects
Research Agencyn (DARPA) edelldkévijan roolia yrittdjahenkisten
toimintatapojen ldpimurrossa muualla Yhdysvaltojen puolustushal-
linnossa ja julkisissa instituutioissa. DARPA syntyi vuonna 1958 Neu-
vostoliiton Sputnik-satelliitin aiheuttaman kansallisen $okin seurauk-
sena. Se alkoi rahoittaa mahdottomia” tai "visiondirisid” ja tiettyihin
teknologioihin, kuten tietotekniikan kehitykseen, kohdistettuja tutki-
musprojekteja. DARPA antoi teknologian asiantuntijoille vapauden ja
itsendisyyden ottaa teknologisia harppauksia, ja se rahoitti myos pienia
kasvuyrityksid. Tutkijat pystyivit tavoittelemaan mahdottomia ja ole-
maan luovasti “hulluja” Toinen valtava julkinen tutkimusrahoittaja
Yhdysvalloissa on ollut Kansallisen terveyden instituutti, jonka menot
pelkdstdan vuonna 2012 olivat 30,9 miljardia dollaria. Yhdysvaltojen
ladketeollisuus on tunnetusti hy6tynyt valtavasti Kansallisen terveys-
instituutin tutkimuksesta.>*

20 Mowery 2009.
21 Westlake 2014.

22 Valtion yrittdjyyden kautta on kiinnitetty huomio myo6s tutkimuspohjaiseen
liiketoimintaan ja teknologiasiirron edistaémispyrkimyksiin. Yhdysvalloissa on 1980-
luvun jélkeen hyviksytty lukuisia eri lainsdddédntopaketteja teknologisen kehityksen



Yrittdjahenkisen valtion kdsitteen kautta korostuu myos yritysten,
julkisten instituutioiden ja yliopistojen yhteistydhankkeiden merkitys.
Fred Block ja Matthew Keller ovat analysoineet arvostetun Re&+D-lehden
vuosittain Yhdysvalloissa palkitsemia innovaatioita. Heiddn mukaansa
julkista rahoitusta saaneiden ja yhteistyon seurauksena syntyneiden
innovaatioiden osa palkituista on 1970-luvun jilkeen kasvanut jyr-
kasti.» Suurtenkin yritysten toiminta edellyttda nykyisin usein yhteis-
tyota julkisen sektorin organisaatioiden ja muiden yritysten kanssa.
Tutkimuksessa keskustellaan nykydédn laajasti avoimista innovaatioista,
miké viittaa siihen, etteivit yritykset voi nojata pelkistdan yrityksen
sisdisiin ideoihin. Yrittdjadhenkinen valtio siis viittaa myo6s yksityisen ja
julkisen sektorin sekd korkeakoulujen verkostomaiseen yhteistyohon.

Mazzucaton keskeinen viesti voidaan kiteyttad niin, ettd valtiot eivat
ole vain vastanneet markkinaepdonnistumisiin vaan my®os luoneet
markkinoita. Ajatus valtiosta markkinoiden luojana voidaan johtaa
takaisin aina Karl Polanyihin. Kansalliset markkinat eivit syntyneet sat-
tumalta, vaan kansallisvaltiot ovat luoneet ne tietoisesti.

Aikaisempien teknologisten vallankumousten kautta Mazzucato on
argumentoinut viime vuosina kollegansa Carlota Perezin kanssa, ettd
yrittdjahenkisen valtion rooli on keskeinen myds siirryttdessa vihreddn,
energiatehokkaampaan ja uusiutuvien energialdhteiden varaan raken-
tuvaan talouteen. Julkiset kehitys- ja investointipankit, kuten Saksan
KfW tai kiinalaiset kehitys- ja investointipankit ovat keskeisid uusiutu-
vien energiainvestointien rahoittajia. Myos vihredn vallankumouksen
rahoituksessa valtion taytyy puskea kehitystd. Mazzucato on saanut
yllattavai tukea ndkemyksilleen valtiosta vihredn talouden alkuvaiheen
moottorina Microsoftin perustajalta Bill Gatesilta, joka on korostanut,

edistdmiseksi ja innovaatiotoiminnan tukemiseksi. Bayh-Dole -lainsdddéntopaketti
(1980) hyviksyttiin teknologiasiirron varmistamiseksi yliopistoilta yksityisyrityksille,
Stevenson-Wydler-lainsdddanto (1980) pyrki edistimaén teknologiasiirtoa liittovaltion
laboratorioista yksityiselle sektorille, Small Business Innovation Development (1982)
-lainsdadéanto tuki pienyritysten t&Kk-toimintaa (1982), National Cooperative Research
Act (1984) tuki yritysten t&k-toimintaa ja Omnibus Trade and Competitiveness Act
(1988) tuki yritysten t&k-yhteistyotd yleiskdyttoisten teknologioiden edistimiseksi.
Leyden & Link 2015.22

23 Block ja Keller 2014.
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ettd uusiutuvan energian murros edellyttda suurta julkista tutkimus-
panostusta ja ymparistoverotusta.**

Valtio ei ole vain yksi toimija innovaatiojarjestelmassa

Markkinaepdonnistumisten teorian lisdksi niin sanottua lineaarista
innovaatiomallia on usein pidetty toisen maailmansodan jilkeisen
aikakauden tiede- ja teknologiapolitiikan keskeisend perusteluna. Sen
mukaan innovaatioketju kulkee lineaarisesti perustutkimuksesta sovel-
tavaan tutkimukseen, kehitystyohon ja lopulta tuotteistamiseen ja kau-
pallistamiseen. Presidentti Rooseveltin tilaamaa ja insin6dri Vannevar
Bushin tutkimusryhmén tuottamaa raporttia Science: The Endless Fron-
tier (1945) on usein pidetty keskeisend lineaarisen innovaatiomallin
oikeuttavana dokumenttina. Bushin raportti katsoi, etté lisdpanostukset
perustutkimukseen ovat tarpeen Yhdysvaltojen kehityksen kannalta.
Myos toinen maailmansota oli vahvistanut ajatusta siit4, ettd julkisilla
tutkimuspanoksilla voidaan edistdd taloudellisista ja yhteiskunnalli-
sista kehitystd haluttuun suuntaan - tai ainakin saavuttaa strateginen
etu suhteessa ideologisiin kilpailijoihin.»

Jo 1960- ja 1970-luvulla lineaariseen innovaatiomalliin alettiin koh-
distaa kritiikkia, mutta 1980-luvulla innovaatiotutkimus otti siita aikai-
sempaa selkeimman irtioton. Stephen Klinen ja Nathan Rosenbergin
niin sanottu ketjulinkkimalli kuvasi innovaatioprosessin monimutkai-
seksi, epdvarmuuden olosuhteissa tapahtuvaksi sekd levottomaksi - siis
kaikkea muuta kuin suoraviivaiseksi ja lineaariseksi.** Mallissa koros-

24 Bennet 2015.
25 Ks. Godin 2005.

26 Ks. Kline & Rosenberg 1986. Innovaatiotoiminnan epavarmuuden ja kontingenssin
korostaminen on sittemmin noussut keskeiseksi tutkimusaiheeksi. Rosenberg (2004)
on listannut syité, jotka tekevit innovaatiotoiminnasta lahtékohtaisen epavarmaa:
1) merkittavat tutkimuspanostukset eivat valttimaittd tuota uutta tietoa tai suuria
ldapimurtoja, 2) uusi tieto ei valttimattd johda uuden tuotteen syntyyn - tai uuden
tuotteen kehittiminen voidaan katsoa liian kalliiksi, 3) t&k-toiminnan tuloksena
kehitetty tuote ei osoittaudu kaupalliseksi menestykseksi, 4) uuden tuotteen tai palvelun
vaikutus yrityksen menestykseen ja sen pitkdkestoisuus, 5) muut yritykset pyrkivat
nopeasti imitoimaan innovaation, 6) sddtely tai lainsdddanto eivit ole ennustettavia ja
7) kilpailijat saattavat kehittda nopeasti ylivertaisen tuotteen. Rosenbergin niakemyksen



tuivat innovaatioiden eri kehitysvaiheiden vilinen vuorovaikutus seka
asiakkaiden ja markkinoiden palautemekanismit. Tiede ja teknologiset
lapimurrot ovat keskeisid, mutteivit ainoita tai yksindén riittavia edelly-
tyksid onnistuneille innovaatioille. Esimerkiksi ranskalaisis-brittildinen
ylidédnikone Concorde saattoi olla suuri teknologinen lapimurto, mutta
kestdvaa kaupallista menestysté siitd ei ikind tullut. Tutkimuspanos ei
siis aina johda suoraviivaisesti innovaatioihin, eivétka kaikki kaupalliset
innovaatiot edellyta tutkimusta.

Lineaarisen innovaatioprosessin sijasta yritysten innovaatiotoiminta
alettiin 1980- ja 1990-luvulla ndhdi yha useammin osana laajemman
kansallisen tai alueellisen innovaatiojérjestelmdn toimintaa. Giovanna
Vertova on korostanut, ettd kisitys kansallisesta innovaatiojarjestel-
masta kertoi kasvaneesta tietoisuudesta, ettd innovoivat yritykset eivit
ole saaria, ja ettd niiden toimintaympéristd voi merkittavisti haitata
tai edistdd innovaatioita.”” Mazzucato nikee kansallisen innovaatiojér-
jestelmdn analyysin osana schumpeterilaista ja evolutionaarista perin-
nettd, jossa innovaatioprosessi riippuu yritysten erilaisista kyvykkyyk-
sistd ja rutiineista, ja jossa yritysten toimintaan ja kilpailuun vaikuttaa
vuorovaikutus innovaatiojarjestelmien kanssa. Innovaatiojérjestelma-
analyyseissd innovaatiotoiminta tapahtuu ei-lineaarisesti epdvar-
muuden vallitessa.?®

Jarjestelmédanalyyseissd keskeistd ei ole vain t&k-panoksen maara
tai vdeston koulutustaso, vaan innovaatioiden levidminen lapi jarjes-
telmin. Lihestymistavan pioneeri Bengt-Ake Lundvall on korostanut
kollegoidensa kanssa, ettd "Innovaatio ndhddédn jatkuvana kumulatii-
visena prosessina, johon eivit kuulu pelkastddn radikaali ja inkremen-
taalinen innovaatio, vaan myds levidminen, omaksuminen ja innovaa-
tioiden kédyttaminen. Toiseksi innovaatioiden ldhteiden suhteen otetaan
innovaatioiden ldhteiden laaja joukko huomioon. Innovaation katso-
taan heijastavan tieteen ja t&k-toiminnan lisdksi vuorovaikutteista

epavarmuudesta voi kiteyttdd niin, ettd teknologiset lapimurrot tai markkinareaktiot
uusiin innovaatioihin eivit ole helposti ennustettavissa.

27 Vertova 2014.

28 Mazzucato 2013, 35-37.
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oppimista, joka tapahtuu kytkoksissa aktiviteetteihin hankinnassa, tuo-
tannossa ja myynnissd”.

Lihestymistavalle on ollut tyypillistd myds eri maiden ja alueiden
instituutioiden ja organisaatioiden vertailu sekd reaalista kilpailu-
kykya tukevien rakenteiden korostaminen. Innovaatiojérjestelméana-
lyysissa maiden kilpailukykyd selittivat muutkin tekijat kuin hinta-
kilpailukyky.?* Instituutioita ei tule tarkastella staattisen allokatiivisen
tehokkuuden kautta, vaan tarkastelemalla niiden kykya edistdd muu-
tosta®. Lahestymistavan toinen keskeinen kehittdjd, professori Christo-
pher Freeman, nosti 1980-luvun loppupuolella tutkimustyossaédn esiin
Japanin kansallisen innovaatiojarjestelmén institutionaaliset erityispiir-
teet, etsittiinhan Euroopassa ja Yhdysvalloissa vield tuolla vuosikymme-
nelld selityksié Japanin ylivertaisuudelle monilla korkean teknologian
sektoreilla.”

Mazzucato korostaa, ettd pelkkd korkea t&k-panos ei ole viela riit-
tava edellytys innovaatioille, jos innovaatiot eivit levié laajalle yhteis-
kuntaan, ja jos taloudessa ei ole riittdvid vertikaalisia ja horisontaalisia
verkostoja. Esimerkiksi Neuvostoliitossa t&k-panoksen on arvioitu
olleen noin 4 prosenttia BKT:sta 1970-luvulla, mutta kommunisti-
sessa jarjestelmassd sotilas- ja avaruusmenot veivit suuren osan t&Kk-
panoksesta, maassa ei ollut tietoa laajalle levittavid instituutioita ja yri-
tykset eivit voineet hyodyntai laajasti lapimurtoja. Sen sijaan Japani oli
1970-luvulla jérjestelmd, jossa oli sekd korkea t&k-panos ettd toimiva
innovaatiojdrjestelma.”

Mazzucato pyrkii kuitenkin myos haastamaan innovaatiojérjestelma-
ajatuksia innovaatiotaloustieteen piirissa: “Ei ole kuitenkaan riittdvaa,
ettd omaa rikkaiden horisontaalisten ja vertikaalisten verkostojen kan-
sallisen innovaatiojirjestelmén. Valtio tdytyy myos johtaa teollista kehi-
tystd, kehittdmalld strategioita teknologisen kehityksen edistamiseksi

29 Johnson ym. 2003.

30 Ks. Lundvall 2005; Freeman 2004.
31 Mazzucato 2013, 36.

32 Freeman 1987.

33 Mazzucato 2013, 39-40.



prioriteettialueilla’* Valtion tehtdva uusien teknologioiden kehittdmi-
sessd on laajempi kuin pelkka infrastruktuurin rakentaminen tai perus-
tutkimuksen rahoitus.” Valtiota tarvitaan keskeiseksi riskinottajaksi tai
taloudellisen muutoksen aloittajaksi.

Vertova on korostanut, ettd kansallista innovaatiojérjestelmad kasit-
televissd teoksissa puolestaan valtio tai hallitukset eivit juuri esiinny
keskeisind toimijoina, vaikka analyyseissi toki kuvataan innovaatiojar-
jestelmaén keskeisid instituutioita kuten yliopistoja, valtion tutkimuslai-
toksia tai yrityksid. Innovaatiojérjestelméanalyyseissa valtion rooli on
ennen kaikkea luoda kilpailullinen toimintaympéristd yritysten inno-
vaatiotoiminnalle. Vertovan mukaan innovaatiojirjestelmianalyysit
eivit huomioi riittdvésti talouden kysyntdpuolta ja innovaatiotoi-
minnan rahoitusta. Valtiota taytyisikin tarkastella innovaatiotalous-
tieteessd ensikdden innovaattorina yksityisyritysten rinnalla.’

Mazzucato on laajentanut innovaatiokeskustelun alaa my®6s eriarvoi-
suuden kisittelyyn. Jos valtio ottaa merkittdvin osan riskeistd teknolo-
gisten lapimurtojen takana, olisi huolehdittava siitd, ettd innovaatioiden
luoma arvo ei jakaudu lijan harvoille ja ettd valtio pystyy verottamaan
suuryrityksid.

Keynes, Schumpeter ja yrittdjahenkinen valtio

Yrittdjahenkisen valtion késitteen kautta on korostettu, ettd valtio on
nostettava yrityssektorin rinnalle innovaatiotoiminnan keskeiseksi
moottoriksi. Laajemman talousteoreettisen keskustelun tasolla Maz-
zucaton tutkimustyGssd on myos havaittavissa pyrkimystd vuoropuhe-
luun Schumpeterin, John Maynard Keynesin ja rahoitusmarkkinoiden
dynamiikkaa tutkineen Hyman P. Minskyn teorioiden vililla. Yrittaja-
henkinen valtio laajentaa innovaatiotaloustieteellista keskustelua myos
talouden kysyntdpuoleen ja rahoitukseen, jotka eivit ole saaneet riitta-
vasti huomiota innovaatiotaloustieteilijoilta.

34 Mazzucato 2013, 40—41.
35 Mazzucato 2013, 40.

36 Vertova 2014.
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Keynesin péditeoksen The General Theory on Employment, Interest
and Money keskeisin viesti oli, ettd investointikysyntd on altis merkit-
taville vaihteluille, sillé yritysten investointikysynnén tasoa madrittavat
sdastamisen sijasta bisnesjohtajien vaistonvaraiset arviot investointien
kannattavuudesta. Keynes suosittelikin, ettd kysyntévaihteluita tasatak-
seen valtio ottaisi vastuun talouden korkeasta investointiasteesta, pyr-
kisi tasaamaan ddrimmadisié tuloeroja ja pitdmaan talouden korkotason
alhaalla.”

Keskustelussa yrittdjdhenkisestd valtiosta tunnustetaan selkedsti Key-
nesin lahtokohta, etti kapitalismissa vaihtelut investointien odotetussa
kannattavuudessa aiheuttavat kysynnén vaihtelua. Suuri osa valtavir-
taisen taloustieteen nykyharjoittajista lahtee liikkeelle ajatuksesta, ettd
julkiset investoinnit syrjayttavat yksityisid investointeja ja toimeliai-
suutta, mutta Mazzucato korostaa, ettd tuottavien yksityisten investoin-
timahdollisuuksien syntyminen edellyttda pitkdjanteistd ja kdrsivallista
julkista investointitoimintaa myos tieteen, teknologian ja innovaati-
oiden alalla. Julkiset t&k-investoinnit eivit syrjaytd yksityista toime-
liaisuutta vaan avaavat yrityksille uusia teknologisia mahdollisuuksia
ja markkinoita.

Toisaalta Mazzucato kritisoi keynesildisen politiikan muotoja, jotka
keskittyvit pelkkddn tulojen uudelleenjakoon ja laskusuhdanteen
aikaisen kysynnén vakauttamiseen. Yrittdjahenkisen valtion on oltava
riskinottaja sekd lasku- ettd noususuhdanteiden aikana, ja talouskasvun
luomiseen tarvitaan muutakin kuin tulojen uudelleenjakoa. Politiikan
vasemmalla laidalla ei ole Mazzucaton mukaan ymmarretty riittd-
visti tuottavuutta edistdvien investointien merkitysta. Yrittdjahenkisen
valtion kautta yhdistyvit keynesildinen finanssipoliittinen ajattelu ja
schumperilaiset tuottavuutta edistdvit investoinnit innovaatioihin.*

Mazzucato ja L. Randall Wray ovat korostaneet Rethinking the State
-tutkimushankkeessa, ettd kysynnansaitelypolitiikalla pitdisi 1dhtokoh-
taisesti pyrkia myos vaikuttamaan taloudellisen kehityksen suuntaan, ei
pelkastadn kehittdd yksittdisid elvytyshankkeita, kun yksityinen inves-
tointitoiminta heikentyy. Investointipolitiikan talouskasvua lisdava vai-

37 Keynes 2008 [1936].

38 Mazzucato 2013.



kutus on suurempaa, jos sitd harjoitetaan suunnitelmallisesti tavoitteena
talouden uudistaminen. Keynesin ja Schumpeterin teoriat yhdistdva
yrittdjahenkisen valtion investointipolitiikka ottaa vastuuta laajemmin
talouden padomanmuodostuksesta — joka pitdd Hyman P. Minskyn
madritelmdn mukaan yritysten reaali-investointien lisdksi sisdlladn
inhimillisen padoman, teknologian ja julkisen infrastruktuurin.®

Mazzucaton tutkimustydstd voidaan 16ytad painotus, ettd valtion
tulee investoida suoraan innovaatiotoimintaan, silld "yritykset tyypil-
lisesti investoivat tosissaan innovaatioihin ainoastaan kun markkina-
ja teknologiamahdollisuudet ovat nikopiirissa. Nama taas korreloivat
vahvasti suorien (ei epasuorien) valtion investointien kanssa, joita luon-
nehtivat pddomaintensiivisyys sekd suuret teknologia- ja markkina-
riskit” T&k-toiminnan verokannustimet eivit esimerkiksi useinkaan
riitd saamaan innovaatiotoimintaa liikkeelle tai avaamaan investointi-
mahdollisuuksia.

Valtion rooli pddomakehityksen edistimisessd hahmottuu myos tar-
kastelemalla rahoituksen lyhytjannitteisyyttd. Etenkin Yhdysvaltojen ja
Britannian yrityssektorin innovatiivisuus karsii toiminnan finanssoi-
tumisesta eli siitd, ettd yritykset toimivat nykyaikaisten rahoitusmark-
kinoiden lyhytjdnnitteisen logiikan mukaan. Mazzucato ja Wray eivét
pidé rahoituksen ndkokulmasta ongelmana sddstdmista tai rahoituksen
saatavuutta, vaan rahoituksen karsivéllisyyttd. Yhdysvaltalaisten SP500-
indeksin suuryritysten kehitys on hidastunut osakkeiden takaisinosto-
ja osinkojen jakamiskéytantojen vuoksi. Pelkdstddn tammi- ja helmi-
kuussa 2016 yhdysvaltalaisyritykset hyviksyivit uusia takaisinostoja
158 miljardin dollarin edestd.* Yrityssektorilla lyhyen aikavilin voiton
maksimointi korostuu liikaa yritysten ja tyontekijoiden pitkédn aikavilin
kehittamisen kustannuksella.

Mazzucato ja Wray nostavat pitkdn aikavilin talouskasvun kannalta
ongelmaksi sen, ettd yksityinen sektori on liian finanssoitunut. Julkisen
sektorin investointitoimiin taas liittyy ideologista vastustusta:

39 Mazzucato & Wray 2015.

40 Russolillo 2016.
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”Pitkén aikavalin kasvu on seurausta yksityisen ja julkisen sektorin
toimijoista tyoskentelemdssd yhdessd ja symbioottisesti. Meilld
on nykyéddn yhd enemman finanssoitunut yksityinen sektori, joka
on kdteistd hamstraava ja/tai kiyttad voittoja osakekurssin arvon
lisédmiseen t&k-menojen tai tyontekijéiden inhimillisen péaa-
oman sijasta; ja julkinen sektori on liian pelokas investoimaan
pitkian aikavilin alueille johtuen ideologisesta paineesta pitdd
julkinen velka-bkt-suhde alhaisena. Mutta silti erityisesti pitkdn
aikavilin investoinnit luovat tulevaisuuden kasvua, jotka lisdadvat
velkasuhteen nimittdjad. Todellakin ne maat jotka kérsivat Euroo-
passa tdnddn eniten ovat niit4, joilla oli maltillisia alijadmid, mutta
erittdin vahan investointeja t&k:n kaltaisille alueille, ndin hidas-
taen kasvua (néin lisdten osoittajaa eikéd nimittdjad velkasuhteelle”

Mazzucato huomauttaa, ettd Yhdysvalloissa on historiallisesti panos-
tettu t&k-toimintaan paljon enemmén kuin etenkin eteldisissa euro-
maissa. Mazzucaton mukaan teknologinen kuilu Yhdysvaltojen ja
Euroopan unionin vililld johtuu my®ds siitd, ettd monessa EU-maassa
on liian vdhian tutkimus- ja innovaatiotoimintaa.” Kuviot 1 ja 2 osoit-
tavat, ettd Yhdysvalloissa yksityinen ja julkinen t&k-panos on ollut
talld vuosituhannella korkeampi kuin 28 EU-maassa keskiméarin. Toi-
seksi kuviot osoittavat myds, ettd EU-maiden vililld on isoja eroja. Suo-
messa sekd yksityisen ettd julkisen sektorin menot olivat poikkeuksel-
lisen korkealla tasolla Nokian huippuvuosina, ja myos Saksan kaltaiset
maat parjadvat sekd yksityisten ettd julkisten t&k-menojen vertailussa
Yhdysvaltoihin. Sen sijaan Espanjassa ja Portugalissa on panostettu vaa-
timattomasti t&k-toimintaan sekd yritys- ettd julkissektorilla.*> Yhdys-
valtojen kohdalla on tosin huomionarvoista, ettd ennen 2000-lukua
liittovaltion tutkimusrahoitus oli merkittévisti korkeammalla tasolla.

41 Mazzucato 2013.

42 OECD:n aikasarjoissa ei ollut saatavilla Italian ja Kreikan t&k-menoja joka vuodelta
vililld 2000-2013, mutta myds ne ovat pitkddn kuuluneet vahiisten t&k-investointien
ryhméédn EU:ssa. Tosin esimerkiksi Italian ja Espanjan kohdalla on korostettu, ettd
yritysten innovaatiomalli perustuu t&k-menoja korostetummin tekemiseen ja
vuorovaikutukseen.
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43 OECD:n t&k-panosta kuvaaviin aikasarjoihin liittyy merkittdvdd epdvarmuutta.
OECD korostaa esimerkiksi, ettd Yhdysvaltojen kohdalla t&k-luvut eivit huomioi
pddomamenoja. Aikasarjat perustuvat myos kansallisten viranomaisten antamiin
tietoihin, arvioihin tai OECD:n virkamiesten arvioihin.



3. Mita yrittajahenkisen valtion
keskustelusta voidaan oppia
Suomessa?

Suomen ldhihistoriaa on luonnehtinut
pragmaattinen modernisaatiopyrkimys

RITTAJAHENKISEN VALTION Kkisite on herdttdnyt keskustelua

siitd, ettd erityisesti Yhdysvalloissa valtion toimet tieteen, tek-

nologian ja innovaatioiden kehittimiseksi ovat olleet merkit-
tavampid kuin julkisen keskustelun perusteella voisi paatelld ja ettd val-
tiot voivat toimia yrittdjahenkisesti teknologian ja innovaatioiden eteen.
Viime vuosina yrittdjahenkistd valtiota on tosin kédytetty myos esimer-
kiksi Kiinan kiinnikuromispolitiikan ja instituutioiden kuvaamiseen,*
ja on mahdollista, ettd tulevina vuosina julkaistaan entistd enemmén
tieteellistd kirjallisuutta yrittdjahenkisestd valtiosta eri maissa.

Vaikka Mazzucato on kollegoidensa kanssa tehnyt taloustieteelliselle
ja -poliittiselle keskustelulle valtavan palveluksen analysoidessaan val-
tion aliarvioitua roolia erityisesti Yhdysvaltojen historiassa, niin tie-
teellisesta ndkokulmasta yrittajahenkistd valtiota koskevaa tutkimus-
tyotéd on syytd kritisoida yrittdjahenkisen valtion selkedn méaritelmén
puuttumisesta. Sen puute vaikeuttaa kisitteen operationalisointia elin-
keino- ja innovaatiopolitiikan tarkasteluun eri maissa. Milld perusteella
eri valtioiden toimintaa voidaan luonnehtia yrittdjahenkiseksi tai kriti-
soida yrittdjadhenkisyyden puutteesta? En ole 16ytanyt tahan kysymyk-
seen selkedd vastausta, ja yrittdjahenkisen valtion kasite kaipaa vield
jatkokehittelya.

Mazzucato viittaa yrittdgjahenkisyydelld toistuvasti Yhdysvaltojen,
Britannian tai Ranskan missio-orientaatioon, mutta Suomen kaltai-
sissa pienten absoluuttisten resurssien maissa teknologiapolitiikka ei ole

44 Burlamaqui 2015.



ollut erityisen missio-orientoitunutta, lukuun ottamatta poikkeuksia,
kuten 1950- ja 1960-luvun ydinenergiahankkeita ja Matematiikka-
komitean pyrkimystd rakentaa Suomeen ensimmiinen tietokone.*
Teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa oikeuttanutta pitkdaikaista kilpai-
lukykypainotusta voitaisiin tietysti pitdd suomalaisena teknologia- ja
innovaatiopolitiikan “missiona” - politiikkaa motivoineena ja ohjan-
neena yhteiskunnallisena tavoitteena. Samoin tutkijat ovat nahneet
innovaatiorahoittaja Tekesin 1980-luvun teknologiaohjelmissa missio-
orientaation piirteitd.

Toiseksi yrittdjahenkisestd valtiosta Suomessa keskusteltaessa on
syytd todeta, ettd markkinaepdonnistumisen teoria ei ole ollut yhté
vaikutusvaltainen teoreettinen perustelu teknologia- tai innovaatio-
politiikalle kuin Yhdysvalloissa. Lemola on pitényt etenkin Suomen
1960- ja 1970-luvun politiikkaa pragmaattisena pyrkimyksend tieteel-
lisen ja teknologisen "jilkeenjddneisyyden” kiinnikuromiseksi, kun taas
1980-luvulla Suomen teknologiapolitiikan ldpimurtoa motivoi késitys
teknologiasta avaintekijdna yritysten kilpailukyvylle ja 1990-luvulla
Suomi omaksui ensimmaéisend OECD-maana kansallisen innovaatio-
jarjestelman tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan kattoteemaksi.*

Mazzucato viittaa valtion markkinoiden luomisella, suunnan anta-
misella ja yrittdjahenkisyydelld toistuvasti rooliin, joka Yhdysvaltojen
liittovaltiolla on ollut yleiskéyttoisten teknologioiden kehityksen alku-
vaiheessa. Mutta mité yrittdjahenkisyys voisi tarkoittaa Suomen kal-
taisten pienempien, vientivetoisten — Yhdysvaltoihin, Britanniaan tai
Ruotsiin verrattuna my6hédan kehittyneiden — mutta nykyisin innova-
tiivisten maiden tapauksessa? Yksi ndkékulma on kysyé, mika rooli val-
tiolla on ollut eri toimialojen uusiutumisessa ja uusien korkean teknolo-
gian toimialojen synnyssi. Kysymykseen vastaaminen vaatisi itsessdadn
laajan tutkimusprojektin tai pikemminkin -projekteja, mutta yhdeksi
esimerkiksi markkinoita luovasta ja yrittdjahenkisestd valtiosta Suo-
messa voitaneen nostaa telekommunikaatioklusterin ja ICT-sektorin
synty, jota julkinen sektori tuki lukuisin eri tavoin.

45 Ks. esim. Paju 2008.

46 Lemola 2001a.
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Timo J. Himaéldinen on eritellyt toimia, joilla valtio tuki telekommu-
nikaatioklusterin kehitysta: julkinen radiopuhelinyhtié Televa kehitti
ensimmadisen sukupolven digitaalivaihteen, julkinen kysynta tuki klus-
terin alkuvaiheen kehitystd ja lisaksi t&k-toimintaa ja korkeakoulutusta
lisattiin klusterin tarpeet silmalldpitden, poliittinen johto oli sitoutunut
tietotekniikan kehittdmiseen, yksityisten ja julkisen sektorin verkostot
mahdollistivat yhteistyon ja Pohjoismaihin oltiin luomassa NMT-
ja GSM-standardeja.#” Charles Sabel ja Annalee Saxenian ovat myos
korostaneet valtion roolia telekommunikaatiosektorin ja ICT-teolli-
suuden kehityksessd: ”Kuten metsétuoteteollisuudenkin tapauksessa,
sektori hydtyi valtion laajasta rahoitustuesta, kuten myos horisontaa-
lisesta yhteistyOstd, seka virallisesta ettd epavirallisesta, julkisten tutki-
muslaitosten, valtion teknologiaorganisaatioiden, yliopistojen ja kor-
keakoulujen ja yksityisyritysten valilla ™+

Elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta on tullut hajautetumpaa

Totesin aiemmin, ettd Mazzucaton kuvaus Yhdysvalloista yrittdjahen-
kisend valtiona ja suurten maiden missio-orientoituneesta teknologia-
politiikasta ei sovi sellaisenaan kaikkiin OECD-maihin tai Suomen
erityispiirteisiin. Jos keskustelu yrittdgjahenkisestd valtiosta onkin tois-
taiseksi rakentunut lahinna Yhdysvaltojen kokemusten ja institutionaa-
listen erityispiirteiden ympdrille, niin esimerkiksi vertailevan poliittisen
talouden tutkimuksen ja kehitystaloustieteen piirissd on toisaalta kes-
kusteltu laajasti valtiollisuuden ja elinkeinopolitiikan muutoksesta ja
uusista muodoista eri maissa. Yrittdjahenkinen valtio olisi myds tulkit-
tava osana tutkijoiden laajempaa pyrkimystd kuvata entistd verkosto-
maisempia ja hajautetumpia elinkeino- ja innovaatiopolitiikan muotoja.

Fred Block on kuvannut elinkeinopolitiikan muutosta Yhdysvalloissa
ja Euroopassa erottelemalla byrokraattisen kehityshenkisen valtion ja
verkostomaisen kehityshenkisen valtion. Blockin mukaan "Euroopassa
ja Yhdysvalloissa [nykyddn] harjoitettavat politiikkatoimet ovat varsin

47 Hiamaldinen 2010, 284.

48 Sabel & Saxenian 2008.



erilaisia suhteessa tunnettuun kehityshenkisyyteen, joka kehittyi Ita-
Aasiassa toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina.”+

Kehityshenkisen valtion kidsite haastoi aikoinaan 1980-luvulla
Washingtonin konsensuksen tulkinnan, ettd elinkeinopolitiikalla olisi
ollut vihiinen rooli Itd-Aasian maiden mydhdisessd ja nopeassa teol-
listumisessa. Kehityshenkinen valtio kuitenkin osoitti, ettd Japanin,
Eteld-Korean ja Taiwanin kaltaiset maat teollistuivat valtiovetoisen teol-
lisuuspolitiikan kautta.*®> Myos Suomen teollistumisprosessia 1950- ja
1960-luvulla on kuvattu kehityshenkisen valtion kisitteelld, silld Suo-
messa Valmetin, Outokummun ja Nesteen kaltaiset valtionyhtiot olivat
investointi- ja teollisuuspolitiikan instrumentti, ja valtiovalta tuki voi-
makkaasti my0s yksityisten yritysten investointitoimintaa®.

Sen sijaan Blockin mukaan suhteessa vanhaan kehityshenkiseen
politiikkaan:

”Eurooppa ja Yhdysvallat ovat luoneet hyvin erilaisen verkosto-
maisen kehityshenkisen valtion. Verkostomaisen kehityshenkisen
valtion térkein painopiste on auttaa yrityksia kehittiméan tuotteita
ja prosessi-innovaatioita joita ei vield ole olemassa, kuten ohjel-
mistosovelluksia, uusia biotekniikan lddkehoitoja tai uusia ladke-
tieteellisid instrumentteja. Tallaisen toiminnan suhteen vanha
japanilainen malli on kédytdnnossd hyodyton, silld ei ole olemassa
kansainvilistd johtajaa, jota yritys voi imitoida. Lisdksi yrityksilld
on jo vahvat kannustimet innovointiin, joten valtion tukien tai
kannustimien lisédminen ei todennakoisesti tuota lisavaikutusta.
Yritysten kannustimien luomisen sijasta verkostomainen kehi-
tyshenkinen valtio toimii suoremmin: julkisen sektorin tyosken-
televit ldheisessd yhteistyOssd yritysten kanssa selvittddkseen ja
tukeakseen lupaavimpia kehityssuuntia innovaatioille”

49 Block 2008, 3.
50 Ks. esim. Wade 1990.

51 Jantti ja Vartiainen (2009) ovat kuvanneet Suomen toisen maailmansodan jélkeistd
kasvupolitiikkaa kehityshenkisen valtion kautta.

52 Block 2008, 4.
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Blockin mukaan onnistunut politiikka edellyttdd tietamystéd yksit-
taisistd teknologioista, joten tdstdkin syystd verkostomaisen kehitys-
henkisen valtion toiminta on véistaimaittd hajautettua. Yhden ministe-
rion virkakoneistosta ei 16ydy keskitetysti tarvittavaa teknologista tai
liiketaloudellista tietdimystd.» Dan Breznitz ja Darius Ornston koros-
tavat myd0s, ettd keskitettyjen ja hierarkkisten organisaatioiden on ollut
vaikea valita uusia elinkeinoaloja, silld niillé ei ole tietoa kaikista inno-
vaatioita estdvistd ongelmista. Verkostoituminen yksityisen sektorin
yritysten kanssa mahdollistaa niille pddsyn tietoon, mutta altistaa ne
my6s uudenlaiselle vuorovaikutukselle.*

Kaytannossd Block on erotellut verkostomaiselle kehityshenkiselle
valtiolle neljd keskeistd tehtavaa:

1. Kohdistava resursointi: Kohdistavan resursoinnin kautta valtio koh-
distaa voimavaroja uusiin avauksiin, joiden uskotaan avaavan tek-
nologisia ja taloudellisia mahdollisuuksia. Valtio myos luo verkos-
toja, jotta tutkijat ja muut toimijat alkaisivat ratkaista maariteltyja
ongelmia.

2. Ikkunoiden avaaminen: Ikkunoiden avaaminen viittaa siihen, etta
valtio tarjoaa yksittdisiltd yrityksiltd ja yksiloiltd tuleville ideoille
rahoitusta tai esimerkiksi pdasyn julkiseen laboratorioon.

3. Vilitysty6: Teknologinen vilitysty6 viittaa siihen, ettd eri tutkimus-
laitosten ihmiset tuodaan vuorovaikutukseen keskenddn. Kaupal-
linen vilitysty6 taas viittaa esimerkiksi siihen, ettd valtio pyrkii ver-
kottamaan yrittéjia rahoittajiin.

4. Fasilitointi: Valtio pyrkii kdytannonlaheisesti raivaamaan teknologi-
oiden ja innovaatioiden kehityksen tieltd esteitd. Kdytdnnossa fasili-
tointi viittaa muun maussa infrastruktuurin uudistamiseen, standar-
deihin tai saatelyyn.s

Keskustelua valtion verkostomaisesta kehityshenkisesté roolista on
kéyty esimerkiksi tutkimalla Taiwanin, Israelin ja Irlannin kaltaisia

53 Block 2008.
54 Breznitz & Ornston 2016.

55 Block 2008, 4-5.



maita, jotka ovat onnistuneet nousemaan informaatioteknologian kehi-
tyksen kidrkimaiden joukkoon. Breznitz tutki viitoskirjassaan edelld
mainittujen maiden kehitystd, minké pohjalta han kirjoittaa: "Loydok-
seni ovat, ettd innovaatioperustaisen nopean teollisen kehityksen tapa-
uksissa, valtion alustava rooli on avaintoimija verkoston luomisessa.
Valtio luo aluksi hierarkkisen verkoston ja sitten yhteisen evoluution
prosessin (prosessi jossa kaksi tai useampi osapuolta méaraa toistensa
kehitystd) my6td verkostosta tulee kansainvalisempi ja tasa-arvoisempi,
valtion liikkuessa vallan ja kontrollin asemasta keskeiseen asemaan.
Taméan seurauksena valtiosta tulee korostuneemmin fasilitaattori ja
organisoija kaiken hallitsijan sijasta.”

Israelissa valtio esimerkiksi tuki alkuvaiheessa erittdin vahvasti kor-
keateknologiayritysten t&k-toimintaa, mutta myds paikkasi vihéisen
riskipddoman olemassaoloa. Valtio my6s verkostoi yrityksid ulkomai-
siin sijoittajiin, jotka tarjosivat israelilaisyrityksille paitsi rahoitusta,
myo6s uudenlaista osaamista. 1990-luvulla ICT-teollisuus lahti nopeaan
kasvuun Israelissa, 2000-luvun alussa maan t&k-panos oli maailman
korkeimmalla tasolla ja maassa oli valtava maérd korkean teknologian
yrityksid suhteessa maan ja kansantalouden kokoon.” Taiwanissa taas
ICT-teollisuuden kehityksen kannalta keskeiseen rooliin nousivat jul-
kiset tutkimuslaitokset, joiden kautta merkittava osa t&k-toiminnasta
organisoitiin. Irlanti tunnetaan Suomessa alhaisesta yritysveroastees-
taan ja maahan suuntautuvista suorista ulkomaisista investoinneista,
mutta my6s Irlannin kohdalla on nostettu esiin uudenlaisen elinkeino-
politiikan vaikutus:

“Irlannin valtio, itse asiassa, oli avainroolissa sosiaalisten verkos-
tojen skaalautumisessa ylospdin paikallisista teknologisista yhtei-
sOistd innovatiiviseksi ja kasvavaksi teollisuudeksi. Nditd avauksia
organisoivat useat teollisen kehityksen organisaatiot, jotka edis-
tivat paikallista kehitystd vaihtoehtona nojaamiselle ulkomailta
tuleville investoinneille. Valtion rooli oli laajempi kuin tiedon
kerddjan ja infrastruktuurin paivittdjan. Valtion organisaatiot

56 Breznitz 2006.

57 Trajtenberg 2005; Breznitz 2005.
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olivat keskeisid rahoituksen tarjoajia teollisuudelle vuoteen 1998
asti, kunnes riskirahoitusta tulvi teollisuuteen. Organisaatiot kéyt-
tivat myos suhteitaan yrityksiin, jotka olivat syntyneet rahoitus-
roolin kautta, teollisuuden opettamiseen ja ohjaamiseen. Lin-
kittamalld avustukset tuotteiden vientiin, t&k-toimintaan ja
johtajuuden kehittdmiseen ja niin edelleen, valtion organisaatiot
auttoivat méaritteleméain ohjelmistoteollisuuden Irlannissa ja tar-
josivat jatkuvaa painetta yrityksille parantaa kyvykkyyksidén ja
ohjaten resursseja joka voisi mahdollistaa timan.”s®

Suomen kohdalla Breznitz on korostanut kollegansa Darius Orns-
tonin kanssa Sitran roolia schumpeterilaisena kehitysinstituutiona
1970-luvun Suomessa, joka toi uusia innovatiivisia toimintatapoja Suo-
meen. Sitra ymmidrsi 1970-luvulla yritysten t&k-toiminnan tirkeyden
ja 1980-luvulla Sitra oli tuomassa Suomeen riskirahoitusajattelua.®
Myos innovaatiorahoittaja Tekes kdy esimerkkind kohdistavaa resur-
sointia ja verkostoja rakentavasta julkisesta toimijasta, silla Tekes on
pyrkinyt alusta asti pyrkinyt luomaan verkostoja tutkijoiden ja yritys-
maailman vilille. Tekesin merkitysta suomalaisille innovaatioille kuvaa
se, ettd kun VTT:n tutkijat kerdsiviat Suomessa kaupallistettuja inno-
vaatioita 1985-2007 SFINNO-tietokantaan, niin yli 60 prosentissa oli
mukana Tekesin rahoitusta®. Myos Teknologian tutkimuskeskus VI'T
on toiminut Suomessa verkostomaisesti yritysmaailman ja tutkimus-
maailman valissd.”

Rainer Kattel ja Erkki Karo ovat huomauttaneet, ettd ”Tutkimuksessa
on péidsty konsensukseen sen suhteen, ettd hajautetut, usein periferiset,
joustavat ja erikoistuneet organisaatiot ovat ylivertaisia monoliittisiin
ja hierarkkisiin byrokratioihin verrattuna” Innovaatiopolitiikassa olisi
heiddn mukaansa l6ydettéva tasapaino keskitetyn prioriteettien ja poli-
tiikkatavoitteiden asettamisen valilld sekd ohjelmien hajautetun toteut-
tamisen vililla. He korostavat, ettd innovaatiopolitiikan tutkimuksessa

58 O’Riain 2000, 165-166.
59 Ks. Breznitz & Ornston 2013; 2016.
60 Hyytinen ym. 2012.

61 Loikkanen ym. 2013.



on toistaiseksi kasitelty liian vdhan kysymysta siitd, miten julkiset orga-
nisaatiot oikeastaan oppivat ja kehittavit kyvykkyyksid. Innovaatiotut-
kimus on ollut toistaiseksi kiinnostuneempi institutionaalisesta vertai-
lusta esimerkiksi kansallisten innovaatiojarjestelmien valill4.®

Kattel ja Karo ehdottavat, ettd parhaan institutionaalisen mallin etsi-
misen sijasta keskustelussa yrittdjahenkisestd valtiosta tulisi keskittyd
julkisten organisaatioiden rutiinien ja oppimisen ymmartimiseen eri-
laisten liiketaloudellisissa, teknologisissa ja poliittisissa konteksteissa.®
Mazzucato on myds korostanut, ettd yrittdjahenkisen valtion ldhesty-
mistavassa on keskeistd muuttaa julkisia organisaatioita riskinottajiksi,
jotka omaavat kyvykkyyksid tulevaisuuden haasteiden hallitsemiseksi.*
Julkisiin organisaatioihin pitdisi my0s pystya rekrytoimaan yhteis-
kunnan lahjakkaimpia voimia. Suomessa pitdisi siis paitsi kiinnittda
huomio elinkeino- ja innovaatiopolitiikan verkostomaisiin muotoihin,
mutta my0s miettid, miten eri julkisia organisaatioita voitaisiin uudistaa
uusia lapimurtoja edistéviksi riskinottajiksi. Samalla on syyta painottaa,
ettd ajatus yrittdjahenkisyydestd soveltuu vain osaan julkisista instituu-
tioista, eikd innovaatioiden edistaiminen ole tai sen pidé olla useimpien
julkisten organisaatioiden ensisijainen tehtéva.

Valtion roolista innovaatio-Suomen
nousussa kannattaa pitad aanta

Yrittdjahenkinen valtio tarjoaa tdrkeian kontribuution talouspoliitti-
seen keskusteluun myds siitd syystd, ettd se korostaa diskursiivisten
kamppailujen merkitystd talous- ja yhteiskuntapolitiikassa. Huomio
on Suomen kaltaisten maiden tapauksessa vahintdan yhta tirked kuin
Yhdysvalloissa tai Britanniassa. Viime vuosina talouden uudistumisen
esteeksi Suomessa on toistuvasti nimetty liian suuri julkinen sektori tai
korkea kokonaisveroaste. Julkisessa keskustelussa yritystoiminnan vai-
keuttajaksi esitetddn myos julkisen sektorin liiallinen byrokraattisuus.
Edelld kuvatun vastakkainasetteluja luovan keskusteluilmapiirin kes-

62 Kattel & Karo 2015a.
63 Kattel & Karo 2015b.

64 Mazzucato 2015a, 2015C.
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kelld on arvokasta pitdd d44ntd valtion roolista innovaatio-Suomen nou-
sussa, joka on ollut ratkaiseva osaavien yritysjohtajien ja uutta kehitta-
neiden yrittdjien ohella.

Tarmo Lemolan jaottelujen pohjalta Suomen tiede- ja teknologia-
politiikan historia 1960-luvulta aina 2000-luvun vaihteeseen voidaan
jakaa kolmeen vaiheeseen: 1) modernin tiede- ja teknologiapolitiikan
syntyyn ja rakennusvaiheeseen, 2) teknologiavetoiseen aikakauteen ja
3) kansallisen innovaatiojérjestelméan aikaan. Esittelemilld keskeisimpid
kddnteitd 1960-luvulta kansallisen innovaatiojarjestelmén politiikkaan
péadstadn kasiksi Suomen politiikan pitkddn linjaan, jossa tieteessd ja
teknologiassa kehittyneemmaksi koettujen maiden kiinnikurominen ja
myo6hemmin kilpailukyvyn kehittdminen teknologiapolitiikalla ja inno-
vaatiojarjestelméa kehittamailld ovat olleet keskeisid tavoitteita. Yhdeksi
valtion yrittdjahenkisen toiminnan méaritelméksi tarjota Suomen tapa-
uksessa sité, ettd innovaatioiden edistdminen on ollut historiassa pitka-
aikainen prioriteetti.

Vallitsevassa tutkimuskirjallisuudessa 1960-lukua ja erityisesti sen
jalkipuoliskoa pidetddn yleisesti keskeisend kdanteend kohti modernia
tiede- ja teknologiapolitiikkaa.®* Monissa muissa Suomen nykyisissd
verrokkimaissa tdmé kddnne oli tapahtunut jo toisen maailmansodan
aikana tai sen jalkeisind vuosina. Yhdysvaltojen, Saksan, Ranskan ja
Britannian kaltaisten maiden péattéjét ajattelivat maailmansodan koke-
muksen pohjalta, etté tieteeseen ja teknologiaan panostaminen hyodyt-
taisi yhteiskuntaa myos rauhan aikana. Tieteestd ja teknologiasta tuli
kylméan sodan aikana osa ideologista kilpailua.

65 Tosin uutta ajattelua oli esiintynyt jo 1950-luvulla. Erddnd kddnteend kohti
modernia tiede- ja teknologiapolitiikkaa Suomessa on pidetty Reino Kuuskosken
virkamieshallituksen vuoden 1958 pdatostd perustaa Tieteellisen tutkimuksen
organisaatiokomitea, joka pyrki saattamaan valtion tutkimuslaitokset ja korkeakoulut
“nykyaikaiselle tasolle”. Komitea teki osamietinndissddn ja loppumietinnéissdin
ehdotuksia tutkimusty6n edellytysten vahvistamisesta ja nykyaikaisen tutkimuksen
jarjestamisestd. Se mys korosti loppuraportissaan, ettd panostukset teknistieteelliseen
tutkimukseen olisivat kannatettavia myés kasvupolitiikan nakokulmasta. Murto ym.
2007, 20-23.



1960-luvulta alkaen Suomessa politiikan tavoitteeksi asetettiin tieteen
ja teknologian alalla jalkeenjdaneisyyden kiinnikurominen.®® Uuden
ajan henked kuvasi presidentti Urho Kekkosen vuonna 1963 pitdma
puhe, jossa hdn nimesi yleisen teknisen tason nousun yhta tirkeéksi
talouskasvun selittdjdksi kuin pddoman médrdn kasvun. Muutosta Suo-
messa vauhditti huoli siité, ettd metsd- ja metalliteollisuuteen nojaava
Suomi ei péarjéisi avautuvassa kansainvélisessa taloudessa.”” Tiede- ja
teknologiapolitiikka nihtiin my6s keinona monipuolistaa yksipuolista
metsiteollisuuteen painottuvaa tuotantorakennetta ja vientisektoria
sekd kuroa kiinni kehittyneempid maita. Lemola on korostanut myos
imitaation merkitystd. Mallia otettiin 1950- ja 1960-luvulla Ruotsista,
mutta 1960-luvulla OECD:sta tuli keskeinen ideoiden lihde seki Suo-
messa ettd laajemmin teollisuusmaissa.

1960-luvulla toteutettiin lukuisia kauaskantoisia uudistuksia.
Vuonna 1963 perustettiin pdaministerin johtama valtion tutkimusneu-
vosto, jonka tavoitteeksi asetettiin tutkimus- ja kehittimistoiminnan
koordinointi. Suomeen perustettiin yliopistoja perinteisten yliopisto-
paikkakuntien Helsingin ja Turun ulkopuolelle. Uusien yliopistojen
perustamisen ja suurten ikdluokkien aikuistumisen my6té yliopistojen
opiskelijamaarit kasvoivat jyrkasti ja korkeakoulutus avautui monille
tyovdenluokkaisille nuorille. Korkeakoulujen kehittamislaki vuodelta
1966 pyrki takaamaan yliopistoille ja korkeakouluille vakaan maéra-
rahojen kasvun. Suomen Akatemia uudistettiin moderniksi tiedehallin-
noijaksi ja -rahoittajaksi ja uusia tutkijavirkoja perustettiin.®

T&k-panoksen kasvusta muotoutuikin pitkdaikainen taloudellinen
ja yhteiskunnallinen tavoite Suomessa. T&k-menojen BKT-osuus oli
vain 0,2 prosenttia vuonna 1961, mutta vuoteen 1968 mennessa osuus
kasvoi 0,8 prosenttiin.”® Yksityisen sektorin tutkimusmenot kasvoivat
vuosina 1962-1973 noin 50 miljoonasta markasta yli 330 miljoonaan

66 Lemola 2001a, 2001b, 2003a.

67 Suomi oli liittynyt GATT-sopimukseen (General Agreement on Trade and Tariffs)
vuonna 1950 ja EFTA-talousalueeseen vuonna 1961.

68 Lemola 2003a; 2003b, 55, 2001.
69 Murto ym. 2007, 76 & 97; Lemola 2003b; Michelsen 1993.

70 Saarinen 2009, 26.
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markkaan, mikd merkitsi 12 prosentin reaalikasvua vuosittain”7 Val-
tion tiedeneuvosto asetti 1970-luvun lopulla kunnianhimoisen tavoit-
teen t&k —panoksen kasvattamisesta, mutta méaérarahat eivét kasvaneet
1970-luvulla tiedeneuvoston visioimalla tavalla.

My®os teknologiapolitiikka alkoi kehittyd médrétietoisempaan suun-
taan 1960-luvulla. Vuosikymmenen lopulla perustettu Suomen itse-
néisyyden juhlarahasto Sitra alkoi rahoittaa yritysten kehittdmistyota.
Kauppa- ja teollisuusministerion méaérarahoihin ilmestyivit momentit
teollisen tutkimustoiminnan ja tavoitetutkimuksen tukemisesta. Teol-
lisuussihteeritoiminta aloitettiin teknologisesti pitkille kehittyneissé
maissa.”? 1960-luvun lopulla myds teknillisten korkeakoulujen verkko
laajentui Suomessa: eduskunta vuonna 1966 teki paatokset Tampereen
ja Lappeenrannan teknillisten yliopistojen perustamisesta. Uusien
teknillisten korkeakoulujen perustamisen on arvioitu helpottaneen
Suomen teollisuuden insind6ripulaa.”

1980-lukua taas on usein kuvattu teknologiavetoisen politiikan
vuosikymmeneksi. Teknologiapolitiikan komitean tydn vuonna 1980
on sanottu olleen kddnne Suomen teknologiapolitiikan historiassa.”
Uudenlaista suhtautumista ilmensivit Teknologiakomitean suositte-
lemat kansalliset teknologiaprojektit, jotka eivit endd suuntautuneet
metsiteollisuuteen, vaan korostetusti informaatioteknologiaan, puoli-
valmisteisiin, automatisaatioon ja bioteknologiaan, joihin investoitiin
merkittavasti myos muissa OECD-maissa. Metsiteollisuuden kehitté-
miselld ei ollut endi yhtd suurta roolia kuin aiemmin komitean ty6ssa.”

1980-luvun alun keskustelussa korostettiin toistuvasti, etta kansain-
vilisen kilpailukyvyn ylldpitdminen on avoimen ja ulkomaankaupasta
riippuvaisen talouden avainhaaste. Toiseksi Suomen katsottiin olevan

71 Michelsen 1993, 260.
72 Murto ym. 2007, 76 & 97; Lemola 2003b.

73 Michelsen 1993, 273. Toivanen ja Vddndnen (2013) ovat pyrkineet osoittamaan,
ettd Suomen pitkdn linjan politiikkalinjauksella kouluttaa paljon insinééreja on ollut
suuri vaikutus siihen, ettd Suomi onnistui siirtyméin resurssipohjaisesta taloudesta
kilpailemaan ideoilla.

74 Vuorinen ja Vuori 1992, 22.

75 Lemola 2003b, 59.



pienten absoluuttisten resurssien maa, jonka teollisuus oli perinteisesti
keskittynyt pddoma- ja raaka-aineintensiivisille aloille, joissa tutkimus-
panos oli ollut perinteisesti vaatimaton. Teknologiapolitiikka perustui
nikemykselle, ettd t&k-menojen kasvattaminen ja teknologinen kiinni-
kurominen ovat avaintekijoitd suomalaisyritysten kilpailukyvyn kan-
nalta. 1980-luvun Suomessa korostunut ajatus teknologiapolitiikasta
kilpailukyvyn edellytykseni oli vaikutusvaltainen my6s muissa OECD-
maissa. Japanin onnistuneen esimerkin rohkaisemana valtiot alkoivat
rahoittaa ja suunnitella teknologiaohjelmia.”®

Teknologian kehittdmiskeskus Tekesin perustaminen vuonna 1983
on ehdoton avainkdanne Suomen teknologia- ja innovaatiopolitiikan
historiassa sekd yritysten innovaatiotoiminnan tukemisessa. Tekes sai
nopeasti vaikutusvaltaisen roolin yritysten tutkimushankkeiden mer-
kittavimpdnd julkisena rahoittajana. Tutkimustoiminnan panoksia
alettiin Tekesissd suunnata kansallisiin teknologiaohjelmiin.” Tekes
toimi kauppa- ja teollisuusministeriéon hallinnonalalla, mutta silld oli
osaamista ja itsendisyys tehdd omia rahoituspaitoksia teknologiaohjel-
miensa suhteen. T&k-menot kasvoivat 1980-luvulla 10 prosenttia vuo-
dessa, ja erityisen suuri kasvu suuntautui teknologian Tekesin maara-
rahoihin.”

1980-luvulla alettiin rakentaa myos teknologiapuistoja, joiden toivot-
tiin houkuttelevan suurten yritysten tutkimus- ja kehittaimistoimintaa,
spinoff-yrityksid sekd osaavaa ty6voimaa. Oulun yliopisto ja Oulun tek-
nologiapuisto (joka oli Pohjoismaiden ensimmadinen) olivat avainroo-
lissa korkean teknologian sektorin nousulle Oulussa. Yksi tavoitteista
oli helpottaa teknologian siirtymisté yliopistoista yrityksiin.”

1990-luvusta voidaan puhua kansallisen innovaatiojdrjestelman
aikakautena, silld lahestymistavasta tuli hallitseva paitsi tiede-, tekno-
logia- ja innovaatiopolitiikassa, mutta myds laajemmin elinkeinopoli-
tiikassa.® 1990-luvussa ja innovaatiopolitiikassa on kuitenkin erityisen

76 Lemola 2001b.

77 Michelsen 1993, 264.

78 Lemola 2001a.

79 Vuori ja Vuorinen 1992, 16.

80 Ks. esim Valtion Tiede ja teknologianeuvosto 1993.
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mielenkiintoista se, ettd Suomi oli ensimmadinen maa, joka omaksui
kansallisen innovaatiojirjestelmdn kehittdmisen ldpileikkaavaksi ide-
aksi tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikassaan. Vield 1980-luvulla
kansallinen innovaatiojérjestelma oli pienehko akateeminen keskustelu
evolutionaarisen taloustieteen ja OECD:n piirissi, mutta 1990-luvun
Suomessa innovaatiojérjestelman kehittdmisestd tehtiin suorastaan uusi
kansallinen projekti.* Innovaatiojdrjestelma oli jatkuvasti lasné retorii-
kassa ja lehtien padkirjoituksissa.®

Kansallisen innovaatiojrjestelman on usein katsottu haastaneen
lineaarisen innovaatiomallin ja johtaneen kohti systeemisempéad ja
vuorovaikutteisempaa ymmarrystd innovaatioista. Innovaatiotoimintaa
ei endd ndhty vaiheittaisena vaan verkostomaisena prosessina, johon eri
toimijat vaikuttavat samanaikaisesti. Valtion rooliksi muotoutui inno-
vaatiojérjestelmaajattelussa paitsi t&k-toiminnan julkisen rahoituksen
kasvun varmistaminen, my6s tutkimuslaitosten, yliopistojen ja yritysten
verkostojen ja yhteistyon edistdiminen ja innovaatioiden levidmisen
edistiminen.® 1990-luvun kehityksessa oli huomionarvoista my6s alu-
eellisen innovaatiopolitiikan laajentuminen, jota EU-rahoitus vauhditti.
Innovaatiojarjestelmaajattelun ohella toinen 1990-luvun vaikutusval-
tainen elinkeinopoliittinen suuntaus oli korostaa teollisten klusterien
rakentamisen niakokulmaa Michael Porterin viitoittamalta pohjalta.®

1990-luvusta ei tietenkddn voida keskustella korostamatta Nokiaa
ja elektroniikkateollisuutta, josta tuli Suomen viennin kolmas kes-
keinen pilari paperi- ja metalliteollisuuden rinnalle. Nokia oli valtava
yritys pienessd kansantaloudessa, ja sen vaikutus koko Suomen tuot-
tavuus- ja t&k-tilastoihin oli poikkeuksellinen. Valtion roolista kes-
kusteltaessa on kuitenkin huomionarvoista, ettd julkisia t&k-menoja
lisattiin lamasta jélkeisistd julkisten menojen leikkauksista huolimatta.
Lipposen I hallitus teki vuonna 1996 péaitoksen tehdé 283,5 miljoonan
euron tasokorotuksen t&k-rahoitukseen, mikd merkitsi kdytannossd

81 Aro ja Heiskala 2015.
82 Miettinen 2002.
83 Nieminen ja Kaukonen 2001.

84 Yla-Anttila & Palmberg 2007.



neljanneksen lisdystd valtion t&k-rahoitukseen®. OECD arvioi jélki-
kéteen, ettd “paitds lisdtd makrotalouden vakauttamistoimiin jatkuva
infrastruktuuriin, koulutukseen ja rakennemuutokseen investointi
auttoi laittamaan Suomen talouden vakaammalle, tietointensiivisem-
mille kasvu-uralle kriisin jalkeen.”*

Julkinen investointi kannattaa

Yksi yrittdjahenkisen valtion keskustelun tarkeimmista viesteistd on jul-
kisten investointien merkitys talouskasvulle ja talouden uusiutumiselle.
Viesti on térked esimerkiksi euroalueella, jossa tuotanto ja investoinnit
eivit ole edelleenkddn elpyneet kriisid edeltaville tasolle. Yrittdjahen-
kisen valtion kautta on tarkasteltu euroalueen heikon kilpailukyvyn
maiden panostuksia esimerkiksi koulutukseen ja t&k-toimintaan.”
Taulukko 1 osoittaa, ettd Italian, Portugalin tai Kreikan kaltaiset maat
ovat 1980-luvun alusta aina globaaliin finanssikriisin asti ohjanneet vaa-
timattomasti julkisia voimavaroja t&k-toimintaan, jos vertailukohdaksi
otetaan Suomen, Ruotsin ja Saksan kaltaiset maat tai OECD-maiden
keskiarvo. Vertailu herattda kysymyksen, ovatko vaatimattomat julkiset
investoinnit tutkimukseen ja innovaatioihin yksi syy euroalueen ete-
ldisten maiden rapautuneeseen kilpailukykyyn ja heikkoon tuottavuus-
kasvuun?

Suomalaisessa julkisuudessa eurokriisitarina on korostanut niko-
kulmaa, jossa eurokriisin syyt liittyvit liian suureen julkiseen sekto-
riin, julkisen sektorin ylivelkaantumiseen tai liiallisiin sosiaalietuuk-
siin.* Tosiasiassa heikon kilpailukyvyn maiden kehitystd ovat kuitenkin
luonnehtineet vihiiset julkiset investoinnit. Erddn uuden tutkimuksen
mukaan kuilu innovatiivisten ja vihemman innovatiivisten maiden
vililld on kasvamassa tulevaisuudessa, silld valtaosa vihemmén inno-
vatiivista EU-maista on reagoinut talouskriisiin leikkaamalla my6tasyk-
lisesti julkisia t&k-menoja. Innovatiivisemmat maat eivit ole reagoineet

85 Murto ym. 2007, 237.
86 OECD 2009.86
87 Mazzucato 2013; Mazzucato & Wray 2015.

88 Harjuniemi ym. 2016.
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kriisiin yhtd myotasyklisesti tai ne ovat jopa lisdnneet vastasyklisesti
t&k-menoja. T&k-menojen ollessa keskeinen tekijd tuottavuuskasvun
kannalta, EU-maiden vilisten tuottavuuserojen voi ennustaa kasvavan
tulevina vuosina.®

Taulukko 1: Julkisrahoitteisten t&k-menojen osuus BKT:sta

(prosenttia)
1981 1987 1993 2001 2007
Suomi 0,50 0,64 0,83 0,82 0,80
Saksa 0,98 0,95 0,82 0,75 0,67
Kreikka 0,12 0,18 0,19 0,26 | 0,41 (2008)
Italia 0,39 0,61 0,54 | 0,53 (2005) 0,50
Portugali 0,17 (1982) 0,24 0,33 0,47 0,50
Espanja 0,22 0,30 0,43 0,35 0,54
Ruotsi 0,87 0,99 0,99 0,87 0,80
OECD 0,82 0,88 0,71 0,63 0,63
Lihde: OECD

My6s talousjarjesto OECD on kritisoinut viime vuosina julkisten
t&k-menojen leikkauksia. OECD Science, Technology and Innovation
Scoreboard arvioi vuonna 2015, etta

“Maiden pitéisi nousta esiin ja investoida pitkédn aikavélin t&k-
menoihin edelldkivijateknologioiden kehittdmiseksi, jotka muok-
kaavat teollisuudenaloja, terveydenhuollon ja viestinnin ja tarjo-
avat paljon kaivattuja ratkaisuja ilmastonmuutoksen kaltaisiin
globaaleihin haasteisiin”

89 Pellens ym. 2016.



OECD, jatkaa, ettd Eteld-Korea on harvoja maita, joka on erityisesti
edistynyt julkisten investointien saralla.

”Silld aikaa kun Eteld-Korean t&k-panos on reaalihinnoin nelin-
kertaistunut vuoden 2000 jilkeen, saavuttaen 1,2 prosenttia
vuonna 2014, niin julkinen t&k- rahoitus on stagnoitunut monessa
maassa tai kokenut merkittavia vaihteluita, ollen keskimairin
vahemmaén kuin o,7 prosenttia koko OECD-alueella™

Yrittajahenkinen valtio korostaa myos tarvetta arvioida julkisten
investointien vaikutusta uusilla tavoilla. Mazzucaton mukaan jul-
kisten politiikkatoimien ja investointien arvioinnit ovat olleet kyvyt-
tomid vangitsemaan valtion roolia uusien suuntien avaajana: “Koska ei
ole olemassa indikaattoreita muutoksellisen toiminnan arvioimiseen,
tyokalupakki vaikuttaa hallituksen kykyyn arvioida, milloin se aino-
astaan toimii vallitsevien tilojen sisélld tai tekee uusia asioita, joita ei
olisi muuten tapahtunut (lisdavé vaikutus). Tama johtaa usein inves-
tointeihin, jotka ovat lijan kapeita, ja jotka toimivat liiketoimintakay-
tantojen ja vallitsevien teknologis-taloudellisten paradigmojen rajojen
puitteissa.”

Tédstd johtuen Mazzucaton mukaan “On vélttamatonté kehittdd uusi
tyokalupakki ja uusia indikaattoreita, jotka arvioivat ja mittaavat, missa
madrin valtion investoinnit avaavat ja muuttavat toimialojen ja tekno-
logioiden maisemia”. Indikaattorien pitdd ottaa huomioon muutokset
edellyttama riski ja epdvarmuus. Toistaiseksi markkinaepdonnistu-
misten teoria on johtanut staattisiin vaikuttavuusarvioihin, mutta Maz-
zucato haastaa kehittdmaédn arviointimenetelmid, jotka sopivat dynaa-
miseen talouteen.’

90 OECD 2015.
91 Mazzucato 2015¢, 18.

92 Mazzucato 2015¢, 18.
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4. Yrittajahenkinen valtio ja
tulevien vuosien polititkka

Tarvitaan rakenteellista ja
muutoksellista innovaatiopolitiikkaa

RITTAJAHENKINEN VALTIO on osa schumpeterilaisen tutki-

muksen perinnettd, joka nikee yhteiskunnan ja instituutioiden

kanssa vuorovaikutuksessa kehittyvit teknologiat ja innovaa-
tiot tuottavuuskasvun ja kapitalismin laadullisen muutoksen keskeisiné
selittdjind. Valtioiden tehtdva ei ole vain vastata markkinaepdonnistu-
miseen, vaan myds ottaa yrittdjamaisesti riskid, luoda markkinoita ja
antaa kehitykselle suuntaa. Toiseksi yrittdjadhenkisen valtion keskus-
telussa tunnistetaan myds keynesildinen lahtokohta siitd, ettd talous-
kehitykseen liittyy kysyntdrajoite, joten valtion on yhteiskunnallistet-
tava investoinnit eli otettava vastuulleen korkeasta investointiasteesta
huolehtiminen.”

Mazzucato ja Perez ovat korostaneet ajankohtaisessa talouspoliitti-
sessa keskustelussa, ettd Euroopan unionissa innovaatiot tulisi nostaa
kasvupolitiikan keskioon. He myos kyseenalaistavat viitteet vaistamat-
tomastd hitaan kasvun (secular stagnation) aikakaudesta EU:ssa. On
ymmarrettava, ettd pelkistaan markkinat eivt riitd tuottamaan kasvua,
silld yritysten toimintaperspektiivistd on tullut yha lyhytjannitteisempi.
Yksityisen sektorin investointitoiminta riippuu teknologisista mahdol-
lisuuksista, joita julkinen sektori voi avata rohkeilla investoinneilla.?*

Schumpeterin pitkien syklien teoriaan pohjaten Perez on argumen-
toinut, ettd tulevina vuosikymmenind on olemassa potentiaali uuteen
globaalin kehityksen kultakauteen, jota luonnehtii vihreiden teknolo-
gioiden kehitys ja digitalisaatio. Perezin analyysi perustuu tulkinnalle
talouskehityksen pitkien syklien edistymisestd ja teknologisista val-

93 Mazzucato & Wray 2015.

94 Mazzucato & Perez 2014.



lankumouksista taloushistoriassa ensimmaisesté teollisesta vallanku-
mouksesta lahtien. Perez kuitenkin korostaa, ettid teknologisten val-
lankumousten potentiaalin vapauttaminen edellyttaa aina oikeanlaisia
instituutioita ja infrastruktuuria.®

Viesti innovaatioiden nostamisesta talouspolitiikan keskioon on rele-
vantti my6s Suomen tapauksessa, silld suomalainen keskustelu talouden
uudistamisesta on viime vuosina keskittynyt liikaa tydmarkkinakysy-
myksiin. Timo J. Himaéldisen mukaan Helsingin Sanomissa kaydyssa
talouspoliittisessa keskustelussa ovat ylikorostuneet hintakilpailukyvyn
ja finanssipolitiikan linjan kaltaiset makrotalouspoliittiset kysymykset,
mutta elinkeino- ja innovaatiopolitiikan suuri linja ei ole saanut riit-
tdvad huomiota julkisuudessa.”® Suomalaisessa julkisessa keskustelussa
olisi saatava lapi ajatus siitd, ettd vastaus rakennekriisiin ja tuotanto-
rakenteen murrokseen l6ytyy elinkeino- ja innovaatiopolitiikasta, joka
pyrkii pitkdjanteisesti talouden uudistamiseen. Tyomarkkinoiden palk-
kamaltille on olemassa perusteita Suomessa, mutta on selvai, ettd yri-
tysten kilpailukykyyn vaikuttavat myos muut tekijat kuin kustannus- ja
hintakilpailukyky.

Myos valtavirtaisen kasvuteorian piiristd on vaadittu, ettd suoma-
laisen talouspolitiikan kasvun resepti tulisi jalleen rakentaa innovaati-
oiden varaan. Matti Pohjola kirjoitti kesélla 2016 Helsingin Sanomissa,
ettd

“korkean teknologian viennin romahdettua teollisuuden hinta-
kilpailukyvyn merkitys on korostunut. Vientiyritykset kilpailevat
samoilla markkinoilla kehittyvien kansantalouksien ja esimerkiksi
kiinalaisten yritysten kanssa.

Kilpailukykysopimuksella ja muilla kustannustasoa alentavilla
talouspoliittisilla toimilla parannetaan yritysten kannattavuutta,
mutta parempi tulevaisuus syntyy vain uusista innovaatioista, kor-
keammasta tuottavuudesta ja siten myds paremmista palkoista.”s?

95 Perez 2016.
96 Hamaldinen 2016.

97 Pohjola 2016.
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Pohjola on korostanut, ettd informaatioteknologiaan ja digitalisaa-
tioon liittyy valtava potentiaali tuottavuuskasvun edistimiseen. Suo-
malaisyrityksilld on mahdollisuus pérjata erityisesti teollisen internetin
kehityksessi, jossa teollisten tuotteiden ympirille muodostuu erilaisia
teollisia palveluja.*®

Suomalaista innovaatiopolitiikkaa on kritisoitu 1990-luvulta asti lii-
allisesta keskittymisesta kilpailukykyyn ja kapeisiin taloudellisiin p4a-
mddriin. Oli kilpailukyky-kritiikin kanssa samaa mieltd tai ei, lienee
selvdd, ettd monet innovaatiopolitiikan analyysit eivit ole aina osan-
neet puhua innovaatioiden merkityksestd laajempien yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisussa ja niiden kyvystd tuottaa laajempaa kuin
bruttokansantuotteen ja tuottavuuden kasvun kautta mitattavaa hyvin-
vointia. Kilpailukykykeskustelussa kannattaisi nostaa esiin yrittajahen-
kisen valtion ndkokulma siitd, ettd valtiot voivat myos vaikuttaa tek-
nologisen ja yhteiskunnallisen kehityksen suuntaan. Valtioiden ei pidé
peldtd suunnan néayttamista.

Tulevina vuosina Suomessa tarvitaan sekd rakenteellista ettd muutos-
orientoitunutta innovaatiopolitiikkaa. Rakenteellinen politiikka tukee
yritysten kykya kehittdd innovaatioita ja avaa uusia mahdollisuuksia,
mutta muutosorientoitunut politiikka pyrkii esimerkiksi muuttamaan
tuotantoa ja kulusta ekologisesti kestdvddn suuntaan ja laajemmin
ohjaamaan yhteiskunnallista kehitystd haluttuun suuntaan.® Valtioilla
on rahoituksen, verotuksen ja saitelyn sekd standardien kautta mah-
dollisuudet ohjata tiettyjen yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisua.
Kaupungistumista, sairauksia tai ilmastonmuutosta ei voida ratkaista
ilman uusia ldpimurtoja. Innovaatiopolitiikan muutosorientaatio on
keskeinen edellytys sille, ettd uuden sukupolven paittajat ja aktiivit saa-
taisiin kiinnostumaan innovaatiopolitiikasta.

98 Pohjola 2014.
99 Weber & Rohracher 2010.



Onnistuuko uudistuminen
julkisen rahoituksen vetaytyessa?

Yrittdjahenkisen valtion keskustelussa esitetty painotus investointi-
politiikan merkityksestd on myos ajankohtainen nyky-Suomessa. Tau-
lukko 2 osoittaa, ettd t&k-menot ovat supistuneet euroméaardisesti
vuoden 2011 yli 7 miljardista eurosta noin 6 miljardiin euroon vuo-
sina 2015 ja 2016. T&k-investointien BKT-osuus on myds supistunut
merkittavasti. Vield vuonna 2009 Suomen t&k-menojen BKT-osuus oli
3,8 prosenttia, mutta vuosina 2015 ja 2016 (arvioiden) t&k-panos on
endi alle 3 prosenttia.”® Vaikka valtaosa t&k-panoksen supistumisesta
selittyy Nokian ja ICT-sektorin t&k-panoksen supistumisella ja uusien
t&Kk-intensiivisten toimialojen heikkoudella, niin mys harjoitettu poli-
tiikka on vaikuttanut kehitykseen.

Julkista t&k-rahoitusta leikattiin jo viime hallituskauden loppu-
puolella, mutta erityisen kovat sddstot kohdistuivat kuluvalle vuodelle
2016, kuten taulukko 3 osoittaa. Myos korkeakoulujen ja yliopistojen
rahoitukseen kohdistuu vaalikauden loppuun mennessd merkittiavan
mittaluokan leikkauksia. Suomen kansainvilisesti korkeimmalla ran-
katun korkeakoulun, Helsingin yliopiston, perusrahoitus Opetus- ja
kulttuuriministeriosta leikkautuu vuoden 2015 454 miljoonasta eurosta
377 miljoonaan euroon vuoteen 2020 mennessd.” Viime kuukausina
on keskusteltu yliopistojen padomittamisesta, mutta kertaluonteinen
panostus ei pystyne kompensoimaan kuin rajallisesti perusrahoituksen
leikkauksia.

T&k-menojen leikkaukset nékyvit myo6s esimerkkisi Tekesin maara-
rahoissa, silld vuoden 2016 budjetissa Tekesin rahoitusta leikattiin 23,2
prosenttia. Tekesin toimintaan on kohdistunut kahdella hallituskau-
della yhteensa 265 miljoonan leikkaukset.”> Kehityksessd on huomion-
arvoista myos se, ettd yritystukien leikkaukset ovat kohdistuneet erityi-
sesti taloutta uudistaviin yritysten ja tutkimuslaitosten t&k-hankkeisiin,
joita Tekes rahoittaa. Taulukko 4 muistuttaa my®0s siité, ettd julkinen

100 Tilastokeskus 2016b.
101 Helsingin yliopisto 2016.

102 Koskinen 2015.
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rahoitusosuus yrityssektorin t&k-menoista ei ole ollut Suomessa kan-
sainvilisesti korkealla tasolla ennen leikkauksia. Tekes arvioitiin vii-
meksi vuoden 2012 kansainvilisessd arvioinnissa yhdeksi maailman
johtavista julkisista innovaatio-organisaatioista, joten leikkausten koh-
distuminen erityisesti Tekesiin on tdssdkin mielessa yllattavaa.

Menoleikkausten vastapainoksi Sipildn hallitus linjasi 2015 halli-
tuksen kirkihankkeet, joihin se panostaa vuosina 2016-2018 1,6 mil-
jardia euroa. Hallitus pyrkii edistimidn esimerkiksi biotalouden,
puhtaan energian ja kiertotalouden kehitystd. Helsingin Sanomien
Juha-Pekka Raeste arveli kuitenkin syyskuussa 2015, ettd “hallituksen
karkihankkeet ovat pikkurahoja leikkauksiin verrattuna — paitsi maa- ja
metsdtaloudessa’’* Kevailld 2016 hallitus teki kasvu- ja tyollisyyspake-
tissaan linjauksen my6s innovaatiopankista ja -seteleistd. Talouselama
kirjoitti, ettd “innovaatiosetelilld pienet ja keskisuuret yritykset voivat
hankkia omiin tarpeisiinsa parasta mahdollista ulkopuolista asiantun-
temusta ja tukea” Innovaatiopankin taas kerrotaan vauhdittavan kau-
pallistamista.’*s

Yksittaisistd ansiokkaista, tutkimuksen kaupallistamista ja yritysten
t&k-toimintaa, edistdvistd politiikkatoimista huolimatta kokonai-
suutena viime vuosien leikkaukset merkitsevit kuitenkin suorastaan
paradigmaattista murrosta Suomen pitkédn linjan finanssipolitiikassa.
Suunnanmuutoksen merkittavyys korostuu erityisesti, jos vuoden 2011
jalkeistd politiikkaa verrataan 1990-luvun loppupuolen kehitykseen, jol-
loin t&k-rahoitusta lisattiin. Vield Matti Vanhasen hallituksen vuoden
2007 ohjelmaan oli kirjattu tavoite t&k-rahoituksen nostamiseksi 4 pro-
senttiin suhteessa bruttokansantuotteeseen julkisen rahoituksen kasvun
kirittdmand.”*® Valtaapitdvien keskuudessa nédyttdd tapahtuneen poli-
titkkaparadigman murros, jossa t&k-panoksen kasvattamista ei enda
pidetd samanlaisena prioriteettina kuin 1980- ja 1990-luvulla.

103 Van der Veen 2012.
104 Raeste 2015.
105 Talouselima 2016a.

106 Valtioneuvoston kanslia 2007.



Taulukko 2: Tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot
sektoreittain ja osuus bruttokansantuotteesta vuosina
2007-2015 seka arvio vuodelle 2016

Sektori . Térk-menojen

Yhteensa A
Yrityssektori 1) Julkinen sektori 2) Korkeakoulusektori uu

Milj. € % Milj. € % Milj. € % Milj. € % %

2007 4513,4 72,3 564,7 9,0 1164,6 18,7 6242,7 100 3,35
2008 5102,0 74,3 588,5 8,6 1180,6 17,2 6871,1 100 3,55
2009 4 847,2 71,4 656,5 9,7 12828 18,9 6786,5 100 3,75
2010 4 854,5 69,6 692,0 9,9 1424,8 20,4 6971,3 100 3,73
2011 5047,4 70,5 684,4 9,6 1431,8 20,0 7163,7 100 3,64
2012 4695,0 68,7 662,2 9,7 1474,6 21,6 6 831,9 100 3,42
2013 4602,4 68,9 643,6 9,6 1438,1 21,5 6 684,2 100 3,29
2014 4 409,5 67,7 613,1 9,4 1489,5 22,9 6512,1 100 3,17
2015 4047,3 66,7 543,1 8,9 1480,5 24,4 6070,9 100 2,90
2016 4) 3998,2 67,0 539,4 9,0 1432,6 24,0 5970,2 100 2,81

1) Yritysten tarkentuneet raportointikdytdnnot selittavat kasvusta vuosien 2007 ja 2008 valilld noin 350 milj. euroa.
2) ML YVT (yksityinen voittoa tavoittelematon toiminta).

3) BKT 2014 ja 2015 Tilastokeskuksen ennakkotieto, BKT 2016 valtiovarainministerién ennuste.

4) Arvio kyselyvastausten ja muiden laskelmien perusteella.

Lihde: Tilastokeskus

Taulukko 3. Valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitus ja
sen osuus valtion menoista vuosina 2015 ja 2016

Milj. € Milj. € Muutos %

2015 2016 Milj. € Nimellinen Reaalinen
Tutkimusrahoitus yhteensa 2002,5 18454 | -157,0 -7,8 -9,4
Valtion menot yhteensa 53705,2 54.090,4 385,2 0,7 0,2
Eeleninsncqiing 51939,1 | 52517,3 | 5782 11 0,6
valtionvelan kustannuksia
Tutkimusrahoituksen osuus
valtion menoista ilman 3,9 3,5
valtionvelan kustannuksia

Lihde: Tilastokeskus
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Taulukko 4: Julkisen rahoituksen osuus yrityssektorin
t&k-menoista (prosenttia)

1981 1987 1993 2001 2007 2013
Tanska 12,43 11,82 5,79 3,05 2,44 3,46
Suomi 4,17 3,19 6,12 3,41 3,46 2,78
Saksa 16,88 11,85 10,28 6,69 4,50 3,36
Ruotsi 13,64 11,23 10,79 5,80 4,60 6,13
Yhdysvallat 29,74 31,90 18,06 8,37 9,87 9,16
EU-15 19,21 15,89 11,36 7,43 6,69 6,39
OECD 21,22 20,69 12,03 6,74 6,82 6,57

Lihde: OECD

Mutta miké selittdd harjoitettua politiikkaa, joka leikkaa julkisista
t&k-panostuksista rakennekriisin keskella? Yksi vaikutusvaltainen tul-
kinta on, ettd kansainvalisesti vertaillen merkittavilla yksityisilla ja jul-
kisilla t&k-resursseilla ja innovaatiojirjestelmélld ei ole saatu riittavésti
taloudellista tulosta aikaan. OECD:n apulaispéddsihteeri Mari Kiviniemi
kommentoi kesdkuussa 2016, ettd "Suomessa laitetaan aika paljon rahaa
tutkimukseen ja tuotekehitykseen verrattuna moneen muuhun maahan.
Innovaatioiden kaupallistaminen ja siitd talouskasvun aikaansaaminen
on se heikko lenkki”*” Sipildn hallitus on tilannut OECD:lta arvioinnin,
jolla “on tarkoitus selvittad erityisesti jarjestelmatason vaikuttavuutta ja
sitd, miten vihemmilld panoksilla ja uusilla rakenteilla saadaan jatkossa
enemmaén tuloksia ajkaan’

107 Valtioneuvoston kanslia 2007.

108 Marjanen 2016.



Viistyvi elinkeinoministeri Olli Rehn korosti lokakuussa 2016 blogi-
kirjoituksessaan, ettd suomalaisen tutkimusjirjestelmdn ongelma on
ollut taloudellisen ja yhteiskunnallisen hyédyn puute:

”In science we trust. Tutkittuun tietoon nojaava ihmisen sivisty-
minen ja tieteellisen tutkimuksen omalakinen kehitys ovat itseis-
arvoja, joita yliopistoissa vaalitaan. Tésta valistuksen ja sivistyksen
aatteesta on syytd pitdd kiinni.

Sen rinnalla suomalaisessa korkeakoulu- ja tutkimuspolitii-
kassa on aina kulkenut Anders Chydeniuksen nimiin meneva
hyotyajattelu. Tutkimuksen pitdd tukea myds yhteiskunnallisen ja
taloudellisen hy6dyn syntymistd, siis parempien kaupallisten ja
julkisten tuotteiden ja palveluiden seké innovatiivisten toiminta-
tapojen kehittdmista.

Tédssd emme ole kovin hyvin onnistuneet, kuten maamme
taloudellinen tilanne osoittaa. Olemme OECD-mittakaavassakin
investoineet koulutukseen sekd perus- ja soveltavaan tutkimuk-
seen merkittavésti yhteisid ja yksityisid voimavarojamme, mutta
tulokset eivit ndy talouden mittareissa.”**

Keskustelu innovaatiopolititkan uudistamisesta on sinélldin ter-
vetullutta rakennekriisin ja hitaan tuottavuuskasvun luonnehtimassa
tilanteessa. Suomessakin on syyté keskustella innovaatioparadoksista eli
siitd, miksi korkea t&k-panos ei ole mahdollisesti ndkynyt riittavasti tuo-
toksissa. Keskustelussa investointien hyddysta pitéisi kuitenkin muistaa
pitdd riittdvén pitkd aikaperspektiivi. Mazzucato on korostanut, ettd
nykyisessd innovaatiopoliittisessa keskustelussa korostuu liikaa lyhyen
aikavdlin pyrkimys kaupallistamiseen, vaikka historiallisesti suuret
kaupalliset menestystarinat ovat syntyneet tutkimuksesta tai investoin-
neista, joilla ei tavoiteltu kaupallistamista tai vélitontd hyotya lyhyella
aikavililld.”® Voi my0s olla, ettd talousvaikeuksien perimmadinen syy ei
ole innovaatiopolitiikassa. Suomen taloutta on kohdannut poikkeuk-

109 Talouselima 2016b.

110 Rehn 2016.
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sellinen Nokia-shokki ja EU:n ja Vendjan vientimarkkinat ovat kehit-
tyneet heikosti.

Yrittdjahenkisen valtion ldhestymistavan kautta korostuu myds
nikokulma, ettd entistd niukempia julkisia koulutus- ja tutkimus- tai
innovaatioresursseja ei saisi ottaa julkisessa keskustelussa vaistamatto-
ménd reunaehtona, johon on sopeuduttava. On muistettava, etta Sipildn
hallitus teki poliittisen pddtoksen julkisen talouden sopeuttamisesta
menoleikkauksin, ja siité, ettd kokonaisveroaste ei saisi nousta.™ Toi-
seksi finanssipolitiikassa olisi ollut mahdollista valita ekspansiivisempi
linja, jossa olisi pyritty lisddméén julkisia investointimenoja velka-
rahoituksella. Suomen valtio saa rahoitusmarkkinoilta halvalla lainaa
ja kansantalouden kehitystd on hidastanut kysynti- ja rakennekriisi,
joten tilanteessa olisi ollut perusteltua pyrkia lisidmaén julkisia inves-
tointimenoja yrityssektorin t&k-menojen supistuessa.

On my6s syytd kysyd, onnistuvatko suuret lipimurrot ja suuret ava-
ukset julkisen rahoituksen vetédytyessa? Tulevaisuustutkija Jari Kaivo-
oja on korostanut, ettd "Suomen perinteisten vahvojen ja tuottavien
teollisten klustereiden heikentymisen myotd tarvitsemme talla het-
kelld uusia laaja-alaisia radikaaleja innovaatioita ja tdysin uusia talous-
kasvun ldhteitd. Suomessa olisi kiinnitettdva aikaisempaa enemman ja
tietoisemmin huomiota radikaalien innovaatioiden toteuttamiseen.”
Kaivo-oja korostaakin, ettd radikaalien innovaatioiden edistamiseksi
Suomessa olisi pikemminkin tarvetta lisitd t&k-investointeja, silld radi-
kaalit innovaatiot edellyttévit suurempia investointeja kuin inkremen-
taaliset innovaatiot.”

Daniele Archibugi ja Andrea Filipetti arvelevat tuoreessa artikke-
lissaan, ettd julkisen rahoituksen vetdytyminen voi eri OECD-maissa
vaikuttaa haitallisesti innovaatioihin ja yhteiskuntien hyvinvointiin.
Markkinoiden tarpeet eivdt vélttimittd kohtaa yhteiskunnallisten tar-
peiden kanssa, yksityinen tieto ei valttimattd levid laajalle yhteiskun-
taan ja suurten lapimurtojen takaa voidaan yleensa l6ytad julkisrahoit-
teista perustutkimusta. Archibigin ja Filipettin mukaan "néin tapahtui
sdhkon ja kemikaalien, ICT:n ja ladkkeiden, GPS:n ja internetin koh-

111 Mazzucato 2015b.

112 Kaivo-oja 2015.



dalla, eikd ole erityista syytd miksi néin ei kédvisi uudestaan, edellyttden
ettd hallitukset haluavat kunnolla tukea julkista tutkimusta.”»

Julkiset hankinnat ja alykas saately

Yksi innovaatiotaloustieteen klassisista kysymyksistd koski erottelua
teknologiatyénnén ja kysyntavedon vililld. Sysdavitko innovaatioita
liikkeelle siis tieteelliset ja teknologiset ldpimurrot vai markkinoiden
kysyntd? Lineaarisen innovaatiomallin murruttua tai kyseenalaistuttua
tutkijoiden ja pdattdjien keskuudessa on vahvistunut nakemys siité, ettd
onnistunut innovaatiopolitiikka edellyttdd paitsi tarjontapuolen yksi-
tyisid ja julkisia investointeja koulutukseen ja t&k-panokseen, mutta
my6s kysyntdpuolen toimia. Kysyntapuolen innovaatiopolitiikan kes-
keiset instrumentit ovat innovatiiviset julkiset hankinnat, saitely ja
standardit.

Finanssikriisin jidlkeen kysyntdpuolen innovaatiopolitiikka on
noussut keskeiseksi teemaksi erityisesti kolmesta syystd. Ensinnédkin
paattdjat ja virkamiehet ovat huomanneet, ettd kun julkisia tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan resursseja leikataan, niin erityisesti julkisten
hankintojen kautta voidaan ohjata lisdresursseja innovaatioiden tuke-
miseen. Toiseksi keskustelussa megatrendeisté ja ihmiskunnan viheliai-
sistd ongelmista kysyntdpuolen toimet on néhty keinona ohjata yhteis-
kunnallista kehitystd oikeaan suuntaan. Kolmanneksi kysyntdpuolen
kautta voidaan myo6s pyrkid ymmértdmaan innovaatioparadoksia eli
kysymysti siitd, miksi panostukset eivit muunnu aina tuotoksiksi kuten
kaupallistetuiksi innovaatioiksi.*

Suomessa kysyntdpuolen innovaatiopolitiikka nousi keskusteluun
2000-luvun vaihteen jélkeen. Vuonna 2008 omaksuttiin innovaatio-
strategia, joka korosti aikaisempaa korostuneemmin kysynta- ja kayt-
tdjalahtoistd innovaatiopolitiikkaa.”s Ei ole kuitenkaan selvai, ettd

13 Archibugi & Filipetti 2015.

114 Ks. Stimulating Demand for Innovation. https://www.oecd.org/sti/outlook/
e-outlook/stipolicyprofiles/competencestoinnovate/stimulatingdemandforinnovation.
htm.

115 Vilen 2011.
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painotus muuntui tdysimééréisesti toiminnaksi, esimerkiksi julkisten
hankintojen suhteen. Innovatiivinen julkinen hankinta viittaa siihen,
ettd tarkkaan midritellyn tuotteen tai palvelun sijaan yrityksid haaste-
taan kehittdmaan uusia alykkiita ratkaisuja. Jussi Kajala on kiteyttanyt
innovatiivisten hankintojen perusidean niin, ettd madriteltyjen ominai-
suuksien sijaan ostetaan tuloksia ja vaikuttavuutta.”®

Epédonnistumisten pelko ja riittdimaton hankintaosaaminen ovat
olleet keskeisid syitd innovatiivisten julkisten hankintojen hitaaseen
lapimurtoon Suomessa, mutta julkisten hankintojen suhteen tapahtuu
my0s télld hetkelld paljon. Suomessa on monissa kaupungeissa jo
hyvid kokemuksia dlykkiistd hankinnoista. Sipildn hallitus on maari-
tellyt tavoitteeksi, ettd 5 prosenttia 35 miljardin euron arvoisista julki-
sista hankinnoista tehtéisiin innovatiivisesti.”” Yrittdjahenkisen valtion
ndkokulma yrittdjahenkisten, riskinottoon kykenevien julkisten organi-
saatioiden rakentamisesta on suoraan relevantti keskustelussa julkisista
hankinnoista.

Julkisten hankintojen edistdmisen lisdksi kysyntdpuolen innovaa-
tiopolitiikkaan olisi tarkedd lanseerata alykkédan sadtelyn késite haas-
tamaan puheenvuoroja, jotka nakevit valtioiden sdételyn pelkéstddn
innovatiivisten yritysten toiminnan esteind. Mazzucaton ja Perezin
mukaan ”Vaikka usein argumentoidaan, ettd EU-yrityksid haittaa liial-
linen séitely, viitteissa ei ole huomioitu Polanyin keskeistd nakokohtaa
siitd, ettd markkinoita sdddellddn aina ja ettd markkinat ovat syvalli-
sesti juurtuneita poliittisiin prosesseihin.” Sddtelyn vastustamisen sijaan
julkisessa keskustelussa pitéisi kysy4, mitéd sdddelladn ja minka takia."®
Alykas saitely pyrkii edistimaén talouden innovaatiovetoista uudistu-
mista. Perez on korostanut vihreésta taloudesta puhuttaessa, ettd jos
yritykset laitettaisiin vastuuseen tuotteiden koko elinkaaren péastoist,
se edistéisi kierto- ja jakamistalouden kehitysté ja tuotannon ekologista
kestavyytta.™

16 Kajala 2015.
117 Kajala 2015.
118 Mazzucato & Perez 2015. 118 Perez 2016.

119 Perez 2016.
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