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Esipuhe

YOSKENTELIN ammattiyhdistysliikkeen palveluksessa

SAK:ssa vuosien 2015-2016 aikana, jolloin pdaministeri Juha

Sipilan hallituksen virittdma tyomarkkinamyllerrys oli kii-
vaimmillaan. Sipildn hallitus oli heti kautensa alussa ottanut etdisyytta
kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan puitteissa tapahtuvaan tyo-
markkinakysymysten valmisteluun ja paitoksentekoon. Maan hallitus
ja tyonantajat vaikuttivat kdynnistaneen ideologisenkin vyorytyksen,
jonka tavoitteena oli pysyvésti muuttaa suomalaisen yhteiskunnan
peruslogiikkaa. Vastaansa Sipilan hallitus ja tyonantajat saivat aluksi
yksituumaisen palkansaajaliikkeen.

Jo ay-liikkeessd toimiessani kirjasin sddannollisesti ylos tdméan
hegemoniakamppailun piirteitd. Kun projektini SAK:ssa laheni lop-
puaan, aloin systemaattisesti analysoida sitd, millaisia paattelyketjuja
tyomarkkinatoimijoiden yhteiskunta- ja kilpailukykysopimusproses-
seihin liittyneeseen argumentaatioon oli sisdltynyt. Lisdksi kiinnitin
huomiota kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan institutionaalisen
jarjestyksen muutoksiin, joita erityisesti EK:n marraskuussa 2015 paét-
tdmét sddntomuutokset olivat laittaneet liikkeelle.

Esitin vuoden 2016 lopussa ajatuspaja Kalevi Sorsa -sddtion toi-
minnanjohtajalle Mikko Majanderille, ettd Sipildn hallituksen kauden
tyomarkkinamyllerryksesta olisi syyté tehda seikkaperdinen analyysi.
Majanderin ndkemyksen mukaan tdmid sopi mainiosti osaksi ajatus-
pajan yhteiskuntatutkimusta, jossa arvioidaan tyon ja tydelaman mur-
roksen vaikutuksia. My6s SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen piirisséa
tutkimushankkeeni koettiin tarkedksi. Sekd Kalevi Sorsa -sddtion ettd
SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen tuki ovat olleet edellytyksia sille,
ettd tutkimukseni saattoi toteutua.

Nyt kisilld olevassa tutkimuksessani olen yksityiskohtaisesti tar-
kastellut keskeisten tydmarkkinatoimijoiden diskurssien tuottamista
ja uusintamista. Samalla tutkimukseni kuvaa tyémarkkinajérjestelman
hegemoniakamppailun kulkua kevddn 2015 eduskuntavaaleja edelta-



vastd ajasta Sipilan hallituksen kesén 2017 kriisiin saakka. Tutkimuk-
seni etenee niin, ettd tutkimusongelman ja -metodologian méarittelyn
jalkeen esittelen tutkimukseni kontekstia, suomalaista korporatismia
ja sen piirteiden muotoutumista. Niiden taustaosioiden jalkeen esit-
telen varsinaisen tutkimusaineistoni ja teen niihin liittyvét analyysit.
Tutkimuksen lopussa teen yhteenvedon tirkeimmistd havainnoistani
ja arvioin lyhyesti suomalaisen tyomarkkinajarjestelman tulevai-
suuden haasteita.

Tutkimuksen alun lyhyehkoé metodologiaosuus ei valttimatta kiin-
nosta kaikkia lukijoita. Metodologian maarittely on kuitenkin tarpeen
tutkimuksen analyysiosioiden arvioimiseksi. Yksinomaan tapahtu-
mien kuvauksena tutkimusta on mahdollista lukea metodologisesta
tarkastelusta valittimatta.

Tutkimukseni akateemisesta ohjauksesta esitdn kiitokseni Turun
yliopiston yleisen valtio-opin professorille Maija Setdlélle. Arvokkaita
vinkkejd ty6honi olen saanut entisiltd kollegoiltani ammattiyhdistys-
liikkeessd ja nykykollegoiltani Kalevi Sorsa -sddtiossa. Jalkimmaisistd
haluan erityisesti kiittdd vuonna 2017 valtio-opista viittelevda YTM
Maija Mattilaa, jolta olen saanut tukea tutkimuksen argumenttiana-
lyysin jasentdmiseen.

Helsingissi 12.9.2017
Matti Hirvola
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1. Johdanto

UOMEN TYOMARKKINOIDEN institutionaaliset muodot periy-

tyvdt pitkalti 1960-luvun lopulta, jolloin ensimmaiset tulo-

poliittiset kokonaisratkaisut eli tupot solmittiin. Ndmé Liina-
maan sopimuksiksi nimetyt' tydmarkkinaratkaisut tehtiin vuoden 1967
devalvaation jalkeisind vuosina. Devalvaatio oli ollut poikkeuksellisen
voimakas: markan ulkoista arvoa laskettiin kertaryséykselld 24 pro-
sentilla. Rajua devalvaatiota perusteltiin pakkoratkaisuna, milla lisat-
tiin tilanteen dramatiikkaa entisestdan. Samalla devalvaatioratkaisun
ympirille rakennettiin kansallista sankaritarinaa vauhdittamaan paa-
ministeri Mauno Koiviston ensimmadisen hallituksen alkutaivalta ja
Liinamaan ensimmdisen sopimuksen hyviksyntda. Draaman kaareen
kuului, ettd kaikki padtokset esitettiin retorisesti vaihtoehdottomina
valttamattomyyksind.”

Liinamaan sopimusten vélttiméattomyyden retoriikka on toistunut
suomalaisissa tyomarkkinaratkaisuissa sittemmin useasti. Mielikuvaa
ratkaisujen pakonalaisuudesta on ryyditetty jyrkalld, tunteisiinkin
vetoavalla argumentaatiolla. Vaihtoehtoiset ldhestymistavat on pyritty
leimaamaan mahdottomiksi tai haitallisiksi ja siten sulkemaan pois
koko keskustelusta. Tamédn valttimattomyyden retoriikan siivittimat
tulokset ovat usein olleet taloudellisesti hyvid, kun talous- ja tydmark-
kinatoimijat ovat olleet yhtd mieltd asetetuista tavoitteista. Talous- ja
tyomarkkinapolitiikan johtopaitokset ovat perustuneet silloin argu-
mentteihin, jotka on tyomarkkinatoimijoiden piirissd tunnustettu
péteviksi. Harjoitetun politiikan oikeutus on pohjautunut tydmarkki-
natoimijoiden yhteisesti hyviksymadn nakemykseen arvoneutraaleiksi
miellettyjen kasvu- ja kilpailukykytavoitteiden ensisijaisuudesta.’

1 Kyntdja (1993), s. 157: Sopimukset saivat nimensd 196o-luvun lopulla valta-
kunnansovittelijana toimineen Keijo Liinamaan mukaan, jonka johdolla tupo-
neuvotteluita tuolloin kéytiin.

2 Ibid,, s. 154-159.
3 Ibid., s. 160-175, 260-264.



Valtiovalta on Suomessa aina toisen maailmansodan péaattymisesta
lahtien ollut kiinnostunut puuttumisesta palkkapolitiikkaan. Ty6-
markkinoiden paitoksenteko on rakentunut tyonantajien, tyonteki-
joiden ja valtiovallan kolmikantaiselle valmistelulle. Valtiovalta on
kolmikannassa toiminut tulopolitiikan aloitteentekijdnd, mutta se ei
ole perustanut toimintaansa niinkdén lainsdadantovallan kayttoon,
vaan suostutteluun ja uhkailuun.* Samalla tydmarkkinajarjestot ovat
saaneet vahvan aseman hyvinvointivaltioon ja erityisesti ansiosidon-
naiseen sosiaaliturvaan liittyvissd kysymyksissd. Ndin on syntynyt
kaksoissidos valtiovallan ja tydmarkkinajarjestojen vélille. Tama kak-
soissidos — tydmarkkinajarjestelmén riippuvaisuus- ja vuorovaikutus-
suhde - on leimannut suomalaista korporatismia, valtion ja tyo-
markkinaosapuolten keskindista yhteistyotd ja institutionalismia seké
nikemyksid palkkojen ja sosiaalietuuksien maaraytymisestd.’ Kyse on
ollut poliittisesta vaihdannasta, jossa valtiovalta on tuonut poliittisen
paatoksenteon piiriin kuuluvia asioita tydmarkkinoiden neuvottelu-
poytddn. Vastineeksi valtiovalta on voinut odottaa tydmarkkinajarjes-
toilta palkkamalttia, yhteiskuntarauhaa ja sitoutumista tasapainoiseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen.

1.1. Tutkimusongelma seka aiheen ja aineiston rajaus

Toukokuussa 2015 muodostettu paaministeri Juha Sipilan keskustan,
perussuomalaisten ja kokoomuksen porvarihallitus asetti kautensa
alussa lukuisia kunnianhimoisia tavoitteita Suomen tyémarkkinajar-
jestelmdn rakenteelliseksi uudistamiseksi ja kustannuskilpailukyvyn
vahvistamiseksi. Vaikka Sipildn hallitus on tydmarkkinoiden vanhan
ja koetellun retoriikan mukaisesti luonut kuvaa vilttimattomista ja
pakon sanelemista ratkaisuista, ei hallituksen argumentaatiota ole
pidetty kolmikannassakaan yksiselitteisesti patevdnd. Hallituksen
rakentama sankaritarina ei tdlld kertaa ndytd saaneen vastakaikua.

4 Ibid,, s. 30-32.
5 Bergholm (2015), s. 30-35.
6 Kiander et al. (2009), s. 257-258.
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Vastakkainasettelu sekéd tyomarkkinoilla ettd laajemmin politiikassa
vaikuttaisi sen sijaan lisddntyneen. Erityisesti ammattiyhdistysliik-
keessd hallituksen diskurssi on koettu vinoksi, ideologiseksikin pyr-
kimykseksi muuttaa suomalaisia tydmarkkinakaytintoja ja poliittista
vaihdantaa ty6nantajia suosivaan suuntaan.

Tutkimukseni keskeinen tutkimusongelma on, millaisia hegemo-
nisia diskursseja tyomarkkinatoimijat ovat kielenkaytossadan pyrkineet
tuottamaan ja uusintamaan vuosien 2015-2017 vilisend ajanjaksona.
Tutkimusaineistosta esiin nouseviin diskursseihin liittyvaa retoriikkaa
tarkastelen hyodyntdmalld brittildisen Stephen Toulminin kehittimaa
retorista argumenttianalyysia. Aineiston analyysilla haen vastauksia
sithen, millaisiin propositioihin kolmikannan osapuolet ja muut
tyomarkkinatoimijat ovat Sipilan hallituksen kaudella ankkuroineet
toimintansa. Millaisia perusteluita ndihin paittelyketjuihin sisaltyy?
Tutkimuksen yhteenvedossa arvioin analyysin pohjalta, mitkd ovat
tyomarkkinadiskurssien strategisia tai jopa ideologisia seuraamuksia.
Entd miltd suomalaisen korporatismin tulevaisuus nayttad, kun kolmi-
kantaisen sopimusyhteiskunnan institutionaaliset vuorovaikutus-
suhteet muuttuvat.

Tarkasteltavan kvalitatiivisen aineiston olen rajannut ajallisesti niin,
ettd aloitan tutkimukseni kevddn 2015 eduskuntavaaleja edeltdvasta
keskustelusta. Vaikean taloustilanteen keskella kiydyissi vaaleissa tyo-
markkinakysymykset ja suomalaisen korporatismin muutospaineet
nousivat voimakkaasti agendalle. Sipilan hallituksen muodostamisen
jalkeen tarkastelen yksityiskohtaisesti kilpailukykysopimukseksi kut-
sutun tydmarkkinasopimuksen syntyd sekd siihen liittyneitd tapah-
tumia ja uudistuksia tydmarkkinoilla. Tdmén prosessin avaaminen
muodostaa koko tutkimuksen punaisen langan. Ajallisesti paatin tut-
kimukseni kesdkuuhun 2017 ja perussuomalaisen puolueen puheen-
johtajavalinnasta kummunneeseen hallituskriisin.

Tutkimusaineistoni koostuu kolmikannan osapuolten ja muiden
tyomarkkinatoimijoiden diskursiivista toimintaa ilmentdvista lau-
sumista vuosien 2015-2017 vililld. Edelleen olen rajannut aineistoa
niin, ettd se liittyy eksplisiittisesti kilpailukykysopimusprosessiin ja
tyomarkkinoiden institutionaaliseen murrokseen sekd ndiden yhtey-



dessa kaytyyn kamppailuun tydmarkkinoiden hegemonisista diskurs-
seista. Aineistoon siséllyttamieni poliittis-normatiivisten lausumien
kayttajilta olen pdasaantoisesti edellyttdnyt institutionaalista asemaa.
Tutkimukseen valitsemani lausumat edustavat tyémarkkinoihin liit-
tyvdn poliittisen paatoksenteon keskeisid kddannekohtia. Tarkastelun
kohteena tutkimuksessa ovat erityisesti tydmarkkinakeskusjérjestojen,
Yrittdjien sekd suurimpien eduskuntapuolueiden puheenjohtajien ja
keskeisten valtioneuvoston jasenten kielenkaytto ja muu diskursii-
vinen toiminta.

Tyomarkkinoiden péaitoksentekoon liittyvét lausumat olen koonnut
kolmikannan ja muiden tyéomarkkinatoimijoiden seké varsinkin Hel-
singin Sanomien (HS) ja Yleisradion (YLE) sahkoéisistd arkistoista.
Sekd HS:ssa ettd YLEII4 tydomarkkinakysymyksid on kisitelty ja ana-
lysoitu seikkaperiisesti. Muiden medioiden aineistoja olen kayttanyt
tdydentdimddn HS:n ja YLEn tarjoamaa kuvaa. Sdahkoisten arkistojen
varsin laajoista aineistoista olen valinnut tutkimuksessa analysoita-
viksi lausumiksi sellaiset, jotka parhaiten valaisevat tyémarkkinoiden
institutionaalisten toimijoiden tapaa tuottaa ja uusintaa diskursseja.
Suomalaista korporatismia, sen kehitysvaiheita ja kritiikkia esittelen
sekd uudempaan ettd vanhempaan tieteelliseen tutkimuskirjallisuu-
teen nojautuen. Tyomarkkinadiskurssin historiallis-dialektisen ulot-
tuvuuden esittdmisessd merkittavéssd roolissa on ollut dosentti Tapio
Bergholmin laaja tutkimustuotanto Suomen tyomarkkinasuhteiden
muotoutumisesta. Dosentti Timo Kyntdjan vaitoskirjan (1993) 16y-
dokset ovat puolestaan auttaneet jasentdmain tulopolitiikan kauden
tyomarkkinaretoriikkaa ja argumentaatiota.

1.2. Tutkimuksen metodologiasta

Yleisen valtio-opin alaan kuuluva reflektivistinen tutkimukseni tarkas-
telee Suomen tydmarkkinoiden muutospaineita ja diskursseja Sipildn
hallituksen aikana. Reflektivismi on yhteiskuntatieteiden metodologia,
jonka tietoteoreettisena perusldhtokohtana on tutkimusaineiston ana-
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lysointi tietyssé sosiaalisessa kontekstissa.” Tésséd tutkimuksessa kon-
teksti on suomalainen korporatismi.

Reflektivistisen tutkimuksen tavoitteena on synnyttaa tieteellistd
tietoa, joka systemaattisesti jasentda kontekstiin kuuluvan sosiaalisen
ryhmin diskursiivista toimintaa ja toimintamalleja. Viitteiden onto-
loginen todistusvoima perustuu viitteen ja sen esittineen sosiaalisen
ryhmin arkikokemuksen suhteeseen.® Ndin tutkimusote poikkeaa
merkittavasti positivistisesta ldhestymistavasta. Luonnontieteiden
tapaan positivistit tekevit myds yhteiskuntatieteissd tiukan erottelun
tutkimuksen subjektin ja objektin vlilla. Positivistien mukaan onto-
logisesti patevda tietoa subjektista irrallisesta todellisesta, objektiivi-
sesta maailmasta voidaan saavuttaa vain arvovapaalla ja empiirisiin
havaintoihin perustuvalla hypoteesien testauksella ja toistamisella.
Tieteellisen viitteen totuusarvo riippuu télléin siitd, miké on viitteen
ja oletetun objektiivisen maailman vélinen vastaavuus.®

Reflektivistit eivat hyvdksy positivistis-dualistista subjektin ja
objektiivisen todellisuuden erottelua. Ideat, sanat tai kieli eivét ole
todellisen maailman kopioita, vaan tyokaluja oman sosiaalisen maail-
mamme ymmartamiseksi. Todellisuus syntyy toimijoiden vilisessd,
kielenkdytt6on perustuvassa vuorovaikutuksessa. Siten myoskddn
yhteiskuntatieteiden standardit eivdt voi olla luonnon méadraamia
standardeja — ne ovat inhimillisen toiminnan ja tiedeyhteisén hyvak-
symid menettelytapoja tuottaa luotettavaa ja vertailukelpoista tieteel-
listd tietoa sosiaalisen maailman vuorovaikutussuhteista. Yhteiskunta-
tieteiden paradigmat ja niiden tietoteoreettiset standardit ovat aina
arvoperusteisia ja riippuvaisia poliittisista tarkoitusperistdan. Para-
digmojen yhteensovittaminen ja vertailu tapahtuu normatiivisen dis-
kurssin kautta, jossa jokaista paradigmaa arvioidaan sen edustaman
poliittis-normatiivisen sisdllon mukaan.*

7 Jackson (2011), s. 38-39.
8 1Ibid,, s. 156-160, 176-179.
9 Neufeld (1995), s. 33-38.
10 Ibid., s. 40-46.



Tutkimuksessani analysoin reflektivistisen tutkimusperinteen
mubkaisesti tydmarkkinoiden sosiaalisten ryhmien diskursiivista toi-
mintaa, jolla ne ovat edistineet pddmadridan padministeri Sipildn
hallituksen kaudella. Samalla tutkimukseni pyrkii tunnistamaan tyo-
markkinoiden sosiaalisten ryhmien asettamia ideologisia tavoitteita ja
muutosvaateita suomalaisen korporatismin ndkokulmasta.”

Diskurssianalyysi soveltuu hyvin reflektivistisen tutkimusotteen
metodiksi. Diskurssianalyysissa fokus on tutkijan ja aineiston vali-
sessd vuoropuhelussa, joka osaltaan rakentaa sosiaalista todellisuutta.
Tutkijan tehtdvana on tulkita analysoitavien diskurssien eli sadnnon-
mukaisten merkityssysteemien, kielenkéyton ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen aktualisoitumista erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissa
ja konteksteissa. Analyysin kohteena olevasta aineistoista pyritadn
16ytdmaéan eroja niiden diskurssien vélilld, joita kielenkéyttéjat vali-
tussa kontekstissa esittdvit. Diskurssien merkitysten ymmaértamiseksi
on tirkedd hahmottaa sosiaalisen vuorovaikutuksen vaiheet ja tavat,
joissa diskursseja esiintyy. Kielenkéyttoon sisaltyy usein vaihtoehtoisia
potentiaalisia merkityksid, joiden funktiot paljastuvat vasta vuoro-
vaikutussuhteen jatkuessa. Tama johtuu kielen moniulotteisuudesta:
kaikista mahdollisista merkityksistd vain jotkut aktualisoituvat. Tal-
16in on pyrittavd hahmottamaan vuorovaikutussuhteen kehityskulku
ja diskurssin historiallinen ulottuvuus — oli kysymys sitten tilanne-
kohtaisesta funktiosta tai laajemmasta ideologisesta seuraamuksesta.”

My6s tyomarkkinoiden sosiaalisten ryhmien vilisen vuorovai-
kutussuhteen ytimessd on kielenkaytto, joka konstruoi suomalaisen
korporatismin sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyyttisesti kielen-
kéytto pyrkii tietyn vaikutuksen aikaansaamiseen kohdeyleiséissa.
Kielenkdyttd on funktionaalista, toimintaan tihtdavaa tekemista.
Tyomarkkinakontekstissa tima tarkoittaa esimerkiksi toisten toimi-
joiden retorista suostuttelua ja taivuttelua omien argumenttien taakse.
Toimijat pyrkivét vakuuttamaan toisensa ja laajemman yleison omien
nikokantojensa argumenteista ja legitimiteetistd. Kielenkaytolla

11 Jackson (2011), s. 179, 184.

12 Jokinen et al. (2016), s. 34-35, 51-73.

13
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rakennetaan siis suuntaa toiminnalle ja vallankaytélle, mika voi kulmi-
noitua ideologiseen alistussuhteen tuottamiseen. Diskurssianalyysin
tavoitteena on ndin rakentuvan sosiaalisen todellisuuden ideologisten
seuraamusten tekeminen nakyvaksi.”

Suomalaisen korporatismin kontekstissa erityisen mielenkiinnon
kohteeksi nousevat hegemoniset diskurssit. Nailld tarkoitetaan dis-
kursseja, jotka esiintyvdt muita diskursseja useammin tai itses-
tadnselvempind ja vaihtoehdottomampina. Hegemonisoitumisessa
diskursseihin liittyvit tieto, valta ja totuus kietoutuvat yhteen. Kun
tallaiset diskurssit vakiintuvat, ne saavat hallitsevan aseman sosiaa-
lisessa todellisuudessa. Hegemonisten diskurssien seuraukset voivat
olla seki positiivisia ettd negatiivisia. Samalla ne vaikuttavat hyvin
konkreettisesti laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. Diskurs-
sien hegemonisoitumiseen voikin liittya kielenkéyttdjien strategisia
padamadri, joita toimijat pyrkivét omalla kielenkaytollddn edistimaén.
Aineistoon tukeutuen on silloin mahdollista spekuloida, millaisia
seurauksia hegemonisten diskurssien muutoksilla olisi eri toimijoille.
Diskurssien ideologiset seuraamukset kumpuavat usein tutkijan ja
tutkimusaineiston vilisestd vuoropuhelusta, eivit suoraan tutkimus-
aineistosta. Avaintekijaksi nousee tutkijan oma tulkinta ja se, mitka
merkityspotentiaalit nousevat tutkimusprosessissa esiin.*

Suomalaisessa korporatismissa hegemonisoituneet diskurssit
ovat olleet tyypillisid tulopolitiikan alkuvuosista alkaen. Talouden
ja tyomarkkinoiden konsensuksen roolia korostavia paitoksenteko-
prosesseja on tavattu perustella vetoamalla ratkaisujen vaihtoeh-
dottomuuteen. Tietyistéd lahtdolettamuksista on eksplisiittisesti seu-
rannut johtopaitoksié, joiden valttdméttomyydesta kuulijat on pyritty
vakuuttamaan. Konsensuksesta ja sen tavoittelusta on tullut suoma-
laisen yhteiskunnan institutionaalinen peruspiirre, jonka puitteissa
tyomarkkinoiden ongelmanratkaisua oikeutetaan ja perustellaan. T4t
tyomarkkinoiden vaihtoehdottomuuspuhetta ja uusintamista lapi-
valaisen kdyttdmalld hyvakseni retorisen analyysin keinovalikoimaa.

13 Ibid,, s. 47-49; Kyntdjd (1993), s. 45-47.
14 Jokinen et al. (2016), s. 80-81, 88-89, 94-95, 103.



Diskurssianalyysin ndkokulmasta retoriikan tutkimuksen analyysityo-
kalut ovat hyodyllisid varsinkin silloin, kun pyritddn avaamaan eri-
laisten diskurssien strategioita ja tavoitteenasetteluja.”

Brittildiinen Stephen Toulmin kuuluu yhdysvaltalaisen Kenneth
Burken ja Puolassa syntyneen, mutta Belgiassa uransa tehneen Chaim
Perelmanin kanssa 1950-luvun tirkeimpiin niin kutsutun uuden reto-
riikan teoreetikkoihin. Toulmin, Burke ja Perelman onnistuivat tyol-
ladn palauttamaan yhteiskuntatieteiden kiinnostuksen retoriikkaan
aikana, jolloin retoriikkaa ja ylipadtdan luonnollisella kielelld tapah-
tuvaa argumentaatiota ei juuri arvostettu. Vaikka Toulminia, Burkea
ja Perelmania yhdessd pidetadnkin retoriikan kunnianpalauttajina,
heiddn lahestymistapansa olivat toisistaan poikkeavia. Kolmikosta
Burke erottuu siing, ettd hanen mielenkiintonsa ei kohdistunut Toul-
minin ja Perelmanin tapaan argumentaatioon, vaan yleisesti inhi-
millisen toiminnan ja sen motiivien ymmartdmiseen. Toulminin ja
Perelmanin ajattelun fokus on argumentaatiossa, sen analyysissa ja
pétevyyden madrittdmisessd.’ Tdmén tutkimuksen retoriseksi ana-
lyysityokaluksi olen valinnut Toulminin argumenttianalyysin.

Toulminin kehittdmalld “anatomialla” voidaan saavuttaa syvalli-
sempi analyysi luonnollisen argumentaation paittelyketjuista kuin
formaalilla logiikalla. Malli auttaa ymmaértdmééan luonnollisen argu-
mentaation sisdistd logiikkaa ja on erityisen kéyttokelpoinen ana-
lyysikehikko, kun kuvataan argumentteihin sisaltyvid paitelmia.
Argumenttien rakenteen Toulmin jaottelee kolmeen yksinkertaiseen
perusosaan. Argumenttiin siséltyy aina diskursiivisen toiminnan joh-
topddtos tai toimintakehotus, jota perustellaan toisella propositiolla,
viittauksella annettuihin tosiasioihin, esimerkkeihin tai mairitelmiin.
Naista lahtotiedoista ei voida suoraan tehda padtelmaa siitd, miten asi-
oiden pitdisi sosiaalisessa todellisuudessa olla. Siksi johtopditoksen ja
lahtotietojen vilinen yhteys vahvistetaan kolmannella propositiolla,
mahdollisesti arvopohjaisella perusteella, jolla propositioiden yhteys

15 Kyntdjd (1993), s. 157, 260—-261.
16 Summa (1996), s. 51-52.
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legitimoidaan.” Perusteen pitdd toimia ikddn kuin argumentin rati-
onaalisena auktoriteettina, joka loogisesti yhdistda lahtotiedot argu-
mentaatiossa esitettyyn vaatimukseen tai johtopditokseen. Argumen-
taation laatua ja vaikuttavuutta on mahdollista arvioida sen mukaisesti,
miten ehyt niiden rakenne on ja miten vahvoja tai heikkoja propositi-
oiden viliset yhteydet ovat.”®

Eri diskurssien sisaltdmén argumentaation uskottavuus on toisaalta
aina sidoksissa my0s sithen, millaisiin kohdeyleis6ihin kielenkaytolla
pyritadn vaikuttamaan. Sitoutuminen argumentaation johtopaatoksiin
ja vaatimuksiin edellyttdad yhteisymmaérryksen synnyttdmistd puhujan
ja yleison vilille.” Perusteiden todistusvoima pohjautuu sosiologi-
siin argumentaatiokenttiin, joiden puitteissa tapahtuvaa paattelya ja
argumentaatiota tietyt sosiaaliset ryhmat pitdvat patevina. Silloin
argumentaation tavoitteena on siirtad lahtotietoihin liittyva yhteinen
sosiaalinen hyvéksyttavyys kattamaan johtopéaatoksia.>> Kaytdnnossa
argumentti hyviksytadn, kun kohteena olevat toimijat ja yleiso tun-
nistavat argumentaatioon sisaltyvit lausumat totuudenmukaisiksi,
oikeutetuiksi ja vilpittomiksi sosiaalisen todellisuuden kuvauksiksi.
Kun esimerkiksi tyomarkkinoiden sosiaaliset ryhmit jakavat saman
ryhmaétasoisen maailmankuvan, ovat argumentaation menestymisen
mahdollisuudetkin paremmat. Jos taas argumenttien perusteet eroavat
toisistaan liiaksi, ajautuvat sosiaaliset ryhmaét eri argumentaatiokent-
tiin myds tyomarkkinoilla.”

Suomalaisen korporatismin sosiaalista todellisuutta rakentavat
diskurssit, mahdollisesti ideologiset politiikkavaatimukset ja niiden
mukaiset toimintakehotukset sisiltdvit Toulminin kehikon mukaisia
johtopéatoksid, lahtotietoja ja usein julkilausumattomia perusteita.
Argumenttianalyysi auttaa jasentimaén korporatiivisen myllerryksen
takana vaikuttavien arvojen ja etujen muutosta, joka ilmenee sosiaa-

17 Ibid., s. 77-81.

18 Boller et al. (1990), s. 321-328.
19 Summa (1996), s. 63—65.

20 Jokinen et al. (1993), s. 260.

21 Kyntdja (1993), s. 47-52.



listen ryhmien toimintana. Liinamaan sopimubksista ldhtien sopimus-
yhteiskunnan institutionaaliset peruspiirteet ovat olleet suhteellisen
pysyvid, ja niihin liittyvdt argumentaatiokentét ja perustelut ovat
sailyneet pitkdan samoina. Tyomarkkinatoimijoiden yhteistd ryhma-
tasoista maailmankuvaa ja sosiaalista todellisuutta on rakennuttu
hegemonisella diskurssilla, suomalaisen korporatismin institutionaa-
lisella jarjestykselld ja sithen kytkeytyvilld valttimattomyyden reto-
riikalla. Tétd tydomarkkinoiden hegemonista diskurssia kutsun tutki-
muksessani kolmikantaiseksi sopimusyhteiskunnaksi, jonka ytimen
muodostaa tydmarkkinoiden vakiintunut neuvottelu- ja sopimusjar-
jestelmd. Sopimusyhteiskunnan keskeisid arvoperusteita ovat olleet
konsensus talouskasvun ja tyollisyyden edistimisestd, kilpailukyvyn
ja hintavakauden ylldpitamisestd seka julkisen velan hallinnasta. Siten
diskurssin takana vaikuttaa koko yhteiskunnan peruslogiikka, joka on
raamittanut yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisutavat.>

Tyomarkkinadiskurssien argumentaatiorakenne voidaan tehda
yksityiskohtaisesti nakyvimméksi Toulminin mallilla. Mallinnuk-
sessa argumentin lahtokohdaksi otetaan yhteiskunnallinen ongelma,
johon johtopéitds tai toimintakehotus kiinnitetddn perusteen kautta.
Esimerkiksi tydmarkkinoiden tulopolitiikan kauden argumentaatiota
voidaan avata silloin seuraavalla tavalla:

Léahtotiedot: Talouden kilpailukyky on heikko ja yritysten kus-
tannustaso liian korkea.

Peruste: Korporatiiviset etujérjestot ja valtiovalta hakevat kolmi-
kantayhteistyossa kattavan ratkaisun, jolla parannetaan talouden
suhteellista kilpailukykya.

Johtopéatos: On tehtdvd maltillisia palkkaratkaisuja ja lisattava
investointeja.*

22 Ibid,, s. 258-264; Tyomarkkinakeskusjérjestojen kannanotto Euroopan talous- ja
rahaliiton vaikutuksista tydmarkkinoiden toimintaperiaatteisiin, 22.5.1997.

23 Kyntdja (1993), s. 262.
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Tyomarkkinoilla vélttimattomyyden retoriikka on toiminut tehok-
kaasti, kun se on ollut sidoksissa suomalaisen korporatismin insti-
tutionaaliseen perusrakenteeseen. Mitkddn diskurssit eivdt kuiten-
kaan ole staattisia merkityssysteemejd, vaan ne elavit sosiaalisissa
kdytdnnoissa. Erityisesti uusliberalistinen korporatismin kritiikki on
haastanut ja muovannut varsinkin 1990-luvulta ldhtien Suomen ty6-
markkinoiden sosiaalista todellisuutta, institutionaalisia rakenteita ja
argumentaatiokenttdd. Tydmarkkinoiden sosiaalisten ryhmien maail-
mankuvat ja ndkemykset sosiaalisesta todellisuudesta ovat globaalin
kilpailun ja finanssitalouden etenemisen myo6téd etddntyneet toisis-
taan. Vastaavasti tydmarkkinatoimijoiden keskindinen riippuvuus on
vahentynyt tulopolitiikan kulta-ajoista. Tama globaalitalouden kehitys
on luonut kaikupohjaa kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan hege-
monisen diskurssin haastamiselle ja uusintamiselle.>

Uusliberalistisen argumentaation tavoitteena on ollut yhteiskunnan
institutionaalisen jarjestyksen politisointi, jolla on pyritty muuttamaan
korporatiivisten instituutioiden keskindisid ryhméetuja korostavaa
ndkokulmaa. Toulminin analyysikehikkoon siirrettynd argumentaa-
tion rakenne on yksinkertainen:

Lahtotiedot: Elamme globaalissa taloudessa entisen suljetun
talouden sijaan.

Peruste: Globaalitaloudessa kolmikantainen sopimusyhteiskunta
ei tuota sitd hyvad, mitd se on aiemmin tuottanut.

Johtopiitos: On purettava suomalaisen korporatismin institutio-
naalinen jarjestys ja uudistettava sopimusyhteiskunnan perus-

logiikka.>

Kéytannossd uusliberalistisessa argumentaatiossa on siten ollut kyse
tyomarkkinoiden hegemonisen, suomalaisen korporatismin institu-

24 Jokinen et al. (2016), s. 88 ja Kyntidjd (1993), s. 261-264.

25 Argumenttianalyysin soveltamisesta ks. esim. Mickelsson (1999), s. 31-32.



tionaaliseen jarjestykseen perustuvan toimintatavan kyseenalaista-
misesta. Tamdn tutkimuksen keskeinen tavoite on nyt ldpivalaista,
millaista retoriikkaa ja argumentaatiota Sipilan hallituksen kaudella
on kaytetty tassd diskurssien vilisessd kamppailussa. Kaikki diskurssit
esiintyvit aina tietyssd kontekstissa ja historiallisessa viitekehyksessa.
Siksi seuraavaksi on syyté avata niitd kehitystrendejd, jotka ovat maa-
rittdneet suomalaisen korporatismin rakentumista, poliittista vaih-
dantaa ja institutionaalista jérjestymista.
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2. Tutkimuksen kontekstista

ja historiallis-dialektisesta

ulottuvuudesta

ORPORATISMIN MAARITTELY ei ole yksinkertaista.

1900-luvulla fasistit kayttivat korporatiivisia talous- ja tyo-

markkinarakenteita omien nationalististen valtapyrkimys-
tensd tukemiseen. Lansi-Euroopan sosialidemokraateille korporatismi
taas on tarjonnut keinoja valttdd neuvostotyylisen keskusjohtoisen
sosialismin ongelmia.>® Joskus korporatismia on jopa verrattu jumal-
entiteettiin: monet pitdvit sitd tarkednd ilmiona, mutta kukaan ei osaa
sanoa tarkalleen, mitd se on ja mité se tekee.”

2.1. Suomalainen korporatismi

Kaikki korporatiiviset jarjestelmit perustuvat sosiaaliseen toimintaan,
jossa ihmiset ja ryhmat liittyvét yhteen merkityksid luovan toiminnan
eli yhteisen diskurssin ohjaamina. Korporatismissa on ennen kaikkea
kyse tyon ja pddoman luokkaperustaisesta jarjestdytymisesta tydmark-
kinoilla. Luokkaorganisaatioina ty6 ja pidoma ovat muodostaneet toi-
silleen vastavoimat, jotka ovat kiyttaneet seka sosiaalista ettd taloudel-
lista valtaa yhteiskunnissa. Néin niille on muodostunut erityissuhde
valtiovaltaan, joka viime kiddessd vastaa yhteiskuntien sosiaalisesta ja
taloudellisesta kehityksestd.>®

26 Pekkarinen et al. (1992), s. 1.

27 Therborn (1992), s. 24. Yliluonnolliseen entiteettiin on viitattu myos kotimaisessa
tupo-keskustelussa, kuten Turun Sanomien pditoimittaja Aimo Massinen teki
lehtensé paikirjoituskolumnissa vuonna 2004: ”Tupo on kuin joulupukki. Kukaan
tdyspéinen ei saisi siihen uskoa ja sen sanotaan kdyvén kansakunnalle liian kalliiksi,
mutta vuosikymmenestd toiseen se vain tulla tupsahtaa jokaiseen talouteen ja
yleensid jopa suuresti iloiten tdma taruolennoksi leimattu tupo otetaan vastaan.”
Massinen (2004).

28 Therborn (1992), s. 27-28.



Yhteista Lansi-Euroopan moderneille korporatiivisille edun-
valvontajdrjestelmille on ollut tavoite tehdé poliittiseen vaihdantaan
kytkeytyvid kompromisseja yhteiskunnan eri osa-alueilla. Korpora-
tiivisten rakenteiden ja palkkojen muodostuksen avulla on pyritty
tukemaan kansantalouden kasvua kysyntia ja tyollisyyttd korostavan
talouspolitiikan kautta. Tavoitteena on ollut sitoa tyomarkkina-
neuvottelut ja palkkaratkaisut osaksi laajempaa makrotalouden
poliittista padtoksentekoa. Eturyhmien vélisen yhteisymmarryksen,
konsensuksen, rakentaminen on puolestaan ollut vakaan ja toimivan,
konfliktien sddntelyyn tahtdavan korporatismin ehto. Se on edellyt-
tanyt institutionaalista kumppanuutta yli tydmarkkina- ja hallinto-
rajojen - yhteisesti hyviksyttyja ja madriteltyja sopimusyhteiskunnan
pelisaéntoja.»

Valtion interventio ja sddntelyn ulottaminen osaksi tulopolitiikkaa
on edistanyt korporatiivisten mekanismien kehittymistd. Yhteisen
edun ideologia tai ainakin ideologisten yhtaldisyyksien hakeminen on
muokannut jarjestelmid ja tydmarkkinainstituutioiden vilisid suhteita.
Liséksi vahvaan moderniin korporatiiviseen perinteeseen on usein
liittynyt sosialidemokraattisen puolueen keskeinen asema.” Esimer-
kiksi Suomessa SDP:n osallistuminen hallitusvastuuseen on yleensa
lisdnnyt tyontekijoiden ja ammattiyhdistysliikkeen tukea konsensuk-
selle. Tyon ohella my6s pddoma on moderneissa korporatiivisissa jar-
jestelmissd usein tehokkaasti jarjestdytynyt niin ammatillisesti kuin
poliittisesti. Korporatismiin sisaltyykin tavallisesti molempien osa-
puolten ldheinen vuorovaikutus poliittisten puolueiden - ty6 vasem-
miston ja pddoma oikeiston — kanssa.

Suomessa korporatismin konsensushenki ja yhteisymmarryksen
tavoittelu on tuonut huomattavaa lisdarvoa kaikille kolmikannan
osapuolille. Sopimusyhteiskunnan poliittisessa vaihdannassa valtio-
vallalle on ollut tirkedd koko talouden ennustettavuus, myonteinen
tyollisyyskehitys, hintavakaus ja kilpailukyky. Ty6nantajat ovat puoles-

29 Savtschenko (2015), s. 19-31.
30 Paloheimo (1981), s. 146-147. Ks. my6s Pekkarinen et al. (1992), s. 1.
31 Kyntéja (1993), s. 184, 195.
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taan olleet kiinnostuneet yritysten kilpailukyvystd, kannattavuudesta
ja tuottavuudesta, joiden hyddyistéd palkansaajat ovat saaneet osansa.?
Toisaalta valtiovalta on joutunut luovuttamaan osan talous- ja sosiaa-
lipolitiikan paitosvallasta korporatiivisille rakenteille. Tama valtion
ja tyomarkkinaosapuolten kaksoissidos on osaltaan johtanut siihen,
ettd Suomessa talous- ja sosiaalipolitiikassa ei ole katsottu olevan
kysymys ainoastaan poliittisista valinnoista, vaan yhtilailla asiantun-
temuksesta ja yhteisymmaérryksen rakentamisesta.” Tuloja tasaavalla
sosiaalipolitiikalla on pyritty tukemaan keskitetyn palkanmuodos-
tuksen mahdollistamaa solidaarista palkkapolitiikkaa, jonka mukaan
samankaltaisesta tyostd on maksettava sama palkka toimialasta riip-
pumatta.’* Kdytannossa suomalainen korporatismi voidaan méaritelld
sosiaaliseksi korporatismiksi, jossa valtiovalta on omalla paatoksen-
teollaan sekd muodollisesti ettd epamuodollisesti osallistunut hyvin
organisoituneiden tydmarkkinajérjestojen kollektiiviseen palkanmuo-
dostusprosessiin.* Sosiaalisen korporatismin peruspiirteisiin kuuluvat
myo6s tyomarkkinaosapuolten kohtuullisen korkea jérjestaytymisaste
sekd kehittyneet institutionaaliset vaikuttamisen muodot ja vakiin-
tunut jarjestérakenne. Tyomarkkinasuhteiden keskiossa on tyoehto-
sopimusjérjestelmd, jossa sovitaan palkkojen lisdksi monista muista
kysymyksista.*®

Kerran muodostuneet toimintatavat usein maarittavat pitkéaksi
aikaa sen, miten tyomarkkinasuhteet eri maissa toimivat. Tyémark-
kinajérjestelmat ovat aina perustuneet kansallisiin ratkaisuihin. Tyo-
markkinajérjestelmien synty on sidoksissa kulttuurillisiin ja institutio-
naalisiin eroihin eri maiden vililld. Ndma institutionaaliset erot ovat
yleensd sdilyneet siitd huolimatta, ettd toimintaympaéristd on globaalin
markkinatalouden kehityksen my6td muuttunut.” Erilaiset tydmark-

32 Mienpéd (2016), s. 4-5.

33 Bergholm (2015), s. 34-35 ja Kyntéj (1993), s. 185-186.
34 Ks. esim. Kananen (2008), s. 240.

35 Pekkarinen et al. (1992), s. 2-3.

36 Kasvio (1994), s. 212—-214.

37 Bergholm (2015), s. 17-21 ja Kasvio (1994), s. 212-213.



kinajédrjestelmét heijastavat koko yhteiskunnan sosiaalista jarjestysta.
Ne eivat muodostu vain taloudellisten lainalaisuuksien mukaan, vaan
niiden toimintaa ohjaavat yhteiskunnan arvot ja hyvinvoinnin taso.*

Paineet kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan institutionaalisen
kehikon ja korporatismin arvoperustan muuttamiseksi ovat viime
vuosikymmenind kasvaneet. Korporatiiviset rakenteet ja toiminta-
mallit ovat joutuneet tulilinjalle erityisesti tyoehtosopimusten kat-
tavuuteen ja paikalliseen sopimiseen liittyvissd diskursseissa.®
Sosiaalisen korporatismin perinteessd Pohjoismailla on ollut omat
institutionaaliset erityispiirteensa verrattuna muihin Lansi-Euroopan
maihin. Vahva solidaarisuus sosiaalisten ryhmien kesken on ollut
oleellinen osa Pohjolan sosiaalista korporatismia. Sekéd talouden
hyodyt ettd laskut ja toisaalta sopeutumisesta aiheutuva taakka on
pyritty jakamaan mahdollisimman tasaisesti kaikkien sosiaalisten ryh-
mien kesken. Suomen kannalta muissa kiinnostavissa Lansi-Euroopan
pienemmissa verrokkimaissa Itdvallassa ja Hollannissa tyomarkki-
noiden institutionalismi on ollut Pohjoismaita eksklusiivisempaa.
Konsensusta on ndissd maissa rakennettu sellaisten sosiaalisten ryh-
mien kustannuksella, jotka ovat olleet joko poliittisesti tai taloudelli-
sesti liian heikkoja osallistumaan korporatiiviseen padtoksentekoon.*

Tyomarkkinoiden poliittisessa vaihdannassa tyovoiman tinkimis-
vara perustuu ty6voiman tarjonnan niukkuuden ja osaamisen liséksi
jarjestaytyneiden palkansaajien kykyyn edistad tyontekijoiden ase-
maa.* Suomalaisessa neuvottelu- ja sopimusjérjestelméssa tyonantaja
tai niiden yhdistykset seké tyontekijoitd edustavat yhdistykset solmivat
palkkaa, tytaikaa ja muita tydehtoja madrittavat tydehtosopimukset.
Ty6ehtosopimukset ovat joko jarjestdytyneitd tyOnantajia sitovia
normaalisitovia tydehtosopimuksia tai jarjestdytymattomia tyonan-
tajia sitovia yleissitovia tydehtosopimuksia, joiden yleissitovuus vah-
vistetaan sosiaali- ja terveysministerion alaisen ty6ehtosopimusten

38 Suikkanen & Linnakangas (1998), s. 9.
39 Ks. esim. Bergholm (2011), s. 46-68.
40 Pekkarinen et al. (1992), s. 3.

41 Ks. esim. Siltala (2017), s. 77.
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vahvistamislautakunnan péatokselld.*> Tyoehtosopimukset voivat
olla valtakunnallisia, jolloin ne koskevat kokonaista toimialaa tai
ammattiryhmaia, tai ne voivat olla paikallisia, tiettyd tyopaikkaa kos-
kevia sopimuksia. Padsadntoisesti suomalaiset tydehtosopimukset ovat
olleet valtakunnallisia sopimuksia, joihin siséltyy erindisid paikallisen
sopimisen mahdollisuuksia.#® Tydsuhteen ehtoja madritellddn tyo-
ehtosopimusten lisaksi tydsopimuksissa ja tyolainsddddanndssd, joka
asettaa vihimmadisehdot tydsuhteen jarjestdmiselle. Useissa tydehto-
sopimuksissa paikallisen sopimisen mahdollisuudet lisddvit osa-
puolten liikkumavaraa. Myos lain pddsaantoa valjemmistd maarayk-
sistd on mahdollista sopia toisin, silloin kun lain normisto tdmén sallii.
Jarjestaytymiton tyonantaja ei nykylainsdddannon mukaan saa kui-
tenkaan hyodyntda lain padsadntod viljentdvia paikallisen sopimisen
mahdollisuuksia, silld timé on erikseen laissa kielletty.*

Ammattiyhdistysliikkeen voima kytkeytyy kysymykseen siitd,
miten suuri osa tyovoimasta on tyoehtosopimusten piirissd, miten
velvoittavia sopimukset ovat ja milld organisaatiotasolla sopimukset
neuvotellaan ja solmitaan.# Toisaalta kattavien tyoehtosopimusten
solmiminen edellyttda myos tyonantajilta korkeaa jarjestdytymis-
astetta.* Erityinen merkitys ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallalle
on tyontekijoiden yhteiselld rintamalla. Kun tyontekijat ovat laajasti
yhtd mieltd asetetuista tavoitteista ja niiden legitimiteetistd, niiden
edistiminenkin on helpompaa.¥

Oikeudellisesti ammatillisen yhdistymis- ja jarjestaytymisvapauden
turvaavat sekd Suomen perustuslain 13. pykald* ettd Euroopan ihmis-
oikeussopimus* ja Kansainvilisen tyojarjeston ILO:n yleissopimuk-

42 Laki tydehtosopimuksen yleissitovuuden vahvistamisesta, 56/2001.
43 Kyntéjé (1993), s. 27-29.

44 Hietala (2015), s. 6-7

45 Bergholm (2015), s. 16-17.

46 Ahtiainen (2016), s. 64-67.

47 Bergholm & Bieler (2013), s. 67-68.

48 Suomen perustuslaki 13. pykild, 11.6.1999/731.

49 Euroopan ihmisoikeussopimus. Artikla 11.



set.*® Oikeus kdyda tyoehtosopimusneuvotteluja kuuluu puolestaan
tdmadn ammatillisen yhdistymis- ja jarjestdytymisvapauden piiriin.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston yksimielisessa
ratkaisussa vuodelta 2008 oikeus kidyda tyoehtosopimusneuvotteluja
madriteltiin vield konkreettisemmin olennaiseksi osaksi ammatillista
yhdistymis- ja jarjestdytymisvapautta.”

2.2. Korporatismin kritiikki Suomessa

Korporatismia on tavattu moittia siitd, ettd tarpeen tullen sen nimissa
on ohitettu demokratian parlamentaarinen paitoksenteko. Globaa-
lissa talouskilpailussa kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan ja hyvin-
vointivaltion on viitetty heikentdvédn kansallista kilpailukykya. Toi-
saalta samoja institutionaalisia elementtejd on pidetty kilpailukyvyn
turvaajina.’

Kolmikantaista paitoksentekoa Suomessa on ajoittaisesta sapelien
kalistelusta huolimatta leimannut pragmatismi. Periaatteellisesti sopi-
musyhteiskuntaan kuuluvan konsensuksen rakentamiseen voi kui-
tenkin liittyd ongelmia, jos yhteiskunnallisen toimivallan ja vastuun
jaossa instituutioiden vélilld on epaselvyyksid. Demokratian perus-
edellytyksiin kuuluu, ettd ihmiset tietavat, missd heitd koskevia paa-
toksid tehddan, kuka niiden toteuttamista valvoo ja miten paatoksista
annetaan palautetta.s

Valtiointerventionistinen tulopolitiikka on perustunut institutio-
naalisten intressipiirien ristiriitojen sadantelyyn ja luokkien ryhma-
etujen tyydyttimiseen, missd vientivetoisen talouskasvun synnyt-
tdmalla jakovaralla on ollut keskeinen rooli.s* Kriitikoiden mukaan
korporatismissa ei pystytd tekeméédn hankalia paatoksid, vaan likaiset
tyot on yritetty ulkoistaa devalvaatioille, jotka taas EMU-oloissa eivit

50 Kansainvilisen ty6jérjeston ILO:n yleissopimukset nro 87 ja 98.

51 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Asia 34503/97 Demir ja Baykara v. Turkki,
kohta 154. Annettu 12.11.2008 (suuri jaosto).

52 Kettunen (2008), s. 227-228.
53 Korkman (2007), s. 38—41.
54 Kyntdja (1993), s. 156.
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endd kuulu rahapolitiikan tyokalupakkiin. Néin ollen suomalainen
korporatismi toimii vain hyvini aikoina, jolloin jaettavaa riittad. Vai-
keina aikoina se ei kykene sopeutumaan esimerkiksi palkkatason jous-
toilla.”” Saman kritiikin mukaan yhteiskunnan kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat jadvit kolmikannassa ilman omaa edunvalvojaa.*®

Uusliberalismin keskeinen eetos on yksityisen omaisuuden suo-
jaaminen, ja timan omistusoikeuden rajoittamista pidetddn aina hai-
tallisena.’” Uusliberalistisen ndkemyksen mukaan ty6ttomyyttd, tuot-
tavuutta ja kasvua parannetaan tehokkaimmin lisdidmalla kilpailua,
jonka puute on suurin syy kansantalouden ongelmille. Erityisesti
keskitettyyn palkanmuodostukseen liittyvéd solidaarinen palkkapo-
litiikka yhdessé tuloja tasaavan sosiaalipolitiikan kanssa heikentda
talous- ja tyollisyyskasvua. Palkkojen ja tyehtojen pitdisi méaaraytya
suoraan yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn mukaan, vaikka
sitten tuloeroja kasvattamalla.®® Ammattiyhdistysliike vadristaa tyo-
markkinoiden toimintaa nostamalla palkkoja tydvoiman tarjonnan
ja kysynndn madadrittelemin tason yli. Tdmén vuoksi uusliberalistit
pyrkivit vihentdmaan jérjestaytyneen tyovoiman merkitystd keinolla
milld hyvinsa.»

Globaalitaloudessa yhteiskunnan vanha sosiaalinen jéarjestys
jarkkyy, kun kilpailu investoinneista ja uusista toiminnoista hyvin-
vointivaltioiden valilld kiihtyy.® Rahoitusmarkkinoiden liberali-
soinnin seurauksena kansallisten rajojen merkitys on vihentynyt.
Padomat lifkkuvat maasta toiseen hakien suurinta mahdollista tuottoa
sijoituksille. Ty6voiman tarjontaan tulee ylikansallista joustoa, jolloin
tyovoiman tinkimisvara supistuu ja voimatasapaino tyémarkkinasuh-
teissa muuttuu tydnantajien eduksi. Euroopan talouskriisi on kasvat-
tanut elinkeinoeldmén vaatimuksia muuttaa kansallisia korporatiivisia

55 Rehn (1996), s. 270-272.

56 Kyntdjd (1993), s. 278-279.

57 Ks. esim. Patomiki (2007), s. 27-28.

58 Kananen (2008), s. 246-247.

59 Pekkarinen et al. (1992), s. 3-5.

60 Suikkanen & Linnakangas (1998), s. 42.



tyomarkkinarakenteita vastaamaan paremmin yksittdisten yritysten
taloudellisiin ja kilpailullisiin haasteisiin. Muuten tyopaikat ja pddomat
karkaavat maasta. Tamén uusliberalistisen, yritysten kilpailukyvyn
ensisijaisuutta korostavan paineen alle ovat joutuneet ennen kaikkea
Eteld-Euroopan taloudet, jotka ovat olleet kansainvalisen rahoitustuen
kohteena, mutta myos Suomen kaltaiset maat, joissa tydmarkkinasuh-
teiden ytimessé ovat kattavat tydehtosopimukset.®

Suomalaisen korporatismin kriitikoiden mielesta erityisesti jarjes-
taytymattomid tyonantajia velvoittavat yleissitovat tydehtosopimukset
rajoittavat ihmisten sopimusvapautta perusteettomasti.® Tétd tyo-
ehtosopimusten mahdollistamaa heikomman osapuolen suojelua on
elinkeinoeldmén retoriikassa aika ajoin yritetty leimata jaykkyydeksi
ja kykenemattomyydeksi sopeutua nykyaikaan. Palkkojen alenta-
minen ja tydehtojen polkeminen ovat onnistuneet vahiten sielld, missa
ammattiyhdistysliike on onnistunut sdilyttdmééan yhteiskunnallisen
sananvaltansa ja merkityksensd tydmarkkinoiden neuvotteluosapuo-
lena. Siksi kattavat ja laajat, yleissitovuuteen perustuvat tyéehtosopi-
mukset ovat olleet tyonantajien hampaissa uusliberalismin aikana.®

Vaikka uusliberalistinen kritiikki on kohdistunut juuri yleissitoviin
tydehtosopimuksiin ja niiden soveltamiseen, on suurin osa tyoehto-
sopimuksista normaalisitovia tydoehtosopimuksia. Vuonna 2014 tyo-
ehtosopimusten piiriin kuului normaalisitovuuden perusteella 66,2
prosenttia yksityisen sektorin palkansaajista ja vastaavasti yleissito-
vuuden perusteella tyoehtosopimusten piiriin kuului 18,1 prosenttia
palkansaajista. Julkisella sektorilla kaikki palkansaajat kuuluvat joko
virkaehtosopimusten tai tydehtosopimusten piiriin.** On kuitenkin
selvad, ettd ilman tydehtosopimusten yleissitovuutta myds normaali-
sitovien tyoehtosopimusten merkitys muuttuisi. Monella tyonantajalla
ei olisi endd samanlaista kannustinta omalle jarjestdytymiselleen, kun

61 Marginson & Welz (2015), 5. 429-434.

62 Ks. esim. Pursiainen (2017). Yleissitovuuden poistamiseksi oli syksylld 2015 jopa
vireilld kansalaisaloite, joka ei tosin saavuttanut suurempaa menestysti. Ks. OM
145/52/2015.

63 Siltala (2017), s. 195-196.
64 Ahtiainen (2016), s. 58-64.
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vaihtoehtona olisi kattavan tydehtosopimuksen noudattamisen sijaan
taysin paikallinen sopiminen. Toisaalta voidaan arvioida, ettd ilman
yleissitovuutta paine tydntekijoiden laajempaan jérjestaytymiseen kas-
vaisi. Talloin ammattiyhdistysliikkeen olisi mahdollista nykyista voi-
makkaammin painostaa tyonantajia noudattamaan normaalisitovia
tyoehtosopimuksia. Joka tapauksessa tydehtosopimusten yleissito-
vuus on yksi ammattiyhdistysliikkeen yhteiskunnallista sananvaltaa
vahvistavista institutionaalisista peruspilareista yhdessd ansio-
sidonnaisen sosiaaliturvan seka ay-jasenmaksujen palkkaperinnén ja
veroviahennysoikeuden kanssa.®

Sekd normaalisitovat ettd yleissitovat tyoehtosopimukset pitavit jo
nykyisellddn sisdlladn useita paikallisen sopimisen mahdollisuuksia
varsinkin tyoaikajarjestelyihin liittyen. Jarjestaytymattomien yri-
tysten edellytyksid sopia paikallisesti toisin on lainsdddédnndssa rajattu.
Ongelma ei silti ole niinkédn siind, etteivét tydehtosopimukset mah-
dollistaisi paikallisemman tason sopimista vaan siind, ettei tyopaikoilla
haluta tai osata kayttdd olemassa olevia joustoja. Sopimisen perusedel-
lytys on luottamus osapuolten vililld. Jos tdssd on tyopaikoilla puut-
teita, eivat paikallisen sopimisen edellytyksetkddn voi olla kunnossa.®

Yksi sosiaalisen korporatismin tarked ominaisuus liittyy yrityksen
tyontekijoiden kokemaan osallisuuteen ja kykyyn vaikuttaa yrityksen
asioihin. Tdméd ammattiyhdistysliikkeen neuvotteluvoimasta kum-
puava myotdméadradminen voi vahvistaa tyontekijoiden identifikaa-
tiota tyonantajayrityksiin ja siten lisdtd tyontekijéiden motivaatiota
ja yritysten kannattavuutta. Luottamus ja vuoropuhelu ovat silloinkin
avainasemassa tyomarkkinoilla. Uusliberalistien mukaan ammatti-
yhdistysliikkeen valta rajoittaa tyonantajien mahdollisuuksia puristaa
tyovoimasta kaikkea irti, jolloin tyon tuottavuus karsii. Thatcheri-
ldisen tiukka vastakkainasettelu ja jatkuva konflikti tydmarkkinoilla
ovat parhaat keinot alentaa palkkoja, kasvattaa yritysten voittoja ja
vauhdittaa sitd kautta kasvua. Ajattelu pohjautuu nakemykseen, ettd

65 Ks. esim. Julkunen (2001), s. 102.

66 Ahtela (2015), s. 14-15, 26-27.



jos tyontekijapuolen neuvotteluasema on heikko, ei sen kanssa tarvitse
tehda yhteisty6ta.”

Uusliberalistinen diskurssi vaikuttaa saavuttaneen vastakaikua
kansalaisten mielessd. Elinkeinoeldman tutkimuksen mukaan yha
useampi suomalainen kannattaa saavutetuista eduista tinkimista ja
kansalaisten valmius kipeisiinkin, valttdméttomiksi véitettyihin paa-
toksiin kilpailukyvyn turvaamiseksi on kasvanut.®® Keskeinen para-
digman mukainen diskurssi on jo pitkddn ollut, ettd Suomi ei parjaa
globaalissa kilpailussa, ellei tydmarkkinoiden joustoja lisité ja tyon
hintaa pysyvisti lasketa.®

2.3. Tyomarkkinasuhteiden kehitys-
trendeja 1990-luvulta 2010-luvulle

Uusliberalistinen ajattelu hyvinvointivaltion ja kolmikantaisen sopi-
musyhteiskunnan hegemonisen diskurssin vahingollisuudesta ran-
tautui Suomeen téydelld voimallaan 1990-luvun lamavuosina. Elin-
keinoelaimdn mukaan laman olivat aiheuttaneet liian laaja julkinen
sektori, korkea verotus ja antelias sosiaaliturva seka korporatiivinen
paitoksenteko ja sopimisen jaykkyys. Erityisesti tyonantajien kri-
tiikki suuntautui ammattiyhdistysliikettd vastaan. Uusliberalistisen
politiikan keskeiseksi tavoitteeksi tuli ay-liikkeen nujertaminen ja
sopimusyhteiskunnan institutionaalisen jdrjestyksen muuttaminen
tyonantajia hyodyttavadn suuntaan.”

Lamavuodesta 1991 tuli merkittdva kdannekohta tyonantajaleirin
ideologisessa irtaantumisessa Liinamaan sopimuksista alkaneesta
tulopolitiikan kaudesta. Suomen Tydnantajien Keskusjdrjesto STK
esitti tuolloin “saatanallisiksi sikeiksi” nimitetyssd toimenpidepake-
tissaan muun muassa luopumista yleissitovista tyoehtosopimuksista
sekd useita muita tavoitteita suomalaisen korporatismin institutio-

67 Landesmann & Vartiainen (1992), s. 220-223.
68 Haavisto (2016), s. 12-18.
69 Siltala (2017), s. 64-69 ja Julkunen (2001), s. 100-101.

70 Julkunen (2001), s. 78-80 ja Bergholm & Bieler (2013), s. 59.
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naalisen jérjestyksen muuttamiseksi osana kilpailukykya parantavia
lamalddkkeitd. Tyonantajat vaativat, ettd tydehdoista, palkkaustavoista
ja tyOajoista pitdisi neuvotella ja sopia entistd enemman paikallisesti
yrityksissa. Tavoitteena oli myo0s, ettd tyopaikkakohtaisesti voitai-
siin padttda tyoehtosopimuksista ja tyolainsadddnnosta poikkeavista
menettelytavoista.”

Tyo6nantajaleiri ei ollut ainut kolmikannan osapuoli, joka 1990-
luvun alussa suunnitteli irtiottoa konsensuspolitiikasta. Kevain 1991
eduskuntavaalien jalkeen muodostetun padministeri Esko Ahon joh-
taman porvarihallituksen tydmarkkinasuhteet olivat tulehtuneet nope-
asti. Ahon hallituksen uusi kokoomuslainen valtiovarainministeri liro
Viinanen oli esimerkiksi jo kesélld 1991 kannustanut yrityksid unoh-
tamaan tyomarkkinaneuvottelut ja sopimaan palkkojen alennuksista
tyopaikoilla. Tdydellisesti Ahon hallitus sai ammattiyhdistysliikkeen
takajaloilleen suunnittelemillaan tyottomyysturvan heikennyksilla.
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté SAK:n ja muiden palkan-
saajajdrjestojen esittama yleislakkouhka ja joukkovoiman naytot saivat
kuitenkin hallituksen perdantymaan.”

Tyonantajien radikaali tavoitteenasettelu ja toiveet suomalaisen
korporatismin rakenteellisesta muuttamisesta loivenivat 1990-luvun
puolivilid kohti. Lamavuodet eivit olleet horjuttaneet kansalaisten
luottamusta ay-liikkeeseen, jonka koettiin olevan tavallisten ihmisten
puolella.”? Térkedksi muodostui kysymys Suomen EU- ja EMU-jése-
nyydestd. Tyonantajapuolella pelattiin, ettd ammattiyhdistysliikkeen
jatkuva provosointi tydmarkkinoilla voisi vaikeuttaa yrityksille tarkeda
integraatioprosessia, jos tydmarkkinajarjestelman keskeiset institu-
tionaaliset piirteet olisivat samaan aikaan uhattuina. Merkitysta oli
myds sosialidemokraattien poikkeuksellisen suurella vaalivoitolla ja
nousulla takaisin hallitukseen vuoden 1995 eduskuntavaalien jalkeen.”*

71 Bergholm (2011), s. 46-68.
72 Ibid. ja Kyntdja (1993), s. 279-280.
73 Julkunen (2001), s. 101-102.

74 Bergholm (2011), s. 46-68.



Suomalaisen korporatismin institutionaalinen jarjestys maariteltiin
EMU-oloihin tydmarkkinakeskusjérjestdjen yhteisessd kannanotossa
kevialld 1997. Tyomarkkinakeskusjérjestot linjasivat tuolloin, ettd jar-
jestdt noudattavat toiminnassaan kolmikantayhteistyotd. Erikseen
todettiin, "ettei EMU-jdsenyys merkitse tyo- tai virkaehtosopimusten
vahimmaisehtoihin eikd tydehtosopimusten yleissitovuuteen puuttu-
mista tai nimellispalkkojen alentamista”. Kannanotossa keskusjérjestot
lupasivat toimia niin, ettd “tyomarkkinoilla séilyy edelleen mahdol-
lisuus erilaisiin vaihtoehtoisiin sopimusmuotoihin mukaan luettuna
tulopoliittiset ja keskitetyt ratkaisut” Lisdksi keskusjarjestot sopivat
toimenpiteistd, joilla korvattaisiin devalvaation puuttuminen raha-
politiikan keinovalikoimasta. Keskeisid elementtejé olivat suhdanne-
puskurit, joilla varauduttaisiin talouden erilaisiin hairiétiloihin ja
tyollisyyden yllapitimiseen.”

Ennen yhteiskannanottoa tydnantajapiireissé oli yha esitetty vaati-
muksia muun muassa tydehtosopimusten yleissitovuuden purkami-
seksi ja véldytelty palkkojen alentamista keinona ulkoisiin hdiri6éihin
varautumiseksi. [Iman takeita siité, ettd sopimusyhteiskunnan neuvot-
telu- ja sopimusjérjestelméa ei EMU:n takia muutettaisi, olisi esimer-
kiksi suurin palkansaajakeskusjdrjesto SAK asettunut vastustamaan
talous- ja rahaliiton jasenyyttd. SAK oli myos edellyttinyt, ettd perus-
tettavista suhdannepuskureista ja muista sopeuttamiskeinoista on
oltava riittava selvyys, jotta se voisi tukea Suomen EMU-jdsenyyttd.”®
Kéytannossd jarjestot kannanotollaan lopulta paaluttivat kolmikan-
taisen sopimusyhteiskunnan hegemonisen diskurssin EMU-aikaan.
Tyonantajat eivdt halunneet vaarantaa integraatioprosessin etene-
mistd, vaan ne hyvaksyivit ammattiyhdistysliikkeen asettamat ehdot
talous- ja rahaliiton jasenyydelle.””

Vuodet 1995-2007 olivat pitavien ja laajojen tupojen aikaa. Poliit-
tinen vaihdanta hallituksien ja tyomarkkinajérjestojen valilld oli vil-
kasta, kun varsinkin sosialidemokraatit pyrkivit hallitusvastuusta

75 Tyomarkkinakeskusjérjestojen kannanotto Euroopan talous- ja rahaliiton
vaikutuksista tydmarkkinoiden toimintaperiaatteisiin, 22.5.1997.

76 Boldt (1997), s. 16-18.
77 Ks. esim. Bergholm (2011), s. 46-68.
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kidsin sitouttamaan tydmarkkinaosapuolet hallituksen kasvu- ja tyolli-
syystavoitteisiin.”® Talouden vahvasta kasvusta ja yritysten kasvaneista
voitoista huolimatta tyytymattomyys tulopolitiikkaa kohtaan kyti yha
tyonantajaleirissa. Keskitettyd sopimusjérjestelmédd moitittiin lijasta
solidaarisuudesta ja kankeudesta verrattuna yrityskohtaiseen sopimi-
seen. TyOnantajien jirjestorakenteessa oli myds tapahtunut muutoksia.
Tyonantajajdrjestojen yhdistyminen vuonna 2005 Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK:ksi vahvisti osaltaan tyonantajien tyémarkkinapoli-
tiikan tavoitteenasettelua.”

Perinteisen tulopolitiikan ensimmaisia jaahyvaisid vietettiin vuonna
2007 kun EK ilmoitti lopettavansa tulopoliittisten kokonaisratkaisujen
tekemisen. Vain kymmenen vuotta aiemmin tydmarkkinakeskusjar-
jestot olivat yhteiskannanotossaan luvanneet pitda kiinni kolmikan-
taisen sopimusyhteiskunnan neuvottelu- ja sopimusjérjestelmasta,
johon tulopoliittiset ja keskitetyt ratkaisut kuuluivat. Nyt EK:n julki-
lausuttuna tavoitteena oli kuitenkin vieda palkoista paattaminen tyo-
paikoille, jossain tapauksissa jopa yksittéisiin tyontekijoihin saakka.
Kéytannossda EK:n ilmoitus siirsi palkoista paattdmisen liittotasolle.
Kolmikantainen valmisteluperinne jatkui edelleen sosiaalipolitiikassa,
vaikka suomalaisen korporatismin voimatasapainon muutos heiken-
sikin tyontekijoiden asemaa. Tupojen paittymisen myota tyontekijat
eivit endd kyenneet vaatimaan valtiovallalta tai tyonantajilta enti-
seen tapaan myonnytyksid esimerkiksi sosiaalipolitiikassa vastineeksi
palkkamaltista.®

Vuosien 2007-2010 aikana tydomarkkinaratkaisut tehtiin liitto-
tasolla, mutta tulopolitiikasta luopuminen ei tuottanut tydnantajien
toivomia tuloksia. Palkkamaltin sijaan tydvoimakustannukset nou-
sivat erityisesti suljetulla sektorilla voimakkaasti.** Tulopolitiikan
ideologinen vastustus laimeni taas ainakin tilapdisesti myos tyon-

78 Kiander etal. (2009), s. 262—-263. Politiikan puolella tydmarkkinakysymykset nousivat
korostetusti esille eduskuntavaaleissa 1995 ja 1999, jolloin Esko Ahon johtama
keskusta esitti laajoja ty6elamén liberalisointivaatimuksia nk. tyoreformissaan.
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antajaleirissé, ja 2010-luvun alun tyémarkkinasopimuksissa siirryttiin
uudelleen kohti keskitetympad sopimista. Tatd edisti jalleen sosialide-
mokraattien paluu hallitusvaltaan vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.®
Esimerkiksi vuoden 2013 tyollisyys- ja kasvusopimuksessa tyomark-
kinakeskusjérjestot sopivat keskitetysti hyvin maltillisesta palkan-
korotuslinjasta. Tyomarkkinaratkaisuun sisltyi vanhan tulopolitiikan
tapaan vahva poliittisen vaihdannan elementti, kun pdaministeri Jyrki
Kataisen sinipunahallitus lupasi tukea saavutettua ratkaisua vero- ja
sosiaalipolitiikan paatoksillaan.®

Kevain 2015 eduskuntavaalien alla ideologiset viritykset tyomark-
kinoiden ja niihin liittyvdn valmistelun uudistamisesta nousivat vah-
vasti politiikan agendalle. Elinkeinoeldmén piirissd arvioitiin, ettd
sopimusyhteiskunnan konsensuspolitiikka oli tullut tiensa padhén ja
ettd kolmikantainen padtoksenteko jarruttaa vélttdmattomid rakenne-
uudistuksia. Maan hallituksen pitiisi ottaa selked vastuu politiikka-
uudistusten madrittamisestd ja toteuttamisesta. Paikallisen, yrityskoh-
taisen sopimisen merkitystd palkanmuodostuksessa olisi merkittavasti
lisattava kattavien tydehtosopimusten kustannuksella.®

Ennen eduskuntavaaleja kiihtyi my6s keskustelu Suomen kilpailu-
kyvyn ongelmista. Maaliskuussa 2015 Ruotsin entinen valtiovarain-
ministeri, maltillista kokoomusta edustava Anders Borg ja silloinen
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATT:n ylijohtaja Juhana
Vartiainen julkaisivat tilaustyénsd Suomen kilpailukyvyn paranta-
misesta. Borg ja Vartiainen kohdistivat tyossddn katseensa erityisesti
Saksaan ja Ruotsiin, joiden talouskasvuun ja tydvoiman kustannus-
tasoon Suomen olisi pystyttdvd vastaamaan. Borgin ja Vartiaisen
mukaan Euroopan talouskriisi oli synnyttanyt Suomelle 15-20 pro-
sentin kilpailukykykuilun suhteessa kilpailijamaihin. Maamme tieto-
liikennesektorin ja paperiteollisuuden ongelmien ohella keskeinen syy
kilpailukyvyn heikkenemiselle oli vuosien 2007-2010 liittokierrosten
aikaisissa ylisuurissa palkankorotuksissa, jotka eivit olleet riittavasti
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reagoineet tuottavuuden heikkenemiseen. Kilpailukyvyn kohentami-
seksi olisi tehtdva kaikki mahdollinen. Tarkeimmaksi keinoksi Borg
ja Vartiainen nostivat suomalaisen tyomarkkinamallin uudistamisen
Ruotsin esimerkin mukaisesti niin, ettd avoin, kansainvaliselle kilpai-
lulle altis vientisektori maarittéisi jatkossa palkankorotusvaran. Pal-
kanmuodostuksen uudistamisen ohella Borg ja Vartiainen esittivat,
ettd tyomarkkinajirjestot avaisivat tyoehtosopimusten puitteissa
Saksan ja Ruotsin mallin mukaisesti enemman tilaa yrityskohtaisille
sopimuksille.®

Eduskuntavaalien jilkeen muodostettu paaministeri Juha Sipildn
keskustan, perussuomalaisten ja kokoomuksen porvarihallitus naytti
viimein vastaavan tyonantajien vuosikymmenia muhineisiin toivei-
siin muuttaa kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan hegemonista
diskurssia pysyviésti. Kolmen puolueen hallitusohjelma® julkaistiin
kokonaisuudessaan 29. toukokuuta 2015. Kilpailukykyyn liittyen hal-
litusohjelmassa linjattiin, ettd hallitus tekee ty6elaiman osapuolille vii-
meistddn 30. heindkuuta 2015 mennessd esityksen siitd, milld toimilla
yksikkotyokustannuksia alennetaan vahintddn viidelld prosentilla.
Tyo6n hinnan laskemisen ohella hallitusohjelmaan sisdltyi linjaus pai-
kallisen sopimisen edistamisestd. Hallitusohjelman mukaan “tavoit-
teena on, ettd yrityksissd kyetdan nykyistd laajemmin paikallisesti
sopimaan kilpailukyvyn parantamisesta, ty6llisyyden vahvistamisesta
ja tyosuhteen ehdoista kuten palkoista, tydajoista, tyosuhteen pur-
kamisen edellytyksistd, ty6aikapankin kayttamisestd, sairauspoissa-
olojen vahentiamisestéd sekd tyohyvinvointiin vaikuttavista kysymyk-
sistd. Hallitus kdynnistdd tarvittavat tyoaikalainsddddnnon ja muun
tyolainsdddannon uudistukset, jotka tukevat paikallisen sopimisen
edistdmistd, mahdollistavat tyonantajille yhdenvertaisen aseman
poikkeamistilanteissa sekd vahvistavat henkiloston asemaa yrityksen
péaatoksenteossa”

85 Borg & Vartiainen (2015), s. 9-14, 29-36.
86 Ratkaisujen Suomi (2015).
87 Ibid., s. 14, 16.



2.4. Erilaisia tydmarkkinamalleja ja sopimista
tyopaikoilla — katse Saksaan ja Ruotsiin

Sekd kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan puolustajat ettd haas-
tajat viittaavat tyomarkkinoihin liittyvdssd argumentaatiossaan
usein Saksan ja Ruotsin esimerkkiin. Maat ovat Suomen tarkeimpié
kilpailijamaita globaaleilla markkinoilla. Esimerkiksi Anders Borg
ja Juhana Vartiainen perustelivat ennen kevéddn 2015 eduskuntavaa-
leja tekemidédn esityksid Suomen tyomarkkinoiden uudistamisesta
kilpailukyvyn parantamisella juuri Saksaan ja Ruotsiin verrattuna.®®
Siksi tyomarkkinadiskurssien ymmartdmiseksi on syyti vield laventaa
suomalaisen korporatismin kontekstia esittelemalld lyhyesti saksa-
laisten ja ruotsalaisten tydmarkkinoiden perusperiaatteita ja toimintaa
ennen etenemistd tutkimusaineiston yksityiskohtaiseen esittelyyn ja
analyysiin.

Saksassa toteutettiin 2000-luvun alussa laajoja sosiaalipoliittisia
tyomarkkinareformeja (Hartz I-IV), joilla on tavattu selittdd Saksan
taloudellista menestysté ja eurooppalaisittain vahvaa ty6llisyyskehi-
tystd. Reformien on katsottu vaikuttaneen osaltaan siihen, ettd pal-
kanmuodostus on Saksassa pysynyt maltillisella tasolla. Saksan kan-
santalous kamppaili suurissa vaikeuksissa vuosituhannen vaihteessa:
tyollisyysaste oli matala verrattuna esimerkiksi Pohjoismaihin, ja
nuorten tyottomyys ja pitkdaikaistyottomyys olivat kasvussa. Ongel-
mien seldttdmiseksi Saksassa toteutettiin neljdssa vaiheessa vuosina
2003-2005 maan sodanjélkeisen historian suurin tyomarkkinoiden
uudistus, joka sai nimensa uudistusty6td valmistelleen Peter Hartzin
mukaan. Uudistukset liittyivat tydaikaan, tyovoimapalveluihin, aktiivi-
seen tyovoimapolitiikkaan, tydttomyysturvaan seka tyosuhdeturvaan.
Tavoitteena oli vauhdittaa tyontekijéiden aktiivisuutta tyonetsinndssd,
tehostaa tyonvilitystd, madaltaa tyonantajien tyollistamiskynnyst ja
lisata investointeja.®

88 Borg & Vartiainen (2015), s. 10-11.

89 Alatalo & Raisdnen (2012), s. 31-32.
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Toteutetut uudistukset ovat muuttaneet tydmarkkinoiden institu-
tionaalisten toimijoiden roolia Saksassa. Hajautettu palkanmuodostus
ja yritystason sopiminen ovat yleistyneet reformien jalkeen, vaikka
kehitys kohti paikallisemman tason sopimista oli ldhtenyt liikkeelle
jo aiemmin. Saksojen yhdistyminen ja itdisen Keski-Euroopan mark-
kinoiden avautuminen saksalaisille yrityksille olivat vauhdittaneet
reaalipalkkojen laskua erityisesti palkkajakauman alareunassa jo
1990-luvulta ldhtien. Tyomarkkinainstituutioiden vélinen voimatasa-
paino muuttui, kun tyontekijoiden oli tehtdvd aiempaa enemmén
myonnytyksid tyopaikkojen siilyttamiseksi.*

2000-luvun alun reformit synnyttivit Saksaan erilaisia palkkatu-
kijarjestelmid, joilla tuetaan tyollistymistd. Niin sanotuilla mini- ja
miditoilla tarkoitetaan toitd, joista maksetaan maksimissaan 450-850
euron kuukausipalkkaa. Palkkatukielementti syntyy siité, ettd tyot on
vapautettu sosiaaliturvamaksuista. Mini- ja miditéiden tavoitteena
on ollut, ettd ne vahvistaisivat edellytyksid sadnnolliseen osa-aika- tai
kokopiivityohon siirtymiselle. Kaytdnnossa mini- ja midityot eivit ole
kuitenkaan vahvistaneet merkittavasti tyontekijoiden tyomarkkina-
asemaa. Sen sijaan tyotitekevien koyhyys ja toimeentulon ongelmat
ovat reformien jalkeen Saksassa kasvaneet, vaikka tyollisyys ja tyo-
markkinoiden joustavuus ovatkin lisddntyneet osa-aikaisten ja mata-
lapalkkaisten tyopaikkojen myota.

Hartz-uudistusten ohella Saksan tyollisyyskehitystd selittavina teki-
jand on pidetty finanssikriisin aikana laajennettua lyhennettyé tyo-
aikajdrjestelyd.”> Tdlld tarkoitetaan menettelyd, jossa irtisanomisten
sijaan viéliaikaisesti vihennetddn tehtyjen tydtuntien méardd. Tyon-
tekijoiden menettdmid ansio-osuuksia korvataan julkisista varoista.
Jarjestely on osaltaan lisannyt tydmarkkinoiden joustavuutta yhteisen
rahapolitiikan oloissa ja parantanut Saksan kykyd vastata kansan-
talouden ulkopuolelta tuleviin shokkeihin.®

90 Dustmann et al. (2014), s. 181-183.
91 Palkat, tuottavuus ja ty6llisyys — Kokemuksia Saksasta (2014), s. 10-16.
92 Kurzarbeit.

93 Schaumann & Vanhala (2011), s. 15-18.



Tyonantajat ovat esittdneet vaatimuksia Saksan esimerkin
mukaisten reformien toteuttamisesta sekd Suomessa ettd muissakin
Pohjoismaissa. Reaalipalkkojen nousu on haluttu rajata Saksan tasolle
tai sen alle yritysten kilpailukyvyn sdilyttimiseksi.** Erityisesti Saksan
palkkaratkaisuja on seurattu juuri Suomessa, koska Suomi ainoana
Pohjoismaana kuuluu Saksan ohella euroalueeseen. Siksi Suomen
rahapoliittinen liikkumatila kustannuskilpailukyvyn vahvistamiseksi
on ollut muihin Pohjoismaihin verrattuna pienempi.®> Tarve palkka-
politiikan koordinaatiolle euromaissa on kasvanut, kun Saksan palk-
kojen hidas kehitys on heikentanyt muiden euromaiden kilpailukykya.
Toistaiseksi euromaiden yhteisen palkkakoordinaation tulokset ovat
kuitenkin hyvin vaisuja lukuun ottamatta Saksaa ja sen naapurimaita.*

Finanssikriisin jalkeen tuottavuuskehitys ja reaalipalkat alkoivat
Suomessa eriytya, kun reaalipalkat jatkoivat nousuaan tuottavuuden
notkahduksesta huolimatta. Saksassa sen sijaan tuottavuuskehitys on
ollut finanssikriisin jilkeenkin reaalipalkkojen kehitystd nopeampaa.
Pitkélla aikavalilla reaalipalkkojen tuottavuutta nopeampi kasvu
johtaa tyollisyyden heikkenemiseen ja kansantalouden tydpanoksen
supistumiseen.”’

Suomen tyonantajaleirissi reaalipalkkojen ja tuottavuuskehityksen
eriytymisestd on syytetty kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan kes-
kitettyd palkanmuodostusmallia, jota on pidetty Saksaan verrattuna
kalliina. Ty6lainsddddnnon uudistusten lisdksi ty6nantajat ovatkin
perdankuuluttaneet Saksan mallin mukaisia muutoksia suomalaiseen
neuvottelu- ja sopimusjérjestelmadn. Saksassa tydehtosopimuksista
neuvotellaan joko toimialakohtaisesti tai yritystasolla. Paikallisen
tason sopiminen myos palkoista on yleistd, ja Suomeen verrattuna
kollektiivisten tydehtosopimusten merkitys on vidhdisempi.®® Tyon-
tekijoiden edunvalvonnan kannalta keskeinen toimija on tydpaikka-

94 Andersen et al. (2015), s. 139-141.

95 Borg & Vartiainen (2015), s. 11.

96 Sauramo (2011). Ks. myos Kuusisto (2015), s. 27-29.

97 Palkat, tuottavuus ja ty6llisyys — Kokemuksia Saksasta (2014), s. 17-20.
98 Dustmann et al. (2014), s. 177, 183.
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neuvosto®, jollainen on perustettava yli viiden hengen yrityksiin.
Tyopaikkaneuvostot valvovat tydlainsddddnnon ja tydehtosopimusten
noudattamista tyopaikoilla. Tydnantaja on velvollinen tarjoamaan tyo-
paikkaneuvostoille nédiden tarvitsemaa informaatiota lakisdateisten
tehtdviensd toteuttamiseen. Tyontekijdjarjestdjen edustajia voidaan
kutsua osallistumaan tydpaikkaneuvostojen kokouksiin.**

Tyoehtosopimusten paikallista joustavuutta Saksassa lisdd avaus-
lausekkeiden kidytto. Nailld tarkoitetaan toimialakohtaisen tydehto-
sopimuksen madraystd, jolla tydnantaja ja tyopaikkaneuvosto valtuu-
tetaan tekemdédn tyoehtosopimuksesta alaspéin poikkeava paikallinen
sopimus. Avauslausekkeiden kéytélle on maidritelty kriteerit tyon-
antajan laajasta informointivelvoitteesta ja tyontekijéiden tilintarkas-
tusoikeudesta alkaen. Tyoehtosopimuksista on mahdollista poiketa
vain madrdajaksi, ja poikkeamalla pitdd olla positiivinen vaikutus yri-
tyksen tyollisyyteen. Kaytdnnossd avauslausekkeiden mahdollistamia
palkanalennuksia on kéytetty hatétilanteiden ja tyopaikkojen séilyt-
tamisen ohella my6s kansainvilisen kilpailukyvyn parantamiseen.”

Avauslausekkeiden kéytto on Saksassa lisddntynyt huomattavasti
2000-luvun kuluessa. Niiden hyédyntdmista yhdessa tyoehtosopi-
musten merkitysten heikentymisen kanssa on pidetty yhtend syyna
sille, ettd Saksan reaalipalkat ovat kehittyneet hyvin maltillisesti ja
tuottavuuskehitystd myotaillen. Vastineeksi avauslausekkeiden kay-
tostd tyOnantajat ovat usein luvanneet esimerkiksi pidattaytya irti-
sanomisista tiettynd ajanjaksona tai vauhdittaa investointeja. Joskus
lupaukset ovat sitovia, joskus eivét."® Suomalaisille tydmarkkinoille
avauslausekkeiden kayttoonottaminen olisi merkittdva institutionaa-
linen muutos korporatismin toimintamallissamme.**

99 Betriebsrat.

100 Hietala (2015), s. 7-9.

101 Offnungsklausel.

102 Ellguth & Kohaut (2014), s. 448-449.
103 Kroger et al. (2016), s. 19-20.

104 Andersen et al. (2015), s. 157-160, 163-165.



Saksalaisten esimerkkien lisiksi Suomessa on tutkittu tarkkaan
Ruotsin koordinoitua, mutta hajautettua makrotason palkkamallia,
jossa vientiteollisuuden kilpailukyky mairittad koko tyomarkkina-
kentdn palkanmuodostusta. Ruotsin mallissa avoimen sektorin vienti-
aloja edustava teollisuussopimus' on toiminut palkkaneuvottelujen
pddnavaajana 1990-luvun lopusta ldhtien. Teollisuussopimuksen
hyviksymisen jilkeen muut alat neuvottelevat omat ratkaisunsa
yhteisen raamin mukaan.**®

Teollisuussopimuksella on arvioitu olevan merkitysta sille, ettd
Ruotsissa palkanmuodostus on seurannut kohtuullisen hyvin tyolli-
syyden ja tuottavuuden kehitystd. Myds Ruotsin itsendinen rahapoli-
tiikka on tukenut palkkapolitiikan koordinaatiota, kun keskuspankin
asettamilla inflaatiotavoitteilla on voitu luoda uskottava pelote mah-
dollisesti ylisuuria palkkavaateita vastaan. Teollisuussopimuksen
myotd on tapahtunut siirtyméa valtiollisen tulopolitiikan suuntaan.
Vuonna 2000 perustettiin valtakunnan tasolle uusi sovittelijaviran-
omainen'”, jonka tehtdvand on ollut tydmarkkinariitojen ehkaisy ja
kansantalouden kannalta onnistuneen palkkaratkaisun edistiminen.™®

Palkkakoordinaation lisdksi Ruotsiin viitataan paikalliseen sopi-
miseen liittyvissd keskustelussa. Samoin kuin Saksassa myds Ruot-
sissa paikallinen sopiminen on varsin yleistd. Paikallisen sopimisen
edellytykset vaihtelevat sen mukaan, mitd ty6ehtosopimusta nouda-
tetaan. Siten tyoehtosopimukset ovat Ruotsissakin avainasemassa,
vaikka yleissitovaa tyoehtosopimusjarjestelmad Ruotsissa ei Suomen
tapaan ole.’” Tdma niakyy siind, ettd Ruotsissa tyoehtosopimuksissa
sovitaan yhd vihemman kaikkia tyontekijoitd koskevista yleiskoro-
tuksista. Niiden sijaan palkanmuodostus ankkuroidaan keskiméa-
raisiin palkankorotuksiin tai yksilokohtaisiin vdhimmaiskorotuksiin.
Sopimusten viimesijaiset korotusprosentit eli peralaudat kiinnitetdan

105 Industriavtalet.

106 Andersen et al. (2015), s. 147-149.
107 Medlingsinstitutet.

108 Vartiainen (2008), s. 195-203.

109 Kauhanen (2015).
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tyoehtosopimuksessa maaritellyn tai paikallisesti sovitun yrityskoh-
taisen jakovaran perusteella. Tdysin paikallisten neuvottelujen tai
vastaavasti yleiskorotusten piirissd on vain noin joka kymmenes pal-
kansaaja. Suurin osa palkansaajista sijoittuu ndiden sopimusmuotojen
valimaastoon."

Suomen ja Ruotsin vililld tarked eroavaisuus on tyéehtosopimusten
tulkinnassa. Ruotsissa ristiriitatilanteissa tydnantajan esittdmille sopi-
musten tulkinnoille on haettava tydtuomioistuimen hyvaksynta. Talla
tyontekijoiden tulkintaetuoikeudella on huomattava merkitys tasa-
vertaisen neuvotteluasetelman turvaamisessa. Toisekseen Ruotsissa
tyontekijoiden edustus yritysten hallinnossa on Suomea vahvemmalla
tasolla, mika edistdd sekd luottamusta ettd neuvotteluasetelman tasa-
puolisuutta. Kolmanneksi Ruotsin neuvottelu- ja sopimusjérjestelma
eroaa Suomesta siind, ettd tydnantajan direktio-oikeutta on rajattu
erityiselld my6tdmaaradmislailla, jolla on vahvistettu tyontekijaorga-
nisaatioiden tiedonsaanti- ja neuvotteluoikeuksia.™

Eurooppalaisessa katsannossa tydehtosopimusten kattava rooli
erottaa Pohjoismaat omaksi institutionaaliseksi kokonaisuudekseen,
vaikka tdysin yhteistd pohjoismaista tyomarkkinamallia ei varsi-
naisesti olekaan. Suomi ja Ruotsi poikkeavatkin molemmat selvasti
Saksasta, kun arvioidaan tyoehtosopimusten merkitysta. Esimerkiksi
kysymykset, jotka muualla Euroopassa on ratkaistu lainsaddannolla,
on Pohjoismaissa usein ratkaistu vapaaehtoiseen jasenyyteen perus-
tuvien etujarjestéjen sopimuksilla.”> Téllainen on muun muassa
kysymys minimipalkoista.”

Seka Saksan etta Ruotsin mallissa huomattavaa on, etta kummas-
sakaan maassa ei ole paikallisen sopimisen lainsdddantod, jolla tyo-
ehtosopimukset ohitettaisiin. My6s muissa Suomen kannalta kiin-
nostavissa vertailumaissa kuten Tanskassa, Hollannissa ja Itdvallassa

110 Vartiainen (2008), s. 203-205.
11 Kroger et al. (2016), s. 18-19.
112 Kauhanen (2015).

13 EU:n 28 jasenmaasta lakisddteinen minimipalkka oli vuoden 2016 alussa 22 jasen-
maassa. Suomen, Ruotsin ja Tanskan ohella lakisddteisia minimipalkkoja ei ollut
Italiassa, Itdvallassa ja Kyproksella. Ks. Fric (2016).



paikallinen sopiminen tapahtuu tyoehtosopimusjérjestelman puit-
teissa.™* Vertailussa Saksaan ja Ruotsiin on lisdksi merkillepantavaa,
ettd tyOpaikkatason vuoropuhelu tyontekijéiden ja tydnantajien
vililld on ndissd maissa eurooppalaisestikin varsin korkealla tasolla.
Molemmissa maissa on katsottu, ettd tyopaikoilla vallitsee vahva luot-
tamuksen kulttuuri ja tyontekijoilld on hyvit vaikutusmahdollisuudet.
Suomalaisetkaan tyopaikat eivdt menesty heikosti vuoropuhelun
laatua arvioitaessa, mutta jaavat kuitenkin selvésti jalkeen saksalaisista
ja ruotsalaisista tyopaikoista.”s

Seka tyontekijoiden ettd tyonantajien jarjestdytymisaste on kaikissa
Pohjoismaissa eurooppalaisittain korkea.”® Samalla tyémarkkinoiden
korporatiiviset neuvottelu- ja sopimuskéytannét on Pohjolassa miel-
letty demokratian laajennuksiksi. Ammattiyhdistystoiminnan on
katsottu edustavan demokratiaa sekd kansanliikkeeni ettd tyomark-
kinaosapuolena. Ruotsissa titd kansallista yhtendisyyttd, “kansan-
kodin” konsensushakuisuutta on selitetty yhteison omalla siséiselld,
historiallisella kokemuksella.”” Suomessa yhteiskunnallisen konsen-
sushengen voi katsoa syntyneen sitd vastoin ulkoisten valttamatto-
myyksien paineessa. Neuvostoliiton ja kommunismin vaikutusvallan
patoaminen lisdsi painetta sekd sosialidemokraattisen puolueen etté
ammattiyhdistysliikkeen ja elinkeinoeldmén yhteistyon sujuvuudelle
varsinkin toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenina.”s

114 Raiisdnen et al. (2016), s. 19-20.

115 Eurofound (2015), s. 110-112.

116 Ks. esim. Kauhanen (2017).

117 Kettunen (2008), s. 153-154, 159-162.

18 Ibid,, s. 60, 65. Ks. my6s Bergholm (2005), s. 186-189: Suomessa kommunistien
ja sosialidemokraattien vihanpito kiihtyi 1940-luvun lopulla, mika nakyi kovana
valtataisteluna my6s ammattiyhdistysliikkeessa.
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3. Suomalaisen tyomarkkinamallin
muutospaineita

UTKIMUSAINEISTON yksityiskohtaisessa esittelyssé kiyn seu-

raavaksi lapi tarkeimpien tyomarkkinatoimijoiden poliittis-

normatiivisia lausumia suomalaisen korporatismin kon-
tekstissa. Aineistosta valitsemillani lausumilla piirrén erityisesti kuvaa
tyomarkkinoiden hegemonisten diskurssien tuottamisesta ja uusin-
tamisesta yhteiskunta- ja kilpailukykysopimusneuvotteluprosessien
keskeisissa kdannekohdissa. Vastaavalla tavalla tarkastelen tyomark-
kinainstituutioiden uudelleenryhmittymistd ja sen seuraamuksia.
Lausumilla konkretisoin diskurssien tuottamiseen sisaltyvid retorisia
valintoja, joilla toimijat ovat pyrkineet oikeuttamaan nakoékulmiaan
sekéd vakuuttamaan toisiaan ja suurta yleis6d suomalaisten tyomark-
kinoiden argumentaatiokentdssé. Jokaisen esittelykappaleen jalkeen
analysoin erillisessd osiossa toimijoiden diskursiivista toimintaa ja
paattelyketjuja Stephen Toulminin argumenttianalyysia hyodyntaen.

3.1. Sipilan hallituksen ensitahdit
— korporatismista parlamentarismiin?

Huhtikuun 2015 eduskuntavaalien jilkeen Suomeen muodostettiin
paaministeri Juha Sipildn johtama enemmistchallitus. Jo ennen varsi-
naisten hallitusneuvotteluiden aloittamista eduskunnan suurimmaksi
puolueeksi nousseen keskustan puheenjohtaja ja hallitustunnustelija
Sipild aloitti tydmarkkinajdrjestdjen kanssa neuvottelut yhteiskunta-
sopimuksesta, jota keskusta oli eduskuntavaaleissa perdankuulut-
tanut.” Neuvotteluiden tavoitteena oli tuolloin vuotuisen tydajan
pidentdminen sadalla tunnilla ilman ansiotason muutoksia. Huhti-
toukokuun vaihteessa 2015 kiydyt neuvottelut paattyivit kuitenkin
tuloksettomina. Palkansaajakeskusjdrjestot arvioivat, ettd Sipildn

119 Keskustan vaaliohjelma (2015).



tavoittelema yhteiskuntasopimus ei ole tasapainossa tyonantajien ja
palkansaajien vililld. SAK:n puheenjohtaja Lauri Lyly totesi neuvot-
teluiden pédattymisen jilkeen, ettd suomalaisen tydehtosopimusjérjes-
telman muuttaminen ei ole mahdollista vain muutamassa péivissa.

Yhteiskuntasopimusneuvotteluiden kariuduttua Sipilan johdolla
kaytiin neuvottelut keskustan, perussuomalaisten ja kokoomuksen
enemmistohallituksen muodostamisesta. Suurten porvaripuolueiden
hallitukselle tuli eduskuntaan vahva 124 kansanedustajan enemmisto.
Erityisesti yrittdjien ja tyénantajien piirissd odotukset olivat korkealla,
kun hallitus julkaisi ohjelmansa toukokuun lopussa. Ohjelman jul-
kaisun jalkeen Suomen Yrittdjien SY:n puheenjohtaja Jyrki Makynen ja
toimitusjohtaja Jussi Jarventaus kiittelivatkin hallitusohjelmaa merkit-
tavistd tyomarkkinalinjauksista. Yrittdjien mukaan varsinkin paikal-
lisen sopimisen lisddminen ja tyollistimiskynnyksen madaltaminen
parantaisivat olennaisesti tyollisyyttd ja Suomen kustannuskilpailu-
kykya.=

Yrittdjien innostunut suhtautuminen hallitusohjelmaa kohtaan
ei tullut varmastikaan Sipildn hallitukselle ylldtyksend. SY:n omassa
tavoiteohjelmassa vaalikaudelle 2015-2019 jarjesto oli vaatinut suoma-
laisten tydmarkkinoiden uudistamista ja paikallisen sopimisen lisdé-
mistd. Tavoiteohjelmassaan SY hyokkisi voimakkaasti kolmikantaisen
sopimusyhteiskunnan hegemonista diskurssia vastaan ja vaati halli-
tukselta poliittista johtajuutta tydeldmakysymyksissd. Tavoiteohjelman
mukaan ty6eldmad koskevien asioiden vallanjako olisi oikaistava
niin, ettd hallitus ja eduskunta kayttdisivat jatkossa niille perustuslain
mukaan kuuluvaa paitoksentekovaltaa.’

My®6s Elinkeinoeldmin keskusliitto EK tuki omassa arviossaan hal-
litusohjelman kasvutavoitteita ja yksikkotyokustannusten alentamista.
Paikallisen sopimisen lisédmiseen EK suhtautui myonteisesti joskin
pidittyvammin kuin Suomen Yrittdjat.”» Parlamentarismin esiin-

120 SAK, 7.5.2015.
121 SY, 27.5.2015.
122 SY, Tavoiteohjelma 2105-19.

123 EK, 27.5.2015.
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marssia korporatismin kustannuksella tervehdittiin elinkeinoeldmén
piirissé tyytyvdisend. EK:n toimitusjohtaja Jyri Hikdmies arvioi touko-
kuun 2015 lopussa, ettd hallitus ja eduskunta ottavat nyt parlamen-
tarismin nakokulmasta niille kuuluvat paikat Suomessa. Uudessa
hallitusohjelmassa oli EK:n toimitusjohtajan mukaan erittdin hyvid
linjauksia. Hakdmies perési samalla jatkoa kevddn neuvotteluille tyo-
ajan pidennyksestd.’

Palkansaajakeskusjdrjestoissé hallitusohjelmaa luettiin toukokuussa
sitd vastoin huolestuneina. Sipildn hallitus vaikutti ottavan heti kau-
tensa alussa etdisyyttd suomalaisen korporatismin institutionaaliseen
jarjestykseen esittamalld yksikkotyokustannusten alentamisen ja pai-
kallisen sopimisen lisdédmisen ohella huomattavia leikkauksia muun
muassa ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan. SAK:n Lyly moittikin
hallitusohjelmaa tuoreeltaan, ettd hallitus on ilmeisesti ohittamassa
sopimusyhteiskunnan kolmikantaisen valmisteluperinteen tydelama-
kysymyksissa. Lyly varoitti puuttumasta tyoehtosopimusten yleissito-
vuuteen, jota hallituksen linjaukset paikallisesta sopimisesta nayttivat
uhkaavan.

Sipilan hallituksen tavoitteet ja korporatismin kritiikki olivat toki
mubhineet porvaripiireissd jo pidemmaén ajkaa.”® Ennen kevédén vaa-
leja kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan hegemonista diskurssia oli
politiikan puolella kritisoinut erityisesti Sipildn hallituksen uusi val-
tiovarainministeri ja edellisen hallituksen kokoomuslainen padminis-
teri Alexander Stubb. Stubb vaati konsensukselta tulosvastuuta useaan
otteeseen vuodenvaihteessa 2014-2015: EK:n vaalitentissa tammi-
kuussa 2015 Stubb arvosteli tiukasti konsensusta ja piti sitd menneen
ajan padtoksentekomallina. Stubb dityi tentissa jopa toteamaan, ettd
“konsensus tarkoittaa, ettd paatetddn salassa kabinetissa ilman suora-
naista demokraattista paiatoksentekoa!™* Elinkeinoelamén valtuus-
kunnan EVA:n paaministeritentissd helmikuussa Stubb ilmoitti ole-

124 Kauppalehti, 30.5.2015.
125 SAK, 27.5.2015.

126 Ks. s. 29-34.

127 HS, 28.1.2015.



vansa “ilman muuta” valmis viemddn eteenpdin tyomarkkinoiden
lainsdddantéhankkeita tydmarkkinatoimijoiden vastustuksesta huo-
limatta. Stubb esitti konsensukselle koeaikaa: elleivdt tyomarkkina-
jarjestot péadsisi tietyn ajan puitteissa vaadittuun ratkaisuun, hallitus
toimisi ilman tyomarkkinajarjestojd.”® Vaalien ldhestyessa Stubb kui-
tenkin loivensi sopimusyhteiskunnan kritiikkidan, ja maaliskuussa
2015 hén piti konsensusta YLEn padministerin haastattelutunnilla taas
erinomaisena asiana.'

Keskustan puheenjohtaja ja silloinen oppositiojohtaja Sipild oli
vaalien alla korporatismin kritiikissddn istuvaa pdaministeria varovai-
sempi. Esimerkiksi EK:n vaalitentissd Sipild kuitenkin arvosteli hal-
lituksen jaaneen kolmikannassa dédnettomén yhtiomiehen rooliin ja
edellytti hallitukselta vahvempaa roolia tydomarkkinakysymyksissd.°
Keskustan vaaliohjelmassa helmikuussa 2015 kolmikantainen sopi-
musyhteiskunta ja sen toimijat nousivat vahvasti esille, mutta myon-
teisessd ja jopa sopimusyhteiskunnan yksituumaisuutta korostavassa
valossa: ”Valttiméttomiin uudistuksiin, kilpailukyvyn parantamiseen
ja tyollisyyden nostoon tarvitaan yhteiskuntasopimusta — poikkeuk-
sellisen vahvaa ja sitoutuvaa yhteisty6td hallituksen, eduskunnan, tyo-
markkinajérjestdjen, yritysten ja muiden toimijoiden valilla

SDP:n puheenjohtaja, istuva valtiovarainministeri Antti Rinne
asettui vaalien alla jérjestetyissd keskusteluissa voimakkaasti tuke-
maan suomalaisen korporatismin institutionaalista jérjestystd. EK:n
tentissd tammikuussa Rinne puolusti sopimusyhteiskuntaa muis-
tuttamalla, ettd Suomen voimavara on vuosikymmenien ajan ollut
yhteisessd sopimisessa ja asioiden eteenpdin viemisessd. Entinen
ammattiyhdistysliikejohtaja Rinne syytti paaministeri Stubbia siité,
ettd tdma ei tunne “konsensuksen piirteitd ollenkaan”** EVA:n ten-
tissd Rinne puolestaan arvioi, ettd konsensus on parasta suomalaisessa

128 Kauppalehti, 3.2.2015.

129 HS, 22.3.2015.

130 HS, 28.1.2015.

131 Keskustan vaaliohjelma (2015).

132 HS, 28.1.2015.
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yhteiskunnassa. Stubbin avausta konsensuksen koeajasta Rinne piti
absurdina, koska hén arvioi konsensuksen toimivan hyvin.» Myds
palkansaajakeskusjérjestdjen vaalitentissd maaliskuussa 2015 Rinne
arvosteli jyrkin sanoin Stubbin esitystd konsensuksen koeajasta ja piti
sitd kokoomusjohtoisena saneluna. Ajatuksen kilpailukyvyn paranta-
misesta tydehtoja heikentdmalld Rinne teilasi.*

%

Ennen eduskuntavaaleja kdydyssd keskustelussa sekd Sipildn halli-
tuksen alkutaipaleella kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan hege-
monista diskurssia haastettiin voimakkaasti. Varsinkin kokoomuksen
johdossa ja elinkeinoeldman piirissa sopimusyhteiskunnan toimivuus
kyseenalaistettiin useissa lausumissa. Sopimusyhteiskunta ja sithen
olennaisesti liittyva konsensus leimattiin menneen ajan toiminta-
malliksi, jota olisi valttdmatontd muuttaa. TyOnantajajarjestoissa
diskurssin muutosvaade puettiin ideologiseen tavoitteeseen parla-
mentarismin edistaimisestd. Lausumissa hallitusta vaadittiin lopetta-
maan suomalaiseen korporatismiin kytkeytynyt poliittinen vaihdanta
valtiovallan ja tyomarkkinajérjestjen valillda. Muuten talouden ja
tyollisyyden ongelmat jatkuisivat eikd kilpailukyvyn palauttaminen
onnistuisi.

Toulminin argumenttianalyysiin siirrettynd keskeinen diskurssi
rakentui seuraavasti:

Lahtotiedot: Suomen kilpailukyky ja ty6llisyysaste ovat heiken-
tyneet.

Peruste: Kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan poliittinen vaih-
danta ei korjaa kilpailukykyongelmaa ja tyollisyytta.

133 Kauppalehti, 3.2.2015.
134 HS, 26.3.2015.



Johtopaitds: Parlamentaarista luottamusta nauttivan hallituksen
on otettava poliittinen johtajuus tydeldméakysymyksissa.

Argumenttianalyysistd voidaan patelld, ettd kevailld 2015 tyonan-
tajien pyrkimyksend oli pysyvésti muuttaa tydmarkkinoiden hegemo-
nista diskurssia. Eduskuntavaaleissa porvaripuolueiden menestys ja
toisaalta sosialidemokraattien tappio ndyttivit tarjoavan erinomaisen
aikaikkunan diskurssin uusintamiselle. Vaikka paiministeripuolu-
eeksi noussut keskusta olikin vield eduskuntavaalien alla osoittanut
kokoomusta enemmén ymmarrystd sopimusyhteiskunnan konsensus-
perinnettd kohtaan, oli pddministeriksi noussut Sipild ottanut nopeasti
etdisyyttd kolmikantaiseen valmisteluun. Téma nakyi niin Sipildn virit-
tamissa yhteiskuntasopimusneuvotteluissa kuin porvarihallituksen
ohjelman tydomarkkinalinjauksissa.

Ammattiyhdistysliike ja poliittinen vasemmisto olivat alakynnessa
diskurssien vilisessd kamppailussa. Palkansaajajirjestot ja sosiali-
demokraatit yrittivdt kevdan 2015 retoriikassaan muistuttaa kolmi-
kantaisen sopimusyhteiskunnan historiallisesta vahvuudesta ja varoit-
tivat horjuttamasta yhteiskunnan peruslogiikkaa. Hegemoniataistelun
rintamalinjat olivat muotoutuneet nopeasti.

3.2. Pakkolait ja paikallisen sopimisen raportti
lisadvat tyomarkkinoiden turbulenssia

Sipilédn ennen hallitusneuvotteluita ajama ajatus tydajan pidentdmi-
sestd sadalla tunnilla ilman ansiotason muutoksia oli tullut yllatyksena
ainakin ammattiyhdistysliikkeelle, silld ennen eduskuntavaaleja tal-
lainen ei ollut kuulunut keskustan puheenjohtajan puheissa. Sipild itse
kiisti, ettd ehdotus olisi ollut alun perin hdnen omansa. Ajatus todella
vaikutti tulleen Sipildlle suoraan tydnantajien Etelarannasta. EK:n toi-
mitusjohtajan Jyri Hikdmiehen aiemman kannanoton mukaan “tuot-
tavuushypyn aikaansaaminen on Suomen kilpailukyvyn ykkésasioita”
Samassa yhteydessd Hakamies oli arvioinut, ettd “hyppyyn tarvittiin

myds merKkittdva tydajan lisdys ilman kustannusten nousua”* Pal-
kansaajajarjestoissa hallituksen uusia linjauksia yhteiskuntasopimuk-

135 HS, 5.5.2015.
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seen liittyen odotettiinkin kesdlld 2015 varautuneesti. Kariutuneiden
yhteiskuntasopimusneuvotteluiden lisdksi hallitusohjelmassa paa-
tetyt tydttomyysturvan leikkaukset ja tyolainsddddnnon heikennykset
olivat lisanneet pelkoja siitd, ettd hallitus pyrkisi maaritteleméén tyo-
markkinaneuvottelujen sisdllot ja tavoitteet yksipuolisesti.s®

Sipildn hallituksen linjaukset keskustan vaaliohjelmassa kaipai-
lemasta yhteiskuntasopimuksesta valmistuivat heindkuun loppuun
mennessd 2015. Hallitus esitti, ettd tydmarkkinajarjestot aloittaisivat
neuvottelut yhteiskuntasopimuksen solmimisesta entisen valtakun-
nansovittelijan Juhani Saloniuksen johdolla.”” Midrédajaksi neuvotte-
luille hallitus asetti 21. elokuuta 2015.%* Palkansaajajirjestoja oli yha
nérastanyt hallituksen pyrkimys méarittad neuvottelujen lopputulos
etukdteen. SAK:n puheenjohtaja Lauri Lyly oli muistuttanut, etta tyo-
markkinaneuvotteluissa "kukin saa tuoda poytddn asioita, jotka kokee
tarkedksi. Mutta mind en voi luvata, ettd ne menevit lapi™ Jo paivaa
ennen asetettua maaraaikaa hallitus kuitenkin ilmoitti, ettei neuvotte-
luja kannata jatkaa. Riittdvaa yhteisymmarrysta hallituksen asettamien
tavoitteiden saavuttamiseksi ei ollut 16ytynyt. Neuvotteluiden kariutu-
misen jalkeen paaministeri Sipild polemisoi pettymystddn epailemalld
suomalaisen yhteiskunnan ja erityisesti tyomarkkinajarjestelman
kykya sopeutua yhteisen valuutan aikaan. Samalla pdaministeri teki
lisdd pesderoa sopimusyhteiskunnan kolmikantaiseen valmisteluun
ilmoittamalla, ettd nyt hallitus tekisi tarvittavat toimet omin voimin.
Neuvotteluja vetdnyt Salonius epdili suomalaisen korporatismin kri-

136 SAK, 3.6.2015.

137 Hallitus tiedusteli my6s SDP:n entistd pdaministerid Paavo Lipposta selvittiméan
yhteiskuntasopimuksen edellytyksid. Vastaavalla tavalla padministeri Esko Ahon
pyynnosté oli SDP:n entinen padaministeri Kalevi Sorsa selvittinyt sisdiseen deval-
vaatioon tdhdanneen yhteiskuntasopimuksen mahdollisuuksia 1990-luvun alussa.
Hallitus ilmeisesti arveli nytkin, ettd sosialidemokraattien piirissd suurta arvos-
tusta nauttivalla Lipposella olisi ollut parhaat edellytykset sopimuksen kitilointiin.
Lipponen kuitenkin kieltaytyi tehtavasta.

138 Valtioneuvoston viestintdosasto, tiedote, 395/2015.

139 Kauppalehti, 30.7.2015.



tiikin tapaan, ettd tyomarkkinakoneisto ei ole l6ytdnyt ratkaisuja
devalvaation puuttumiseen.'+

Hallitus esitteli Sipildn lupaamat suunnitelmat kustannuskilpailu-
kykya vahvistavista toimista 8. syyskuuta 2016. Paketti sisdlsi muun
muassa arkipyhien muuttamisen palkattomiksi vapaapdiviksi vuo-
sitydaikaa lyhentdmittd, sairausloman karenssipdivin, vuosiloman
enimmidispituuden lyhentdmisen seka ylityokorvausten ja sunnuntai-
lisien leikkaamisen. Hallituksen tavoitteena oli, ettd tyoelamad sddn-
televit lait sdddettdisiin enimmadispakottavina, jolloin niista ei olisi
saanut sopia toisin tydehtosopimuksissa.’ Julkisessa keskustelussa
hallituksen esittelemit toimenpiteet nimettiin nopeasti pakkolaeiksi,
silld niissd sddnneltiin suomalaista tyoelaméa poikkeuksellisella
tavalla.'+

Palkansaajajérjestoissd pakkolakipaketti tyrmattiin valittomasti.
SAK:n Lyly kritisoi hallitusta vapaan sopimusoikeuden rajoittami-
sesta ja astumisesta tyomarkkinapoytdan. Lyly varoitti myos paketin
seurauksista paikalliselle sopimiselle, jonka edellytyksid yksipuo-
liset pakottavat toimet heikentéisivat.# Toimihenkilokeskusjérjesto
STTK:n puheenjohtaja Antti Palola puolestaan varoitti hallitusta
leikkimastd “tulitikuilla ruutitynnyrin ldhelld”. Palolan mukaan hal-
litus hyokkasi esityksillddn suomalaista sopimisen kulttuuria vas-
taan. Lisdksi Palola pelkési lainsdddannolld pakottamisen johtavan
rauhattomuuden lisdédntymiseen tyomarkkinoilla. Tyonantajaleirissé
hallituksen linjaukset sen sijaan otettiin tyytyviisind vastaan. EK:n
Hékamies kiitteli esityksid ja arveli hallituksen ottaneen nyt vallan

140 HS, 20.8.2015.

141 Valtioneuvoston viestintiosasto, tiedote, 463/2015. Huomiota heritti, ettd hallitus
vakuutti huolellisesti arvioineensa esitystensa yhteensopivuuden Suomen perus-
tuslain sekd EU- ja ILO-jdsenyyteen liittyvien velvoitteiden kanssa. Myohemmin
tdma nidkemys joutui hyvin kyseenalaiseen valoon useiden valtiosddntdoppineiden
annettua esityksisté toisenlaisia arvioita. Ks. esim. Bruun (2015) ja HS, 7.12.2015.

142 Hallituspuolueissa “pakkolaki”-termin kiytto aiheutti voimakasta nurinaa, silld sen
katsottiin olevan poliittisesti latautunut. Hallitus oli kuitenkin itse alustanut termin
kiyton puhumalla esitystensd julkistamisen yhteydessd “pakottavasta lainsaadén-
nostd”. Ks. esim. HS, 6.11.2015, "Mitkd ihmeen pakkolait”.

143 SAK, 8.9.2015.
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kasiinsd kolmikannassa. Perinteisen suomalaisen tyomarkkinare-
toriikan mukaisesti Hdkdmies maaritteli hallituksen toimet “tdysin
valttamattomiksi”. Hakamieskin tosin kantoi huolta paikallisen sopi-
misen kokonaisuuden edistamisestd, mutta ei uskonut hallituksen
paketin estdvdn tdtd.** Suomen Yrittdjien kommenteissa veisattiin
samaa virttd: toimitusjohtaja Jarventaus piti hallituksen suunnitelmia
oikeina. Jarventaus muistutti, ettd kilpailukyvyn parantamisen ohella
on jélleen "valttaimatonta laajentaa lainsddddannolla” mahdollisuuksia
sopia tyoehdoista paikallisesti.* Myds Keskuskauppakamarin toimi-
tusjohtaja Risto E. J. Penttild iloitsi hallituksen paatoksista: "Olemme
siirtyneet korporatismista parlamentarismiin. Tdmi on tervetullut
rytminmuutos suomalaisessa politiikassa.”+¢

Palkansaajapuolen huolet nékyivit puolestaan eduskunnan uuden
punavihredn opposition kommenteissa. Suurimman oppositiopuo-
lueen SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne moitti hallitusta sopimus-
yhteiskunnan romuttamisesta rajulla tavalla. Rinne arvioi, ettd pakot-
tavalla lainsddaddnnolld muutetaan yhteiskunnan perusrakenteita
erittdin merkittavasti. Rinne myos vaati tuoreeltaan, ettd toimen-
piteiden perustuslaillisuus pitdd selvittad. Toinen oppositiojohtaja,
vihreiden puheenjohtaja Ville Niinistd naki toimissa kovaa sanelu-
politiikkaa ja sopimisen perinteen hylkdamistd. Tukea hallituksen
linjauksille tuli opposition porvaripuolueista erityisesti RKP:st4,
jonka puheenjohtaja Carl Haglund kehui hallituksen tekevin oikeita
asioita. Pakkolakikommenteissaan Haglund kiteytti vélttimatto-
myyden retoriikan eetoksen osuvasti todetessaan, etta hallitukselle "ei
jaanyt vaihtoehtoja”, kun tydmarkkinaosapuolet eivit olleet padsseet
sopuun.’* Akateemisessa maailmassa hallituksen toimet herattivat
hdmmastysta. Esimerkiksi Turun yliopiston ty6oikeuden professori
Seppo Koskinen piti hallituksen linjauksia merkittdvind muutoksena:
“Ensimmaistd kertaa laajamittaisesti tyontekijan oikeuksia heikenne-

144 HS, 8.9.2015 (1).

145 SY, 8.9.2015.

146 Keskuskauppakamari, 8.9.2015.
147 HS, 8.9.2015 (2).



taan hallituksen toimesta.” Koskinen pelkési myos, etté hallituksen esi-
tykset tulisivat vaikuttamaan tyémarkkinoiden ilmapiiriin useamman
neuvottelukierroksen ajan.*

Ammattiyhdistysliikkeen vastaoperaatiota pakkolaeille ei tarvinnut
kauan odottaa: Jo 18. syyskuuta SAK:n, STTK:n ja korkeasti koulu-
tettujen palkansaajien keskusjarjeston Akavan yhteinen mielenilmaus
kerisi noin 30 ooo ihmistd Helsingin Rautatientorille vastustamaan
hallituksen esityksid. Myos muualla Suomessa jarjestettiin suuria
poliittisia mielenilmauksia hallituksen suunnitelmia vastaan. Erityisen
vaikeina palkansaajat pitivit hallituksen esitysté ylityokorvausten ja
sunnuntailisien leikkaamisesta, jotka monilla aloilla muodostivat mer-
kittdvan palkanlisan.'

Hallitus oli ehtinyt varautua vastaiskuun, silld 16. syyskuuta - vain
kaksi pdivdd ennen palkansaajien mielenosoitusta — padministeri Sipild
oli turvautunut harvinaislaatuiseen keinoon ja puhunut YLEn TV1-
kanavalla suoraan kansalaisille. Puheessaan Sipild perusteli hallituksen
poikkeuksellisia toimenpiteitd aiempien neuvotteluiden epdonnistu-
misilla. Sipild vetosi, ettd tydmarkkinajdrjestot vield etsisivat keinoja
korvaamaan hallituksen suunnitelmat. Aikaa télle olisi padministerin
mukaan muutama paiva. Sipild myds huomautti, ettd on hallituksen
vastuu ja velvollisuus tehda paatoksia: "Kaytamme niitd keinoja, joita
hallituksella ja eduskunnalla on. Lainsditdjan keinot ovat nyt vahén
karkeampia kuin jos olisimme pédsseet yhdessd sopuun keinoista tyo-
markkinajarjestojen kanssa. Lain muuttaminen ei auta, jos tydehto-
sopimuksissa voidaan sopia toisin*° Aiemmin samana péivana Sipild
oli yhdessa muiden hallituspuolueiden puheenjohtajien eli perussuo-
malaisten Timo Soinin ja kokoomuksen Alexander Stubbin kanssa
jo julkaissut yhteisartikkelin, jossa he olivat vedonneet suomalaisiin.
Puheenjohtajat olivat kirjoituksessaan pahoitelleet, ettd tydomarkkina-
jarjestot olivat kaksi kertaa epdonnistuneet neuvotteluissa sovun 16y-
tamiseksi. Siksi hallituksen oli nyt itse tartuttava toimeen. Sipild ja

148 HS, 8.9.2015 (3).
149 Ks. esim. HS 17.9.2015.
150 Sipild (2015b).
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kumppanit huomauttivat, ettd Saksassa onnistutaan paremmin tyon-
tekijoiden ja tyOnantajien vélisessd sopimisessa. Samaa henked olisi
16ydyttava nyt myos Suomesta, silld edessd olisi monta vaikeaa vuotta.
“Uusi, parempi piiva koittaa varmasti. Mutta se on meiddn suoma-
laisten itse tehtdvd’, valoivat hallituspuolueiden puheenjohtajat kan-
salaisiin uhrimielta.”

Noin viikko suurmielenosoituksen jilkeen, 24. syyskuuta, SAK
esitteli oman vaihtoehtoisen ratkaisunsa ty6llisyyden ja kustannus-
kilpailukyvyn parantamiseksi. Tyomarkkinoiden kriisisopimukseksi
nimetyn mallin ytimessé olivat adrimaltillisen palkkapolitiikan jat-
kaminen ja tyonantajamaksujen osittainen siirtaminen palkansaajille
sekd Ruotsin esikuvan mukaiseen avoimen sektorin maarittiméaan
palkanmuodostusmalliin siirtyminen. Tyoelakejarjestelman EMU-
puskureita kaytettdisiin niiden alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti
tyoelakemaksujen viliaikaiseen alentamiseen. Kéytdnnossa SAK oli
valmis tdysin luopumaan palkankorotuksista. Paikallisesta sopimi-
sesta SAK:n esitys linjasi, ettd sen edellytyksii lisdttdisiin tyoehtosopi-
musten puitteissa. Tdma toteutettaisiin niin, etta jarjestaytymattomien
tyonantajien mahdollisuuksia paikalliseen sopimiseen parannettaisiin.
Samalla henkildston ja luottamusmiesten asemaa yrityksissd vahvis-
tettaisiin. Huomattavaa oli, ettd tydmarkkinoiden kriisisopimus oli
kaikkien SAK:n liittojen yhteinen.”

SAK:n ehdotusta kiiteltiin tydmarkkinakommenteissa laajasti. Jopa
EK:n entinen tyomarkkinajohtaja Lasse Laatunen ja valtiovarain-
ministerion entinen valtiosihteeri, ministeri Raimo Sailas patistelivat
EK:ta ja hallitusta tarttumaan esitykseen ripeésti. Sailas ihmetteli, ettd
“ellei hallitukselle kelpaa téllainen linjaus, pitdd kai uskoa, ettd halli-
tuksen tavoitteena tosiaan on sopimusyhteiskunnan murtaminen”s
Hallituksen ensireaktio SAK:n esitykseen oli tyly. Valtiovarain-
ministeri Stubb totesi vain muutama minuutti esityksen julkistamisen

151 Ilta-Sanomat, 16.9.2015.
152 SAK, 24.9.2015, " Tyomarkkinoiden kriisisopimus”.

153 Demokraatti, 25.9.2015 ja Sailas (2015).



jalkeen, ettd “ehdotus ei kelpaa hallitukselle”>* My6s tyonantajaleirin
nykyjohdossa SAK:n esitystd kritisoitiin. EK:n laskelmien mukaan
SAK:n esitys jdisi kauas hallituksen asettamista tavoitteista. Toimitus-
johtaja Hiakdmies vaati, ettd SAK:n pitdd tulla vield pitkille vastaan.’s

Muutaman péivan harkinnan jalkeen hallituksen d4ni kuitenkin
muuttui. 28. syyskuuta paaministeri Sipild pyysi tydomarkkinajérjestoja
jatkamaan SAK:n esityksen pohjalta neuvotteluja tydmarkkinaratkai-
susta, mihin jérjestot olivatkin valmiit. Sipildn mukaan oli tapahtunut
muutos parempaan suuntaan: yhteisen tekemisen ilmapiiri olisi 16y-
tyméssd. Samalla hallitus ilmoitti muuttavansa aiempaa pakkolaki-
esitystddn niin, ettd ylityokorvauksia tai sunnuntailisid ei leikattaisi.
Sen sijaan hallitus suunnitteli nyt leikkaavansa lomarahoja noin 30
prosentilla.”® Neuvotteluiden uudelleenkdynnistymisestd huolimatta
hallitus antoi eduskunnalle tiedonannon pakkolakisuunnitelmistaan
30. syyskuuta 2015.57

Yhteistoiminta-asiamies Harri Hietalan selvitys Sipilan hallituksen
karkihankkeesta paikallisesta sopimisesta ja sitd koskevista linjauk-
sista luovutettiin perussuomalaiselle oikeus- ja tydministeri Jari Lind-
stromille 15. lokakuuta 2015. Jarjestelman nykytilan kuvauksen lisaksi
Hietala kavi selvityksessddn ldpi sekéd Saksan ettd Ruotsin jarjestelmid
tyopaikkatason sopimisessa, joiden mallin mukaisia muutoksia suo-
malaiseen tyoehtosopimusjdrjestelmédn varsinkin Suomen Yrittdjat
olivat esittdneet.”® Selvityksen varsinaiset ehdotukset jakautuivat
kahteen osaan. Ensimmdisessd osassa esitettiin muutoksia henki-
16ston asemaan yrityksen paitoksenteossa. Selvityksen toinen osa
koski paikallisen sopimisen laajentamista. Jarjestaytymattomille yri-
tyksille Hietala esitti samoja oikeuksia paikalliseen sopimiseen kuin
mitd jarjestdytyneilldkin yrityksilld on kdytossddan. Samalla ehdotet-

154 HS, 24.9.2015.

155 Kauppalehti, 25.9.2015 ja HS, 26.9.2015.

156 HS, 28.9.2015.

157 VNT 2/2015 vp. Tiedonannosta kidydyssi dédnestyksessé hallitus sai eduskunnan
luottamuksen dnin 115-53.

158 Ks. esim. SY, 18.3.2015 ja SY, Paikallinen sopiminen — mitd se on ja mitd se merkit-
sisi suomalaiselle tyoelamalle?
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tiin tyontekijoitd turvaavia reunaehtoja, kuten rajattua kanneoikeutta
ammattiliitoille paikallisten sopimusten tulkintaan liittyvissd asioissa
ja henkildston aseman vahvistamista yritysten padtoksenteossa.’s

Hietala esitti kahta vaihtoehtoista tapaa, joilla voitaisiin lisatéd pai-
kallisen sopimisen piiriin kuuluvia asioita. Ensimméinen vaihtoehto
ldhti paikallisen sopimisen médrédysten ja asioiden lisddmisestd neu-
votteluteitse tydehtosopimusosapuolten kesken. Toisena vaihtoehtona
Hietala ehdotti paikallisen sopimisen lisddmistd lainsddddnnolld, joka
oikeuttaisi ohittamaan tyoehtosopimusmadraykset ilman tydehto-
sopimuksessa olevaa valtuutusta.’® Palkansaajajérjestoille tima oli sel-
vityksen ongelmallisin kohta. Niiden mukaan esitettyyn malliin liittyi
huomattava uhka institutionaalisiin ty6ehtosopimuksiin perustuvan
minimity6ehtojen suojan murenemisesta ja palkkadumppauksesta.

Palkansaajakeskusjarjestot SAK, STTK ja Akava toimittivat oikeus-
ja tyoministeri Lindstromille yhteisen kannanoton paikallisen sopi-
misen kokonaisuudesta viikko Hietalan raportin julkistamisen jalkeen.
Kannanotossa palkansaajakeskusjérjestot katsoivat, ettd paikallisen
sopimisen lisddminen on kannatettavaa, mutta timén on tapahdut-
tava tyo- ja virkaehtosopimusten puitteissa. Toiseksi palkansaajat arvi-
oivat, ettd paikallisen sopimisen kokonaisuutta pitiisi kasitelld osana
nyt uudelleen neuvottelujen kohteena olevaa tyomarkkinaratkaisua.
Jos paikallisen sopimisen edellytyksié laajennettaisiin koskemaan jar-
jestdytymattomid yrityksid, olisi varmistettava, ettd myos ndiden vel-
vollisuudet olisivat samalla tasolla jarjestdaytyneiden yritysten kanssa.
Palkansaajajdrjestot eivit asettuneet vastustamaan jdrjestaytymatto-
mien yritysten paikallisen sopimisen mahdollisuuksien lisddmista,
mutta sen ei kuitenkaan pitdisi tapahtua tyoehtosopimusten yleissito-
vuuden kustannuksella.

Suomen Yrittdjien nakemykset tyoehtosopimusten puitteissa toteu-
tettavasta paikallisen sopimisen edistamisestd olivat pdinvastaiset pal-

159 Hietala (2015), s. 6-13.
160 Ibid,, s. 13-17.
161 SAK, 15.10.2015.

162 Palkansaajakeskusjérjestjen kannanotto oikeus- ja tydministeri Jari Lindstromille,
23.10.2015.



kansaajajérjestdjen nakemysten kanssa. Toimitusjohtaja Jarventauksen
mukaan lainsdddantoémuutosten tekeminen oli tutun retoriikan
mukaan “valttamatontd”. Tyomarkkinajérjestot eivit tydehtosopimus-
muutoksin Jarventauksen mielesté paikallisen sopimisen edistaimiseen
kykenisi. Myonteistd oli SY:n pitkdaikaisen tavoitteen toteutuminen,
mikd asettaisi jarjestdytymattomat tyonantajat paikallisessa sopimi-
sessa samalle viivalle jarjestdaytyneiden tyonantajien kanssa. Hietalan
esityksen ehdotukset tyontekijoiden oikeuksien kasvattamisesta olivat
kuitenkin Jarventaukselle myrkkyé: Esimerkiksi ehdotus ammattiliiton
kanneoikeudesta oli SY:n toimitusjohtajan mukaan “aivan mahdoton
esitys”'® Tyonantajaleirin péadpelurille EK:lle taas oli “mahdotonta
ymmartid ja hyviksyd” ehdotusta tyontekijéiden hallintoedustuksen
vahvistamisesta yrityksissd. Padsaantoisesti EK piti Hietalan linjauksia
oikeansuuntaisina. Myds EK toivoi, ettd hallitus tekisi lakimuutoksia,
joilla paikallista sopimista voitaisiin vauhdittaa.

Eduskunnan opposition sosialidemokraatit pitivat Hietalan selvi-
tyksen ongelmallisimpana osuutena paikallisten sopimusten ja yleis-
sitovien tydehtosopimusten vilistd suhdetta. Puheenjohtaja Rinne
pelkisi, ettd paikallisesta sopimisesta tehddan porttia suomalaisille
halpatyomarkkinoille. Rinne perdsi hallitukselta kantaa siihen, miten
se suhtautuu tydehtosopimusten asettamaan tyontekijéiden vahim-
madissuojaan.’ Opposition toinen vasemmistopuolue vasemmisto-
liitto edellytti sosialidemokraattien tavoin, ettd tydehtosopimusten
yleissitovuus ei saa paikallisen sopimisen lisdidmisessd vaarantua.
Paikallisen sopimisen edistdmiseksi vasemmistoliitto peraankuulutti
tydaikapankkien laajempaa kayttoonottoa, mika oli kuulunut pitkdin
my0s SAK:n agendalle.

Hallituksen piirissd Hietalan raporttia tutkailtiin verraten kauan.
Paikallisessa sopimisessa edettiin lopulta vasta 7. joulukuuta 2015, kun
hallitus asetti kolmikantaisen tyéryhman valmistelemaan tarvittavia

163 SY, 15.10.2015.
164 EK, 15.10.2015.
165 Rinne (2015).

166 Vasemmistoliitto, 15.10.2015. Ks. my6s esim. Vainio (2012).
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sdddosmuutoksia Hietalan selvityksen pohjalta.”” Tyoryhmén asetta-
misen yhteydessé hallitus vakuutteli, ettd télld kertaa valmistelutyota
tehtéisiin kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan hengessa. Padminis-
teripuolue keskustan tydmarkkinasuhteita hoitanut elinkeinoministeri
Olli Rehn pyrki hélventdmédn palkansaajapuolen epéluuloja koros-
tamalla, ettd valmistelussa oli ensisijaisesti tarkoitus edetd tyoehto-
sopimusten puitteissa. Ty0- ja elinkeinoministerion perussuomalainen
kakkosministeri Jari Lindstrom korosti myos luottamuksen merkitysta
jatkoneuvotteluissa.’®

TEM:n ministerien puheet eivit ilmeisesti olleet kantautuneet
kokoomuksen ja puolueen puheenjohtajan Alexander Stubbin korviin,
silld istuva valtiovarainministeri antoi tyéryhmén tyostd tahollaan
aivan toisenlaista todistusta. Stubb viittasi keskusjarjestdjen uudelleen
kaatuneihin neuvotteluihin, joiden vuoksi paikallisen sopimisen edis-
tdminen olisi Stubbin mukaan pelkastddn tyoehtosopimustietd aika-
taulujenkin kannalta vaikeaa. Stubb arvioi, ettd paikallinen sopiminen
olisi vahvemmalla pohjalla, jos silld olisi lainsdddénnoéllinen perilauta.
Niin Stubbin mielestd varmistettaisiin, ettd paikallinen sopiminen
etenisi riittavalla tavalla. Vield Snellman-sdition talviseminaarissa
16. joulukuuta 2015 Stubb lupailikin, ettd hallitus antaisi kevddn 2016
aikana esityksen paikallista sopimista laventavasta lainsddddnnosta,
joka astuisi voimaan jo syksylld 2016.*

X%

Porvarihallituksen ja tyonantajaleirin vyorytys sopimusyhteiskunnan
hegemonisen diskurssin kddntdmiseksi jatkui kesén ja syksyn 2015
aikana vahvana. Vahvaan parlamentaariseen enemmistoonsa nojaava
Sipildn hallitus asettui tukemaan tyonantajia jopa niin, ettd keskeiset
vaatimukset esimerkiksi tydajan lisddmisestd ilman ansiotason muu-
toksia ja paikallisen sopimisen edistaimisestd noudattelivat lahes suo-

167 Ty0- ja elinkeinoministeri6 (2015).
168 HS, 8.12.2015.
169 Stubb (2015).



raan tyonantajajirjestdjen tavoitteenasetteluja. Hallitus kuitenkin
antoi tydmarkkinajérjestoille vield loppukesdstd 2015 ndenndisen mah-
dollisuuden ratkaista kilpailukykyongelmaa korporatismin perinteen
mukaisesti Juhani Saloniuksen vetimissd neuvotteluissa. Kun naméakin
neuvottelut ajautuivat umpikujaan, hallitus arveli saaneensa riittavan
rationaalisen auktoriteetin ja oikeutuksen omille toimenpiteilleen.
Sekd padministeri Sipiléd ettd neuvotteluja vetanyt Salonius sivuuttivat
argumentaatiossaan tyomarkkinakeskusjérjestdjen vuonna 1997 méa-
rittelemdt suuntaviivat, joiden mukaan myds yhteisen valuutan oloissa
kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan neuvottelu- ja sopimusjarjestel-
mistd olisi pidettdvé kiinni. Toulminin analyysikehikko lapivalaisee
hallituksen argumentaation rakenteen selvépiirteisesti:

Lahtotiedot: Tyomarkkinajérjestdt epdonnistuivat jo toistami-
seen ratkaisujen l6ytdmisessd Suomen talousongelmiin.

Peruste: Kolmikantainen sopimusyhteiskunta ei kykene ratkaise-
maan tyomarkkinakysymyksia EMU-oloissa.

Johtopadtos: Hallitukselle ei jad vaihtoehtoja, vaan sen on itse
tehtéva tdysin valttamattomat ratkaisut yritysten kilpailukyvyn
parantamiseksi pakottavalla lainsaddannolla.

Niin hallitus oli kadntdnyt suomalaisen korporatismin valttamat-
tomyyden retoriikan tukemaan tyémarkkinoiden hegemonisen dis-
kurssin muuttamista. Vanha nakoékulma kolmikantaisesta sopimus-
yhteiskunnasta ongelmien ratkaisukehikkona oli hyléttdvd uuden
parlamentarismia korostavan ndkokulman tieltd. Edelleen diskurssin
uusintamisessa seké hallituksen ettd tyonantajien retoriikassa koros-
tettiin parlamentaarista luottamusta nauttivan hallituksen oikeutta
lainsdadantovallan kdyttoon. Argumentaation ympérille rakennettiin
valttamattomyyden retoriikalle tuttua draamaa esimerkiksi pdaminis-
terin suoralla televisiopuheella. Dramatiikalla hallitus pyrki lisédmaén
kansalaisten alttiutta poikkeuksellisiin tydehtojen heikennyksiin, joita
se esitti toteutettavaksi pakottavalla lainsdaddnnolla.
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Hallitus ja ty6nantajat hakivat oikeutusta kolmikantaisen sopimus-
yhteiskunnan hegemonisen diskurssin uusintamiseen myds tarkeim-
pien kilpailijamaiden paikalliseen sopimiseen liittyvista esimerkeista.
Toulminin kehikkoon avattuna péattelyketjua rakennettiin seuraa-
vasti:

Lihtotiedot: Saksan ja Ruotsin kilpailukyky on Suomea vah-
vempi.

Peruste: Saksassa ja Ruotsissa tehdddn enemmin paikallisia sopi-
muksia.

Johtopdétds: Suomessa on lisdttavi paikallista sopimista, vaikka
sitten lainsddddnt6d muuttaen.

Toisaalta juuri Ruotsiin viitattiin myds kollektiivitason sopimisessa.
Avoimen sektorin palkanmuodostusmalli nahtiin yhdeksi Ruotsin
taloudellista menestystd selittavaksi tekijaksi. Argumentaatiossa pii-
leekin nailta osin lievd absurditeetti, kun Ruotsin esimerkkiin vedottiin
sekd paikallisen sopimisen ettd kollektiivitason sopimisen yhteydessa.
Lisdksi on huomattava, ettd Ruotsin mallin mukainen henkiloston
aseman vahvistaminen yrityksissd oli tyonantajille punainen vaate.
Toisin sanoen ty6nantajaleirissé oli halukkuutta tuoda naapurimaasta
vain niitd elementtejd, jotka olisivat vahvistaneet tyonantajien suhteel-
lista asemaa suomalaisen koproratismin institutionaalisessa jarjestyk-
sessa.

Ammattiyhdistysliikkeen kykya mobilisoida jasenistdddn ja muita
kansanosia poliittiseen mielenilmaukseen ei ollut kunnolla koeteltu
lihes neljannesvuosisataan. Tama oli oletettavasti vahvistanut hal-
lituksen ja tyonantajien luottamusta siihen, ettd tyomarkkinoiden
hegemoninen diskurssi oli mahdollista muuttaa. Yli 30 ooo ihmisen
kokoontuminen Helsingin Rautatientorille ja muut mielenilmaukset
kuitenkin osoittivat, ettd hallituksen rakenteellisesti sindnsa ehyt argu-
mentaatio herdtti voimakasta vastustusta. Mielenosoittajat eivat olleet
sitoutuneet hallituksen esittdmiin johtopdatoksiin, koska hallituksen
ja tyonantajaleirin sosiaalisen todellisuuden kuvaus oli liian rajussa



ristiriidassa palkansaajavdeston kokemuksen kanssa. Pakkolait koet-
tiin laajasti epdoikeudenmukaiseksi keinoksi korjata Suomen talouden
ongelmia.

SAK:n syyskuun 2015 loppupuolella esittimi tyémarkkinoiden krii-
sisopimus nakersi ratkaisevalla tavalla pohjaa hallituksen argumentaa-
tiolta. SAK:n ehdottama darimaltillinen palkkalinja, tydnantajamak-
sujen siirrot, EMU-puskurien hyddyntaminen sekd lupaus uudesta
Ruotsin esikuvan mukaisesta palkkamuodostusmallista romuttivat
hallituksen argumentaation keskeisen perusteen, jonka mukaan sopi-
musyhteiskunta ei kykenisi tuottamaan ratkaisuehdotuksia. Argu-
menttianalyysissa SAK:n strategia ndytti seuraavalta:

Léhtotiedot: Hallituksen pakkolakiesitys kohtelee palkansaajia
epdoikeudenmukaisesti, ja se muuttaa suomalaisen yhteiskunnan
peruslogiikkaa.

Peruste: Kolmikantainen sopimusyhteiskunta kykenee vaikutta-
viin ratkaisuehdotuksiin myos EMU-oloissa.

Johtopaitds: SAK esittad tydmarkkinoiden kriisisopimusta, joka
jatkaisi ddrimaltillista palkkapolitiikkaa, keventdisi tyonantaja-
maksuja ja lisdisi paikallista sopimista. Sopimus séilyttdd kolmi-
kantaisen sopimusyhteiskunnan peruslogiikan.

Tyomarkkinoiden kriisisopimuksella SAK onnistui siis kumoamaan
Sipilan hallituksen argumentaation modaliteetit. Porvarihallituksen
asiallinen peruste pakkolakiesitykselle oli asetettu kyseenalaiseksi,
kun hallituksen mallille esitettiin todellinen vaihtoehto. Ministeri Sai-
laksen arvio SAK:n esityksestda”° avaa Toulminin mallissa hallituksen
argumentaatioon liittyvdd ideologista seuraamusta:

Lahtotiedot: Suomen kilpailukyky ja tyollisyysaste ovat heiken-
tyneet.

170 Ks. s. 52.
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Peruste: Talouden ongelmiin on esitetty vaihtoehtoisia ratkaisuja,
jotka tuottavat tarvittavat parannukset.

Johtopaitds: Jos hallitus ei tartu SAK:n esitykseen, on uskottava,
ettd hallituksen tavoitteena on sopimusyhteiskunnan murta-
minen.

Kun vélttdméttomyyden retoriikka ei endd tukenut hallitusta ja
pakkolakiesitystd, oli myos hegemonisen diskurssin muuttamiseen
tahtddvdd toimintaa poliittisesti hankalampi puolustaa. Uhrimieltd
kansalaisilta perdnneen hallituksen retoriikan vilpittomyys oli kar-
sinyt vaurioita, silla edelld esitetyn argumenttianalyysin pohjalta oli
mahdollista kysyd, oliko hallituksen ja tydnantajien toiminta viime
kéddessd vain ideologista valtapelia? Alun epdréinnin jalkeen hallitus
paattikin syyskuun lopussa hakea uudestaan ratkaisua kolmikantaisen
sopimusyhteiskunnan puitteissa.

Paikalliseen sopimiseen liittyvdt diskurssit loppuvuodesta 2015
tdydentavat kuvaa tydmarkkinatoimijoiden keskindisten vuorovaiku-
tussuhteiden ja argumentaatiokentdn muutoksista. Hietalan raportti
oli jattanyt tien auki etenemiselle sekd tyoehtosopimusjdrjestelmén
ettd lainsddddnnon kautta. Hallitus péadtyi etenemdén kolmikantaisen
sopimusyhteiskunnan hegemonisen diskurssin mukaisesti, vaikka eri-
tyisesti Suomen Yrittdjat jatkoivat kesdn 2015 retoriikalla korostaen
korporatismin toimintakyvyttomyyttd. Hallituksen sisdllda muuttunut
tilanne aiheutti eriseuraisuutta. Kokoomuksessa paine tyémarkki-
noiden hegemonisen diskurssin muuttamiseksi oli pysynyt yha voi-
makkaana, kun taas keskustan ja perussuomalaisten puheenvuoroissa
tehtiin myos paikallisen sopimisen kokonaisuudessa paluuta kolmi-
kantaisen sopimisen tielle.

3.3. Paine Kkattilassa kasvaa ennen kuin pilli viheltaa

Keskusjarjestdjen neuvottelut tydmarkkinaratkaisusta olivat joulu-
kuun alussa jélleen kerran kaatuneet. Elinkeinoeldmén keskusliitto oli
ilmoittanut 2. joulukuuta, ettd se vetdytyy neuvotteluista vastalauseena



mahdollisen sopimuksen ulkopuolelle. EK:n mukaan tyomarkkina-
jarjestelmd ei onnistunut sopimaan, ja syypéd tahdn oli AKT. Vastuu
tarvittavista toimista taloustilanteen kdantdmiseksi jaisi EK:n mielesté
maan hallitukselle.”* Valttdmattomyyden retoriikan koodistossa lau-
sumalla rakennettiin vield kertaalleen oikeutusta hallituksen toimen-
piteille: kun tyémarkkinoilla ei kyetd ratkaisuun itse, on hallituksen
toimittava. SAK:ssa EK:n ratkaisuun oltiin pettyneitd. Puheenjohtaja
Lauri Lyly moitti EK:ta tahdon puutteesta. Lylyn mukaan “tyonanta-
jilla ei ollut alun perinkdan halua sopia Suomen taloutta ja tyollisyytta
parantavasta tydmarkkinaratkaisusta. Sen sijaan EK my®6tiili neuvot-
telujen ajan passiivisesti maan hallituksen linjauksia.”7>

EK:n ja AKT:n vilienselvittelyn”* lisdksi Postin tyoriita ja halli-
tuksen pakkolakisuunnitelmat olivat jatkuvasti varjostaneet neuvot-
teluita. Tyo- ja elinkeinoministerid oli 11. marraskuuta ldhettanyt lau-
sunnoille luonnoksen hallituksen esityksestd kustannuskilpailukykya
vahvistavista toimista.” Palkansaajakeskusjdrjestdjen yhteisessd
lausunnossa hallituksen pakkolakipaketti sai odotetun vastaanoton.
SAK, STTK ja Akava arvioivat, ettd esitykset ovat selkedssa ristirii-
dassa sekd Suomen perustuslain, EU-oikeuden ettd Suomea sitovien
kansainvilisten velvoitteiden kanssa. Vakavien juridisten ongelmien
liséksi palkansaajajirjestot moittivat rajusti paketin taloudellisten vai-
kutusarviointien puutteellisuutta. Sen sijaan ettd hallituksen toimet
vahvistaisivat julkista taloutta, tulisivat ne palkansaajakeskusjarjes-
tojen mukaan alkuvaiheessa péinvastoin heikentdimaén julkista sek-

171 EK, 2.12.2015. AKT:n péidtos vetdytyd neuvotteluista oli syntynyt sen jalkeen, kun
EK oli 25. marraskuuta 2015 néyttavasti ilmoittanut tekevdnsa huhtikuussa 2016
sdantomuutoksen, jonka mukaan se ei endd nyt kdytavien tydmarkkinaneuvotte-
lujen jalkeen tekisi kollektiivisia tydmarkkinaratkaisuja. AKT:n mukaan EK halusi
noukkia neuvotteluissa vain “rusinoita pullasta’, mika ei ay-liikkeelle kdy. AKT,
26.11.2015.

172 SAK, 2.12.2015.

173 EK:n ja AKT:n nokkapokka huolestutti my6s tydmarkkinoiden ulkopuolella. Esi-
merkiksi emeritusprofessori Sixten Korkmanin mukaan AKT ja EK olivat ajamassa
Suomea kohti ristiriitojen umpikujaa. Korkman (2015).

174 Ty6- ja elinkeinoministerio, tiedote, 11.11.2015.
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toria ldhes miljardilla eurolla.”> Muutkin lausunnonantajat suhtau-
tuivat hallituksen suunnitelmiin kriittisesti. Taloustieteen professorit
Sixten Korkman ja Matti Pohjola arvioivat omassa lausunnossaan, etta
“lyhyelld aikavalilla kilpailukykypaketti ldhinna supistaa kotimaista
kysyntdi ja syventdd taantumaa”.”®

Valtiosdantooppineista virallisen lausunnon luonnoksesta antoivat
ainoastaan Niklas Bruun ja Jaana Paanetoja, joiden mukaan esityksiin
siséltyi paitsi periaatteellisia ongelmia, myds monia ristiriitaisuuksia
perustuslain ja kansainvilisten sopimusten kanssa. Myds luonnoksen
puutteellisuus ja epaselvyys saivat perustuslakiasiantuntijoilta pyyh-
keitd.”” Hallitus oli toivonut erityisesti valtiosddantooikeuteen pereh-
tyneiltd oikeustieteen professoreilta useampia lausuntoja luonnokses-
taan. Kun nditd ei saatu asetettuun maérdaikaan mennessa, hallitus
paatti jatkaa lausuntoaikaa vuodenvaihteen 2015-2016 yli. Jatkoaika ei
kuitenkaan tuottanut tuloksia. Esimerkiksi emeritusprofessori Mikael
Hidén kertoi syyksi, ettei halua lausua mielipidettdan ylimalkaisen
luonnoksen perusteella.”® Jatkoajan jilkeen YLEn tekemadssé arviossa
58 prosenttia lausunnonantajista suhtautui kriittisesti lakipakettiin,
28 prosenttia ei ottanut selvdd kantaa ja vain 14 prosenttia suhtautui
lakipakettiin suopeasti. Jalkimmadistd ryhméé edustivat tyénantajien
jarjestot seka valtiovarainministerio.””?

SAK oli tiivistanyt vuodenvaihteessa jarjestollistd toimintavalmiut-
taan. Hakaniemesséd varauduttiin uuteen yhteenottoon maan halli-
tuksen ja tyonantajien kanssa, ellei hallitus luopuisi pakkolaeista ja
paikallisen sopimisen lainsdddédnndstd. Ndissd merkeissd suurin pal-
kansaajakeskusjérjestd oli kutsunut luottamusmiehiddn koolle Tam-
pereelle tammikuun kihlauksen vuosipdivina 23.1.2016. Tilaisuudessa
SAK:n oli médrd arvioida tyomarkkinatilannetta ja sen edellyttimia
toimenpiteitd. "Me olemme valmiita my0s toiseen tiehen, jos neu-

175 Palkansaajakeskusjarjestojen SAK:n, Akavan ja STTK:n yhteinen lausunto halli-
tuksen esitykseen kustannuskilpailukykyé vahvistavista toimista, 9.12.2015.

176 Korkman & Pohjola (2015).

177 Bruun (2015) ja Paanetoja (2015).
178 YLE, 11.1.2016.

179 YLE, 12.1.2016.



vottelutie ei vedd”, varoitti puheenjohtaja Lyly Tampereella hallitusta.
Neuvotteluiden paatyttyd joulukuussa 2015 SAK oli jo ilmoittanut, ettd
sen aikaisempi tarjous tyomarkkinoiden kriisisopimukseksi ei olisi
endd voimassa.®

Muutamaa péivad ennen SAK:n Tampereen tilaisuutta EK yllattden
ilmoitti, ettd se olisi AKT:n ratkaisusta huolimatta valmis sittenkin
aloittamaan tiiviit neuvottelut tydmarkkinaratkaisun solmimiseksi.’
Toimitusjohtaja Hékdmies perusteli EK:n kannanmuutosta muun
muassa tasavallan presidentti Sauli Niiniston uudenvuoden puheella,
jossa presidentti oli kannustanut tyomarkkinatoimijoita hakemaan
sopua.® Samoin hallituksen piirissd vetovastuun tyémarkkinakysy-
myksistd ottanut elinkeinoministeri Rehn oli vedonnut tammikuun
alussa tyomarkkinasovun puolesta.’® Vaikutusta lienee ollut myos silld,
ettd kansalaismielipide oli kddntymassé hallitusta vastaan. Mielipide-
mittauksissa suurin oppositiopuolue ja palkansaajajarjest6ja tukenut
SDP oli kasvattanut syksyn 2015 kuluessa voimakkaasti kannatustaan.
Toiseksi suurimman hallituspuolueen perussuomalaisten kannatus oli
sen sijaan muutamassa kuukaudessa ldhes puolittunut kevdan edus-
kuntavaaleista.”** Aikanaan Suomen suurimmaksi tyévienpuolueeksi
julistautuneiden perussuomalaisten kannatuskadon arveltiin johtuvan
hallituksen esittdmistd pakkolaeista ja muista tydelamén heikennyk-
sistd.’®

Maan hallituksessa EK:n mielenmuutos otettiin tammikuussa
tyytyvdisend vastaan. Padministeri Sipilan mukaan hallitus oli koko
ajan pitanyt sopimista ykkosvaihtoehtona. Myos Sipild kertoi patis-
telleensa osapuolia takaisin neuvottelupdytddn. Palkansaajapuolella
sekd korkeasti koulutettujen Akava ettd toimihenkiléiden STTK olivat
kéaytannossa heti EK:n ilmoituksen jalkeen valmiit palaamaan neu-

180 SAK, 19.1.2016 ja PAM-lehti, 23.1.2016.
181 EK, 19.1.2016.

182 Talouselima, 19.1.2016.

183 Rehn (2016).

184 HS, 22.1.2016.

185 Ks. esim. YLE, 3.3.2016.
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vottelupoytddn.®® Suurin palkansaajajirjesto SAK otti kantaa EK:n
avaukseen vasta luottamusmiestensd kokoontumisen jalkeen. Tam-
pereella kdytyjen luottamusmiesten keskustelujen pohjalta SAK:n
hallitus ilmoitti 25. tammikuuta olevansa valmis jatkamaan neuvot-
teluja tyomarkkinaratkaisusta. Pakkolakien korvaamisen lisdksi SAK
edellytti, ettd paikallisesta sopimisesta saadaan aikaan tyontekijapuolta
tyydyttava tulos.”®”

Tyomarkkinaneuvottelut kaynnistyivdt uudelleen tammikuun
lopussa 2016. Alkuvuoden aikana hallituksen valmistelema pakko-
lakipaketti oli ehtinyt saada viela lisda lunta tupaan, kun myds pro-
fessori Roope Uusitalon johtama talouspolitiikan arviointineuvosto
oli liittynyt paketin arvostelijoihin. Vuonna 2014 perustetun talous-
politiikan arviointineuvoston tehtdvina on ollut tuottaa riippumat-
tomia asiantuntija-arvioita talouspolitiikan tavoitteista ja keinoista.
Uusitalon johtama professoriryhma oli arviossaan pitdnyt hallituksen
pakkolakipaketista esittaimia tyollisyysvaikutuksia epérealistisina ja
ihmetellyt, miten paketti ylipaatdan vaikuttaisi palkkoihin."® Vain pari
péivad neuvotteluiden aloittamisen jalkeen paaministeri Sipiléd lopulta
kertoi, ettd hallitus jaddyttaa pakkolakien valmistelun neuvotteluiden
ajaksi. Hallituksen paatosté kiiteltiin sekd tyonantaja- ettd tyontekija-
leirissd. Kokonaan hallitus ei vield ollut valmis pakkolaeistaan luopu-
maan: jos timakaan tydmarkkinajarjestojen yritys ei onnistuisi, veisi
hallitus lakipakettiaan kaikesta huolimatta eteenpéin.’®

Ratkaisevan oloinen liapimurto neuvotteluissa koettiin 17. helmi-
kuuta, kun hallitus elinkeinoministeri Rehnin johdolla kertoi saa-
neensa valmiiksi linjauksensa paikallisesta sopimisesta. Hallitus oli

186 HS, 19.1.2016.
187 SAK, 25.1.2016.

188 HS, 26.1.2016. Professori Uusitalo oli kiinnittdnyt hallituksen esityksen epd-
realistisuuteen huomiota jo syyskuussa 2015 Akateemisessa talousblogissa:
”...hallitus néyttdisi laskevan, ettei tyoehtojen leikkaaminen vaikuta palkan-
korotusvaatimuksiin millddn tavalla. Oletus on varsin erikoinen. Palkka-
neuvottelujen tulos on yksi paketti. Jos tiukkaa pakettia litistetddn jostain nurkasta,
pullahtaa se isommaksi toisesta.” Uusitalo (2015).

189 HS, 31.1.2016.



padtynyt esittdmadn, ettd paikallista sopimista edistetddn ensisijaisesti
tyoehtosopimusten kautta. Tyoehtosopimuksien paikallisen sopimisen
mahdollisuuksia voitaisiin tiydentdd lainsaddannolla. Hallituksen lin-
jaus sisélsi elementtejd selvitysmies Harri Hietalan raportista kuten
jarjestdytymattomien yritysten saattamisen paikallisessa sopimisessa
samalle viivalle jérjestdytyneiden yritysten kanssa. My6s palkoista
pitéisi pystyd sopimaan paikallisesti. Hallituksen mukaan tyoehto-
sopimuksiin olisi irtisanomisten valttimiseksi mairiteltdvd Saksan
avauslausekkeiden mukainen selviytymislauseke yritysten erityisen
vaikeiden haasteiden seldttamiseksi. Lisaksi olisi sovittava henkil6ston
edustuksesta sekd tiedonsaannin turvaamisesta yrityksissd. Lopullinen
péadtosvalta paikallisesta sopimisesta pitdisi jattda tyopaikoille, eiké
alistaa sitd tyomarkkinaliittojen hyvaksyttavaksi.»

SAK:n keskustoimistolla Hakaniemessd ja muissa palkansaajajar-
jestOissa hallituksen uudet linjaukset nostattivat tunnelmia. SAK oli
useampaan otteeseen huomauttanut tyomarkkinaratkaisun edelly-
tyksend olevan, ettd tydehtosopimusten puitteissa tapahtuvasta pai-
kallisen sopimisen edistdmisestd paistiisiin sopuun. Lakitie ei ollut
SAK:lle vaihtoehto. Oikea keino paikallisen sopimisen vahvistamiseen
oli luottamuksen lisddminen tyopaikoilla.* SAK:n Lyly totesi tyo-
ehtosopimusten olevan “oikea paikka paikallisesta sopimisen sisallosta
neuvottelemiselle ja sen kehittdmiselle”* Korkeasti koulutettujen pal-
kansaajien Akavan puheenjohtaja Sture Fjader puolestaan huomautti,
ettd "lailla maaratty malli olisi jaghmettanyt nykyisetkin hyvit paikal-
lisen sopimisen kaytdnnoét, eiké se toisi lainkaan uusia toimivia mal-
leja”. Tyonantajaleirissd sen sijaan oltiin myrtyneitd. Toimitusjohtaja
Hiakdamies tunnusti, ettd lakitie olisi ollut EK:n ensisijainen tavoite.
Hallituksen ratkaisu oli Haikamiehen mukaan realiteetti, jonka kanssa
kuitenkin voisi eldd.”> Suomen Yrittdjien tyovaliokunta pelkdsi, ettd
hallituksen linjaukset voisivat vesittad paikallisen sopimisen laajen-

190 HS, 17.2.2016.
191 SAK, 8.2.2016.
192 SAK, 17.2.2016.
193 HS, 17.2.2016.
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tamisen. Yrittdjien mukaan hallituksella olisi vastuu lopputuloksesta.
Puheenjohtaja Jyrki Méakynen huomautti, ettd "lainsddddntomuu-
toksia on vietdva nyt vahvistetussa aikataulussa, jotta hallituksen lin-
jaamat asiat varmasti toteutuvat. Linjan taytyy pitda loppuun saakka,
jos halutaan parantaa Suomen kilpailukykya ja tyollisyytta.”o+
Julkisuudessa hallituksen linjaus tulkittiin nopeasti merkittavaksi
voitoksi palkansaajapuolelle. Helsingin Sanomat intoutui 19. helmi-
kuuta jopa kysymédn oikeus- ja tydoministeri Lindstromiltd “onko
SAK strateginen nero, joka sai kaiken haluamansa?™ Kauppalehden
mukaan hallitus taipui ay-liikkeen tahtoon paikallisessa sopimisessa.
Lehden tietojen mukaan lakiteitse etenemistd halunnut kokoomus
olisi jadnyt hallituksessa alakynteen.”* Kokoomuksen eduskunta-
ryhmaén yrittajasiivessd linjauksia pidettiinkin hallitusohjelman vas-
taisina ja vaadittiin neuvotteluja siitd, onko hallitusohjelma enda voi-
massa.”” Myos kokoomuksen puheenjohtajalle, valtiovarainministeri
Alexander Stubbille ratkaisu oli vaikea pala nieltavéksi. "Syddn huutaa,
ettd Thatcherin ja Lepoméen linjalla pitkd pddtyyn ja perdan. Mutta
jarki sanoo, ettd edes pieni askel oikeaan suuntaan on plussaa’, uutisoi
YLE Stubbin todenneen puolueensa karkipolitiikoille.®
Tyomarkkinakeskusjdrjestdjen neuvottelutulos kilpailukykysopi-
muksesta™®® syntyi viimein karkauspéivan yona 29. helmikuuta 2016.
Helmikuun loppua oli pidetty monelta suunnalta erdinlaisena taka-
rajana neuvottelujen maaliin saattamiselle. Neuvottelutuloksen yti-
messi oli SAK:n syksyn tyémarkkinoiden kriisisopimuksen mukaisesti
darimaltillisen palkankorotuslinjan jatkaminen. Tamai toteutettaisiin
jatkamalla voimassa olevia ty6- ja virkaehtosopimuksia yhdelld vuo-

194 SY, 17.2.2016.

195 HS, 19.2.2016.

196 Kauppalehti, 17.2.2016.
197 Jaskari (2016).

198 YLE, 26.2.2016. Stubbin parahdus oli sikéli enteellinen, ettd huhtikuun alussa
2016 kansanedustaja Elina Lepomiki ilmoitti haastavansa Stubbin kokoomuksen
puheenjohtajuudesta kesidkuussa 2016.

199 Julkisessa keskustelussa kilpailukykysopimus nimettiin nopeasti tupo-kieleen sopi-
valla tavalla kikyksi.



della ilman palkkaa tai muita kustannusvaikutteisia tydehtoja koskevia
muutoksia. TyOnantajien tydeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja
siirrettdisiin osin tyontekijoiden maksettavaksi, ja samalla kaikkien
tyOnantajien sosiaaliturvamaksua alennettaisiin. Rakenteellisena
muutoksena vuosittaista tydaikaa pidennettiisiin 24 tunnilla. Julkisen
sektorin lomarahoja leikattaisiin kolmeksi vuodeksi 30 prosentilla, ja
tdstd saatava sddsto kdytettdisiin tyonantajien sosiaaliturvamaksujen
alennuksen rahoittamiseen. Lisaksi tehtdisiin muutamia pienia paran-
nuksia tydntekijoiden muutosturvaan ja tyoterveyshuoltoon.

Korporatismin institutionaalisen jirjestyksen kannalta keskeisté
neuvottelutuloksessa oli linjaus, ettd jatkossa hallitus valmistelisi
kaikki ty6lainsaddant6on ja ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan teh-
tavat muutokset tyomarkkinaosapuolten kanssa. Néin tyomarkkina-
keskusjarjestot halusivat sitoa hallituksen sopimusyhteiskunnan hege-
monisen diskurssin mukaiseen kolmikantaiseen valmistelutyohon.
Sopimuksen edellytyksiksi tydmarkkinakeskusjarjest6t maarittivat,
ettd hallitus luopuu pakkolaeistaan sekad hallitusohjelmassa esitetyistd
1,5 miljardin euron lisdleikkauksista ja veronkorotuksista. Hallituksen
piti my0s toteuttaa hallitusohjelmassa mainitut tuloveronkevennykset
ostovoiman turvaamiseksi.

Paikallinen sopiminen etenisi ty6- ja virkaehtosopimusten kautta.
Paikallisen sopimisen kokonaisuudesta tyomarkkinakeskusjarjestot
linjasivat, ettd tydehtosopimusosapuolet neuvottelisivat sen edistami-
sestd. Osapuolten pitdisi ottaa tydehtosopimuksiin maaraykset maan
hallituksen perdankuuluttamasta Saksan esimerkin mukaisesta sel-
viytymislausekkeesta. Luottamusmiesten toimintaedellytyksia kehi-
tettdisiin vastaamaan paikallisen sopimisen mahdollisuuksien lisdan-
tymistd. Paikallista joustoa lisdttaisiin mahdollisuudella ottaa kaytto6n
tyoaikapankkijarjestelmid. Sen sijaan porvarihallituksen tdrkeda lin-
jausta palkkojen paikallisesta sopimisesta tyomarkkinakeskusjarjestot
eivat neuvottelutulokseen sisillyttdneet. Ainoat lainsdddantomuu-
tokset koskisivat jarjestaytymattomien yritysten aseman parantamista,
tydtuomioistuimen roolin vahvistamista sekd tyottomyys- ja palk-
katurvan tason madraytymistd ja yhteistoimintalain soveltamisalan
laajentamista. Iso institutionaalinen muutos paikallisen sopimisen
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kokonaisuudessa oli, ettd paikalliset sopimukset voisivat jatkossa astua
voimaan ilman liittotason hyvéiksyntda. Jarjestdytymattomat yritykset
saatettaisiin paikallisessa sopimisessa samaan asemaan jérjestdy-
tyneiden yritysten kanssa.>*° Tdma uudistus oli ollut tirked etenkin
Suomen Yrittéjille ja Perheyritysten Liitolle.>

Tyonantajien keskusjdrjestot EK ja Kuntatyonantajien KT sekd
palkansaajakeskusjérjestoista STTK ja Akava hyviksyivit omissa
hallinnoissaan neuvottelutuloksen vield karkauspdivin kuluessa.>*
SAK:n hallitus péatti ldhettdd neuvottelutuloksen jasenliittojensa
hallintojen hyvéksyttiaviksi.> Tyomarkkinapdydan ulkopuolella
Suomen Yrittdjissd neuvottelutulos heritti suoranaista suuttumusta,
vaikka paikallinen sopiminen olisikin ollut eteneméssd my®ds jdrjes-
taytymattomissd yrityksissa. Toimitusjohtaja Jussi Jarventaus vetosi
voimakkaasti maan hallitukseen ja toivoi, ettd hallitus estdd hallitus-
ohjelmansa vesittimisen. Jarventauksen mukaan neuvottelutuloksen
toteuttaminen tarkoittaisi, ettd “korporatismi voittaa ja demokratia ja
tyollisyys havidvit”. Neuvottelutuloksen linjaukset jdisivat yrittdjien
mukaan kauas hallituksen 17. helmikuuta esittamisté tavoitteista, jotka
liittyivét palkoista, palkanlisistd ja muista korvauksista seka tyoajoista
sopimiseen.>**

Maan hallitus arpoi kantaansa tydmarkkinakeskusjérjeston neu-
vottelutulokseen muutaman péivan. Ensin hallitus arvioi, ettd neu-
vottelutulos ei taytd hallituksen asettamia tavoitteita, mutta viimein 2.
maaliskuuta hallitus ilmoitti padministeri Sipildn johdolla tukevansa
neuvottelutulosta. Pakkolakien valmistelusta luovuttaisiin. Lisdksi
neuvottelutulos antoi hallituksen mukaan hyvit edellytykselle sille,
ettd hallitusohjelman lisaleikkauksista voitaisiin luopua. Hallitusohjel-
mansa tuloveronkevennyksid hallitus ei kuitenkaan viela ollut valmis
takaamaan. Valtioneuvoston tiedotustilaisuudessa tyytyvaisyyttd heh-

200 SAK, 29.2.2016, “Kilpailukykysopimus”

201 Ks. esim. Suomen Yrittdjien ja Perheyritysten Liiton kannanotto tydpaikkasopimi-
seen esitetystd luottamusmiespakosta, 26.4.2016.

202 Kauppalehti, 29.2.2016.
203 SAK, 29.2.2016.
204 HS, 29.2.2016.



kunut padministeri Sipild yltyi ylistimaan péivaa jopa ensimmaiseksi
paivaksi padministering, jolloin hdn “nauttii elimastd”. Omassa puo-
lueessaan yhd kovemman kritiikin kohteeksi joutunut valtiovarain-
ministeri Stubb toivoi vield, ettd tydmarkkinajérjest6t nostaisivat sopi-
muksen kunnianhimon tasoa. Stubbin mukaan hallituksella olisi kaksi
tarkastelupistettd, ensin kesdakuussa 2016 ja uudestaan hallituksen
puolivalirithessa kevaalld 2017. Niissa hallitus arvioisi tydmarkkina-
sopimuksen ja paikallisen sopimisen tuloksia.?*s

Kylmaa vettd oli kuitenkin vield tulossa. SAK:n liittojen kisittelyssa
neuvottelutuloksen hyviksyminen ei ollut lapihuutojuttu. AKT:n
liséksi sopimuksen ulkopuolelle olivat jadmadssd isommista ammatti-
liitoista Rakennusliitto ja Suomen Elintarviketydldisten Liitto SEL.
Kovin isku sopimukselle saatiin silti kaksi pdivad hallituksen tiedo-
tustilaisuuden jilkeen 4. maaliskuuta, kun Suomen suurin ammatti-
liitto, Palvelualojen ammattiliitto PAM paitti hallituksessaan, ettd se
ei ole valmis aloittamaan kilpailukykysopimuksen mukaisia sovel-
tamisneuvotteluja. Syyksi PAM ilmoitti luottamuspulan maan halli-
tukseen. PAM ei mydskaén luottanut tyonantajien haluun tyollistaa
ja tehdd investointeja.>® Selvd enemmistd SAK:n liitoista oli kaikesta
huolimatta hyviksymisen kannalla. Maaliskuun 7. pdivina SAK:n hal-
litus paatti danestyksen jalkeen ldhettdd neuvottelutuloksen liittojensa
soveltamisneuvotteluihin.*” Tyonantajien Eteldrannassa PAM:n péaatos
jaada soveltamisneuvotteluiden ulkopuolelle johti neuvottelutuloksen
uudelleenarviointiin. Toimitusjohtaja Hakamies edellytti SAK:n halli-

205 HS, 2.3.2016. Hallituksen ministerien Sipildn, Stubbin ja Lindstromin nyrkkiter-
vehdykset eli “fist bumpit” valtioneuvoston 2.3. tiedotustilaisuuden paittyessi
aiheuttivat melkoisen myrskyn jannittyneessd tydmarkkinatilanteessa. Erityisesti
palkansaajapuolella ele koettiin loukkaavaksi, kun neuvottelutuloksen my6ta tyon-
tekijoiden ostovoima uhkasi joka tapauksessa supistua merkittavasti. Ministerien
ele sai myos kansainvilistd huomiota. Esimerkiksi uutistoimisto Reuters arveli
ministerien “fist bumpin” vakavasti vaarantaneen suomalaista konsensusperin-
nettd. Reuters, 28.3.2016.

206 PAM, 4.3.2016.
207 SAK, 7.3.2016.
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tuksen kokouksen jdlkeen sopimukselta suurempaa kattavuutta. EK:n
mukaan sopimukseen tarvittaisiin mukaan kaikki.>®

PAM:n osalta kompastuskiveksi oli noussut hallituksen nihkeys
luvata ohjelmansa mukaisia tuloveronkevennyksi, joilla palkansaa-
jien ostovoima olisi ollut mahdollista turvata kilpailukykysopimuk-
sessa. Ratkaisua pattitilanteeseen haettiin uudesta palkkamallista. P4a-
ministeri Sipild oli jo vieraillessaan SAK:n hallituksessa 7. maaliskuuta
toivonut, ettd tydmarkkinajarjestot ottaisivat vield kantaa SAK:n syys-
kuussa tyomarkkinoiden kriisisopimuksessa esittiméan niin sanot-
tuun Suomen malliin. Talld tarkoitettiin Ruotsin esikuvan mukaista
avoimen, kansainviliselle kilpailulle alttiin vientisektorin maarittimaa
palkanmuodostusmallia.>*® Yleisesti arveltiin, ettd jos tydmarkkina-
jarjestot padsisivat sopuun mallista, voisi hallitus arvioida tuloveron-
kevennysvaraa uudelleen.>®

Muutaman paivén jatkoneuvottelujen jalkeen jérjestot esittelivat
hallitukselle uuden palkanmuodostusmallin suuntaviivat. Tyomark-
kinakeskusjérjestot sopivat yhteisessa hyvin lyhyessd kannanotossaan,
ettd Suomessa uudistettaisiin Ruotsin mallin mukaisesti tydmarkkina-
kaytdntod siten, ettd “palkkaratkaisuilla tuetaan kansainvaliselle kil-
pailulle alttiiden alojen kilpailukykyd, pitkdjanteisesti tyollisyyttd,
tuottavuuden kehitysta sekd julkisen talouden tasapainoa” Mallin val-
mistelu kdynnistettaisiin kilpailukykysopimuksen astuttua voimaan.>
Hallitus tarttui nopeasti jarjestéjen ehdotukseen. Padministeri Sipild
totesi keskusjarjestojen visioiman Suomen mallin lisinneen halli-
tuksen liilkkumavaraa niin paljon, ettd my6s veronkevennyksistéd oli
mahdollista puhua.>?

Tyomarkkinavdanndsséd hallituksen pelimerkit olivat joka tapauk-
sessa hupenemassa. Valtiovarainministeri Stubb oli jo 5. maaliskuuta
julkisesti myontanyt, ettd pakkolait olisivat kaatuneet perustuslaillisiin

208 EK, 7.3.2016.
209 YLE, 7.3.2016.
210 HS, 11.3.2016 (1).
211 SAK, 14.3.2016.
212 HS, 11.3.2016 (2).



ongelmiin. Stubbin mukaan myoskdin toivottuja talousvaikutuksia
pakkolaeilla ei olisi ollut. Kilpailukykysopimus oli kuitenkin vield
mahdollista pelastaa. PAM oli ilmoittanut, ettd se voisi harkita uudel-
leen lahtemistddn kilpailukykysopimuksen soveltamisneuvotteluihin,
jos hallitus sitoutuu ohjelmansa mukaisiin tulonveronkevennyksiin.*?
17. maaliskuuta Sipilan hallituksen piina naytti lopulta paattyvan,
kun PAM:n hallitus paitti uudessa kasittelyssdan lahted mukaan neu-
votteluihin. PAM:n mukaan maan hallitus oli selkeyttanyt linjaansa
leikkausten ja veronkevennysten suhteen.?+ Elinkeinoeldmén keskus-
liitolle PAM:n mukaantulo taas oli riittava lisdys sopimuksen katta-
vuuteen ja se suositteli vield samana iltana liitoilleen, ettd ne vihdoin
kaynnistdisivat keskusjarjestojen sopimuksen mukaiset soveltamis-
neuvottelut. Hallitus vakuutteli uudestaan tyytyvdisyyttaan. ”Toivot-
tavasti tdmd tulppa lahtee nyt paatista ja padstddn eteenpdin”, hersyt-
teli pddministeri Sipild toimittajille.? Koko vaalikauden alun kestényt
tyomarkkinamyllerrys tuntui viimein ainakin hetkeksi helpottavan.

%%

Joulukuussa 2015 tyémarkkinoiden hegemoniakamppailussa palattiin
vield kertaalleen hallituskauden alkukuukausien asetelmaan, kun
Elinkeinoeldmin keskusliitto oli katkaissut syksylla uudelleen kiyn-
nistyneet neuvottelut. Parlamentarismia korostavan diskurssimuu-
toksen mukaisesti EK oli vierittanyt vastuuta taloustilanteen kédan-
tdmiseksi tarvittavista toimenpiteistd hallitukselle. Kolmikantaisen
sopimusyhteiskunnan puitteissa ei EK:n mielestd edelleenkdan ollut
mahdollista ratkaista kilpailukykyongelmaa ja vahvistaa tyollisyytta.
Hallituksen positio heikkeni kuitenkin sitd mukaa, kun pakkolaki-
esityksestd saatiin lausuntoja. Naistd oli kdynyt ilmi, ettd esityksen
juridinen pohja oli epavakaa ja taloudellisetkin vaikutukset olivat

213 Turun Sanomat, 6.3.2016.

214 PAM, 17.3.2016. Pddministeri Sipild sukkuloi maaliskuussa ahkerasti Hakaniemessi
ja vieraili my6s PAM:n ratkaisevassa kokouksessa.

215 HS, 17.3.2016. EK:n pditos syntyi myos danestyksen jéilkeen. Erityisesti Metsdteol-
lisuudessa sopimuksen hyvaksyntd aiheutti vatsanvaéanteita.
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spekulatiivisia. Ilman vahvaa juridista ja taloudellista selkdnojaa hal-
lituksen kyky vieda pakkolakipaketti ldpi eduskunnassa oli hyvin epé-
varmaa. Ammattiyhdistysliikkeessa tyonantajien vaistoliikettd pahek-
suttiin, ja SAK veti syyskuussa tekeménsa esityksen tyomarkkinoiden
kriisisopimuksesta pois poydaltd. Argumentaatioanalyysi nayttaa,
miten SAK:ssa tulkittiin tilannetta:

Lahtotiedot: Tyomarkkinakeskusjérjestdjen neuvotteluissa on
tahdétty Suomen talouden ja ty6llisyyden vahvistamiseen. EK
kuitenkin katkaisee neuvottelut ja turvautuu hallitukseen.

Peruste: Sopimusyhteiskunnan keinovalikoima ei toimi, koska
EK ei ole halunnut alun perinkién sopia.

Johtopditos: SAK:n esitys tydomarkkinoiden kriisisopimukseksi
ei ole endd voimassa.

Samalla SAK oli lisainnyt uudelleen jarjestollistd painetta. Syyskuun
mielenosoituksen jdlkeen voimansa tunnossa ollut keskusjéarjesto oli
varautumassa uuteen, vakavampaan yhteenottoon hallituksen ja tyon-
antajien kanssa. Liséksi poliittinen asetelma oli muuttunut. Kannatus-
ahdingossa vield kesilld ja alkusyksysta 2015 tarponut oppositiopuolue
SDP paistatteli nyt mielipidemittausten ykkosend, ja hallituksen kak-
kospuolueen perussuomalaisten kannatus oli ldhes romahtanut. EK:ssa
pakkolakipaketin ongelmat ja oletettavasti myds poliittisen tilanteen
muutos johtivat siihen, ettd tyonantajaleiri teki ratkaisevan tuntuisen
paluun neuvottelupdytadn tammikuussa 2016. Kolmikantaisen sopi-
musyhteiskunnan hegemonisen diskurssin muuttaminen lakiteitse oli
Eteldrannan arviossa syyté laittaa ainakin hetkeksi syrjadn. Toulminin
malli lapivalaisee tyonantajaleirin paattelyketjuja:

Lahtotiedot: Sipildn hallituksen juridiset ja taloudelliset ongelmat
pakkolakipakettinsa kanssa syvenevit.



Peruste: Vakavan yhteenoton riski tydémarkkinoilla on kasvanut. 73
Lisdksi porvarihallitus menettdd kannatustaan ja sosialidemo-
kraattien kannatus kasvaa.

Johtopaitos: EK on valmis aloittamaan uudelleen neuvottelut
tyomarkkinaratkaisun saavuttamiseksi.

Sopimusyhteiskunnan keinovalikoima teki vuodenvaihteessa
2015-2016 yhd vahvemmin paluuta myds hallituksen tyopoydalle.
Pakkolakilausunnot osoittivat puutteita hallituksen valmistelussa.
Lisdksi erityisesti keskustassa asennoituminen kolmikantaista sopi-
musyhteiskuntaa kohtaan oli muuttunut. Elinkeinoministeri Rehnin
johdolla ratkaisuja paikallisen sopimisen kokonaisuuteen haettiin nyt
tydehtosopimusjdrjestelmén kautta, ei lainsdddédnnolla. Ideologinen
tavoite tyomarkkinoiden hegemonisen diskurssin muuttamiseksi
eli kuitenkin vield Suomen Yrittdjissd ja kokoomuksessa. Thatcheri-
ldisen tiukalla vastakkainasettelulla oli tukijansa siitd huolimatta, ettd
kokoomuksessakin oli tunnustettu pakkolakipaketin perustuslailliset
vaikeudet.

Karkauspdivan neuvottelutulos oli tydnantajille erittdin edullinen,
silld niiden velvoitteita siirrettiin merkittavalla tavalla palkansaajien
vastuulle. Tyontekijajarjestoille tarkeinta ratkaisussa oli se, ettd suo-
malaisen korporatismin institutionaalinen jarjestys siilyi, kun hallitus
luopui pakottavasta lainsddddnndsté ja paikallisen sopimisen kokonai-
suudessa edettiin tyoehtosopimusjirjestelman kautta. SY:n toimitus-
johtaja Jyrki Jarventauksen parahdus korporatismin voitosta kiteytti
hegemoniakamppailun tilanteen: kolmikantaisen sopimisen kulttuuri
oli sailyttamassa asemansa suomalaisen yhteiskunnan peruspiirteend.
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4. Kilpailukykysopimus

astuu voimaan

UOMALAISEN KORPORATISMIN argumentaatiokentdt olivat

tyomarkkinoiden kevittalven 2016 lyhyestd hengédhdystauosta

huolimatta yha liikkeessd. Ideologisen hegemoniakamppailun
tuoksinassa tyomarkkinatoimijoiden sosiaalisen todellisuuden
kuvaukset olivat hallituskauden alkumetreilld ajautuneet kauaksi toi-
sistaan, mika oli vahentédnyt toimijoiden keskindistd luottamusta ja
vilpittomyytta. Hallituksen verovastaantulo tyomarkkinakeskusjérjes-
tojen tahdonilmaukseen sopimusyhteiskunnan uudesta palkanmuo-
dostusmallista oli lopulta ollut riittavé signaali, jolla yhteistd kuvaa
saatettiin eheyttdd. Pddministerin toivoma “tulppa” ei kuitenkaan ollut
vield taysin ldhtenyt paatista. Kilpailukykysopimuksen liittokohtaiset
soveltamisneuvottelut kidynnistyivit kevdan 2016 aikana vain verkal-
leen. Samalla suomalaisen korporatismin institutionaalinen jarjestys
oli muuttumassa historiallisella tavalla.

4.1. Kiky hiertaa SAK:ssa, paikallinen
sopiminen yrittdjissa ja kokoomuksessa

Liittokohtaisten soveltamisneuvottelujen padnavaus ei lilemmalti hou-
kutellut liittotoimijoita kevéalld 2016. Usein padnavaajana toimineelle
Metallityonvéen liitolle ei rooli talld kertaa sopinut. Palkansaajarinta-
massa kevddn tydomarkkinavadnto oli aiheuttanut eriseuraisuutta, kun
varsinkin SAK:ssa koettiin Akavan ja STTK:n olleen liian myonty-
vdisid maan hallituksen suunnitelmille. Metalliliiton puheenjohtaja
Riku Aalto piikittelikin huhtikuussa, ettd koska kilpailukykysopimus
naytti olleen helpommin nieltévissa akavalaisissa ja STTK:laisissa lii-
toissa, niin nama voisivat talla kertaa kantaa vastuun neuvotteluiden
saattamisesta padtokseen liittotasolla.?® Aallon vetoomukset eivit kui-

216 YLE, 20.4.2016.



tenkaan johtaneet tuloksiin, silld padnavauksesta vastasi metsdalan
neuvotteluita kdynyt SAK:lainen Puuliitto yhdessd tyonantajaliitto-
jensa kanssa 16. toukokuuta.?”

Padnavauksen jalkeen alkoi liittokohtaisia tuloksia syntyé tiivis-
tyvddn tahtiin. Keskusjdrjestdjen neuvottelutulokseen sisaltyneité
elementtejd ajettiin liittojen sopimuksiin sisddn lukuisilla erilaisilla
tavoilla. Ty6ajan pidennys toteutettiin joko kokonaisina péivini,
tunteina tai jopa minuutteina. Myds tybaikapankkeja hyodynnettiin
tydajan pidentdmisessd.?® Pddnavaajana toimineessa metsdalan sopi-
muksessa tyoaikaa pidennettiin kilpailukykysopimuksen mukaisesti
poistamalla pysyvisti kolme pekkaspdivad. Sopimukseen siséltyi myos
Saksan mallin mukainen selviytymislauseke, joka olisi voimassa 12
kuukautta. Puuliiton mukaan edellytys sopimuksen lopulliselle hyvék-
synnalle oli, ettd hallitus vetdd pakkolait pois, luopuu hallitusohjelman
liséleikkauksista ja veronkorotuksista seké toteuttaa ohjelmansa tulo-
veronalennukset. Lisdksi liiton muilla sopimusaloilla olisi padstiava
tyydyttavédan ratkaisuun toukokuun loppuun mennessd.”?

Madraajaksi asetettuun toukokuun 2016 loppuun mennessé sovel-
tamisneuvottelut olivat tuottaneet tulosta niin, ettd kilpailukyky-
sopimuksen kattavuus oli Akavan jdseniston keskuudessa noin go
prosenttia ja STTK:ssa noin 70 prosenttia, mutta SAK:ssa vain kol-
mannes jasenistostd oli tullut mukaan sopimukseen. SAK:n suurim-
mista liitoista Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL hyviksyi sopi-
muksen toukokuun lopun ylimaériisessa edustajiston kokouksessaan
adnestyksen jalkeen. Myos JHL asetti ehtoja sopimuksen lopulliselle
hyviksymiselle: kattavuuden ja maan hallituksen toimien piti olla riit-
tavid, ja kaavaillut ty6ttomyysturvan muutokset piti valmistella kolmi-
kantaisesti. "Luulisi maan hallituksen ymmartavén, ettd ay-liikkeen
kanssa ei montaa kertaa kannata ottaa yhteen’, totesi puheenjohtaja
Jarkko Eloranta puheenvuorossaan ammattiliittonsa edustajistolle.>°

217 Puuliitto, 17.5.2016.
218 Ks. esim. HS, 17.10.2016.
219 SAK, ”Liittojen neuvottelutulokset”.

220 Motiivi, 31.5.2015.
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Erityisen vaikeaa sopimuksen hyviksyminen oli SAK:n kahdessa
muussa suurimmassa liitossa PAM:ssa ja Metalliliitossa. Rautakouria
kismitti kilpailukykysopimuksen ty6ajan pidennys, PAM:ssa taas oli
edelleen epéluuloja hallituksen aikeita kohtaan.*’ Sekd SAK:n puheen-
johtaja Lauri Lyly ettd EK:n toimitusjohtaja Jyri Hdkdmies vetosivat
liittoihin, ettd ndma jatkaisivat neuvotteluja maédraajan paattymisestd
huolimatta.>

Kesdkuun ensimmaiiseni péivand kokoontunut PAM:n hallitus oli
jattanyt sopimuksen hyviksynnan poydalle, koska maan hallituksen
toimenpiteistd ei ollut sen mielesta riittavda varmuutta. Neuvottelu-
tulos palvelualojen ty6nantajien ja tyontekijoiden valilla oli kuitenkin
jo valmiina.* Uudelleen nurkkaan ahdistettu Sipilan hallitus ilmoitti
heti seuraavana péivdna omista toimistaan. Linjauksessaan hallitus
toisti aiemmat lupauksensa lopettaa pakkolakien valmistelu sekd
luopua hallitusohjelman mukaisista lisdleikkauksista ja veronkiristyk-
sistd. Veronalennukset hallitus ilmoitti toteuttavansa ehdollisesti sen
mukaisesti, kuinka kattava sopimuksesta tulisi. Ndin Sipildn hallitus
asetti vield ratkaisuaan empiville liitoille ovelan porkkanan: mité use-
ampi liitto hyvéksyisi ratkaisun, sitd enemmaén hallitus tukisi ratkaisua
veronkevennyksilld. Kaikkiaan hallitus arvioi, ettd sen tyémarkkina-
ratkaisuihin kytkemien veronkevennysten yhteisvaikutus voisi olla
ldhelld miljardia euroa.>

Hallituksen kehittelemé veroporkkana otettiin neuvottelupoydissa
myonteisesti vastaan. PAM:n puheenjohtaja Ann Selin piti maan halli-
tukselta saatua viestid oikean suuntaisena ja arveli kokonaisuuden nyt
turvaavan palkansaajien ostovoiman. PAM:n hallitus péattikin Sipildn
hallituksen uuden linjauksen jalkeen 3. kesdakuuta 2016 hyviksya neu-
vottelutuloksen, tosin jélleen vasta danestyksen jalkeen.> Samana péi-

221 HS, 3.6.2016.
222 SAK, 31.5.2016.
223 YLE, 1.6.2016.

224 Valtioneuvoston viestintdosasto, tiedote, 241/2016. Miljardin euron veronkeven-
nykset olivat olleet mm. PAM:n asettama ehto sopimuksen hyvéksynnille. Ks.
esim. YLE, 1.6.2016.

225 YLE, 2.6.2016 ja YLE, 3.6.2016 (1).



vand koolla olleet palkansaajakeskusjérjestojen hallitukset hyviksyivat
myds kokouksissaan kilpailukykysopimuksen. Viimeistd sinettid
sopimus ei kuitenkaan vieldkddn saanut, silld Metalliliiton ja Tekno-
logiateollisuuden sopimus oli edelleen jumissa. Ilman Metalliliittoa
sopimusta ei syntyisi.>*

Metalliliiton ja Teknologiateollisuuden neuvottelutulos valmistui
pian keskusjirjestdjen kokoontumisien jilkeen. Loppuun saakka
hiertdneestd tydajan 24 tunnin pidennyksesta sovittiin, ettd siitd voi-
daan sopia paikallisesti tyopaikoilla. Muista neuvottelutuloksista poi-
keten tyoOajan lisdysté ei kirjattu tyoehtosopimuksien rakenteisiin.>>
Metalliliiton ja Teknologiateollisuuden sovun jéilkeen kilpailukyky-
sopimus kattoi noin 8o prosenttia palkansaajista. Lopullisen katta-
vuuden arvioitiin nousevan muutamien liittojen hallintojen hyvak-
symistd yhéd odottavan neuvottelutuloksen myota yli 85 prosenttiin,
joka oli yksi maan hallituksen asettamista kynnyksistd suuremmille
tuloveronkevennyksille. Padaministeri Sipild piti sopimusta historial-
lisena. Kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan hegemoninen diskurssi
palasi paaministerin kielenkéyttoon, kun Sipilin mukaan “sopimus
osoitti jalleen kerran, ettd Suomi on sopimusyhteiskunta”>** Toiseksi
suurimman hallituspuolueen perussuomalaisten puheenjohtaja, ulko-
ministeri Timo Soini kiitteli osapuolia blogissaan. ”Johtajat mitataan
vaikeina aikoina ja vaikeissa paikoissa. Suomella oli malttia ja tolkkua
sopia’, Soini kirjoitti.>* Perussuomalaisten hallitusryhmén puolelta
tyomarkkinavadntoon osallistunut oikeus- ja tyoministeri Jari Lind-
strom oli erityisen lennokas lohkaistessaan “kikyn kukkuvan kuusi-
kossa”, kunhan Metallin valtuusto vield hyvéksyisi sopimuksen.?®

My6s eduskunnan oppositiossa sopimusta pidettiin padsadntoisesti
oikeana ratkaisuna. Suurimman oppositiopuolueen puheenjohtaja,
SDP:n Antti Rinne kiitteli palkansaajia vastuunkannosta ja joustami-

226 YLE, 3.6.2016 (2).

227 Metalliliitto, 3.6.2016 (1).
228 YLE, 3.6.2016 (3).

229 Soini (2016a).

230 Suomen Uutiset, 3.6.2016.
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sesta. Rinne toivoi pdaministeri Sipilaltd luottamuksen palauttamiseksi
vakuutusta, ettd palkansaajien tydaikaa ei enda liséttéisi eikd palkkoja
leikattaisi.* SDP:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja Antti Lindtman
puolestaan huomautti, ettd nyt olisi hallituksen vuoro lunastaa palkan-
saajille antamansa lupaus kasvun ja tyon synnyttdmisestd. Vihreiden
puheenjohtaja Ville Niinistd moitiskeli ratkaisua siité, etta julkisen
sektorin tyontekijat karsivat sopimuksesta. Niinistd piti sopimusta
“vanhan maailman ratkaisuna” ja epaili sen hyotyja Suomen kilpailu-
kyvylle.

Helppoa sopimuksen hyviaksyminen ei Metalliliitossa ollut. Puheen-
johtaja Aalto oli jo toukokuun 2016 lopun liittokokouksessa ehtinyt
varoitella, ettei kilpailukykysopimuksen kaatuminen olisi Metalli-
liitolle katastrofi. Puheessaan liittokokoukselle Aalto oli moittinut
jyrkésti tyonantajia ja maan hallitusta kovasta oikeistolaisesta poli-
tiikasta. Aallon mukaan “maan hallitus ensin toi kultalautasella Etela-
rannan herrojen eteen kattauksen, joka ylitti kaikki villeimmatkin toi-
veet. Paluu todellisuuteen on ollut vaikea ja vieroitusoireita tdynna.”»
Metalliliiton hallituksessa 3. kesakuuta neuvottelutulos hyvaksyttiin
tiukan ddnestyksen jalkeen neljan danen erolla. Puheenjohtaja Aalto
arveli, ettd asiasta kdydddn vield kriittinen keskustelu Metalliliiton
kesdakuun 10. pdivan valtuustossa, joka paittiisi lopullisesti liiton
kannan sopimukseen.?* Aallon ennustus osui oikeaan, silld myos
valtuustossa sopimus hyvaksyttiin vasta tipéardn danestyksen jilkeen
danin 32-24. Sopimuksen puolustajatkaan eivit tulokselle valtuuston
keskustelussa hurranneet, mutta sitd pidettiin kuitenkin pienempina
pahana kuin maan hallituksen esittdmii lisdleikkauksia. Valtuuston
keskustelussa kritiikkié sai Sipilan hallituksen ja tyonantajien lisaksi
se, ettd useat tyontekijatahot olivat kytkeneet oman paitoksensa
Metalliliiton paatokseen.>

231 MTYV, 3.6.2016.

232 HS, 4.6.2016 (1).

233 Metalliliitto, 22.5.2016.
234 Metalliliitto, 3.6.2016 (2).

235 Metalliliitto, 10.6.2016. Metalliliiton valtuustoon liittyi my6s kummallinen epi-
sodi, kun SAK:sta vilitettiin valtuuston kokouksen kestdessé julkisuuteen tiedote-



Isoista ammattiliitoista sopimuksen ulkopuolelle olivat jadmassa
aiemman ilmoituksensa mukaisesti vain Auto- ja Kuljetusalan Tyon-
liitto SEL.> EK:ssa valiteltiin, ettd AKT:n jadminen sopimuksen ulko-
puolelle vaarantaa vientiteollisuudelle tirkedn logistiikkaketjun. Toi-
mitusjohtaja Hakdmiehen hieman kitkerissa kommenteissa soi tuttu
valttaimattomyyden retoriikka: "Suurin osa suomalaisista kuitenkin
ymmaértda Suomen tilanteen vakavuuden ja on mukana parantamassa
suomalaisen tyon kilpailukykyd.” EK:n laskelmien mukaan yritysten
yksikkotyokustannukset laskisivat kilpailukykysopimuksen myo6ta 3,7
prosenttia ja palkkojen nollakorotuksilla kurottaisiin kiinni kilpailija-
maiden etumatkaa. Saksan mallin mukaisia selviytymislausekkeita oli
tehty 70 prosenttiin neuvottelutuloksista.>”

Paikallisen sopimisen kokonaisuuden valmistelua oli jatkettu
yhteistoiminta-asiamies Harri Hietalan raportin pohjalta kevdan 2016
aikana ty0- ja elinkeinoministerion tyoryhmaéssa, jossa kolmikannan
ja Suomen Yrittdjien edustajat olivat mukana. Osana tyomarkkina-
keskusjdrjestojen karkauspiivin neuvottelutulosta oli sovittu, ettd
jarjestaytymattomat yritykset saatettaisiin paikallisen sopimisen edel-
lytysten suhteen samalle viivalle jérjestaytyneiden yritysten kanssa.
Tyoryhmd péadtyi mietinndssddn 7. kesdkuuta esittdmién, ettd tima
toteutettaisiin lisédamalla tyosopimuslakiin sddnnés luottamusmie-
hestd paikallisen sopimisen osapuolena. Talld varmistettaisiin, ettd
yleissitovia tyoehtosopimuksia noudattavissa yrityksissd paikallinen
sopiminen olisi mahdollista my6s niissé tilanteissa, kun luottamus-
mies on maaritty tyoehtosopimuksessa sopijaosapuoleksi. Kéytdn-
nossa uudistus olisi tarkoittanut, ettd paikallisen sopimisen mahdol-

luonnos, jossa viitettiin valtuuston jo hyviaksyneen sopimuksen. Tosiasiassa val-
tuuston kokous oli tiedotteen julkaisuajankohtana vield pahasti kesken. Ks. esim.
Iltalehti, 10.6.2016.

236 SAK, ”Liittojen neuvottelutulokset”.

237 EK, 3.6.2016. Erityisesti Metsiteollisuus oli vaatinut voimakkaasti AKT:n mukana-
oloa sopimuksessa. Hyviksyessadn kilpailukykysopimuksen mukaiset neuvottelu-
tulokset sopimusaloillaan Metsiteollisuus vetosi voimakkaasti keskusjarjestoihin,
ettd ndma sitouttaisivat kuljetusketjun tyérauhaan. Ks. Metsiteollisuus, 3.6.2016.
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lisuuksien hyodyntdmiseksi joihinkin yleissitovaa tyéehtosopimusta
noudattaviin yrityksiin olisi pitanyt valita luottamusmiehet.>*

Suomen Yrittdjille paikallisen sopimisen edistiminen luottamus-
miesjdrjestelmdn kautta ei kdynyt. Jo huhtikuussa 2016 SY oli yhdessa
Perheyritysten Liiton kanssa vedonnut voimakkaasti padaministeri
Sipilddn. Yrittdjien mukaan tyoryhmaéssa esitetty malli luottamusmie-
hestd paikallisen sopimisen osapuolena johtaisi pakkojéarjestaytymi-
seen yrityksissd. SY:n ja perheyritysten mukaan sddnnds olisi siten
perustuslain vastainen ja jyrkéssa ristiriidassa hallitusohjelman ja kil-
pailukykysopimuksen tavoitteiden kanssa.>* Sipildlté ei endi lilemmin
ymmarrystd yrittdjille loytynyt. Blogissaan kesakuun alussa padminis-
teri muistutti yrittdjien edustajia siitd, ettd “luottamusmiehen valinta
olisi vélttamatonta ainoastaan silloin, kun tyéehtosopimus edellyttaa
luottamusmiestd paikallisen sopimuksen osapuoleksi ja ty6nantaja
haluaa kdynnistdd paikallisen sopimisen neuvottelut”. Sipildn mukaan
tdma koskisi vain pientd osaa paikallisesti sovittavista asioista Luot-
tamusmies ei mydskddn edustaisi ammattiosastoa tai ammattiliittoa,
vaan tyopaikan tyontekijoitd. Mitddn yrittdjien maalailemaa "luotta-
musmiespakkoa” ei pddministeri tunnistanut.>* Uudistus ei Sipildn
mielestd heikentdisi yhdenkddn yrittdjdn asemaa, vaan lisdisi ndiden
mahdollisuuksia. "Itse 25 vuotta yrittdjand toimineena tarttuisin ilman
muuta tdhdn ehdotukseen”, vetosi pddministeri yrittdjiin.+

Sipildn terveiset eivit saaneet yrittdjien padtd kdantymédn, vaan SY
jatti TEM:n tyéryhméan mietintdon eridvan mielipiteen. SY ei voinut
hyvaksya jarjestelmad, jossa vain luottamusmies voisi toimia paikal-
lisen sopimisen osapuolena tydehtosopimuksen niin edellyttdessa.
Luottamiesmiehen sijaan yrittdjat olisivat halunneet sopijaosapuoleksi
lakisdateisen luottamusvaltuutetun tai muun henkiloston valitseman
edustajan, jonka kanssa jo nykylainsdédadannén mukaan oli mahdollista

238 Ty6- ja elinkeinoministeri6 (2016).

239 Suomen Yrittdjien ja Perheyritysten Liiton kannanotto tyépaikkasopimiseen esite-
tystd luottamusmiespakosta, 26.4.2016.

240 Ks. esim. SY, 27.5.2016.

241 Sipild (2016).



sopia sadnnollisen tydajan jarjestelyistd jarjestaytymattomissa yrityk-
sissd. Yrittdjien mielestd koko mietintda ei olisi pitdnyt antaa.>*

Tyoryhmaén tyGsté oli sovittu, ettd jos SY vastustaa esitettyja uudis-
tuksia, ei sen tyotéd oteta jatkovalmisteluun.*? Niin ollen koko pai-
kallisen sopimisen edellytysten vahvistaminen jdrjestdytymattomassa
kentdssé kaatui. Elinkeinoelaman keskusliitossa yrittdjien ndkemyksid
ihmeteltiin. EK:n mukaan yrittdjien kammoksuma "luottamusmies-
pakko” ei vastannut todellisuutta, silld vastakin noin 75 prosenttia
paikallisen sopimisen mahdollisuuksista olisi sovittavissa ilman luot-
tamusmiestd.>** Kolmikannassa palkansaajat olivat odotetusti myos
kritisoineet Suomen Yrittdjien tavoitteita. SAK oli paheksunut SY:n
esittamaa ajatusta korvata paikallisen sopimisen kysymyksissa luotta-
musmiehet lakisdateiselld henkilostoedustajalla. SAK:ssa epdiltiin, ettd
yrittdjat pyrkisivat valitsemaan henkiloston edustajat tyontekijéiden
puolesta. Keskusjérjeston oman luottamushenkilokyselyn mukaan
juuri luottamusmiesten vahva rooli edisti paikallista sopimista ty6-
paikoilla.>

SY:n pettymysté syvensi se, ettd yrittdjien odotukset Sipilan halli-
tusta kohtaan olivat olleet kevaailld 2015 korkealla. Suomalainen kor-
poratismi ja erityisesti ammattiyhdistysliikkeen valta oli ollut viimein
tarkoitus murtaa vahvaan eduskunnan enemmist66n nojaavan por-
varihallituksen johdolla.>#¢ Kesdakuun 2016 alussa SAK:n edustajako-
kouksessa vdistyvd puheenjohtaja Lauri Lyly arvioi linjapuheessaan
vaikuttaneen siltd, ettd suomalaista sopimusyhteiskuntaa ja korpo-
ratismia yritettiin leimata jopa demokratian vastakohdaksi”. Lylyn
mukaan SAK onnistui kuitenkin pysdyttimédn “suomalaista sopi-
musyhteiskuntaa vastaan suunnatun ideologisen hyokkayksen”. Lyly
vieritti vastuuta jatkosta yrityksille ja huomautti, ettd uusia tyopaik-
koja pitda alkaa nakya. Tyontekijit ovat nyt vastuutaan kantaneet. Kil-

242 Ty6- ja elinkeinoministerié (2016).

243 Ty0- ja elinkeinoministerio, tiedote, 7.6.2016.
244 EK, 2.6.2016.

245 SAK, 4.5.2016.

246 Ks. esim. HS, 4.6.2016 (2).
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pailukykysopimuksen kriitikoita ja vdhattelijoita Lyly suomi tiukasti.
Lyly huomautti, ettd saavutetulla tydmarkkinaratkaisulla olisi jopa
neljd kertaa enemman vaikutusta yritysten kustannuskilpailukykyyn
kuin edelliselld vaalikaudella toteutetulla yhteisdveron laskemisella.>+

Lylyn puheessa oli piikki erityisesti puheenjohtajakamppailuun
ajautuneelle valtiovarainministeripuolue kokoomukselle. Puheenjoh-
taja Alexander Stubbin asema oli kevdén 2015 tappiollisten eduskun-
tavaalien jalkeen alkanut uudelleen horjua talvella 2016. Kapinahenki
istuvaa puheenjohtajaa kohtaan oli kiihtynyt jo niin, ettd maaliskuussa
2016 kokoomuksen piirijohtajat olivat julkisesti vedonneet Stubbin
tyorauhan puolesta.>#® Piirijohtajien kannanotto heratti kokoomuksen
eduskuntaryhmiéssd kummastelua. Vetoomuksella ei myo6skddn nayt-
tanyt olevan vaikutusta Stubbin aseman vahvistamiseksi, vaikka Stubb
itse kiitteli kenttdjohtoa saamastaan kannatuksesta. Puheenjohtaja-
spekulaatiossa mukana ollut kansanedustaja Elina Lepomaki piti
vetoomusta yllattivani. Lepomaki arveli, ettd “se kertoo hermostu-
neisuudesta ja epavarmuudesta puolueen sisdlld”. ># Jo seuraavalla vii-
kolla Lepomiki asettui Stubbin vastachdokkaaksi kesdkuun puolue-
kokoukseen. Keskeinen peruste Stubbin haastamiseen oli hallituksen
tyomarkkinatavoitteiden vesittymisessi. Lepoméen kampanjateeseissa
oli uusliberalistisen korporatismin kritiikin sévyji. Suomen tyomark-
kinat piti uudistaa, verotusta keventdd ja normeja purkaa. SAK:n Lylyn
voimakkaasti puolustama kilpailukykysopimus ei Lepoméden mukaan
Suomen ongelmia ratkaisisi vaan pikemminkin péinvastoin.»°

Toden teolla kokoomuksen puheenjohtajakisa ldhti kiyntiin, kun
toukokuun alussa 2016 Sipilan hallituksen sisaministeri Petteri Orpo
ilmoitti asettuvansa ehdolle puheenjohtajaksi. Aiemmin Orpo oli
ehtinyt kieltaytya ehdokkuudesta.* Asetelman puheenjohtajakisassa
katsottiin muodostuvan kamppailuksi ideologian ja realismin valilla.

247 Lyly (2016).

248 Kokoomus, 27.3.2016.
249 YLE, 28.3.2016.

250 Verkkouutiset, 2.4.2016.

251 Ks. esim. Himaldinen (2016).



Sekd Stubb ettd Orpo pyrkivit profiloitumaan maltillisina realis-
teina, jotka painottivat kompromissien tirkeyttd hallituspolitiikassa.
Hallituksen ulkopuolelta kisaan tullut Lepomaéki sen sijaan haastoi
istuvia ministereitd arhakkaasti hallituksen tyomarkkinapolitiikasta.
Ideologian ja realismin vilinen vastakkainasettelu oli syvimmilladn
suhtautumisessa ammattiyhdistysliikkeeseen. Paikallisen sopimisen
edistamisen lisaksi Lepomaiki oli esimerkiksi valmis poistamaan
ammattiyhdistysliikkeen jasenmaksujen verovdhennysoikeuden, joka
on yksi ay-liikkeen institutionaalisen vallankdyton peruspilareista.>*
Tyytymittomyys Stubbia kohtaan purkautui lopulta Petteri Orpon
valintaan kokoomuksen puheenjohtajaksi Lappeenrannan puolue-
kokouksessa 11. kesdkuuta 2016. Samalla Orposta tulisi uusi valtio-
varainministeri Stubbin tilalle. Puheenjohtajakisan aikana etenkin
Lepomien tukijoiden hampaissa olleeseen kilpailukykysopimukseen
ja paikallisen sopimisen kokonaisuuteen Orpo arveli hallituksessa
vield palattavan.> Sekd Orpo ettd Lepomaéki olivat omissa kampanjois-
saan puhuneet tydehtosopimusten yleissitovuuden poistamisen puo-
lesta. Lisaksi Orpo oli avannut pelin ty6ttomyysturvan porrastamiselle
Tanskan mallin mukaisesti. Saksasta haettaisiin puolestaan mallia tyén
ja sosiaaliturvan yhteensovittamiselle.”* Puheenjohtajachdokkaiden
niakemykset yleissitovuudesta resonoivat hyvin kokoomusviessa.
Puolue hyviksyi aloitteen, jonka mukaan kokoomuspéittajia velvoi-
tettiin "edistdmadn kaikin kéytettdvissd olevin keinoin tydehtosopi-
musten yleissitovuuden poistamista.”>* Palkansaajajirjestoissd naitd
linjanvetoja tutkittiin kulmakarvat koholla. SAK:n vastavalittu uusi
puheenjohtaja Jarkko Eloranta muistutti kokoomuspaéttdjia siitd,
ettd yleissitovuuteen puuttuminen olisi kilpailukykysopimuksen vas-
tainen toimi. ”Yli vuoden kestdneen raskaan tyon jilkeen saavutettua
kilpailukykysopimusta ei ole ehditty edes allekirjoittaa, kun kokoomus

252 HS, 8.6.2016 ja Julkunen (2001), s. 102.
253 HS, 11.6.2016.
254 Verkkouutiset, 10.6.2016 ja Lepoméki (2016).

255 Verkkouutiset, 12.6.2016.
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on jo aloittamassa uuden vadnnon”, Eloranta kritisoi kokoomusta.>*
Orpo joutui ensi toikseen rauhoittelemaan palkansaajia ja peruuttele-
maan ennen puheenjohtajavaalia antamiaan lausuntojaan. Yleissito-
vuuden poistaminen olikin pitemmaén aikavilin tavoite, jota voitaisiin
pohtia vasta seuraavien eduskuntavaalien alla.>”

%

Kilpailukykysopimuksen saattaminen myos liittotasolla maaliin oli
diskurssien ideologisessa hegemoniakamppailussa iso voitto kolmi-
kantaiselle sopimusyhteiskunnalle. Hallituspuolueista keskusta ja
perussuomalaiset korostivat lausumissaan tyomarkkinajarjestelman
kykya sopia. Muutos vuoden 2015 retoriikkaan oli selked. Varsinkin
padministeri Sipildn lausumissa kuulsi nyt selvd tyytymattomyys
Suomen Yrittdjiin, jotka eivdt olleet suostuneet paikallisen sopimisen
laajentamiseen luottamusmiesjérjestelman kautta. Kolmannessa hal-
lituspuolueessa kokoomuksessa tydmarkkinamyllerrys ja hallituksen
epaonnistuminen tydmarkkinoiden hegemonisen diskurssin uusin-
tamisessa olivat sen sijaan ajaneet puheenjohtaja Stubbin vaikeuk-
siin. Kesdkuun 2016 puoluekokouksessa Stubb joutuikin vaistyméan
puheenjohtajan paikalta. Kokoomusvaki viritteli puoluekokoukses-
saan uutta hegemoniakamppailua suomalaisen korporatismin suun-
nasta nostamalla ty6ehtosopimusten yleissitovuuden tikunnokkaan.

Ammattiyhdistysliikkeessa kilpailukykysopimus koettiin raskaaksi,
mutta toisaalta se nihtiin padsddntoisesti parempana vaihtoehtona,
kuin mitd hallituksen yksipuolisesti paattdmit toimet olisivat tar-
koittaneet palkansaajille. Retoriikka hallitusta ja tyonantajia kohtaan
oli kesélld 2016 edelleen kovaa. Sosiaalisen todellisuuden kuvaukset
olivat kahden suurimman hallituspuolueen loiventuneista puheista
huolimatta yhi kaukana toisistaan. Toulminin mallissa ay-liikkeen
paattelyketju jasentyy seuraavasti:

256 SAK, 12.6.2016.
257 Aamulehti, 14.6.2016.



Lahtotiedot: Porvarihallitus on tukenut tydmarkkinoilla tyon- 85
antajien tavoitteenasetteluja.

Peruste: Ammattiyhdistysliike on joutunut ideologisen hyokka-
yksen kohteeksi, jossa korporatismi on yritetty leimata demokra-
tian vastaiseksi toimintamalliksi.

Johtopaitods: Vaikka kilpailukykysopimus on tyontekijoille
raskas, se on parempi vaihtoehto kuin pakkolait ja hallituksen
esittamdt lisaleikkaukset.

Suomen Yrittdjien pettymys ideologisen taistelun ldssdhtimiseen
johti lopulta siihen, ettd yrittéjét katsoivat parhaaksi hylata jarjestayty-
méttomien yritysten aseman parantamisen paikallisessa sopimisessa.
Yrittdjien ja samalla osin myos kokoomuksen korporatismin kriiti-
koiden argumentaatio avautuu Toulminin kehikossa:

Léhtotiedot: Paikallinen sopiminen etenisi jarjestaytymattomissé
yrityksissa.

Peruste: Esitys paaluttaa suomalaisen korporatismin vanhan
hegemonisen diskurssin.

Johtopaitos: Suomen Yrittdjdt ei voi hyviksya esitettyd uudis-
tusta, joka korostaisi luottamusmiesten roolia.

Vaikka esitys siis olikin pddsadntoisesti SY:n pitkdaikaisen tavoit-
teen mukainen, sen hyvaksyminen olisi sitonut yrittdjat luottamus-
miesjdrjestelmdn kautta tiukemmin osaksi tydbmarkkinoiden vanhaa
institutionaalista jarjestystd. Uudistuksen pysdyttamiselld yrittajat pyr-
kivit petaamaan itselleen vilpittomammaén tulevaisuusposition, jonka
suojasta kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan hegemoniakritiikkia
oli mahdollista jatkaa.
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4.2. Tydmarkkinoiden instituutiot murroksessa

Tyomarkkinaneuvottelut huipentuivat 13 kuukautta kestettydan
lopulta kilpailukykysopimuksen allekirjoittamiseen paaministerin
virka-asunnolla Kesarannassa 14. kesdkuuta 2016. Pdaministeri Sipildn
mukaan kattavuus oli noussut yli 86 prosenttiin. Hallituksen seuraava
kynnys isommille veronalennuksille oli asetettu 9o prosenttiin. Jos
muutamat vield neuvotteluratkaisua hakevat toimialat saisivat tuloksia
aikaan elokuun lopun budjettiriiheen mennessé, tdmakin raja voisi
ylittyd. Samalla hallitus suunnitteli jo uusia toimia tyollisyyden vahvis-
tamiseksi. SAK:n uusi puheenjohtaja Eloranta piti sopimusta raskaana
tyontekijoille. Koskaan aiemmin tyontekijoiden tydehtoja ei ollut hei-
kennetty samassa mittakaavassa — ei Suomessa, eikd ilmeisesti koko
Lansi-Euroopassakaan. Suurta luottamusta hallitukseen ja tyonanta-
jiin ei Hakaniemessa ollut. Allekirjoitusten jélkeen Eloranta painotti,
ettd uusia yllatyksid ei saisi endd tulla. Tyottomyysturva pitéisi jattaa
rauhaan leikkauksilta ja kokoomuksen haikailemat muutokset paikal-
lisen sopimisen pelisdantoihin tekemétta.>®

Kokoomuksen puheenjohtajakisan aikana kansanedustaja Elina
Lepomiki oli moittinut kilpailukykysopimusta siitd, ettd paikallinen
sopiminen hautautuisi "vanhat tydmarkkinarakenteet paaluttavan
kilpailukykysopimuksen alle”. * Tosiasiassa kolmikantaisen sopimus-
yhteiskunnan rakenteet olivat kilpailukykysopimuksesta riippumatta
muuttumassa. Elinkeinoelaman keskusliitto EK oli jo marraskuussa
2015 paattanyt muuttaa sadntojaan niin, ettd se ei endd huhtikuun 2016
jalkeen voisi tehda keskitettyjd tydomarkkinaratkaisuja. Kilpailukyky-
sopimuksen EK oli kuitenkin vield kertonut solmivansa. EK:n tavoit-
teena oli, ettd Suomi seuraisi Ruotsia tyomarkkinainstituutioiden
keskindisten suhteiden jédrjestimisessd. Ruotsissa tyonantajajarjestot
olivat luopuneet keskitettyjen ratkaisujen tekemisestd jo ldhes kaksi-
kymmenté vuotta aiemmin. EK:n ajatuksena oli, ettd jatkossa myos
Suomessa tyomarkkinaneuvotteluja kaytiisiin vientialojen johdolla.

258 HS, 14.6.2016.
259 Verkkouutiset, 2.4.2016.



Konsensuksen loppua EXK ei sanonut tavoittelevansa. EK:n hallituksen
puheenjohtajan Matti Alahuhdan mukaan "konsensus ei hdvid mihin-
kéddn vaan sen painopiste siirtyy sinne, missé tilanteet ja haasteet tun-
netaan parhaiten, eli yrityksiin”

Tyonantajaleirissa kilpailukykysopimuksen jélkijaristyksia koettiin
heti juhannusviikolla 2016, kun sopimusta kovasanaisesti kritisoinut
Metsiteollisuus ilmoitti eroavansa Elinkeinoelamén keskusliitosta.
Metsiteollisuus oli vaatinut tiukasti AKT:n mukanaoloa kilpailuky-
kysopimuksessa. Lopulta Metsiteollisuus oli kuitenkin tullut mukaan
sopimukseen, vaikka liittoa EK:n hallituksessa edustanut Metsd
Groupin piadjohtaja Kari Jordan olikin ollut maaliskuussa sopimuksen
hyviksymistd vastaan. Maan suurimman vientialan johto perusteli
eropaitostdan vesitetyilld ratkaisuilla, joita liitto oli joutunut EK:n
jasenend hyviaksymaédn. Metsdteollisuudessa arvioitiin, ettd itsenii-
send liiton olisi mahdollista tehdé vaikuttavampaa ja laadukkaampaa
edunvalvontaa.>

Metsiteollisuus oli vaalikauden alun kestdneessd tyomarkkinamyl-
lerryksessd edustanut tydnantajaleirin haukkoja. Vahvan porvarihalli-
tuksen tuella tyomarkkinoiden pelisddnnot olisi pitdnyt laittaa uusiksi
varsinkin paikallisen sopimisen kokonaisuudessa. Tavoitteiden sak-
kaamisen arveltiin vauhdittaneen Metsiteollisuuden irtiottoa, vaikka
liitto tdmaén kiistikin.>** EK:ssa Metsateollisuuden ratkaisua pidettiin
valitettavana, mutta ei yllattdvina. Toimitusjohtaja Hikdmies ei kui-
tenkaan uskonut, ettd laajempaa irtaantumisliikettd ilmenisi. Paperi-
liitossa Metsdteollisuuden eropédtos sen sijaan yllatti. Puheenjohtaja
Petri Vanhala oli huolissaan, miten Metsiteollisuuden péditos vaikut-
taisi suunnitelmiin Suomen mallista, jossa vientisektoreita edustavat
toimialat neuvottelisivat palkankorotusvaran.>®

Myos palkansaajapuolella tydmarkkinoiden instituutiot olivat liik-
keessd. 49 ammattiliittoa oli talvesta 2015 asti kdynyt neuvotteluja

260 EK, 25.11.2015.

261 HS, 21.6.2016 (1).
262 HS, 21.6.2016 (2).
263 HS, 21.6.2016 (3).
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poliittisesti sitoutumattoman uuden keskusjdrjeston perustamisesta.**
Hankkeen edellytyksié oli selvitetty mukana olleiden ammattiliittojen
kesken kevidén 2015 ja talven 2016 vililld. Palkansaajien pyrkimyksena
oli ollut pdivittda ammattiyhdistysliiketoimintaa 2020-luvulle vastaa-
maan tydeldmdn, tydomarkkinoiden ja jérjestdaytymisen muutoksia.
Lisaksi hankkeella tavoiteltiin lisdd voimaa ja yhteistd rintamaa ay-
liilkkeen edunvalvonta- ja vaikuttamisty6hon. Kéytdnnossa uusi
keskusjdrjesto olisi perustettu niin, ettd SAK olisi korvannut vanhat
sadntonsd uusilla. STTK olisi siirtdnyt omat taloudelliset ja muut
sitoumuksensa perustettavalle keskusjérjestolle. SAK:laiset ammatti-
liitot olisivat siirtyneet automaattisesti uuden keskusjérjeston jaseniksi.
Muiden ammattiliittojen olisi pitdnyt hakea jasenyyttd jarjestossd.>®
Selvitystyotd uuden keskusjarjeston perustamiseksi oli tehty samaan
aikaan Sipildn hallituksen alkutaipaleen tydmarkkinavdannon kanssa.
Palkansaajakeskusjdrjestoista Akava oli jattdytynyt hankkeen ulko-
puolelle jo heti alussa talvella 2015.2%¢ Selvitysty6ssd mukanaolevista 49
ammattiliitosta vain kaksi oli akavalaisia. Toimihenkilokeskusjérjestd
STTK:ssa Akavan jadminen ulkopuolelle oli huolettanut. STTK arvioi
Akavan pyrkivén aktiivisesti houkuttelemaan sen jasenliittoa loikkaa-
maan korkeasti koulutettujen palkansaajien keskusjérjestoon. Turbu-
lenssi tydmarkkinoilla oli jattanyt jalkensa keskusjarjestohankkeeseen.
Joissakin STTK:n liitoissa kyti epaluuloja yhteiskunta- ja kilpailukyky-
sopimusneuvotteluiden aikana pintaan pulpahtanutta SAK:n liittojen
poliittisuutta kohtaan. Maaliskuussa 2016 STTK:n suurimman liiton
Tehyn puheenjohtaja Rauno Vesivalo kritisoi keskusjarjestohanketta
siitd, ettd “vanhat toimintatavat ovat jadmassa hallitseviksi”>* Erikseen
Vesivalo suuntasi sanansa AKT:n ja PAM:n suuntaan. "Ay-liike ei voi
olla oppositiossa minkédan hallituksen aikana. Kansa on ddnestinyt

264 Ks. esim. STTK, 17.2.2015.
265 Uusi keskusjérjesto (2016).

266 Akava kulki omia polkujaan muissakin kysymyksissa. Syksylld 2016 Akava ilmoitti
irtaantuvansa palkansaajakeskusjérjestojen yhteisesti EU-edunvalvonnasta. Myds
Akavan jasenyys Palkansaajien tutkimuslaitoksessa PT:ssa oli syksylld 2016 vaaka-
laudalla. Ks. HS, 17.9.2016.

267 HS, 31.3.2016, "Uusi keskusjarjesto alkoi jo rapautua” ja HS, 16.3.2016.



sellaisen eduskunnan ja hallituksen kuin se nyt on. Ja sen kanssa pitaa
tulla toimeen’, ryopytti Vesivalo sopimuksen ulkopuolelle jaddméssa
olleita SAK:n liittoja.>s

Huhtikuun alkupuolella Tehy lopulta ilmoitti, ettd se ei allekirjoita
kesdkuussa 2016 aiesopimusta uudesta keskusjérjestostd.>* SAK:laisissa
liitoissa Tehyn ja muutaman muun STTK:n liiton kritiikkia ei nielty
purematta. PAM:n puheenjohtaja Ann Selin muistutti, ettd hankkeen
“tarkoitus oli vahvistaa palkansaajien yhteistd 4dntd”. Selinin mielestd
viime aikojen kehitys oli pikemminkin vahvistanut kuin heikentanyt
tata tarvetta.”° Hankkeen ohjausryhméan puheenjohtaja ja JHL:n sil-
loinen puheenjohtaja Jarkko Eloranta arveli, ettd STTK:ssa kilpailu-
kykysopimuksen my®6ta virinnyt keskustelu joidenkin SAK:n liittojen
poliittisuudesta tosiasiassa kielisi sisdisistd ristipaineista toimihenki-
lokentissa ja ulkoisten syyllisten hakemisesta.””

Tehyn ja muun muassa STTK:laisen Pardian paatokset jattaytya
uuden keskusjirjeston ulkopuolelle johtivat siihen, ettd hankkeessa
otettiin loppukeviilld 2016 tuumaustauko. Uutta tulemista ei endd
odotettu. Suhtautuminen maan hallitukseen ja tyénantajiin oli jakanut
palkansaajien keskusjdrjestot ja niiden ammattiliitot eri leireihin.?”
Yhteisen rintaman rakoilu ei luvannut hyvda ammattiyhdistysliikkeen
yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle.?”? Virallisesti uusi keskusjérjesto-
hanke haudattiin 1. kesdkuuta 2016 yha mukana olleiden liittojen
kokouksessa. SAK ja STTK jatkaisivat itsendisind jarjestoind. Palkan-
saajat pyrkisivat kuitenkin tiivistimadn yhteisty6tddn, jolle liittojen
yhteisen linjauksen mukaisesti “on tyémarkkinoiden voimakkaassa
murroksessa korostunut tarve”.”*

268 Turun Sanomat, 16.3.2016.

269 YLE, 8.4.2016.

270 PAM-lehti, 12.4.2016.

271 Talouselimai, 26.4.2016.

272 Ks. esim. Suomen Kuvalehti, 6.5.2016.

273 Tyontekijapuolen sisiisilld ristiriidoilla on saattanut olla vaikutusta myds siihen,
ettd suomalaisten yleinen arvostus ammattiliittoja kohtaan kédantyi laskuun pian
kilpailukykysopimuksen jalkeen. Ks. Tuominen (2017).

274 Talouseldamai, 1.6.2016.
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Uusi keskusjérjesto ei ollut ainoa vireilld ollut pyrkimys tiivistaa
palkansaajien yhteisty6td. Helmi-maaliskuusta 2016 ldhtien merkit-
tavimmat SAK:laiset vientiliitot olivat valmistelleet teollisuusliittojen
fuusiota. Metalliliiton, TEAM:n, Paperiliiton ja Puuliiton tavoitteena
oli yhdistyéd 270 ooo jdsenen jittiliitoksi vuonna 2017.”* Kun keskus-
jarjestojen yhdistyminen kaatui kesakuussa 2016, fuusio néhtiin lii-
toissa yhé tarkeampdna. Voimien keskittaminen myds teollisuudessa
oli liittojen mielestd paikallaan, jos haluttiin kunnolla vastata tyon-
antajien kiristyvddn otteeseen ja tydmarkkinoiden muutospaineisiin.
Kilpailukykysopimuksen yhteydessd sovittu Suomen malli korostaisi
vientiliittojen tarvetta yhteistyon koordinaatiolle entisestaan.>

Uusi Teollisuusliitto perustettiin toukokuussa 2017. Paperiliitto oli
irtautunut hankkeesta jouluna 2016, kun liiton vasemmistoryhma oli
yllattden kddntynyt vastustamaan fuusiota.””” Paperiliiton poisjaanti
ei kuitenkaan kaatanut hanketta, ja Metalliliitto, TEAM ja Puuliitto
veivat fuusion maaliin. Paallimmaisiksi tavoitteikseen Teollisuusliitto
asetti jasentensd turvan ja toimeentulon vahvistamisen, suomalaisen
teollisuuden elinvoiman ja ty6llisyyden parantamisen sekd ay-toi-
minnan péivittdmisen.”® Teollisuusliiton ensimmadiseksi puheenjoh-
tajaksi valittu Riku Aalto huomautti Metalliliiton viimeiseksi jadneessa
liittokokouksessa toukokuussa 2017, ettd fuusion taustalla oli kylla
muutakin. Aallon mukaan "ammattiyhdistysliike kohtaa néina péivina
runsaasti ideologissévytteistd vastustusta”. Aalto latasi suoraan, ettd
maan hallituksen tavoitteena on ollut murentaa ay-liikkeen voimaa.
Néma tavoitteet on taas “verhottu kaapuun, jossa on kannettu huolta,
milloin tyopaikoista, milloin kilpailukyvystd”. Ilman voimakasta ay-
lifkettd ladkkeet olisivat Aallon mukaan olleet vield karvaampia, ja
siksikin voimia oli nyt syyta koota yhteen.”®

275 Ks. esim. Metalliliitto, ” Teollisuusliitto-hanke”.

276 HS, 21.11.2016, "SAK:n teollisuusliittojen fuusio etenee suunnitellusti”.
277 Talouselama, 22.12.2016.

278 Teollisuusliitto, “Esitys uudeksi liitoksi”.

279 Aalto (2017).



Kamppailu suomalaisen korporatismin institutionaalisesta jérjes-
tyksestd oli kdynyt kevittalvella 2017 edelleen kuumana. Elinkeino-
elamén keskusliitto kiihdytti murrosta helmikuussa, kun se ilmoitti
luopuvansa keskusjérjestosopimuksista voimassa olevan tydehtosopi-
muskauden jdlkeen.*® Keskusjérjestosopimuksissa oli sovittu esimer-
kiksi luottamusmiehistd, tydsuojeluvaltuutetuista ja yhteistoiminta-
menettelyistd. Niitd oli sovellettu varsinkin pienemmissa liitoissa, joilla
ei ollut omissa tyoehtosopimuksissaan aiheita kisittelevia kirjauksia.
Samalla EK irtisanoi vastaavanlaisen sopimuksen, jonka mukaan
tydnantajat olivat perineet liittojen jasenmaksuja suoraan palkasta.
EK:n Hikdmiehen mukaan toimenpiteet olivat seurausta edellisen
vuoden sdaantomuutoksesta, jonka mukaan EK ei endd voisi kilpailu-
kykysopimuksen jalkeen neuvotella tyoehdoista. Hikdamies toivoi, ettd
paatoksestd ei provosoiduttaisi tyontekijapuolella.®

Hakaniemessa EK:n ilmoitus otettiin kuitenkin jokseenkin jarkyt-
tyneend vastaan. SAK:n puheenjohtaja Jarkko Eloranta arveli, ettd
EK:n ilmoitus vaikeuttaa tulevan syksyn palkkaneuvotteluja. Elo-
ranta piti ongelmallisena ilmoituksen ajoitusta. Kilpailukykysopimus
oli ollut palkansaajille vaikea rasti, mutta tyonantajapuoli oli pian
sopimuksen solmimisen jdlkeen taas kiristimassi otettaan. "EK:n
ratkaisu heikentdd eittdimattd tyomarkkinailmapiirid ja osapuolten
vilistd luottamusta”, Eloranta totesi.?®* SAK:n liitoissa kielenkéytt6 oli
vield kovempaa. Palvelualojen ammattiliitto PAM:n puheenjohtaja
Ann Selin piti padtostd vastuuttomana yrityksend romuttaa koko suo-
malainen sopimuskulttuuri. "Haluaako EK todellakin julistaa sodan
tilanteessa, jossa Suomen taloudessa nékyy vihdoinkin valoa”, Selin
kysyi. Maan hallituksen ja tyonantajien haikailemasta paikallisen
sopimisen lisddmisestd ei Selinin mukaan tulisi nyt mitddn. Samalla
voitaisiin haudata toiveet sopuisasta liittokierroksesta syksylld 2017.>

280 EK, 15.2.2017.
281 HS, 15.2.2017 (1).
282 SAK, 16.2.2017.
283 PAM, 15.2.2017.
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Palkansaajien varoittelut liittokierroksen vaikeuksista ja luotta-
muksen rapautumisesta eivét paljon tyonantajien Eteldrannan linnak-
keessa painaneet. Heti maaliskuussa 2017 EK lisdsi kierroksia, kun EK:n
uusi puheenjohtaja, Elisan toimitusjohtaja Veli-Matti Mattila sanoi
Suomen tarvitsevan vield monta kikyd. Mattilan mukaan suomalaisten
palkat olivat yhd 10-15 prosenttia liian korkeat. Keskusjérjestotason
sopimista ei endd tarvittaisi, mutta liittotasonkin sopiminen olisi vain
vdlivaihe. EK:n pitkdn aikavilin tavoitteena oli, ettd kaikki tydehdot
sovittaisiin tyopaikoilla tyontekijan ja tydnantajan kesken. "Ruotsissa
ja Saksassa tehdddn valtavasti paikallista sopimista, eikd sielld ole
tapahtunut niitd sindnsd ymmadrrettavistd syistd esitettyja uhkakuvia’,
Mattila vetosi kilpailijamaiden esimerkkeihin.** Ay-liikeessa noustiin
jalleen takajaloille koko rintaman leveydeltd. Akavan puheenjohtaja
Sture Fjader kuittasi EK:n prosenttitavoitteet toteamalla, ettd haluk-
kuus paikalliseen sopimiseen saattoi Mattilan puheenvuoron jélkeen
vahetd 50 prosentilla.”®s Metalliliiton Aalto paheksui Mattilan lausun-
toja huomauttamalla, ettd “maltillisimmatkin sopimusyhteiskunnan
kannattajat alkavat kddntya sille kannalle, ettd ehkd meidan taytyy
sitten matsi ottaa”** Ekonomistien kommenteissa EK:n laskuharjoi-
tuksia oudoksuttiin. Esimerkiksi Suomen Pankin arvion mukaan ero
kilpailijamaihin oli kilpailukykysopimuksen my6ta kaventunut ldhes
viiteen prosenttiin.>®”

Valtakunnan politiikassa tyonantajien ja tyontekijoiden vilien kiris-
tymistd seurattiin huolestuneina. Pddministeri Sipild ihmetteli EK:n
puheita ja epdili, ettd "onkohan EK:lla jaanyt jollakin lailla levy paalle”.
Valtiovarainministeri Orpo puolestaan moitti tyonantajia vastakkain-
asettelun ruokkimisesta.”® Myos EK:n entinen johtaja ja Sipildn hal-
lituksen uusi kokoomusministeri Kai Mykkénen kehotti entista tyon-

284 HS, 12.3.2017.

285 @SFjader, 12.3.2017.
286 HS, 13.3.2017 (1).

287 Kauppalehti, 14.3.2017.
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antajaansa malttiin.?®* Eduskunnan oppositiossa hallitusta vedettiin
vastuuseen tilanteen kiristymisestd. SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne
sanoi Sipildn avanneen Pandoran lippaan pakkolaeillaan ja hallitus-
kauden alun puheillaan tydajan pidentdmisestd. Rinne arvioi, ettd
Sipildn toiminta oli synnyttanyt Elinkeinoeldman keskusliitossa ilma-
piirin, jonka mukaan "nyt on mahdollisuus jarjestelmén muuttami-
seen ja hallitus tukee sitd”. Syksyn tyomarkkinakierrosta Rinne sanoi
odottavansa kauhulla. ”Jos mennain kohti taistelutannerta, kaikki
mitd on uhrattu kilpailukyvyn eteen saattaa romuttua hetkessd’, Rinne
varoitti’»°

R

Hegemonisten diskurssien vélinen kddenvadnto alkoi saada jo ennen
kilpailukykysopimuksen solmimista uusia muotoja, kun tydmarkki-
noiden instituutioiden vuorovaikutussuhteet muuttuivat. EK:n séén-
tomuutos keskitettyjen tyomarkkinaratkaisujen lopettamisesta ja
vetdytyminen keskusjdrjestosopimuksista mullistivat kolmikantaisen
sopimusyhteiskunnan neuvottelu- ja sopimusjérjestelmad. EK:n tah-
tdimessd oli viedd sopimisen rakenteet mahdollisimman pitkalle yri-
tyksiin ja paikalliselle tasolle. Esimerkkejd uudistuksille haettiin jalleen
Ruotsista ja Saksasta. Argumenttianalyysi valaisee EK:n strategiaa:

Léhtotiedot: Suomalaisen korporatismin toimintamallia on jous-
tavoitettava Saksan ja Ruotsin mallin mukaisesti.

Peruste: Porvarihallitus ei ennakko-odotusten vastaisesti kykene
tdysin tukemaan tyOnantajia sopimusyhteiskunnan peruslo-
giikan muuttamisessa.

289 @KaiMykkénen, 12.3.2017. My6s ldhestyvit kuntavaalit saattoivat lisdta hermos-
tuneisuutta kokoomuksessa. Vasemmisto-opposition vaality6lle Mattilan puheet
antoivat oletettavasti lisaa virtaa. Ks. esim. Talouselama, 13.3.2017.

290 HS, 18.3.2017.
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Johtopaatos: EK tekee itse rakenteellisia uudistuksia, jotka siir-
tavat sopimisen painopistettd yrityksiin.

EK:n vastakkainasettelua ruokkivan retoriikan hyviksyttiavyydelle
oli ongelmallista, ettd Sipilan hallitukselta ei endd loytynyt téayttd
ymmarrystd tyonantajien uudelleen koventuneelle linjalle. Porvari-
hallituksen ja tyonantajaleirin sosiaalisen todellisuuden kuvat olivat
eriytyneet vaalikauden alkukuukausista.

Rintamalinjoihin oli tullut rakoja myds palkansaajien puolella. Edel-
lytykset keskusjarjestorajat ylittaneelle fuusiolle alkoivat heiketé talven
ja kevddn 2016 kuluessa sitd mukaa, kun kilpailukykysopimusprosessi
eteni. SAK:ssa moitittiin Akavaa ja STTK:ta liiasta hallituksen myo-
tailystd. Jalkimmadisissd taas syytettiin SAK:ta poliittisuudesta ja aset-
tumisesta oppositioon. Yhteistyon tiivistiminen onnistui kuitenkin
SAK:n sisdlld, jonne synnytettiin kevaalld 2017 vientialojen jattiliitto.
Toulminin mallissa vientiliittojen nakokulma aukeaa selvapiirteisesti:

Léhtotiedot: Tyonantajat ovat kiristiméssa otettaan tyomarkki-
noista, mutta koko ay-kentén sosiaalisen todellisuuden kuvassa
uhkaa ei ymmarreta.

Peruste: Ammattiyhdistysliike kohtaa ideologista vastustusta.
Maan hallituksen tavoitteena on ollut murentaa ay-liiketta.

Johtopaitds: Uusi Teollisuusliitto kokoaa vientiliittojen voimat
yhteen jasentensd turvan ja toimeentulon vahvistamiseksi.

Vaikka vaalikauden alun hegemoniakamppailun rintamat nayt-
tivatkin kilpailukykysopimuksen my6td osin murtuneen, oli Sipildn
hallituksen ajan tyomarkkinamyllerrys luonut otolliset olosuhteet
korporatismin keskindisten vuorovaikutussuhteiden uudelleenmaa-
rittelyille. EK:n yksipuolinen pditds vetdytyd kolmikantaisen sopi-
musyhteiskunnan neuvottelu- ja sopimusjarjestelmistd kaytannossa
16i viimeisen naulan tulopolitiikan ja keskitettyjen tyomarkkinarat-
kaisujen tekemiselle. Eduskunnan demarioppositiossa peldttiin, ettd



institutionaaliset muutokset johtaisivat uusiin yhteenottoihin. Argu-
menttianalyysi kuvaa SDP:n paittelyketjuja:

Lahtotiedot: Tyonantajat pyrkivat kolmikantaisen sopimus-
yhteiskunnan peruslogiikan pysyvdin muuttamiseen.

Peruste: Hallituksen pakkolakiesitykset ja muut tydeldméan hei-
kennysehdotukset ovat synnyttidneet ilmapiirin, jota EK kayttda
hyvikseen.

Johtopiitos: Syksyn 2017 tyomarkkinakierroksesta uhkaa tulla
taistelutanner, joka romuttaa kilpailukyvyn eteen tehdyt
uhraukset.

Vastaavalla tavalla EK:n toimintaa arvioitiin my6s ammattiyhdis-
tysliikkeessa. Raskaasta kilpailukykysopimuksesta huolimatta vaikutti
siltd, ettd uusi “matsi” tydmarkkinoilla odotti nurkan takana.

4.3. Kauas pilvet karkaavat

Samalla kun jérjestorakenteet ryskyivit, oli kokoomuksen puolue-
kokouksessa virinnyt keskustelu yleissitovuuden poistamisesta jat-
kunut kesdn 2016 kuluessa. Suomen Yrittdjat esittivdt heindkuussa,
ettd yleissitovuus rajattaisiin koskemaan vain vdhimmaispalkkoja.
SY:n mukaan toimenpiteelld yksinkertaistettaisiin tyoehtojen maa-
raytymistd ja lisattdisiin tydvoiman tarjontaa. Toinen vaihtoehto olisi
luopua yleissitovuudesta kokonaan.?* Muitakin rakenteellisia uudis-
tuksia heitettiin heindkuussa ilmoille. Kokoomus jatkoi hauraan
tyomarkkinasovun hdmmentdmistd ehdottamalla vain pari péivaa
yrittdjien yleissitovuusavauksen jilkeen luopumista lakisdéteisistd
sunnuntailisistd. Puolueen eduskuntaryhmin laatiman ty6- ja yrit-

291 SY, 12.7.2016.
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tajyyspaketin mukaan niistd voitaisiin sopia tyoehtosopimuksissa tai
tyopaikoilla.>?

Kokoomuksen paketti herétti artymysta paitsi ay-liikkeessd ja edus-
kunnan oppositiossa my0s hallituskumppaneissa. Perussuomalaisten
puheenjohtaja, ulkoministeri Timo Soini vaati kokoomusta pitiméan
“ndpit irti sunnuntaikorvauksista.” Soini piti ehdotusta edesvastuut-
tomana varsinkin tilanteessa, jossa kilpailukykysopimus oli vasta
saatu kasaan.” Jopa kokoomuksen omissa riveissd eduskuntaryhmén
nimissa esiteltyd pakettia hammasteltiin. Esimerkiksi kokoomuksen
eduskuntaryhmén varapuheenjohtaja Sari Raassina ei ollut sanojensa
mukaan edes kuullut ehdotuksesta. Raassinan mukaan esitys oli ollut
“aikamoinen yllitys ja pieni jarkytys”>* Muutama pdivd paketin jul-
kaisun jdlkeen kokoomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri
Petteri Orpo joutuikin jalleen peruuttelemaan julkisesti puolueensa
kannanottoja. Orpon mukaan esityksesta oli syntynyt virheellinen
kuva”. Asiaan voitaisiin Orpon mukaan palata seuraavan tyomark-
kinakierroksen yhteydessd.>> Suomen Yrittijille kokoomuksen suun-
nitelmat olisivat olleet mieleen. SY:n uuden toimitusjohtajan Mikael
Pentikaisen mukaan esitys olisi ollut syyta toteuttaa mahdollisimman
pian. Pentikdinen harmitteli esityksen muista hallituspuolueista
saamaa kohtelua. ”Valitettavasti liian moni tydmarkkinoita uudistava
ja tyollisyyttd lisadvd ehdotus saa saman kohtelun. Siksi joutuu kysy-
main, onko hallitus tosiaan alentamassa tyottomyyttd’, Pentikdinen
sivalsi hallitusta.>*

Sipildn hallituksen piirissd oli kylld kesan aikana valmistelu yrit-
tdjien haikailemia uusia tyollisyystoimia. Hallitus oli huhtikuussa

292 Kokoomus, 14.7.2016.

293 Soini (2016b). Juuri sunnuntailisien leikkaus oli kiristanyt hallituksen ja palkan-
saajaliikkeen suhteet ddrimmilleen edellisend vuonna. Palkansaajakeskus-
jarjestojen Rautatientorin mielenilmaisun jalkeen syyskuussa 2015 hallitus oli
korjannut pakkolakiesitystddn ja luopunut aikeistaan leikata sunnuntailisid ja
ylitydkorvauksia. Ks. s. 53.

294 YLE, 19.7.2016.

295 Verkkouutiset, 19.7.2016.

296 SY, 16.7.2016.



2016 strategisen hallitusohjelman toimintasuunnitelman paivityksen
yhteydessd sopinut tyollisyyspaketti-tyéryhmén perustamisesta. Tyo-
ryhmén toimeksiantona oli tuottaa vuoden 2016 budjettiritheen men-
nessd ehdotukset uusista tyollisyyttd vahvistavista toimista. Tyoryhma
antoi loppuraporttinsa 31. elokuuta 2016. Raporttiin siséltyi kaikkiaan
18 toimenpide-esitysté tyollisyyden vahvistamiseksi. Raportissa esi-
tettiin lisitoimia muun muassa tyottomyyden keston lyhentamiseksi,
tyon tarjonnan ja kysynnin lisddmiseksi, kannustinloukkujen purka-
miseksi sekd tyovoiman osaamisen ja liikkkuvuuden vahvistamiseksi.>”

Budjettiriihen alla lisdjdnnitystd tydmarkkinoille saatiin kilpailu-
kykysopimuksen allekirjoittamisesta kunta-alalla, jonka tyontekijoille
sopimus oli viliaikaisen lomarahaleikkauksen takia erityisen raskas.
Kunta-alalla oli kesin 2016 aikana huolestuttu kilpailukykysopi-
muksen vaikutuksista kuntatalouteen. Hallitus saikin vield kertaalleen
vakuuttaa kunta-alan sopijajarjestot siitd, ettd kilpailukykysopimuksen
vaikutukset kuntatalouteen jéisivat kustannusneutraaleiksi. Kunta-
alan tyontekijit pitivat tatd ehtona sopimuksen allekirjoittamiselle.>®
Budjettiriiheen mennessd kilpailukykysopimuksen kattavuus oli
noussut yli 9o prosenttiin. Tama oli ollut Sipilan hallituksen asettama
korkein kynnystaso porkkanana olleille tuloveronalennuksille. Kaik-
kiaan palkansaajien verotus kevenisi kilpailukykysopimuksen ansiosta
515 miljoonalla eurolla.®

Kun kilpailukykysopimuksen viimeisetkin solmut ndyttivat bud-
jettirithessd aukeavan, kiinnittyi huomio ty6llisyyspaketti-tydryhman
ehdotuksiin. Tyéryhmén ehdotuksia oli odotettu palkansaajajérjes-
toissd skeptisind. Tyoryhma oli kuullut tydssddn kolmikannan osa-
puolia, mutta kuluneen kesén sananvaihdot yleissitovuuden ja sun-
nuntailisien kohtalosta varjostivat tunnelmia.*® Varsinkin kaavailut
ansiosidonnaisen tyottomyysturvan porrastuksesta alaspdin tukiajan
loppua kohden huolettivat palkansaajia. Hallitus oli jo kautensa alussa

297 Tyollisyyspaketti-tyéryhmén esitykset (2016).
298 Motiivi, 5.9.2016.
299 Valtioneuvoston viestintaosasto, tiedote, 354/2016.

300 Ks. esim. Talouselama, 27.8.2016.
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ehtinyt tehdé paitoksen ty6ttomyysturvan 200 miljoonan euron leik-
kauksista, jotka olivat astumassa voimaan vuoden 2017 alussa. Ty6-
ryhmin esittdméd porrastusmalli miellettiin tyontekijdjarjestoissa
uudeksi leikkaukseksi. ”Ei lisdd porrastusta nyt, se olisi vastoin
kilpailukykysopimuksen henked”, huomautti esimerkiksi Akavan
puheenjohtaja Sture Fjader.* Elo-syyskuun taitteen budjettiriihessé
hallitus paatyi esittdméan kolmikantaisen tydryhmén perustamista,
jonka tehtdvaksi annettiin kilpailukykysopimusta kunnioittaen laatia
yhteinen esitys ansiosidonnaisen tyottomyysturvan uudistamisesta.
Tavoitteeksi hallitus asetti ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan muut-
tamisen kustannusneutraalisti siten, ettd se kannustaisi nopeampaan
tyollistymiseen.>

Yhteistd ndkemysta tyottomyysturvan uudistuksesta ei kolmikan-
nassa 10ytynyt. Tydryhmén visioimassa aktiivimallissa olisi kolmen
kuukauden vilein tarkasteltu ty6ttomien omaa aktiivisuutta tyollisty-
misessa. Jos ty6ton ei olisi tayttanyt mallissa méariteltyja aktiivisuus-
ehtoja, olisi ty6ttomalle lisdtty omavastuupdivid ty6ttomyysjaksoille.
Kovinta kritiikkia tydryhman ehdotukset saivat jalleen SAK:lta, jonka
mukaan aktiivimalli leikkaisi ty6ttomien toimeentuloa eikéd kohtelisi
tyottomid yhdenvertaisesti. Mahdollisuudet tayttda mallin aktiivisuus-
ehdot vaihtelisivat alueittain ja ammattiryhmittdin. Erityisen ongel-
mallisena SAK piti uuden ty6ttdmyysturvan karenssijarjestelméan
luomista olemassa olevan karenssijirjestelman rinnalle. SAK muis-
tutti maan hallitusta jdlleen siitd, ettd osana kilpailukykysopimusta
hallitus oli luvannut pidattaytya ty6ttomyysturvan lisdleikkauksista.
Tyonantajien EK olisi puolestaan halunnut menni ehdotettua mallia
pidemmille. EK:n mukaan alkuperdinen tyollisyyspaketti-tyéryhmén
esittdima porrastusmalli olisi ollut aktiivimallia tehokkaampi viline
tyottomyyden vihentdmiseksi. EK toivoi lisdksi, ettd tyottomyys-
turvan etuusmenoja olisi voitu selvésti supistaa.** Télld kertaa yhteisen
nikemyksen puuttuminen ei hidastanut Sipildn hallitusta. Lokakuun

301 MTYV, 25.8.2016.
302 Valtioneuvoston viestintdosasto, tiedote, 354/2016.

303 Valtiovarainministeri6 (2016).



alussa 2016 hallitus ilmoitti tydmarkkinajérjestoille, ettd se jatkaa aktii-
vimallin valmistelua tydryhmén visioimalta pohjalta.>>* SAK:ssa taté
ei katsottu hyvilla. Puheenjohtaja Jarkko Eloranta totesi, ettd suurin
palkansaajajérjesto ei endd osallistuisi mallin jatkovalmisteluihin.>*s
Maan hallituksen ja SAK:n vilille kehittyi asiassa omituinen nokka-
pokka: SAK:n mielestd aktiivimalli oli kilpailukykysopimuksen vas-
tainen, kun taas padministeri Sipilin mukaan kilpailukykysopimusta
ei oltaisi rikkomassa.>*¢

Kilpailukykysopimuksen jalkimainingit nékyivat talvella 2017 my6s
Ruotsin esikuvan mukaisen Suomen mallin valmisteluissa. Vientialoja
edustavat teollisuusliitot olivat syksyn ja alkutalven aikana valmistel-
leet kilpailukykysopimuksen mukaista palkkamallia keskuudessaan.
Helmikuun puolivilissé teollisuusliittojen suunnitelmat kokivat kui-
tenkin kovan kolauksen, kun EK:sta edellisena kesana eronnut Met-
siteollisuus ilmoitti irtaantuvansa valmistelusta. Metsiteollisuuden
tavoitteena oli puhdas liittokierros, johon Suomen mallin kaltainen
koordinaatio ei sopisi.**” Lisdd vastatuulta uudelle tydmarkkinamal-
lille tuli vain pari pdivdd my6hemmin, kun EK irtisanoi yksipuoli-
sesti useita keskusjérjestosopimuksia. Palkansaajat raivostuivat EK:n
ilmoituksesta. Metalliliitto ja TEAM ilmoittivat ldhes valittomasti, ettd
niidenkin neuvottelut vientivetoisesta palkkamallista paattyvit saman
tien. Kuljetusalojen AKT:n puheenjohtaja Marko Piirainen muistutti
tyonantajia 1940 solmitusta tammikuun kihlauksesta ja nimesi EK:n
nyt padttdmat toimet “helmikuun hajotukseksi”?*®

Hallitusta Suomen mallin ongelmat tietysti sapettivat. Uusi palkka-
malli oli ollut hallituksen ehto veronalennusten toteuttamiselle osana

304 Muistio hallituksen ja tydmarkkinakeskusjarjestojen tapaamisesta, 5.10.2016.
305 SAK, 6.10.2016.
306 Talouselama, 5.10.2016.

307 HS, 15.2.2017 (2). Teollisuusliittojen valmisteluun suhtauduttiin osin kriittisesti
my6s ammattiyhdistysliikkeen sisilla. Esimerkiksi suuret ammattiliitot PAM ja
JHL olivat jo SAK:n edustajistossa marraskuussa 2016 edellyttidneet, ettd Suomen
mallissa olisi turvattava kaikkien alojen ansiokehitys. Ks. SAK, ”Syysedustajisto
2016 — "Suomen mallin” tuettava samapalkkaisuutta ja tasapuolista ansiokehitystd”.
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kilpailukykysopimusta. Tyomarkkinakeskusjarjestoja virka-asunnol-
laan Kesdrannassa kuullut paaministeri Sipild vaati jérjest6jd sopi-
maan kiistansa.>* Hallitus tulkitsi kuitenkin kilpailukykysopimuksen
kirjausta Suomen mallista nyt varsin viljésti siitd huolimatta, ettd se oli
aiemmin pitdnyt mallia edellytykseni useiden satojen miljoonien tulo-
veronkevennyksilleen. Valtiovarainministeri Orpo oli jo joulukuussa
2016 todennut, ettd vientivetoinen uusi palkkamalli ei olisi valtta-
miton, jos palkankorotukset pysyvit maltillisina muilla keinoin.*°
Sipila oli valtiovarainministerinsd kanssa samoilla linjoilla. Padmi-
nisterin mukaan Suomen malli voitaisiin toteuttaa monella tavalla.
Tarkeinta olisi, ettd kustannukset pysyisivét kurissa, paikallinen sopi-
minen lisddntyisi ja ty6rauha sdilyisi. Arvioinnin paikka olisi vasta
tammikuussa 2018, kun seuraava tydmarkkinakierros olisi kayty lapi.»

Tyollisyysasteen huomattava nostaminen ja yrittdjyyden tuke-
minen olivat olleet Sipildn hallituksen ohjelman keskeisimmat tavoit-
teet vaalikaudelle 2015-19.3"* Hallituksen tirkeimmat valineet naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi olivat olleet yritysten kustannuskilpailu-
kyvyn parantaminen kilpailukykysopimuksella ja tyottomyysturvan
uudistaminen. Ndiden tavoitteiden eteenpéin viemiseen hallitus oli
kayttanyt paljon poliittista pddomaansa. Talouspolitiikan arviointi-
neuvosto arvioi kuitenkin jo alkuvuodesta 2017, etté kilpailukykysopi-
muksen vaikutukset tyollisyyteen ja talouskasvuun jéisivat hallituksen
asettamista tavoitteista. Paikallinen sopiminenkaan ei ollut arviointi-
neuvoston nikemyksen mukaan juuri edistynyt. Hallituksen asettama
72 prosentin ty6llisyystavoite jéisi saavuttamatta. Tdma vaikeuttaisi
huomattavasti muita hallituksen itselleen asettamia tavoitteita, kuten
julkisen sektorin alijidman supistamista ja valtion velkasuhteen kdan-
tamistd.>?

309 YLE, 22.2.2017 (1).
310 HS, 13.12.2016.
311 YLE, 22.2.2017 (2).
312 Sipild (2015a).

313 Talouspolitiikan arviointineuvosto, tiedote, 24.1.2017.



Hallituksen vastausta keskeisten tavoitteiden karkaamiseen odo-
tettiin kevddn 2017 puoliviéliriihestd, jossa oli ollut tarkoitus arvioida
hallitusohjelman tavoitteiden toteutumista ja sopia mahdollisista
lisaitoimenpiteistd.”* Varsinkin oppositiossa hallituksen oli arveltu
valmistelevan puoliviliriiheen uusia leikkauksia. Siksi hallitusta oli
arvosteltu puoliviliriihen siirtdmisestéd 9. huhtikuuta 2017 pidettavien
kuntavaalien jdlkeiseen aikaan.”> Puolivilirithen merkitys jai kui-
tenkin kaivattua tai peldttyd vihaisemmaksi. Isojen uudistusten sijaan
hallitus esitteli joukon pienempid tdsméatoimia, joilla se toivoi voivansa
vahvistaa tyollisyyskehitystd. Tyollisyysastetavoitteeseen padseminen
riippuisi talouskasvusta. Omilla toimillaan hallitus ei tavoitteeseensa
endd padsisi.»¢

Tyomarkkinakommenteissa puolivéliriihen tulokset eivit suu-
rempia intohimoja aiheuttaneet. TyOnantajat moittivat hallitusta
riittdméttomista tyollisyystoimista, SAK:ssa taas kritisoitiin ty6tto-
myysturvan aktiivimallin etenemistd ja palkansaajajérjestojen esit-
tdmén perhevapaauudistuksen puuttumista hallituksen toimenpide-
valikosta.*” Suurinta tyytymattomyyttd hallituksen toimiin osoittivat
jalleen Suomen Yrittdjat, jotka olivat pitkin vuotta pyrkineet pitimadn
ylla keskustelua yleissitovuuden poistamisesta ja tydmarkkinoiden
Saksan ja Ruotsin mallin mukaisista rakenneuudistuksista.»® ”Halli-
tuksella oli historiallinen mahdollisuus, mutta rohkeus reformeihin ei
riittdnyt’, kiteytti toimitusjohtaja Mikael Pentikédinen yrittdjien petty-
myksen Sipildn hallituksen alkupuoliskoon.?

314 Ks. esim. Verkkouutiset, 26.8.2016.

315 YLE, 24.4.2017. Huhtikuun 2017 kuntavaaleissa kaikki hallituspuolueet karsivat
selvan tappion. Pahiten kérsivit perussuomalaiset, joiden kannatus laski alle 9 pro-
senttiin edellisten kuntavaalien yli 12 prosentista. My9s kokoomuksen ja keskustan
kannatus putosi yli prosentin, mutta kokoomus siilytti suurimman kuntapuolueen
aseman.

316 YLE, 26.4.2017.
317 Kansan Uutiset, 26.4.2017.
318 Jarventaus (2017).

319 SY, 25.4.2017.
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Paaministeri Juha Sipilan hallituksen kohtalonhetki vaikutti koit-
taneen kesdkuussa 2017, kun toiseksi suurin hallituspuolue perus-
suomalaiset valitsi puheenjohtajakseen europarlamentaarikko Jussi
Halla-ahon. Puoluetta 20 vuotta johtanut ulkoministeri Timo Soini
oli ilmoittanut kevailld 2017 siirtyvinsé syrjadn puolueensa johdosta.
Useat puolueen kirkinimet olivat voimakkaasti asettuneet tukemaan
Halla-ahon vastaechdokasta, Eurooppa- ja kulttuuri- ja urheilu-
ministeriksi nostettua kansanedustaja Sampo Terhoa. Halla-aho voitti
kuitenkin vastaechdokkaansa Jyviskyldssa jarjestetyssa puoluekokouk-
sessa selvin numeroin.**°

Porvarihallituksen muissa puolueissa keskustassa ja kokoomuk-
sessa ksenofobisen Halla-ahon valinta aiheutti harmaita hiuksia.
Seka paaministeri Sipild ettd valtiovarainministeri Orpo epdilivat heti
valinnan jalkeen, miten hallitusyhteistyd Halla-ahon johtamien perus-
suomalaisten kanssa toimisi. Halla-ahon valintaa seuranneena maa-
nantaina 12. kesdkuuta kiytyjen hallituspuolueiden puheenjohtajien
valisten keskustelujen jéilkeen Sipild ja Orpo ilmoittivat, ettd edelly-
tyksid yhteistyon jatkolle ei endd ole. My6s keskustan ja kokoomuksen
eduskuntaryhmait asettuivat vastustamaan hallitusyhteistyon jatkoa
joitakin soraddnid lukuun ottamatta. Halla-ahon valinnan myota
arvoerot hallituspuolueiden valilld olivat paisuneet Sipildn ja Orpon
mukaan liian suuriksi* Perussuomalaisten uudessa puoluejohdossa
keskustan ja kokoomuksen kritiikki kiistettiin. Halla-aho oli vakuut-
tanut seka Sipilélle ettd Orpolle sitoutuvansa 2015 hallitusohjelman
linjauksiin. Kaytannossa hallituskriisi ndytti kulminoituvan Halla-
ahon ristiriitoja herattavdan persoonaan.’

Pdaministeri Sipilé oli ehtinyt marraskuussa 2015 kertaalleen uhata
hallituksensa kaatamisella sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta
syntyneen poliittisen kriisin seurauksena.’” Tuolloin Sipildn puheet
kavelemisestd tasavallan presidentin luo jéivét toteutumatta, mutta

320 Ks. esim. HS, 13.3.2017 (3) ja HS, 10.6.2017.
321 HS, 12.6.2017 (1).
322 Ks. esim. HS, 12.6.2017 (2).

323 Ks. esim. YLE, 5.11.2015.



13. kesdkuuta 2017 pdaministeri oli jo lentanyt Turkuun esittadkseen
hallituksensa eronpyynndn Kultarannassa presidentti Sauli Niinistolle.
Sipilan u-kddnnoksen oli tehnyt mahdolliseksi perussuomalaisten
eduskuntaryhmén hajoaminen. Jussi Halla-ahon valintaan pettyneet
20 perussuomalaisten kansanedustajaa olivat ilmoittaneet pddministe-
rille eroavansa perussuomalaisten eduskuntaryhmasté ja perustavansa
Uusi vaihtoehto -nimisen eduskuntaryhmin. Uuteen eduskunta-
ryhméédn kuuluivat muun muassa kaikki perussuomalaisten istuvat
ministerit, entinen puheenjohtaja Timo Soini mukaan lukien. Ryhma
halusi jatkaa hallituksessa voimassa olevalla hallitusohjelmalla. Sipi-
lalle puolueloikkareiden tuki kelpasi. Turun lentoasemalla pitdmés-
saan lehdistotilaisuudessa paaministeri kertoi hallituksensa jatkavan
entisessd kokoonpanossaan.»

Hallituskriisin seurauksena porvarihallituksen tuki eduskunnassa
supistui ensi vaiheessa 106 kansanedustajaan. Kesdn kuluessa Uusi
vaihtoehto -ryhma aloitti kannattajakorttien kerddmisen kokonaan
uuden puolueen perustamiseksi.’> Mielipidemittauksissa ddnestdjien
ensireaktiot olivat kuitenkin uudelle ryhmalle tylyja. YLEn heindkuun
2017 kannatusmittauksessa Uusi vaihtoehto -ryhma sai vain alle pro-
sentin kannatuksen. Samalla kaikkien hallituspuolueiden yhteinen
kannatus oli sukeltanut jo reilusti alle 40 prosenttiin.’*¢

Vaalikauden loppupuoliskolle oltiin 14hddssé hyvin erilaisista poliit-
tisista asetelmista verrattuna kevidseen 2015 ja Sipilan hallituksen
muodostamiseen. Toukokuussa 2015 keskustan, perussuomalaisten ja
kokoomuksen puheenjohtajat olivat loistaneet tyytyvaisyyttdan vireilla
olleisiin hallitusneuvotteluihin ja puolueiden yhteishenkeen. Edus-
kunnan ylivoimaisesti suurimmaksi puolueeksi nousseen keskustan
puheenjohtaja Juha Sipild suitsutti ehtineensd jo unohtaa, kuka on
missékin puolueessa. "Nyt me olemme yksi hallituspuolue, joka sorvaa
yhteisen kantansa ulos, ja jonka takana sitten koko hallitus seisoo”,

324 HS, 13.6.2017.
325 YLE, 19.6.2017.
326 YLE, 20.7.2017.
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oli Sipila tuolloin todennut toimittajille.’” Keslld 2017 toiseksi suurin
hallituspuolue oli hajonnut, ja Uusi vaihtoehto -ryhmén kannatus ui
syvissd vesissd. Valtiovarainministeripuolue kokoomuksessa tyyty-
mattomyys puheenjohtaja Alexander Stubbiin oli johtanut timén syr-
jayttdmiseen puolueensa johdosta jo vuotta aiemmin. Petteri Orpon
johdolla kokoomus kuitenkin vaikutti tasapainottaneen tilanteensa, ja
puolue oli vaalikauden puolivilin mielipidemittauksissa ottanut suu-
rimman puolueen paikan. Pddministeripuolue ja kevddn 2015 vaalien
suurvoittaja keskusta taas oli vuoden 2017 kuntavaaleissa saanut hei-
koimman tuloksensa yli puoleen vuosisataan. Kannatusmittauksissa
keskustan kdyré osoitti trendinomaisesti alaspéin. Jopa padministeri
Sipildn jatko puolueensa johdossa oli asetettu joissain spekulaatioissa
kyseenalaiseksi. Pientd lohtua porvarihallitukselle tarjosi ehka se, ettd
suurimman oppositiopuolueen SDP:n kannatus oli kiivaimman tyo-
markkinamyllerryksen jalkeen kddntynyt mielipidemittauksissa las-
kuun sosialidemokraattien sisdisten ongelmien vauhdittamana.

Valoa hallituksen lopputaipaleelle oli tulossa talouskasvun viria-
misestd. Maailmantalouden kasvuvauhti oli tarttunut viimein myos
Suomeen. Hallituspolitiikalle timé antoi valjyyttd. Hallituksen arvel-
tiinkin haluavan kayttaa lisdantynyttd pelivaraansa tavalla tai toisella
syksyn 2017 palkkaratkaisujen tukemiseen.® Mutta syksyn 2017 liitto-
kierroksella oli kyse muustakin kuin vain palkankorotuksista. ”Syksy
ndyttdd, kuka saa lopulta vallan. Saavatko vallan ne, jotka tyénantajan
ja meiddn puolelta hakevat konfliktia, vai ne, jotka haluavat saada
aikaan sopimuksia’, kiteytti uuden Teollisuusliiton puheenjohtaja Riku
Aalto syksyn tyomarkkina-asetelmat kesélld 2017.3° Suomalaisen kor-
poratismin myllerrys ei ollut vield paattynyt.

%

327 Ks. esim. Talouseldma, 11.5.2015 ja HS, 14.1.2017.
328 HS, 23.8.2017.
329 HS, 31.7.2017.
330 HS, 3.6.2017.



Muste kilpailukykysopimuksesta ei ollut juuri ehtinyt kuivua, kun
sopimusyhteiskunnan hegemoniakamppailu nosti uudelleen péa-
tdan. Jo kesdlld 2016 kokoomus aloitti Suomen Yrittdjien tukemana
keskustelun sunnuntailisien kohtalosta. Kesdheitoksi jaanyt keskus-
telunavaus ei ottanut tuulta alleen, kun hallitusrintaman suhtautu-
minen suomalaisen korporatismin institutionaaliseen jdrjestykseen
haki muotoaan. Yhdeksi hallituspuolueeksi julistautunut kolmen
porvaripuolueen koalitio oli saanut parissa vuodessa kovia kolhuja.
Perussuomalaisten hajoaminen ja padministeripuolue keskustan yha
syvemmalld matavat kannatusluvut viittasivat kesilld 2017 siihen, ettd
politiikan ennustamattomuus lisaéntyisi hallituskauden loppupuolis-
kolla entisestdan. Sipildn hallituksen ja tydnantajien yhteisrintama oli
rakoillut, mutta toisaalta samoja eriytymisen merkkejé oli ndhtavissa
my0s palkansaajaliikkeen keskindisissd vuorovaikutussuhteissa. Tal-
vella 2017 tydmarkkinoiden institutionaalinen myllerrys kaatoi kil-
pailukykysopimuksen mukaiset neuvottelut uudesta Suomen mallista.
Toulminin malli paljastaa mielenkiintoisen epdjohdonmukaisuuden
porvarihallituksen Suomen malliin liittyvassd argumentaatiossa:

Lahtotiedot: Tydmarkkinakeskusjarjestdjen méérittelemét
suuntaviivat uudesta vientivetoisesta palkkamallista ovat ehto
hallituksen veronalennuksille.

Peruste: Kilpailukykysopimus kaatuisi, ellei hallitus tue ratkaisua
veronalennuksilla.

Johtopddtos: Uusi palkkamalli ei olekaan vélttdmaton, kunhan
maltillinen palkkakehitys turvataan.

Argumenttianalyysin talven 2016-17 johtopéddtds on selvdssd risti-
riidassa hallituksen aiempien propositioiden kanssa. Ilman veronalen-
nuksia Palvelualojen ammattiliitto PAM ei olisi tullut mukaan kilpailu-
kykysopimukseen, jolloin koko sopimus olisi kaatunut. Hallitus ei
kuitenkaan voinut suoraan suostua PAM:n edellyttimiin veronalen-
nuksiin, koska silloin hallituksen olisi todennékéisesti katsottu alistu-
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neen yhden ammattiliiton vaatimuksiin. Sailyttdakseen kasvonsa halli-
tuksen oli siis asetettava ilmeisen ndennidinen ehto veronalennustensa
toteuttamiselle.

Vaikka kovin odotuksin liikkeelle ldhtenyt porvarihallitus vaikutti
vaalikauden puolivilissd parhaan puhtinsa menettineeltd,” avaa halli-
tuksen paittavdinen eteneminen esimerkiksi ty6ttomyysturvan uudis-
tamisessa toisenlaisen ndkokulman hallituksen toimintaan: avoimen
konfliktin sijaan hallitus pyrki viemain tyomarkkinauudistuksiaan
vihitellen eteenpdin ay-liikkeen vastustuksesta huolimatta. Samalla
talouden myonteiset kasvuluvut helpottivat Sipilin hallituksen
asemaa, mutta parantuneiden nidkymien kanssa kasvoivat myos odo-
tukset palkankorotusvarasta. Syksyn 2017 liittokierroksella néhtéisiin,
mihin suuntaan talouden myoétituuli oli johdatellut tydmarkkina-
toimijoiden sosiaalisen todellisuuden arvioita.

331 Ks. esim. Talouseldma, 26.4.2017.



5. Yhteenveto

AAMINISTERI Juha Sipildn hallituksen alkupuoliskon vuo-

sien 2015-2017 tyomarkkinaturbulenssilla oli kauaskantoisia

seuraamuksia suomalaisen korporatismin toimintamallille
ja institutionaalisille vuorovaikutussuhteille. Vahvaan parlamentaa-
riseen enemmistoon nojaava porvarihallitus ja tydnantajat pyrkivat
vaalikauden alussa haastamaan kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan
hegemonista diskurssia. Haaste puettiin ideologiseen vastakkainaset-
teluun parlamentarismin ja korporatismin vililld. Tavoitteena oli
muuttaa suomalaisten tydmarkkinoiden institutionaalista jarjestysté
pysyvasti tydnantajia hyodyttdvdan suuntaan.

Tyomarkkinatoimijoiden diskurssien argumentaatiorakennetta
olen ldpivalaissut tutkimuksessani hyddyntdmélld Stephen Toulminin
kehittdimad analyysikehikkoa. Tutkimuksellisesti Toulminin malli
osoittautui hyvéksi tyokaluksi diskurssien paattelyketjujen avaami-
seen sekd argumentaation laadun ja vaikuttavuuden arvioimiseen.
Argumenttianalyysin avulla olen tutkimuksessani esittdnyt, miten
Sipilan hallituksen ja tydnantajien uusliberalistisessa tavoitteenaset-
telussa hyddynnettiin kolmikannan perinteistd véalttimattomyyden
retoriikkaa. Kun kolmikantainen sopimusyhteiskunta ei aluksi nayt-
tanyt 1oytavan ratkaisuja Suomen talouden ongelmiin, hallitus arvioi
saaneensa riittdvan perusteen ja oikeutuksen omille poikkeuksellisille
toimilleen. Lisdtukea pakon sanelemiksi esitetyille lainsdadéantoratkai-
suille haettiin keskeisten kilpailijamaiden Saksan ja Ruotsin taloudel-
lisesta menestyksesta.

Argumenttianalyysilla olen paljastanut, miten porvarihallituksen
ja tyonantajien vélttamattomyyden retoriikan vakuuttavuus ja legiti-
maatio murtuivat, kun Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK
onnistui syksylld 2015 osoittamaan sopimusyhteiskunnan puitteissa
vaihtoehtoisen toimintamallin hallituksen pakkolaeille. Merkitysta oli
my0s silld, ettd koko palkansaajaliike onnistui yhteisin ponnistuksin
kadntamaan kansalaismielipidettd hallituksen epdoikeudenmukaisiksi

107



108

koettuja esityksid vastaan. Tyomarkkinajérjestelman hegemoniakamp-
pailun panoksia kuvaa hyvin, ettd SAK:n hallituksen pakkolakiesi-
tykset haastanut vaihtoehto tyomarkkinoiden kriisisopimuksesta olisi
ollut toteutuessaan jopa talvella 2016 neuvoteltua kilpailukykysopi-
musta edullisempi tyonantajille. Tyomarkkinoiden kriisisopimuksen
takana olivat nimittdin kaikki SAK:n ammattiliitot, teollisuudelle
tarked kuljetusala mukaan lukien. Tuolloin sopiminen ei kuitenkaan
vield hallitusta ja tyonantajia miellyttanyt.

Mitéd pidemmalle syksy 2015 eteni, sitd ilmeisemmaksi hallituksen
pakkolakiesityksen vakavat juridiset ja taloudelliset puutteet kavivat.
Samalla kun hallituksen argumentaation perustelut murenivat, syve-
nivét sdr6t porvarihallituksen ja tyonantajien rintamassa. Sosiaa-
lisen todellisuuden kuvat alkoivat eriytya sekd hallituksen siséllé ettd
Elinkeinoeldmén keskusliiton ja Suomen Yrittdjien tilannearvioissa.
Toulminin analyysikehikolla olen edelleen kuvannut, miten pakko-
lakien asiallisten perustelujen kaaduttua naytti jiljelle jadvan ideo-
loginen pyrkimys murtaa kolmikantainen sopimusyhteiskunta.
Poliittiselta valtapeliltd vaikuttanutta tavoitetta oli vaikea puolustaa.
Pahiten hegemoniakamppailun lassdhtdminen otettiin Suomen Yrit-
tdjissd ja kokoomuksessa. Argumenttianalyysi osoittaa, miten yrit-
tdjien pettymys ideologisen rintaman hajaannukseen pyséytti jopa
paikallisen sopimisen edistimisen luottamusmiesjarjestelmén kautta.
Sitoutuminen jarjestaytymattomien yritysten aseman parantamiseen
tyoehtosopimusjirjestelmén puitteissa oli SY:lle liian karvas pala, silld
ratkaisuehdotuksen myotd kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan
hegemoninen diskurssi olisi entisestddn vahvistunut. Toisaalta hege-
moniataistelu johti rintamalinjojen jakautumiseen myds tyontekija-
leirissa.

Vaikka suomalaisen korporatismin vanha kolmikantaisen sopi-
misen kulttuuria korostava diskurssi selvisikin yhteiskunta- ja kil-
pailukykysopimusprosessiin kietoutuneesta hegemoniakamppailusta
voittajana, oli menestyksen hinta ollut raskas, kun kolmikantaisen
sopimusyhteiskunnan vuorovaikutussuhteet oli revitty vereslihalle.
Tutkimusaineistoon nojautuen onkin mahdollista spekuloida kysy-
mykselld, oliko ammattiyhdistysliike ottanut kilpailukykysopimuspro-



sessissa Pyrrhoksen voiton. Miksi ammattiyhdistysliike ei kdyttanyt
kilpailukykysopimusprosessin my6té hetkellisesti kasvanutta yhteis-
kunnallista painoarvoaan tdysiméardisesti hyvikseen? Ay-liikkeen
menestys hegemoniakamppailussa ei aktualisoitunut erityisen tehok-
kaasti poliittisen keskustelun johtajuutena tydmarkkinoihin liittyvissa
diskursseissa. Sipildn hallitus kykeni omista ongelmistaan huolimatta
pitdmaan aloitteen késissdan esimerkiksi tyottomyysturvan uudista-
misessa.

Vastausta kysymykseen voi hakea tyomarkkinoiden instituuti-
oiden myllerryksesta. Raskas kilpailukykysopimusprosessi oli vahen-
tanyt ammattiyhdistysliikkeen keskindistd luottamusta. Palkansaaja-
jarjestot syyttelivdt toisiaan siitd, miten eduskunnan enemmisto6n
nojaavaan hallitukseen olisi pitinyt kolmikannassa suhtautua. Ilman
yhteistd rintamaa ay-liikkeen vaikuttavuus oleellisesti heikkenee.
Samalla Elinkeinoeldman keskusliitto oli jo heittdnyt uuden haasteen
tyomarkkinajarjestelmaille, kun hallituksen ja tyonantajarintaman
virittdmad tavoite muuttaa sopimusyhteiskunnan hegemonista dis-
kurssia lakiteitse epdonnistui. Argumenttianalyysilla olen osoittanut,
miten EK:n strateginen péddtos sdantomuutoksin hyldta keskitetyt
tydmarkkinaratkaisut ja irtisanoa tdhén liittyvid sopimuksia muutti
tyomarkkinatoimijoiden keskindisid riippuvuus- ja vuorovaikutussuh-
teita. Taysimittaisen vastakkainasettelun sijaan tyonantajat pyrkivat
kdantdmadn tyomarkkinoiden voimatasapainoa hajottamalla sopi-
musyhteiskunnan valtakeskittymit. Kun palkansaajakeskusjarjestot
menettivit EK:n yksipuolisten toimien jilkeen sopimusosapuolen,
niidenkin vaikuttavuus korporatiivisena sopijaosapuolena pieneni.
Tulopolitiikan jadhyviisid oli vietetty Suomessa jo aiemminkin, mutta
vasta EK:n 2015-2017 tekemat ratkaisut mullistivat ehka lopullisesti
kolmikantaisen sopimusyhteiskunnan keskidssa olevan neuvottelu-
ja sopimusjarjestelmédn. Yhteiskunta- ja kilpailukykysopimukseen
kytkeytynyt sopimusyhteiskunnan ideologinen hegemoniataistelu
oli avannut ovet suomalaisen korporatismin institutionaalisen jdrjes-
tyksen uusintamiselle.

Tamin tyomarkkinoiden uuden institutionaalisen hegemonia-
kamppailun lopputuloksia on vield vaikea arvioida, mutta muutamia
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reunahuomautuksia on timin tutkimuksen kontekstissa ja tutki-
musaineiston pohjalta mahdollista esittdd. Vuosina 2015-2017 néh-
dyilld tydmarkkinajérjestelman muutoksilla saattaa olla hyvin pitkalle
menevid vaikutuksia koko yhteiskunnan peruslogiikkaan, silla sopi-
musyhteiskunnan puitteissa tehdyt ratkaisut ovat usein siivittaneet
laajempaa poliittista paatoksentekoa. Olihan esimerkiksi tyomark-
kinajdrjestdjen sitoutuminen sopimusyhteiskunnan neuvottelu- ja
sopimusjdrjestelméddn - tulopoliittiset ja keskitetyt ratkaisut mukaan
lukien - ollut ehto, jota ilman Suomen EMU-jdsenyys olisi saattanut
jaada aikanaan toteutumatta.

Selvdd on myos, ettd neuvottelu- ja sopimusjdrjestelmdn muu-
tokset ravistelevat sosiaalisen korporatismin perusrakenteita kuten
tyoehtosopimusten yleissitovuutta ja sosiaalisten ryhmien keskindisté
solidaarisuutta. Merkkeja ndiden diskurssien uudesta noususta on
ollut ndhtavissd paitsi tyonantajien retoriikassa niin myds politiikan
puolella. Erityisesti kokoomuksen piirissd tyoelaméin uudistusvaati-
mukset ovat yhd muhineet voimakkaina. Kokoomuksen kesdn 2016
puoluekokouksen ja eduskuntaryhmin sohaisut tydehtosopimusten
yleissitovuuden ja sunnuntailisien lakisditeisyyden poistamisesta
antavat viitteitd siitd, ettd tydomarkkinakysymyksiin ja korporatismin
muutosvaateisiin palataan jélleen viimeistddn kevddn 2019 eduskunta-
vaaleissa.

Lisaksi instituutioiden myllerrykselld on huomattava merkitys tyo-
markkinoiden voimatasapainoon ja valtasuhteisiin. Tulopolitiikan
ja keskitettyjen tyomarkkinaratkaisujen hylkddminen supistavat
ammattiyhdistysliikkeen yhteiskunnallista painoarvoa ja sananvaltaa.
Silloin markkinavoimien valta kasvaa ja tydntekijoiden suoja vihenee.
Toulminin argumenttianalyysilla olen tutkimuksessani nédyttanyt,
miten SAK:laisissa vientiliitoissa tahdn haasteeseen reagoitiin yhdista-
malld voimia tyontekijoiden turvan ja toimeentulon vahvistamiseksi.
Ammattiyhdistysliikkeen menestyksellinen vastaaminen tyonantajien
omaksumaan hajota ja hallitse -strategiaan edellyttiisi kuitenkin voi-
mien keskittdmistd muuallakin palkansaajaliikkeessa.

Viime kddessé kaikessa sopimisessa ja yhteistoiminnassa on aina
kysymys luottamuksesta. Tahdn liittyen Teollisuusliiton puheenjoh-



taja Riku Aalto muistutti tyomarkkinatoimijoita kesdkuussa 2017,
ettd “kun luottamus rapautuu, on sen palauttaminen ddrimmaiisen
vaikeaa”’®* Aallon kommentti tulee suoraan sopimisen kulttuurin
ytimestd, silld ilman luottamusta ei voi olla tydmarkkinatoimijoiden
jakamaa yhteistd sosiaalisen todellisuuden kuvaa - ei kolmikannassa,
mutta ei my6skddn ammattiyhdistysliikkeen sisalld. Ja ilman yhteista
sosiaalisen todellisuuden kuvaa edellytykset tyomarkkinakysymysten
maltilliselle ratkaisemiselle ja solidaariselle yhteiskuntakehitykselle
vadjaamatta heikkenevit.

332 HS, 3.6.2017.
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