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LUKIJALLE

Idea perustulosta on ollut esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa kansainvé-
lisesti jo ainakin kolmen vuosikymmenen ajan. Suomessa muistan torméan-
neeni sithen ensimmdiisen kerran vuonna 1981, jolloin tydskentelin valtiova-
rainministerion kansantalousosastolla apulaisosastopiillikkona. Silloinen IT
valtiovarainministeri Pirkko Tyéldjdrvi pyysi asiasta muistion, koska teemasta
oli virinnyt pohjoismaista keskustelua.

Keskustelu kansalaispalkasta tai kansalaistulosta tai perustulosta — rak-
kaalla lapsella on monta nimeé — on muutaman hiljaisemman vuoden jdlkeen
uudelleen vilkastunut. Onko siitd nykyisen paljolti tydstd saataviin ansioihin
ja vakuutusperiaatteeseen nojautuvan sosiaaliturvajirjestelmamme vakavas-
ti otettavaksi haastajaksi? Vidhentdisiko perustulo koyhyyttda? Lisaantyisiko
tyollisyys ja viahenisiko rakennety6ttomyys? Loppuisiko ihmisten byrokraat-
tinen “kyykytys”? Entéd parantaisiko perustulo tydeldmin laatua ja keveni-
siko verotus sen myota?

Siind on joukko kovia kysymyksid niistd monista, joihin olisi saatava
selvyyttd ennen kuin voitaisiin vakavasti harkita nykyisen sosiaaliturvajér-
jestelmdmme korvaamista tai edes uudistamista perustulolla. Poliittisessa
kentéssa vihreit ja laitavasemmisto, mutta myds oikeisto, ovat tunteneet
suurinta houkutusta kansalaispalkan tai perustulon tielle astumiselle.
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ESIPUHE

Kannattaisiko suomalainen sosiaaliturvajirjestelma korvata jollakin yksinker-
taisemmalla, kaikkia kansalaisia koskevalla automaattisella tulonsiirtomallilla
- perustulolla? Tédhédn peruskysymykseen Kalevi Sorsa - sdétion ensimméinen
tutkimusraportti etsii vastausta.

Luvussa 1 johdatellaan aiheeseen ja esitellddn nykyisen hyvinvointiyhteis-
kunnan peruslogiikkaa. Seuraavaksi esitelladn muutamia eniten julkisuudessa
esiintyneitd perustulomalleja. Luvun 3 my6td padstadan pohtimaan perustulon
kannattajien hyvin monen tyyppisié tavoitteita ja tausta-ajatuksia. Taman jal-
keen on kasiteltava sitd, kuinka hyvin perustulo kdytannossé sopisi suomalai-
sen yhteiskunnan rakennuspalikaksi. Koska ongelmia 16ytyy, pyritdan luvussa
5 etsimdédn perustuloa ehké parempia ratkaisuja ajankohtaisiin ja tuleviin on-
gelmiin ja kipukohtiin. Loppuluvussa kootaan raportin nakemyksid yhteen ja
visioidaan uutta.

Keskusteluista sekd kasikirjoitusta koskeneista kommenteista, vastaviitteistd
ja korjausehdotuksista haluan kiittda professori Pentti Arajarved, historioitsi-
ja Tapio Bergholmia, erikoistutkija Anita Haatajaa, ylijohtaja Matti Heikkil4a,
emeritusylijohtaja Reino Hjerpped, viestintdpaallikko Aleksi Henttosta, toi-
mittaja Pertti Hynystd, professori Pauli Kettusta, ylijohtaja Jukka Pekkarista,
kansanedustaja Ilkka Taipaletta ja erikoistutkija Heikki Viitamaked. Kalevi
Sorsa -saatiotd haluan kiittda ennakkoluulottomuudesta ja luottamuksesta,
ehdottaessaan minulle alkusyksystd 2006 kirjoitustehtdvin vastaanottamista.
Puolisoani ja pientd tytartdni kiitdin ymmarryksestd tilanteessa, jossa vapaa-
ajallakin tehdédén toita.

Raportin sisallostd virheineen ja puutteineen vastaan kokonaan itse. Esitetyt
kasitykset, vitteet ja toimenpide-esitykset eivit edusta Kalevi Sorsa — sdétion,
vakituisen tyonantajani tai kenenkddn muunkaan kuin kirjoittajan mielipitei-
td.

HELSINGISSA 21.1.2007
Ville Kopra
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Johdanto:
Hyvinvointiyhteiskunnan idea

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kantava periaate on ollut se, etti se tukee
kansalaisia heiddn omien mahdollisuuksiensa hydodyntidmisessd kehdosta hau-
taan asti. Hyvinvointipolitilkkamme suuri linja on ollut, ettd yksilot ja perheet
saavat juuri heille oikeanlaista tukea ja avustusta. Politiikan ovat mahdollista-
neet padmadratietoiset taystyollisyyden ja sosiaalisen koheesion tavoitteet.

Pekka Kuusi esitti 1960-luvulla, ettd sosiaalipolitiikka tukee taloudellista
kasvua eiki ole sen rasite. Tdma oli suomalaisessa sosiaalipoliittisessa keskus-
telussa kddnteentekevd nikokulmanmuutos. Perusturvaa luotiin universaalin
sosiaalipolitiikan periaatteita ja kdytdntoja noudattaen. Lapsilisat, maksuttomat
koulutukset, paivahoidot ja muut palvelut, joita jokainen meista eldmansa var-
rella tarvitsee, kuuluvat kaikille.

Samalla kun valtaosan véest64 osalta hyvinvointivaltio on onnistunut teh-
tavdssddn ja keskiméddrdinen elintaso on ottanut pitkid harppauksia eteenpdin,
osa ihmisistd on padssyt tippumaan turvaverkoista lapi pysyvastikin. Hyvin-
vointiyhteiskuntamme ei ole kunnossa silloin, kun lapsiperheitd kohtaavan

"Hyvinvointi-
yhteiskunta
on kuin

vakuutusyhtic”
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"Perustulo on
herdgttdnyt
voimakkaita
tunteita
puolesta ja

vastaan”

kéyhyyden kaltaiset ongelmavyyhdet uhkaavat voimistua havidmisens sijasta.
Jopa 134 ooo lasta Suomessa eldd Stakesin mukaan koyhyydessa.

Hyvinvointiyhteiskunta tietyssd mielessa kuin keskindinen vakuutusyh-
tio, jossa ihmiset vakuuttavat toisensa epavarmuuksia luovien riskien varalta.
Koyhyys ja syrjaytyminen voidaan sosiaalipoliittisesti késittad riskeiksi, joita
vastaan kollektiivisella jérjestelmalld varustaudutaan. Samoin riskeiksi voidaan
mieltid sairaus, vanhuus, tyéttomyys, koulutuksen saatavuus, asuminen, ylivel-
kaantuminen jne. Ne kohtaavat useimpia ihmisié elimén varrella, ja vaatisivat
suuria henkilokohtaisia sddstojd ja varallisuuksia, jotta niiden aiheuttamista
kustannuksista selvidisi yksin.

Universaalit palvelut ja syyperusteiset tulonsiirrot ovat merkinneet meilld
kohtalaisen laajaa julkista sektoria, ja sen rahoittamiseksi monia muita maita
korkeampaa kokonaisveroastetta. Palveluiden ja perusteltujen tulonsiirtojen
rahoittaminen on onnistunut, koska ihmiset ovat todenneet jarjestelmén te-

hokkuuden omassa arkipdivéssdan.

KANSALAISPALKKA VAIHTOEHTONA

Vaihtoehtojakin Suomessa on kuitenkin perinteisesti tarjottu. Naistd kansa-
laispalkka on yksi mielenkiintoisimmista. Periaatteessa voidaan ajatella Jorma
Kalelan tavoin, ettd Suomessa on jo olemassa nimenomaan kansalaispalkan
johdannaisia kuten opintoraha ja kotihoidon tuki (Kalela 2002, 376). Ne ovat
etuuksia, jotka edellyttavit vastikkeen (opiskelu, lapsen hoitaminen) mutta eivit
palkkatyoté. Kalela ehdottaa kansalaispalkasta suuntaa muunkin sosiaaliturvan
kehittamiselle etenkin syrjadytymisongelman hoitamiseksi.

Perustuloa on ehdotettu asteittaiseksi tieksi, jolla nykyjarjestelmé kohta
kohdalta muutetaan kannustavuuden ja yksilon vapauden paremmin huomioi-
vaksi, silti sosiaaliturvan takaavaksi kokonaisuudeksi. Myos kertarysdysta on
esitetty. T4td on perusteltu vaittdmalla nykyjarjestelmaé niin monimutkaiseksi,
ettei siitd saa paikkaamalla parempaa.

Sosiaaliturvan vastikkeellisuutta, tuen tarpeenmukaisuutta ja tyémarkki-
noille ohjautuvuutta korostavat ovat yleensa aktivoituneet puolustamaan voi-
makkaasti nykyista suomalaista hyvinvointimallia. Perustulo on heréttanyt voi-

makkaita tunteita puolesta ja vastaan. Ansiosidonnaiseen turvaan kajoamista



on pidetty huonona polkuna etenkin ammattiyhdistysliikkeessd, joka on ollut
keskeisesti kehittimassa nykyistéd sosiaaliturvaa.

Téssd raportissa viitataan eniten tuoreempaan suomalaiseen perustulokes-
kusteluun. Rajana on suurin piirtein 1990-luvun alun lama, eli titd edeltdva
kirjallisuus on valtaosin jouduttu sivuuttamaan. Tdmén vuoksi raporttia luke-
malla ei saa kuvaa siitd, millé lailla perustulokeskustelu on pitkin historiansa
aikana kehittynyt. Kirjoittajan tuntuma on se, ettd suuria taitekohtia ei ole ja
ettd perustulo “keksittiin” melkein heti alun perin suurin piirtein siksi, mitd se
on yhi 2000-luvulla. Ajatukset ovat kiehtovia ja erdalld lailla tehokkaita, mutta
tuoreita ne eivit ole. Ympdristossd tapahtuneet muutokset on pyritty luovasti
integroimaan osaksi vanhoja perustulon puolesta esitettyjd argumentteja.

Kansalaispalkka on laajalti keskusteltu aihe lukuisissa OECD-maissa, mutta
vain harvassa maassa se on noussut poliittisen agenda kérkipaahan. Euroopas-
sa keskustelun vilkkaimpia paikkoja on ollut Belgia, jossa filosofi Philippe van
Parijs’in henkilokohtainen merkitys asian kisittelyssi on ollut suuri. Suomes-
sakin perustulosta keskustelu on ollut suhteellisen vilkasta.

Suomalaisen keskustelun vilkkauteen on vaikuttanut varmasti se, etti suo-
malainen hyvinvointiyhteiskunta perustuu kaikkia kansalaisia koskeviin etuuk-
siin ja palveluihin. Kansaneldkkeet, lapsilisét ja kotihoidontuet ovat olleet tu-
kia, joiden piiriin on perinteisesti kuulunut todella suuri joukko ihmisia. Sikali
perusta myos universaalin perustulon esittamiselle on periaatteessa hedelmal-
linen.

Universaalisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd kaikille yhteiskunnan jése-
nille maksetaan jotakin etuutta tai ettd kaikki yhteiskunnan jasenet kéyttavit
tiettyjd palveluja yhtd paljon. Universaalisuuden sisdltd on siind, ettd kaikki
ovat etuisuuksien ja palveluiden piirissg, siis oikeutettuina kdyttamadn niitd
omien tarpeidensa mukaan. Hyvinvointivaltion asiakkaita ovat meilld myos
keski- ja hyvituloiset.

PERUSTULO KAYTOSSA?

Perustulokeskustelu on nykyaén vilkas, globaali prosessi, jota kutovat yhteen
mm. asian puolesta toimiva kansalaisjarjesto Basic Income Network sekd vas-

ta vuonna 2006 ilmestymisensi aloittanut aikakauskirja Basic Income Studies.
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Perustuloa, kansalaispalkkaa ja negatiivista tuloveroa on kokeiltu maailmalla
kaytannossakin sielld taalla.

Perustulosta on kéyty vilkasta keskustelua etenkin Hollannissa, jossa myds
maan entinen padministeri Wim Kok on pitdnyt perustulomallia periaatteelli-
sesti mahdollisena eikd ole halunnut sulkea titd vaihtoehtoa pois pidemmaélld
aikavdlilld. Hollannissa on kaytdssd kansaneldkejarjestelma ja myos opintotuki
on kéytdnnossa vastikkeetonta. Kun liséksi tyottomét saavat toimeentulotukeen
verrattavissa olevaa sosiaaliavustusta eivitkd ansiosidonnaisia etuja, on pohja
perustulokeskustelulle otollinen. My6s ammattiyhdistysliike on Hollannissa
suhtautunut perustuloajattelun soveltamiseen myonteisesti. T4td kautta on
pyritty parantamaan osa-aikaisten tyontekijéiden asemaa.

Kanadassa on ollut 2000-luvulla vakavia yrityksié ottaa kayttoon vuosittai-
nen taattu kansalaistulo, mutta konservatiivit torppasivat silloisen padministeri
Jean Chrétienin yrityksen. Yhdysvalloissa on kokeiltu negatiivisen tuloveron
malleja, joista enemmin luvussa 4.

Institutionaalinen lahtétilanne on tiarked, kun arvioidaan sitd miten perus-
tuloehdotukset saavat kaikupohjaa eri maissa. Suomen malli pitdd sisilldan
monipuolisen rahoitusjarjestelman tyonantajien ja tyontekijoiden sosiaalimak-
suineen, miké tekee perustulosta hankalasti analysoitavan muutosvaihtoehdon.
Perustulo kun pohjautuu esityksissé vain valtion rahoitukseen.

MISTA PUHUTAAN?

Seuraavaksi on syyté tasmentad lyhyesti perustulokieleen liittyvid termejs, jotta
keskustelussa pystytddn puhumaan samaa kieltd ja ymmartdmadn mité toinen
milldkin termilld tarkoittaa.

PERUSTULO

Perustulo eli kansalaistulo on kohtuulliseen elintasoon riittdvé vastikkeeton
rahasuoritus, joka maksetaan jokaiselle maassa asuvalle kuukausittain ilman
harkintaa siitd, tarvitseeko tdma sitd tai ei. Vastikkeettomuus tarkoittaa siti,
ettd saajalta ei edellytetd tuen saamiseksi mitddn'. Perustulo on sosiaaliturvan
toteutustapa.

1 Pankkitilin numero tosin on toimitettava viranomaisille.



My®s osittainen — kohtuulliseen elintasoon riittdméton — perustulo on vas-
tikkeettomasti eli ehdoitta maksettava etuus. Se ei siis edellytd saajaltaan mitdén,
mutta eldmisen mahdollistamiseksi tarvitaan perustulon lisdksi palkkatyota tai
muuta tulon ldhdetta.

Téydellisestd eli elamiseen riittdvéstd perustulosta puhuttaessa ajatuksena

on, etta silld korvataan muu sosiaaliturva.

KANSALAISPALKKA

Kansalaispalkka on korvausta tehtya palkka- tai kansalaisty6td vastaan. Se on
eri asia kuin normaali palkka siksi, ettd kansalaispalkalle vastikkeellista tyota
tarjotaan kaikille halukkaille. Kansalaispalkka ei ole siis vastikkeeton etuus, ja
tdma erottaa sen perus- ja kansalaistulon kisitteistd. Kansalaispalkka voidaan
ajatella my06s palkaksi yhteiskunnan jasenend olemisesta, siis olotuloksi.

NEGATIIVINEN TULOVERO

Negatiivinen tulovero on erds tapa maksaa perustuloa. Sitd ovat esittineet l4-
hinné markkinatalouden itseohjautuvuutta korostavat taloustieteilijit. Negatii-
vinen tulovero on periaatteessa sama asia kuin perustulo, mutta sitd ei makseta
kuin pienituloisille. Negatiivinen tulovero jakaa ihmiset kahteen eri luokkaan.
Verotonta tulorajaa vihemman ansaitseva osa ihmisisté saa perustulon kaltais-
ta rahasuoritusta sovitun veroasteen méaardamand, ja saman tulorajan ylittava
osa kustantaa tdmén negatiivisen tuloveron sekd muut julkiset menot maksa-
malla positiivista tuloveroa. Kéytossd on siis sama veroprosentti molemmille
ryhmille.

KANSALAISOSINKO TAI SOSIAALINEN OSINKO

Kansalaisosingon kisitteelld viitataan perustuloon, mutta kahdella eroavaisuu-
della. Kansalaisosingon ei vélttimétta tarvitse riittad elimiseen toisin kuin pe-
rustulon. Kansalaisosinkoa kutsutaan osingoksi tulon sijasta siksi, etté ajatellaan
yhteiskunnan kokonaisuutena tuottavan jonkin kansantulon, josta sitten jaetaan
kaikille sama osinko méérdajoin, useimmiten vuosittain. Kansalaisosinko on
kiytossd Alaskassa, jossa sen avulla jaetaan dljytuloja alueen asukkaille. Oljy-

tulot toimivat kuin ulkoinen rahapumppu.

"Taydellinen
perustulo
korvaa muun

sosiaaliturvan.”
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Perustuloa esitetty kovasta

oikeistosta pehmedadn vasemmistoon

Pelkistetysti perustulossa on kyse siiti, ettd sosiaaliturvaa yksinkertaistetaan ja
sovitetaan se suoraan yhteen verojérjestelman kanssa. Taménhetkiset sosiaali-
etuudet kuten ty6ttomyysturva, toimeentulotuki, kansanelake jne. korvattaisiin
yhdelld sosiaalietuudella. Taté etuutta — perustuloa — maksetaan kaikille kansa-
laisille, my6s tydssakavijoille. Ndin synnytetddn tilanne, jossa tyossd ansaittava
euro lisdd aina nettoansioita eiké sosiaaliturva voi pienentya tehden tyon teosta
kannattamatonta. Kaikkia tyotuloja verotetaan jonkin tasaprosentin mukaisesti,
yleensi ehdotettu prosentti asettuu 40-60 % haitariin. Perustulo itse on veroton
etuus, useimmiten 300-700 euron kuukausihaarukassa.

Malleja on kuitenkin paljon erilaisia ja niitd on myds nimetty kirjavasti.
Téssa luvussa esitellddn muutamia padsuuntauksia sosiaaliturvajéirjestelmaa
korvaamaan ehdotetuista perustulosovelluksista. Seka historiallisesti ettd perus-
tulon logiikan vuoksi on perustelluinta ldhted liikkeelle Milton Friedmanista.
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MILTON FRIEDMAN JA NEGATIIVINEN TULOVERO

Monien nykyisten perustuloajattelijoiden erdénlainen oppi-isé on ollut Nobel-
palkittu amerikkalaisekonomisti, vuoden 2006 lopulla kuollut Milton Friedman.
Téamaén talousliberalismin klassikon merkittdva panos perustulokeskusteluun
oli negatiivisen tuloveron esittiminen (Friedman 1982). Alun perin hin teki
tdmadn jo vuonna 1962.

Friedman halusi karsia ja yksinkertaistaa yhdysvaltalaista sosiaaliturvaa
siirtymalld tasaveroon, joka ulottuu myos kdyttaimattomien ansiotuloviahen-
nysten puolelle. Friedmanin idea hdnen alkuperdisesityksessidn oli siis se, ettd
jos henkil6n tulot ovat suuremmat kuin ne henkilokohtaiset verovahennykset
joihin hén on oikeutettu, maksetaan normaalisti positiivista veroa. Jos sen sijaan
henkilollé ei olekaan tuloja niin paljon, ettd ne riittdisivat korvaamaan henki-
l6lle periaatteessa kuuluvien vihennysten méarén, hdn saa negatiivista veroa
- tulonsiirtoa - jonka veroaste maaraa kdyttamattomistd vihennyksista.

Esimerkki: Henkilo on oikeutettu sooo euron verotettavasta tulosta tehta-
vaan vihennykseen vuodessa. Tyottomana hén ei kuitenkaan ansaitse tyotuloja
lainkaan. Jos veroprosentti tilléin on esimerkiksi 50 %, henkil6 saa hyodyn-
tamattd jaavastd vahennysoikeudestaan 50 % veron mairdaman osuuden eli
2500 euroa vuodessa.

T4ama on siis Friedmanin alkuperéiseen ajatukseen perustuva tulkinta nega-
tiivisesta tuloverosta. Sittemmin ehdotus on pelkistetty joksikin suhteelliseksi
veroasteeksi, joka ei rajoitu positiivisiin tulomaériin vaan joka maarad myos
henkilon saaman sosiaaliturvan méérin tuloakselin toisella puolella.

Friedmanilla oli negatiiviselle tuloverolle my6s ei-taloudellisia perusteita.
Hén néki tarpeisiin sidotun sosiaaliturvan vaikeana ongelmana sen asiakkaita
stigmatisoivan vaikutuksen. Toisin sanoen sosiaaliavun vastaanottaminen voi
antaa leiman, josta on sosiaalisessa elimissd ja tydmarkkinoille sijoittumises-
sa merKkittavaa haittaa. Stigma-ongelmasta on keskusteltu Suomessakin, ja sen
ilmentyménd on pidetty tyokuntoisten pitkdaikaistyottomien erittdin suuria
vaikeuksia padsté toihin. Negatiivinen tulovero tai perustulo automaattisina
mekanismeina poistaisivat stigma-ongelman, kun sosiaalitoimistoissa ei tar-
vitsisi selvitelld asioitaan ja hakea erikseen tukea.



HELPPO MUTTA OIKEISTOLAINEN?

Negatiiviseen tuloveroon liitetddn yleensd suhteellisen automaattisesti erditd
ominaisuuksia, jotka eivit siihen vélttamattd kuulu. Ensinndkin negatiivisen
tuloveron periaate voidaan toteuttaa lukemattomilla erilaisilla veroasteilla tai
vahennysten maarilla. Toisin sanoen negatiivinen tulovero ei valttimétta ole
tuloeroja ja eriarvoisuutta lisddva jarjestelmd, vaan se voidaan toteuttaa sellai-
sella progression asteella kuin halutaan. Tama on ensimméinen havainto, joka
negatiivisesta tuloverosta kannattaa huomata.

Toinen havainto on se, ettd negatiivinen tulovero ei vélttimatti olisi myds-
kddn niin yksinkertainen ja hallintokuluissa sddstava jarjestelma kuin mitd sen
esittdjat ovat antaneet ymmartad. Toisin kuin kaikille maksettava perustulo,
joka vaatii 1dhinnd kansalaisten tilinumerot, negatiivinen tulovero vaatii tdysin
nykytilannetta vastaavasti informaatiota kansalaisten tuloista ja menoista. Ve-
rottajan on tassdkin systeemissé tiedettdva ketd verotetaan ja kenelle maksetaan
negatiivista palautusta — ja kuinka paljon. Palautukset ja laskelmat pitéisi kaiken
liséksi tehdé todenndkaisesti kohtalaisen usein — véhintddn kai kuukausittain
— jotta sosiaaliturvan varassa elavit henkil6t todella saavat tulonsa silloin kun
tarvitsevat. Vuosittaisia palautuksia ei voi oikein jaadd odottelemaan.

Perustulokeskustelussa esiintyy usein viite, jonka mukaan perustulo ja ne-
gatiivinen tulovero ovat vain kaksi eri tapaa tehdd yhté ja samaa asiaa (esim.
Andersson-Kangas 2002, Soininvaara 1994a). Tilanne saadaan kylld naytta-
madn taltd yksinkertaisissa yhteen-, vihennys- ja kertolaskua kayttavissa las-
kuesimerkeissd, mutta todellisuudessa néitd vaihtoehtoja olisi hyva analysoida
erikseen.

Selvin ero puhtaan perustulomallin ja negatiivisen tuloveron mallien kesken
on se, ettd perustulomalli on periaatteessa universaali sosiaaliturvan muoto siind
misséd negatiivinen tulovero jakaa ihmiset suoraan kahteen eri ryhmaén: niihin
jotka kustantavat jarjestelmén ja niihin jotka saavat siltd tukensa. Etuuden ra-

hoittajien ja vastaanottajien vilinen ero ja intressiristiriita korostuu.

OSMO SOININVAARAN PERUSTULO

Osmo Soininvaara on toiminut suomalaisen perustulokeskustelun popularisoi-

jana ja virittdjdnd jo yli kahden vuosikymmenen ajan. Soininvaara ei ole lyonyt
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"Soininvaaran

perustulo ei riittdisi
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toimeentuloon.”

omaa ehdotustaan koskaan lukkoon, vaan kehitellyt ja pohtinut mallejaan seka
antanut niiden eld4 ja versoa kirjoissaan ja kirjoituksissaan.

Kirjoissaan ja vuonna 1994 sosiaali- ja terveysministeriélle kirjoittamassa
selvityksessddn Soininvaara on esittanyt nk. osittaisen perustulon mallia (Soi-
ninvaara 1994b). Itse asiassa hdnen mukaansa aito perustulomalli tulisi “aivan
liian kalliiksi ja olisi kuitenkin epdsosiaalinen” (Soininvaara 1994a, 194), miti
voidaan pitdd suomalaisen perustulon “isdltd” sangen yllattdvind arviona.

Soininvaara on soveltanut titd vuoden 1994 malliaan mychemmissé kirjoi-
tuksissaan, ja koska tétd voidaan pitdd konkreettisimpana ja pisimmalle vietyna
perustulomallina toistaiseksi, toimii se erddnlaisena vihredn perustuloajattelun

runkona edelleen.

OSITTAINEN PERUSTULO KAIKILLE

Soininvaaran mallissa jokaiselle tdysi-ikdiselle suomalaiselle maksettaisiin ve-
rotonta perustuloa siten, ettd yhden aikuisen kotitalous saisi sitd n. 328 euroa?
kuussa ja kahden aikuisen kotitalous n. 560 euroa kuussa. Kotona asuvat tdysi-
ikdiset lapset saisivat perustuloa kukin n. 232 euroa kuussa.

Malli on nk. osittaisen perustulon malli siksi, ettd siihen siséltyy myds osa

nykyisestd syyperusteisesta sosiaaliturvasta. Tyottomyyskorvaukset, asumistuki
ja sairauspdivarahat yhdistetdan mallissa yhdeksi lisdtueksi, joka ei ole kaikille
samansuuruinen. Se olisi tasoltaan tuloihin sidottu ja tarveharkintainen tuki-
muoto. My0s terveysmenojen omavastuita voitaisiin huomioida lisdtuessa. Li-
sdtuki pienenisi lineaarisesti ansiotulojen kasvaessa.
Lisdtuen maard olisi suurimmillaan kun ansiotuloja ei ole perheelld lainkaan. Se
pienenisi siten, ettd jokainen ansaittu euro viahentdd lisdtuen maéraa 22 senttid.
Samalla jokaisesta ansaitusta eurosta menisi 53 senttid veroihin, jolloin pieni-
tuloisten rajaveroksi muodostuisi 75 %.

Soininvaara toteaa hahmotelmassaan, ettd perustulo ei riittdisi toimeen-
tuloon. Henkil6, joka ei pystyisi hankkimaan ty6tuloja lainkaan, joutuisikin
hankkimaan edelleen myds toimeentulotukea. Toimeentulotuki siilyisi perus-

tulon "padlld” tdydentdvini tukimuotona.

2 Vanhat markkaluvut on muutettu euroiksi Tilastokeskuksen rahanarvomuuntimella. Muunnin korjaa myés
inflaation vaikutuksen ja vakioi ostovoiman vertailuvuosien valilla.



RAHOITUS PERUSTUU YLI 60 % VEROASTEESEEN

Malliaan rahoittamaan Soininvaara esittaa 53 % tuloveroastetta. Tama veroaste
siséltad valtion tuloverotuksen, kunnallisveron, kirkollisveron seké palkansaa-
jan tyoeldke- ja sosiaalivakuutusmaksut. Tuloveroasteikolle asetettaisiin 32 424
euron vuositulojen kohdalle 10 % lisdprogressio. Téll6in keski- ja suuritulois-
ten veroaste olisi 63 % mitd voi pitdd nykytilanteeseen verrattuna korkeana.
Toisaalta on otettava huomioon se, ettd Soinivaara laski titd perustulomalli-
aan vield laman loppuvaiheissa jolloin julkisen talouden tila oli huomattavasti
nykyistd heikompi.

Tuloveron kerddminen suhteellisen asteikon (vakioprosentin) mukaisesti
on Soininvaaran mukaan hyodyllistd siksi, ettd ndin on helpompi seuraavas-
sa vaiheessa siirtyd suhteellisesta tyon verottamisesta suhteellisten kulutus- ja

ympdristoverojen kayttoon tulonjaon téstd erikseen kédrsimétta.

HAHMOTELMA JA LUKUJA MUTTA EI SELKEAA MALLIA

Soininvaaran perustulomalli vuodelta 1994 ei ole kokonaisuudessaan niin selkeé
ja yksinkertainen kuin mita perustulomalleilta voidaan niiden méirittelyihin
nojautuen edellyttdd. Esimerkiksi opintotuen osalta ehdotetaan, ettd perustulon
paille maksetaan opiskelijoille tydttémyyskorvauksen suuruista opintorahaa.
Téama opintoraha voidaan ehdotuksessa kuitenkin perid pois lukukausimak-
suina, mikd antaa hahmotelmalle jalleen lisdsavyja.

Ansiosidonnaiseen turvaan ei oteta suoraa kantaa siitakin huolimatta, ettd
ansiosidonnaisen turvan kohtalo on keskeinen sek erilaisia riskeja kohdan-
neiden perheiden toimeentulon ettd jirjestelmén rahoitustavan kannalta. Epa-
suorasti Soininvaara kuitenkin ottaa kantaa asiaan yhdistdmalld perustuloonsa
tyomarkkinoiden vapauttamiseen taydelliselle kilpailulle. Téméankaltaisilla ty6-
markkinoilla jarjestaytymisaste havaintojen mukaan laskee, eikd ansiosidon-
naisesta turvaa voitaisi soveltaa. Tastd ndkokulmasta ja perustuloon liittyvistd
intresseistd laajemmin jatketaan seuraavassa luvussa.

Soininvaara korostaa, ettd hdnen hahmotelmansa ei ole lopullinen eika viimeis-

telty ehdotus suomalaiseksi perustuloksi. Han tekee silti arvion, jonka mukaan
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"Vihreddn
perustuloon
liittyy

veroremontti.”

tama tarkentamaton malli olisi kustannusneutraali vuoden 1994 sosiaaliturva-
menoihin verrattuna.

VIHREA PERUSTULO 2007

Vihreén liiton oma, uusi perustulomalli pohjaa pitkalti Osmo Soininvaaran
tyolle ja tatd kautta syntyneelle keskustelulle (Vihred liitto 2006a). Siina kor-
vataan kaikki olemassa olevat minimietuudet 440 euron kuukausittaisella pe-
rustulolla, joka maksetaan jokaiselle Suomessa asuvalle taysi-ikdiselle Suomen
kansalaiselle’ verovapaana*. Tamin tason verovapaa etuus nostaa nykyistd va-
himmadisetuustasoa merkittavasi.

Nykyisesta sosiaaliturvasta vihredt sailyttaisivit asumistuen ja toimeentu-
lotuen seka kaikki ansiosidonnaiset etuudet siten ettd talld hetkelld maksussa
olevia korvaustasoja ei tiputettaisi. Lapsilisit sdilyisivét nykyiselldan.

Vihreddn perustuloon liittyy kiintednd osana vihred veroremontti’, jossa
tyon verotuksesta siirrytddn ympéristoverojen kiayttoon. Tyon veroastekin olisi
silti pieni- ja keskituloisille 39 % ja suurituloisille 49 %. Vihredt sanovat per-
ustulonsa kuitenkin sekd nykyisen veroprogression sailyttaviksi ettd julkisen
talouden kannalta kustannusneutraaliksi. Kustannusneutraalisuuden realisti-

suutta arvioidaan karkeasti luvussa 4.

VASEMMISTOLIITON RAKENNUSPUUT

Suomalaisista puolueista vasemmistoliitto on tehnyt oman perustulomallinsa,
jota kehitetddn kuitenkin jatkuvasti edelleen. Puolueen perustulotyéryhma on
esittdnyt, ettd nykyiset sosiaaliturvaetuudet yhdistetdan yhdeksi syyperustei-
seksi etuudeksi, jonka maéra olisi verottomana 530 euroa kuussa. Tassa ehdo-
tuksessa ei kuitenkaan ole kyse perustulosta, silld tulo maksettaisiin todellakin
vain jonkin nykyisenkaltaisen syyn perusteella. Kyseessé on sosiaaliturvan yh-
tendistiminen ja tasokorotus, ei perustulo.

3 Tém4 saattaa olla ristiriidassa EU-lainsdadannon kanssa. Etuuksien tulisi olla vietdvissa my6s muihin maihin. Olisiko
perustulo-oikeus itse asiassa kaikilla EU-kansalaisilla? Saisiko tulon vaikka muuttaisi ulkomaille?

4 Lisaksi kaikki alle 1000 euron kuukausitulot olisivat verovapaita.

5 Vaikka perustulo ja verotus liittyvit usein kiintedsti yhteen, joudutaan tdssa tydssa jattaytymaan paljolti
verokeskustelun ulkopuolelle. Vain keskeisimpia nakokulmia otetaan esille.



Vasemmistoliiton mallissa ansiosidonnainen ty6ttomyysturva siilyisi en-
nallaan, ja pienista tuloista tehtéisiin verovapaita. Verovapaan tulon raja olisi
10 000 euroa vuodessa.

Ehdotus voidaan kokonaisuutenaan tulkita ennen kaikkea ehdotukseksi
tulonsiirtojen voimakkaasta kasvattamisesta.

Verovapaasta vuositulosta on kaytetty Kati Peltolan esityksiin (Peltola 1997)
viitaten my0s kisitettd pohjatulo. Pohjatulo voi koostua ty6tuloista, pddoma-
tuloista, tulonsiirroista tai mistéd vain tuloista, mutta vasta sen yli meneviltd
osilta maksettaisiin veroja.

Peltola tdydentdd omaa esitystddn kansalaispalkalla, jota vastaan julkisen
sektorin — lahinna kai kuntien - olisi tarjottava kaikille ty6ttomille jotain tyo-
td tai tekemistd. Peltolankaan esityksissa ei ole kyse varsinaisesta perustulon

kayttoonotosta.

ANDERSSONIN AITO PERUSTULO

Myos Jan-Otto Andersson kuuluu suomalaisessa sosiaalipolitiikan keskus-
telussa perustulon kannattajiin. Hin Kkirjoitti aiheesta jo vuonna 1987 Kom-
munisti-lehdessa otsikolla "Kansalaistulo tavoitteena ja keinona”. Seuraavas-
sa kuvattava ehdotus perustuu kirjassa Perustulo - kansalaisen palkka (1992)
oleviin tietoihin.

Andersson kuuluu niihin vasemmistolaisiin, jotka pyrkivit poistamaan
kansalaistulolla ensi sijassa kyhyysongelman. Anderssonin malli on 456 eu-
roa/ty6ikdinen/kk. Hanen ehdotukseensa kuuluu kiintedsti se, ettd perustulo
korvaa muut sosiaalituet. Andersson nikee, ettd osittainen tai tasoltaan vaja-
vaiseksi jétetty kansalaispalkka ei ole kannatettava, koska téllin tuen taso ei
mahdollista muun sosiaaliturvan poistamista. Ja ellei taas sosiaaliturvaa ni-
menomaan korvata perustulolla kokonaisuudessaan, kaikki perustulon positii-
viset ominaisuudet jadvat hyodyntdmittd. Anderssonille, samoin kuin Milton
Friedmanille, perustulo ja negatiivinen tulovero ovat on-off -malleja. Ne on
toteutettava perusteellisesti alusta loppuun eika jétettdvé puolitiehen. Télta osin
markkinaliberalisti ja vasemmistotiedemies 16ytavit toisensa.
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Anderssonin malli suosii pienituloisia suurituloisten kustannuksella, mutta
mallin rahoituksen Andersson toisaalta jarjestaisi pitkalti vélillisen verotuksen

kautta. T4lloin tulonjakovaikutus tasoittuisi.

ILPO LAHTINEN TYOMARKKINOITA VAPAUTTAMASSA

Ilpo Lahtisen padamotivaatio perustulon kéyttéonotolle on 1990-luvun alun la-
man joukkotydttomyyden nujertaminen. Lahtinen uskoo Soininvaaran tavoin,
ettd tyottomyysongelma on hoidettavissa vain tydomarkkinat vapauttamalla ja
minimipalkkasdddokset poistamalla. Tyomarkkinajarjestot jaykistavat tydomark-
kinoita, joten sopiminen pitdd viedd tyontekijan ja -antajan viliseksi tapahtu-
maksi. ”Vasta se tekisi tydmarkkinoista markkinat, jossa kdyddan kauppaa sen
aidossa merkityksessd” (Lahtinen 1992, 82.)

Rajun suunnanvaihdoksen ehdottamista rohkaisee se, ettd Lahtisen kuva
suomalaisista tydbmarkkinoista on jo lahtokohtaisesti synkka. Hinen mieles-
tadn tyoldisen asema ei ole ratkaisevasti muuttunut sadan vuoden takaisesta
tilanteesta, joten pahasti pieleen ei voi menna.

Mm. kansalaistulon vaikutukset hintajarjestelmédén, tyon tarjontaan ja eri
vdestoryhmien vilisiin tuloeroihin toimivat perusteina sille, ettd Ilpo Lahtinen
esittdd kansalaispalkkaan siirtymistd kuitenkin asteittain. Myds tekninen toteu-
tus edellyttad siirtymaaikoja. Lahtinen punnitsee vaihtoehtoja, joissa perustulo
aloitettaisiin nuorista tai muista erityisryhmistd. Han pitad hyvind ajatuksena
my0s sité, ettd perustulon toteuttaminen aloitettaisiin maksamalla ensin 25 %
etuutta. Niin voitaisiin seurata uudistuksen vaikutuksia ja riskit pienenisivat.

Lahtisen perustulomalliin kuuluu se, ettd sama hallinto vastaisi sosiaali-
turvasta ja verotuksesta ("Perusturvakeskus”). Osittaisen perustulon méaréksi
hin esittdd 402 euroa/kk. Tdmain lisdksi rakennettaisiin syyperusteinen “pe-
rustulolisd” ja hoitoavustus. Lahtinen jattdisi malliinsa myds kunnallisen toi-
meentulotuen sekd asumistuen. Lahtinen yhdistdad malliinsa verovdhennysten
ja —helpotusten poistamisen. Pakolliset sosiaaliturva- ja eldkevakuutusmaksut
poistettaisiin sekd tyontekijoiltd ettéd yrityksilta.

Ilpo Lahtinen referoi kirjassaan (1992) Jan-Otto Anderssonia ja toteaa, ettd
tarkkoja laskelmia mistddn kansalaistulomallista ei voida koskaan saavuttaa,



koska muuttujia on aivan lijkaa. Kansalaispalkka pysyy aina hyppyné tunte-
mattomaan, enemman tai vihemman.

Tuoreimpiin esityksiin perustulosta kuuluu emeritusprofessori Jorma Ka-
lelan vetoomus perustulon toteuttamisesta syrjiytettyjen tueksi (Helsingin
Sanomat 27.8.2006). Hin haluaa tarjota perustulolla paremman toimeentulon
niille 200 ooo:lle tydttomalle, joilla ei Kalelan mukaan ole endd mahdollisuuk-
sia palata tydomarkkinoille ("pysyvisti syrjaytetyt”). Joukko syntyi - tai synny-
tettiin - lamassa.

Kalela on pettynyt aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan, jossa kursseja jarjes-
tetddn hanen mielestddn valvontatarkoituksessa. Han selvdsti pitdd myos rele-
vanttina uhkaa, jossa etenkin “petettyé keskiluokkaa” syrjaytetddn yrityksistd
enenevissd maarin tyottomyyteen lyhytnakoisen tuloshakuisuuden puristuk-
sissa. Myds heiddn kohdaltaan Kalela on valmis poistamaan kaiken vastikkeel-
lisuuden.

Seppo Lindblom (2002) kyseenalaistaa universaalin hyvinvointivaltion ko-
konaisuudessaan. Viitoskirjassaan hin laajaan sosiologiseen kirjallisuuteen
nojaten pitdd perustulon toteuttamista yhtend postmodernina toimenpiteend
yhteiskunnassa, joka on baumannilaisin kissanaskelin sipsuttamassa “kansan-
kodin tuolle puolen” Lindblom katsoo, ettd jonkinlainen perustulo kannustaisi
tyomarkkinoilta syrjéytyneitd nykyistd paremmin takaisin tyoelamaén.
Tarkemmin Lindblom ei viitoskirjassaan spesifioi tiettyd kansalaistulomallia,
vaan perdd yksityiskohtaisia esityksid aiheesta jotta konkreettiseen keskuste-
luun pédstiisiin kasiksi.

LOPULLINEN VAPAUTUS TYOSTA

Perustuloa vaihtoehtona palkkatyélle ovat esittdneet viime aikojen suomalaises-
sa keskustelussa prekariaattiliikkeen edustajat (kts. esim Prekaariruoska 2006).
Palkkatyoyhteiskunnan ideologinen kritiikki palautuu pitkalle taaksepiin jopa
antiikin aikoihin asti. Tietysti my0s jarjestaytyneen tyovéenliikkeen tavoitteisiin
on perinteisesti kuulunut tydajan lyhentdminen. Toisin kuin prekariaattiakti-
vistit, tyovédenliike on kuitenkin korostanut tyon ja toimeentulon yhteytta.
Etenkin vasemmistonuorison, prekaariaktivistien ja anarkistien puheenvuo-

roissa on toivottu siirtymista reilun kokoiseen vastikkeettomaan perustuloon

"Kansalaispalkka

on hyppy

tuntemattomaan.”

23



"Jokaisella tulisi
olla vapaus valita

tehdako toitd vai ei?”
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(useimmiten 600-700 euroa/kk), jotta ihmisten ei end tarvitsisi tehdd toita.
Itse asiassa kaikkeen madritelmén mukaiseen perustulokeskusteluun® liittyy se
teoriassa humaani ja arvokkaalta kuulostava tavoite, ettd jokaisella ihmiselld
tulisi aina olla aito taloudellinen vapaus valita tehdako tyota vai ei.

”Soininvaaran mukaan perustulon pitiisi olla niin pieni, ettd se kan-
nustaa ottamaan vastaan mitd tahansa tyotd. Meiddn mielestimme sen
pitdisi olla niin iso, ettei tarvitse ottaa vastaan mitd tahansa eikd milld
tahansa ehdoilla. Olennainen ty6 tapahtuu kuitenkin jo jossain muualla
kuin ty6paikoilla”

— Eetu Viren, Ylioppilaslehti 11/2006

Eetu Virenin mukaan perustulolle ei ole uskottavaa estettd, vaan kyse on poliit-
tisesta tahdosta. Han esittda, etté jokaiselle suomalaiselle maksettaisiin 600 eu-
roa kuussa ja ettd julkiset palvelut olisivat nykyiseen tapaan ilmaisia. “Liikkeen
tehtdvand ei ole miettid rahoitusmalleja, vaan ennen kaikkea luoda se poliittinen
paine, jonka tuloksena rahoitus jarjestetdan”, Viren toteaa Ylioppilaslehdessa.
Toisaalta hén jatkaa, ettd rahoitusmallina voisivat olla Euroopan tasolla toteutet-
tavat sadtiot, jotka kerdisivit tulonsa Tobinin veron tyyppisistd kansainvalisistd
veroista. Verotuksen tulisi kohdistua pddomatuloihin ansiotulojen sijasta.

Jussi Vahamiki on argumentoinut megafoni —nimisessa verkkoyhteisossé
samantyyppisin nikemyksin. Hanen mielestddn tulevan perustulon tulee toi-
mia uudenlaisena yhteiskuntavakuutuksena, joka on riittdvin suuri taatakseen
etdisyyden palkkatyosuhteeseen. Ei riité, ettd perustulolla tulee toimeen vaan
sen on riitettdvé eldmiseen, litkkumiseen, oppimiseen ja olemiseen. (Vihdma-
ki 2006.)

6 Myos Soininvaara on kayttinyt johdonmukaisesti perustuloutopiaa maalaavaa kasitettd "vapauden valtakunta”
samaan tapaan kuin Philippe Van Parijs omissa teksteissddn. Tama on kiinnostavaa siksi, ettd perustulon esittajat
monesti kuitenkin vaittavat perustulon nimenomaan kannustavan tyéntekoon.
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Mihin perustulolla pyritaan?

Perustuloa on ehditty esittd4 jo monista eri poliittisista suunnista. Innokkaim-
min asian puolesta ovat puhuneet vihredt, vasemmistoliitto ja kommunistit seké
liberaalit ja 1990-luvun puolivalin nuorsuomalaiset. Torjuvasti tai vahintadnkin
nikotellen asiaan ovat suhtautuneet kokoomuslaiset ja sosialidemokraatit.
Keskustalaiset ovat suhtautuneet myonteisesti perustuloon ldhinné kasiteta-
solla, silld keskustalainen "perustulo” ei ole vastikkeeton. Enemmankin kyseessd
on ollut erilaisten kansalaispalkkamallien muunnelmat ja vahimmaisetuuksien
harmonisointi. Keskusta korostaa perinteisesti valtion kustantamia sosiaalitur-
van perusetuuksia ja suhtautuu kriittisemmin ansiosidonnaiseen toimeentulon
turvaan. Ministeri Liisa Hysséla ja Kelan padjohtaja Jorma Huuhtanen vaativat
(erikseen) vuoden 2006 viimeisind pdivina sosiaaliturvan taysremonttia.
Perustulomallien esittdminen onkin pohjannut moniin erilaisiin intressei-
hin. Todennakaisesti téstd johtuu se, ettd vakavaan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun kansalaispalkka ei todellisuudessa ole murtanut lapi. Yhtendinen poliit-
tinen tahto haastaa nykyinen malli puuttuu. Toisaalta nykymallin kannattajat
ovat onnistuneet toistaiseksi vakuuttamaan ihmiset syyperusteisen sosiaalitur-

van kehittimisen jarkevyydesta.
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"Progressiivisesta
verotuksesta

luovuttaisiin.”

Tdssd luvussa pohditaan perustuloa esittdneiden ryhmien erilaisia tausta-
intressejd. Namd voivat olla julkilausuttuja ja avoimia — kuten toivottavaa olisi
- tai piiloteltuja. Tarkoitusperien tiedostaminen ja aprikointi on keskeisti, jot-
ta voidaan ymmartdd mihin suuntaan kansalaistulo veisi tilannetta tavallisen

kansalaisen suhteen nykytilaan verrattuna.

FRIEDMANILAIS-SOININVAARALAINEN YHTEISKUNTA

Soininvaara on tottunut keskustelemaan perustulosta pitkdjinteisesti ja moni-
puolisesti suomalaisessa, punamultayhteistyéni rakennetun sosiaaliturvajér-
jestelmén “ikeessd” Hén on pyrkinyt luomaan perustulosta joustavaa, erilaiset
tulonjakotavoitteet mahdollistavaa optiota. Toisin sanoen vaikka Soininvaaralla
on oma mallinsa perustuloksi, hdn on korostanut sitg, ettd seka tuki- ettd vero-
tustasoja voidaan aina saataa poliittiselle enemmistolle mieluisalla tavalla.

Soininvaaran kirjoissaan (Soininvaara 1994b, 1999, 2005) julkilausutut paa-
intressit ovat sosiaaliturvajérjestelman yksinkertaistaminen ja matalan tuotta-
vuuden tyon tukeminen. Hénelle mieluisin tapa toteuttaa perustulo olisi nega-
tiivisen tuloveron malli. Taka-ajatuksena on tyon verorasituksen keventdminen
ja vélillisen verotuksen eli arvonlisd- ja ympéristoverotuksen lisidminen. Ma-
talan tuottavuuden ongelmaksi han nimedd nk. epakurantin tydvoiman, jota
ei nykyisilla palkkatasoilla voida tyollistaa.

Hahmotelmissa Soininvaara on lisinnyt usein progression laskelmiin, jotta
lopputulokset vertautuisivat nykytilanteeseen mahdollisimman hyvin. Tdma
on toki kannatettavaa parantaessaan vaihtoehtojen lapindkyvyytta. Ihanneta-
pauksessa sitd ei kuitenkaan toteutettaisi. ”Yksinkertaisinta ja jarkevintd olisi
luopua koko progressiosta, koska sen merkitys valtiontaloudelle on vahdinen
ja sen haittavaikutukset ovat ilmeiset” (Soininvaara 1994a, 196).

Osmo Soininvaara esittelee omat vaihtoehtonsa tyéhon kannustavauden
parantamisen niakokulmasta. Vuonna 1994 sosiaali- ja terveysministeriolle te-
kemissddn mallissa tarkoitus ei ole lisdtd tukea niille, jotka ovat kokonaan ty6-
elamin ulkopuolella. Sama perusperiaate hdnelld on voimassa edelleen: Soinin-
vaara ei ole ratkaisemassa omalla perustulollaan kdyhyysongelmaa.

Osmo Soininvaaran ajatus on se, ettd Suomessa on valtava porukka tuot-

tavaan ty6hon kykenemétonta porukkaa ("epakuranttia”), joka on tuomittu



tyottomyyteen. Taman joukon vuoksi koko yhteiskuntapolitiikan perusajattelu
on kaddnnettdvd pailaelleen — palkkaerojen on annettava kasvaa reilusti samal-
la kun myos joutenolosta aletaan maksaa puhdasta rahaa. Aktiivinen tyovoi-
mapolitiikka on humpuukia tai temppuilua. Jotkut eivit vain opi tai voi oppia
- mutta heiddt on silti saatava mahdollisimman pienipalkkaisiin yksityisiin
palvelut6ihin. Soininvaaran mielestd timé on suomalaisille rakennety6ttomille
ainoa vaihtoehto ja mahdollisuus, kunhan “hinnasta vain sovitaan” eli kuluista
kuittaa osan joku muu kuin tyon teettdjd. Soininvaara on saanut voimakasta
tukea analyysilleen ja esityksilleen myos Suomen Yrittdjien puheenjohtajalta
Eero Lehdelta.

Tarkoitus on siis ennen kaikkea tehdd matalapalkkaisesta tyostd houkutte-
leva vaihtoehto. Miti tdssd on tausta-ajatuksena? Oletus siitd, ettd ihmiset ei-
vit ota vastaan toitd, jos heiddn kéytettdvissadn olevat tulot eivdt merkittavasti
lisdanny ldhtotasoon verrattuna. Jos tdmé hypoteesi on totta, pitéisi pienipalk-
kaisiin t6ihin olla vdhemmén hakijoita kuin suuripalkkaisiin toihin. Mahtaako
néin olla?

”Sosiaalipolitiikan tehtdvdna on toimia kuin Robin Hood: ottaa rikkailta
ja antaa koyhille”
Osmo Soininvaara (1999, 29)

Soininvaara pitdd oman mallinsa toteutustapavaihtoehtona Milton Friedmanin
negatiivisen tuloveron mallia. Hdn pitdd omaa perustulomalliaan periaatteessa
tdysin yhtenevand Friedmanin mallin kanssa.

Objelma, jota Milton Friedman 1960-luvun alussa Yhdysvaltoihin esitti, piti
sisdlladn kaksi keskeistd osaa:

1. Sosiaalipolitiikan erityisohjelmat korvataan kiteiselld maksettavilla tulon-
lisilld niille, joiden vahennysoikeudet verotuksessa ovat suuremmat kuin
tulot ja jaavat ndin kayttamatta.

2. Nykyinen sosiaalivakuutus puretaan ja ihmisié vaaditaan pikkuhiljaa huo-
lehtimaan myos omista eldkkeistddn.
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Tastd Friedmanin paketista mainitaan ldhes poikkeuksetta ensimméinen kohta,
mutta toinen tavataan "unohtaa”. Friedman haluaa nimenomaan korvata kaiken
sosiaalipolitiikan ("hyvinvointiohjelmien lumppusékin”) ja julkisen talouden
sosiaalivakuutuksia my6ten myontymalld negatiivisen tuloveronsa vaatimiin
tulonsiirtoihin. Tasoltaan nekin ovat tosin huomattavan pienié, nelihenkisen
perheen kohdalla 5040 euroa / vuosi (Friedman 1982, 149)’. Vaikka negatiivinen
tulovero luo periaatteessa vastikkeettoman minimipalkan, Friedmanin para-
metreilla sosiaaliturva olisi ollut 420 euroa/kk nelihenkiselle perheelle. Mallia
voidaan luonnehtia erittdin kovaksi.

Milton Friedmanin keskeisimmat intressit oli lakkauttaa silloiset amerik-
kalaiset hyvinvointiohjelmat ja karsia byrokratiaa. Ei ole minkéddnlaista epasel-
vyytta siitd, millaisia seurauksia tdlld olisi ollut kéyhimmille amerikkalaisille.
Kohdennetut sosiaaliohjelmat erityisessd tarpeessa oleville ovat monille ainoa
mahdollisuus saada edes kdyhyysrajan mukainen elanto.

Friedman myontdd avoimesti, ettd negatiivisella tuloverolla ei koyhyyson-
gelmia ratkaista. Siksi hdn haluaakin tdydentdd negatiivista tuloveroa amerik-
kalaiseen mentaliteettiin hyvin sopivalla keinolla, yksityiselld hyvantekevaisyy-
delld. ”Uskoaksemme nykyisen sosiaalipoliittisen jarjestelmamme suurimpia
kustannuksia on se, etté se ei vain kaiva maata perheiden alta ja tuhoa niit,
vaan my0s myrkyttad yksityisen hyvéantekevaisyystoiminnan ldhteet” (Fried-
man 1982, 151)

Negatiivista tuloveroa on yritetty Yhdysvalloissa viedd eteenpdin erilaisina
lievennettyind versioina, mutta asiaa ei ole liittovaltion tasolla saatu koskaan
kongressista lapi.

Friedmanin ja Soininvaaran lisaksi muutkin keskustelijat ovat korostaneet
tyomarkkinoiden markkinaehtoistamista ja palkkaerojen kasvua. Jopa Jan-Ot-
toAndersson kirjoittaa suoraan sdantelyn purkamisesta tyémarkkinoilla, mika
koskee ylipaataan tydeldmén pelisddnnoistd sopimista.

Keskustalaiset piirit pyrkivét kansalaispalkkaideoinnin myo6ta siihen, ettd
sosiaalipolitiikassa korostettaisiin valtion rahoittamien vahimmaisetuuksien
merkitystd ansiosidonnaisten etuuksien kustannuksella. Kansalaispalkan kayt-
toonotto lopettaisi tyottomyytta vastaan vakuuttamisen, joka on Suomessa to-

7 Deflatoitu Tilastokeskuksen elinkustannusindeksilla rahanarvokertoimen avulla.



teutettu padosin ammattiliittojen ty6ttomyyskassojen kautta. Myos nykyisen
kaltainen tydeldkejdrjestelma tulisi perustulon myota tiensd paahan.

VASEMMISTOLIITON INTRESSIT

Vasemmistoliiton intressi poikkeaa aidosti muista keskustelijoista. Heiddn mal-
linsa parantaa nykyista vihimmadisturvatasoa, ja tahtdd ndin koyhyysongelman
poistamiseen rahaa jakamalla. Vastikkeeton ja korkeatasoinen perustulo toden-
nékoisesti toimisikin tdssd tarkoituksessa, mutta se olisi hyvin kallis eiki toi-
saalta loisi lisakannusteita tyon tekemiselle, pikemminkin pdinvastoin.

VAPAUTUS TYOSTA?

Kreikkalainen runoilija Antiparos ylisti aikanaan vesimyllyn keksimista, sil-
14 sen avulla orjat voivat vapautua viljan jauhamiselta. Hinen ennustuksensa
mukaan ihminen voi vastedes panna koneen tekemdin kaiken tyon. Samalla
ikivanha ja toisaalta ajankohtaisemmissakin keskusteluissa esiintynyt toive on
ollut se, ettd kansalaistulo poistaisi kytkéksen hyvén elintason ja tydomarkki-
noille osallistumisen valilta.

”Rakkaus tyohon” on historian tuote. Antiikin Kreikan vapaat miehet eivit
suurin surminkaan olisi ldhteneet aamuvarhaisella minkéanlaisen sorvia edelté-
vin tyostokoneen ddreen - toihin. Lihes kaikkia perustuloa esittaneitd yhdistda
haavekuva mukavammasta ja kiireettomammdéstd maailmasta, jossa toité teki-
sivit vain koneet mutta tuloja olisi kaikkien tarpeisiin automaattisesti jaossa.

Néihin haaveisiin pohjautuivat 1900-luvun lopussa my6s mm. Jeremy Rif-
kinin ja Osmo Soininvaaran “vapauden valtakunta” - ajatukset. Seké Rifkinin
ettd Soininvaaran yhteiskunnalliset analyysit ja toimenpide-esitykset lahtevit
kuitenkin siitd, ettd automaatiolla on nykymallilla dramaattisia negatiivisia
vaikutuksia tydmarkkinoihin ja tulonjakoon.

Prekariaattiliike on tullut tunnetuksi vaatimuksistaan patka- ja silpputyo-
ongelmien ratkaisemisesta. Samalla kritiikkiin on yhdistynyt tyon tai “uuden
tyon” yhteiskunnallisen merkityksen ja kasitteellistimisen arvioiminen. Monet
ovat viitanneet perustulon merkitykseen tydstd vapautumisessa ja tyon ikeestd
irrottautumisessa. Vapautus tyosté -liilkkeen mielestd perustulo toisi ihmisille

"Haave
kiireettomdsta

maailmasta.”
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laajemmat valinnanvapaudet sen suhteen, tehdako ty6té ylipdatdan ja jos niin
mitd tyotd.

Onko siis ndhtévi, ettd jokaisella kansalaisella on oikeus ty6hon vai oikeus
olla tekemattd tyota? Télld hetkelld ndistd oikeuksista kumpikaan ei toteudu
tdysiméddraisesti. 1800-luvun lopulla ranskalainen filosofi Paul Lafargue kyseen-
alaisti Ranskan vallankumouksen julistukset marxilaisuudestaan huolimatta
(Lafargue 1880). My0s 1800-luvun levottomuudet ja hullut vuodet saivat tee-
makseen tyypillisesti “oikeutta ty6hon!”, aivan kuten Suomen lamamielenosoi-
tuksissa 1990-luvun alussa. Vaikuttaa silté, ettd niin kauan kuin ty6td on, sen
maédrdd halutaan vahentdd. Kun ty6 loppuu, vaaditaan kuitenkin uutta tyota.
Nyky-yhteiskunta tarjoaa onneksi ongelmaan myos suosittuja kompromisseja,
joista esimerkiksi kdy noin 50 ooo palkansaajan jo hyddyntdma vuorotteluva-
paajérjestelma.

Nykyajattelijoista perustuloa on pyrkinyt perustelemaan italialainen An-
tonio Negri. Hénen kirjoituksissaan ajatus on se, ettd kaikki tekeminen ja eri-
tyisesti kulttuurin ja tiedon kanssa puuhailu luovat vihintadnkin epdsuorasti
kansantuotetta. Siitd siis olisi syytd maksaa kaikille yhteiskunnan jasenille.
Pertti Hynysen mukaan Negrin ajatukset saavat Italiassa konkreettista sisdltod
ns. sosiaalikeskusten kautta. Negri on kayttanyt hyodyllisestd pikkupuuhaste-
lusta esimerkkind myds poikien harrastuskoodailua tietokoneilla, milld onkin
varmasti ollut positiivisia vaikutuksia tietotekniselle kehitykselle ja innovaati-
oille monissa maissa.

Eris ndkokulman tdydennys asiassa voisi olla huomion kiinnittiminen ta-
louden omistusrakenteeseen. Lansimaiseen taloushistoriaan on lahes poik-
keuksetta kuulunut periaate, jonka mukaan tyontekijan on elettava tydnteol-
laan ja kapitalistin omistamastaan yrityksestd saamallaan voitolla. Yritysten ja
tuotantovilineiden omistus onkin esimerkiksi Suomessa erittdin keskittynytta.
Téssd on yhteys ongelmaan, jonka Lafarque ja nykyinen prekariaattiliike esit-
tavit sosialistisena kritiikkindén kapitalismista: todellisen vapauden puute. On
pakko tehda ty6ts, silld muitakaan tulon léhteitd ei — heiddn mielestdan ilman
perustuloa - ole.

Lafarguen kritiikki tyota kohtaan oli voimakkaasti sidoksissa omaan ai-

kaansa. Tehdastyon olosuhteet olivat hirvittévit, eikd niiltd sddstyneet raskaa-



na olevat naiset tai edes lapset. Lafarguen mielesté edistys onkin porvariston
epdjumala, ja kapitalismi kansan orjuuttaja. Oikeus tyohon merkitsi oikeutta
kurjuuteen.

?Tyomiehet matkivat papukaijan lailla taloustieteilijdin oppilauseita: "Teh-
kaamme tyots, lisdtkdamme kansallisvarallisuutta!l’ Voi teitd te mielipuolet”
(Lafargue 1880, 48).

Lafargue kirjoittaa, ettd “roomalaiset tunsivat vain kahdenlaista jaloa ja va-
paata tyotd: maanviljelyksen ja asepalveluksen. Kaikki kansalaiset elivét lain
oikeuttamina valtiorahaston kustannuksella, niin ettei heidén tarvinnut toi-
meentuloaan varten ryhtyd mihinkdédn sordiae artes (likaisiin taiteisiin’ — siksi
he kutsuivat kisitoitd), jotka lain maaradmind kuuluivat orjille (mts, 51.)”

Tarvitaan siis endd valtiorahasto, johon valloitussodilla ja orjuudella ke-
ratddan varat ja ndin vapaat kansalaiset voivat ryhtyd nauttimaan todellisista
kansalaisoikeuksistaan?

ONKO PERUSTULO UUSI TIE SOSIALISMIIN?

Syy siithen miksi etenkin kommunistiseen ajatteluun taipuvaiset ovat aika ajoin
innostuneet kansalaistulosta, liittyy kansalaistulon ajateltuun merkitykseen ka-
pitalismin rakenteellisena reformina kohti sosialismia. Perustulo veisi - tietysti
vastikkeettomana ja tarpeeksi korkeasti méariteltynd — yhteiskuntaa suuntaan,
joka ei organisoituisi tyon tekemisen idealle eiké kapitalistisen tuotantokoneis-
ton tarpeille.

Vanhaa sosialistista kapitalismikritiikkid on myds tyévoiman hyodykkeel-
listdiminen, mik& kritiikin mukaan tapahtuu tydmarkkinoilla. Anglosaksisissa,
voimakkaan markkinaehtoisissa yhteiskunnissa markkinatalouden annetaan
madrdtd hinnoista ja médrista suhteellisen vapaasti my6s tydmarkkinoilla.

Pohjoismaissa tydomarkkinat on pyritty pitimaén vield ihmisten tarpeita ja
jaksamista kunnioittavina, markkinataloudesta eriytettynd mutta sitd sovel-
tavana kokonaisuutena. Neuvotteluosapuolia ovat meilld jarjestiytyneet tyo-
markkinasopijat, mikéd on helpottanut heikomman osapuolen eli tyontekijéiden
asemaa. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on ajateltu, ettd ihminen ei voi olla
hyodyke. Perustuloon siirtyminen voisi viedd kehitystd tdstd ldhtotilanteesta
kahteen tdsmalleen eri suuntaan: friedmanilais-soininvaaralaiseen tyon mark-

"Adrivasemmistossa
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kapitalismin
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reformina kohti
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kinaehtoistamiseen tai kommunistien ajamaan talousmallin vaihdokseen tyon-
teon lopettamisen kautta.

Euroopassa perustulokeskustelun pioneereja ovat olleet Robert van der Veen
ja Philippe Van Parijs. Heiddn arvomaailmansa on ddrivasemmistolainen, ja
myos heilld on tarkoituksena paastd kansalaistuloa hyviksikayttden siirtymaén
kapitalismista kommunismiin. Artikkelissaan "A Capitalist Road to Commu-
nism” (1986) Van der Veen ja Van Parijs esittelevit lukijoilleen aidon perustulon,
jonka myo6té he asettavat tavoitteen talousjérjestelman vaihtamisesta kapitalis-
tisesta kommunistiseen. Kansalaistulo ndhdéén tdssd vilivaiheena, tulonjakoa
tasoittavana ja vapautta lisddvina reformina.

Van der Veen ja Van Parijs haluavat helpottaa ty6tatekevien kiirettd ja stres-
sid sekd toisaalta ty6ttomien turhautuneisuutta t6itd jakamalla. Timén tyon pa-
remman jakamisen kansalaistulo heiddn mukaansa mahdollistaisi. Tyon jaka-
misen problematiikka on ollut yhteiskuntakeskustelussa esilld Suomessakin.

LAKKOILEMALLA KOHTI VAPAUDEN VALTAKUNTAA?

Perustulon merkitys ehtyméattoméani ja kollektiivisena rahasampona on herét-
tanyt myos joitakin sangen vallankumouksellisia ajatuksia liittyen tyotaistelu-
tilanteisiin ja eri osapuolten suhteelliseen etuun niiden ratkaisemisessa.

Yannick Vanderborght (2006) nostaa artikkelissaan esiin ajatuksen, ettd
lakkojen aikana perustulo olisi kiteva lakkoavustus ja lakossa olevien neuvot-
teluvoima voisi timan kdytdnnossi ehtymattoman lakkokassan vuoksi kasvaa.
Samalla hédn kuitenkin huomauttaa, ettd tyontekijoiden keskindinen solidaa-
risuus saattaisi heikentyd, silld lakkorintamasta olisi kohtuullisen perustulon
turvin helpompi myos irtaantua, olkoonkin ettd vaara vakituisen tyopaikan
menettdmisestd olisi olemassa.

Maltillisemman vasemmiston ndkemys on ollut se, ettd vallankumouksen
tavoittelusta luovutaan yhteistoiminnan ja sopimisen hyvaksi. Tuotantojarjes-
telmé perustukoon periaatteessa markkinatalouteen, kunhan tyémarkkinoilla
sdilytetdan inhimillisyys ja tyontekijoiden tarpeet huomioidaan monipuolisesti®.

Tama on sosialidemokraattisen yhteiskuntasopimuksen juju ja intressi.

8 Se, mika ennen oli jossain maarin tyonantajapuolen vastaantuloa tydhyvinvoinnin kehittdmisessa, on
my6hemmin huomattu itse asiassa myGs elinkeinoeldman etuja palvelevaksi tuottavuuden parantamiseksi.



PERUSTULOA OIKEALLA LAIDALLA

My®ds poliittiselle oikeistolle on mahdollista suhtautua perustuloon kahdella
péinvastaisella tavalla - riippuen mallien tarkemmasta sisdllosta.

Perustuloon siirtyminen riisuisi byrokratiaa ja turhaa” hallintoa, mika on
perinteisesti oikeiston ajama tavoite yhteiskunnassa. Samoin sdadnnostely ja
turha regulaatio vahenisi. Etenkin negatiivisen tuloveron malliin olisi sisélly-
tettdvissd raju veroale siirryttdessd tuloverotuksessa tasaveron kayttoon. Vi-
hennykset poistettaisiin mallin rahoitukseen vedoten, miki viimeistelisi prog-
ression havidmisen esimerkiksi nykyista kunnallisveron ansiotulovahennysta
ajatellen.

Toisaalta, jos perusetuudet ovat liian suuret ja toimivat — kuten niiden pe-
rustulon periaatteiden mukaan tulisi toimia — vaihtoehtona ty6tulolle, muutos
voidaan oikeistolaisittain tulkita askeleeksi kohti sosialismia. Suomessa porvarit
ovat pitdneet etdisyyttd perustuloesityksiin, mika voidaan tulkita jalkimmaéisen
vaihtoehdon toteutumisen ennakoinniksi. Suomalainen peruskokoomuslainen
ajattelee todennakoisesti siten, ettd jos perustulomalliin siirryttdisiin, niin Suo-
men poliittisissa olosuhteissa siitd tulisi vékisin liian kallis jarjestelméd hyvien
puoliensa vastapainoksi.

EROON TALOUSKASVUSTA?

Van der Veenilld ja Van Parijs’lla on olemassa my0s tarked talouskasvuun liit-
tyvé intessi. "Rajoitettu tai negatiivinen (talous)kasvu ja ympéristonsuojelu
ovat avaintekij6itd marxilaisen skenaariomme tiydellisessé toteuttamisessa.”
(Van der Veen ja Van Parijs 1986, 19. kirj. suom.) Kysymys kuuluu, missd maa-
rin suomalaiset keskustelijat jakavat ndma oppi-isiensd tavoitteet talouskasvun
osalta? Onko eri perustulokeskustelijoilla millddn lailla samassa kehikossa py-

syvit yhteiskuntatavoitteet ja —toiveet?
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Perustulon kipukohtia

Tiivistden voi sanoa, ettd perustuloa on perusteltu kolmesta eri pddargumentista
kasin. Ensinnakin on vditetty, ettd perustulo poistaa sosiaaliturvajarjestelmastd
kannustinloukut ja tekee tyonteosta ttd kautta aina taloudellisesti kannattavaa.
Toisekseen on ndhty, ettd perustulo olisi yksinkertainen ja helposti kaikkien
ymmarrettivissd oleva tulonsiirtojarjestelmd, mikd mahdollistaisi hallinnol-
lisia sddstojd. Kolmanneksi on pidetty tarkedna sitd, ettd perustulo loisi aidon
valinnan palkkatyohon osallistumisen ja muun tekemisen vilille.

Tdssd luvussa kasitellddn edelld mainittujen padargumenttien kaikupohjia
sekd otetaan esille muita nyky-yhteiskunnan keskeisid ilmioité ja tendenssejd,
joilla saattaa olla tekemistd sen kanssa kuinka jarkevé systeeminmuutos perus-

tulo Suomesa lopulta olisi.

PERUSTULO KANNUSTINLOUKKUJEN PURKAJANA

Kannustinloukuilla tarkoitetaan sellaisia tilanteita, joissa tyon tekeminen ei eu-
romédréisesti kannata verrattuna sosiaalietuuksien antamaan elintasoon. Kan-
nustavuudella tarkoitetaan yleensd tilannetta, jossa tydtulot ovat jonkin verran
etuuksia suurempia, silld ty6hon osallistumisesta aiheutuu kustannuksia.
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kannustinloukut.”

Kannustinloukkujen sisélla puhutaan erikseen tuloloukuista, kdyhyyslou-
kuista ja ty6ttomyysloukuista. Tuloloukut ovat tilanteita, joissa lisdtulon ansait-
seminen ei lisdakaan henkilon tulojen kokonaismaéria verotuksen ja tulonsiir-
tojen huomioimisen jalkeen. Kéyhyysloukuilla ei tarkoiteta periaatteessa mitdan
eksaktia tilannetta, vaan korostetaan sité, ettd kannustinloukut ovat ongelmal-
lisimpia nimenomaan yhdistettyné pienituloisuuteen ja kdyhyyteen.

Tyottomyysloukkua voidaan hyvin perustein pitad kannustinloukuista va-
kavimpana ongelmana, sillé siind ty6ttoman ei kannata vastaanottaa tyotd. Ky-
seessd on tyypillisesti kotitalous, jossa saadaan paitsi ty6ttomyyskorvausta myos
muita tarveharkintaisia etuuksia. Kun sitten ty6ttomalle tarjotaan jotakin pie-
nipalkkaista ty6td, jonka vastaanottaminen edellyttéisi usein vield paivihoidon
jarjestdmistd lapsille, huomataan ettd ansiotuloista kéteen jaava nettosumma ei
ole ainakaan merkittavésti ty6ttomyystilannetta suurempi - joissakin tapauk-
sissa se voi olla pienempikin.

Kannustinloukkukeskustelussa kéytetdan paljon termié efektiivinen raja-
veroaste. Termissd “efektiivinen” viittaa siihen, ettd laskelmassa huomioidaan
myos tyohon osallistumisen myo6td menetettavien etuuksien kuten asumistuki
sekd mahdollisesti syntyvien lisimaksujen kuten péaivihoitomaksut vaikutuk-
set nettoansiohin. Rajaveroasteella tarkoitetaan palkkatulossa sovellettavaa
veroastetta®.

Perustulomallien esittéjit vetoavat siihen, ettd perustulon kéyttoonotto pois-
taisi kaikki kannustinloukut nykyisesté vero- ja sosiaaliturvajarjestelmasta.

Kannustinvaikutuksia onkin syyta tutkia, mutta voi olla ettd niiden merki-
tystd tavataan myos liioitella. Erityisesti veropolitiikalla on toisaalta edistetty
sité, ettd tyonteko kannattaa my0s pienituloisille. Tyon verokiilaa on méaritie-
toisesti laskettu ja samalla tyon vastaanottamisen kynnystd mittaavat kynnys-
palkat ovat pudonneet reilusti. Toisaalta toimeentulotutkijat ovat todistaneet
useaan otteeseen, etté sosiaalietuudet ovat jadneet jalkeen ansiotulokehityksestd
- tdmad on lisdnnyt tyonteon kannattavuutta vakisinkin.

9 Tarkkaan ottaen termilld rajavero- tai marginaaliveroaste tarkoitetaan nimenomaan lisdtulon verotuksessa
sovellettavaa ansiotulon veroastetta. Marginaaliveroista puhuttaessa problematisoidaan yleensa sitd, kannattaako
tydssa olevan lisdtd tehtyd tuntimaaraansd progressiivisen verotuksen jarjestelmassa.
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KUVIO 1: Kynnyspalkat vuosien 1996 ja 2005 perusteilla yksineldville tyottomdille.

Tyo6n vastaanottamisen kannattavuutta voi mitata nk. kynnyspalkkojen avulla.
Kuviosta 1 ndhdéin, ettd palkka jolla ty6td kannattaa vastaanottaa (kynnys-
palkka) oli vuonna 2005 pieni- ja keskituloisissa tdissd aiemmin olleelle aina
alle 1400 euroa kuussa, ja suurimmalle osalle tyottomia alle 1000 euroa. Té-
min tiedon valossa pienipalkkaistakin ty6td kannattaa ottaa vastaan. Samaa
osviittaa antavat Eurostatin rakenneindikaattorit tydttomyysloukkuvertailussa:
Vuonna 2005 Suomen tyéttdmyysloukku osoittautuu pienemmiksi kuin euro-
maissa keskimaarin®.

Kannustinloukut ovat saaneet osakseen paljon yhteiskunnallista huomiota,
joidenkin mielestd turhankin paljon. Pentti Arajarvi on melko suoraan kiistanyt
kannustinloukut erityisen vakavana timén hetkisend sosiaaliturvan ongelmana

(Arajarvi 2003, 85). Ajattelemisen aihetta antaakin nykytilanteen vertaaminen

10 Eurostatin (2007) rakenneindikaattoreista yksi mittaa pienipalkkaisten efektiivista veroastetta tilanteessa,
jossa tyoton siirtyy takaisin tyGelimaan. Euroalueella prosenttiluku oli vuonna 2005 77,46, Suomelle laskettu
prosenttiluku tasan 77.
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1980-luvun loppupuoliskon tilanteeseen, jolloin kannustinloukut olivat ylei-
sempid ja silti vallitsi téystyollisyys. My0s tyottomyys oli tuolloin alempi sosi-
aaliturvajérjestelman epakohdista huolimatta.

Etenkin ty6ttomyysloukkukeskustelussa on huomattava se tarked seikka,
ettd loukut ovat staattisia. Toisin sanoen tilannetta tarkastellaan hyvin lyhyelld,
ehkd muutaman kuukauden sihdilld tai monissa vertailuissa kokonaan pyséyte-
tyssé ajassa. Pidemmalld aikavalilld tyo kannattaa aina paremmin. Toisekseen
tulokset ovat marginaalisia - siis hyvin pieniéd - eroja nettotuloissa. Laskelmista
syntyy vaikutelma, jonka mukaan ihmiset kayttaytyisivit tietokoneiden lailla,
optimoiden omia parin kuukauden aikaisia sosiaaliturvatulojaan suhteessa po-
tentiaalisiin ty6tuloihin taydelliselld informaatiolla varustettuina. Ehka jotkut
ndin todella pyrkivit tekemadnkin, mutta kannustinloukkulaskelmat ovat silti jo
nykyisin teknisid ja melko teoreettisia mahdollisuuslaskelmia (Honkanen ja Ka-
janoja 2006). On eri asia selvittaa sitd, millaista kdytdnnon merkitysta joillakin
loukkutilanteilla on tai ei ole ihmisten tekemissd tydmarkkinapéatoksissa.

Yllattavan usein laskelmista ndyttdd unohtuvan se muuten laajalti keskus-
teltu ndkokulma, ettd tydllisyydelld ja ty6ttomyydelld on tdrkeitd pidemmén
aikavilin merkityksia elimédnlaadulle ja sosiaalisen pddoman muodostumiselle.
Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan esimerkiksi tyoyhteison kautta muodos-
tuvaa ihmissuhdeverkostoa, josta voi olla monenlaista apua ja neuvoa myos
yksityiselaiméda koskevissa asioissa. On melko rankka yksinkertaistus ihmises-
td olettaa, ettd tyon teon valiton taloudellinen kannustin olisi ainoa syy ottaa
vastaan tyota.

Toisaalta on hyvin epitodennikaisti, ettd tyonteko olisi taloudellisestikaan
kannattamatonta muulle kuin hyvin pienelle osalle ty6ttomia. Tietenkin ti-
mikin kannustavuusongelma on ongelma, mutta jos se koskettaa esimerkiksi
alle viitta ty6tontd sadasta perusteet muuttaa koko jérjestelmé ovat heikolla
pohjalla.

Lisaksi on huomattava sekin, ettd kannustinloukkuongelma ei itse asiassa
edes osu pahiten pitkdaikaistyottomiin. Pitkdaikaisty6ttomilld tukitasot ovat
alhaisemmat kuin muilla ty6ttomilld, ja kannustimet ottaa vastaan tyotd tassad
mielessd muita paremmat. Pitkdaikaisty6ttomyyden ongelma on hyvin vaikea
ja monisyinen eikd purkautuisi kannustinloukkujen poistamisellakaan.



Perustulomalleilla kuitenkin tyypillisesti pyritddn ratkaisemaan kannustin-
loukkuongelmat kerralla. Tdmakin viite vaatii erdan térkedn tarkennuksen. Vain
tdydellisen perustulon malli ratkaisee kannustinongelmat, osittaiset mallit kuten
vihreiden uusi perustulo eivit ratkaise vaan korkeintaan lieventévit joitakin tu-
loloukkutilanteita. Tama johtuu siitd, ettd tulosidonnaisia etuisuuksia (vihreilld
toimeentulotuki ja asumistuki) kuitenkin ehdotetaan sdilytettaviksi.

On oikeastaan kummallista, ettd vihreiden perustulomallit eivat pyri huo-
mioimaan lainkaan niitd kohtaan esitettya kritiikkid. Vuoden 1999 perustulo-
malliehdotus kaytiin ldpi Stakesin tutkija Seppo Sallilan laskelmissa. Tulos oli
se, ettd Soininvaaran malli synnyttéisi itse enemmaén tuloloukkuja kuin ny-
kyinen toimeentulojérjestelmé (Socius 6/2006). Syyna tahén oli juuri se, ettd
silloinenkin malli piti sisdllddn toimeentulotuen ja asumistuen. Perustulossa
ei ole kannustinloukkujen purkajana mieltd niin kauan, kun se ei kata kaikkia
etuisuuksia.

KENEN NEUVOTTELUVOIMA PARANISI?

Philippe Van Parijs monien muiden ohella on esittinyt, ettd perustulon myo-
td pienituloisten neuvotteluvoima tyémarkkinoilla paranisi, koska kenenkain
toimeentulo ei olisi endd riippuvainen palkkatuloista ja tydpaikan 16ytdmisesta.
Tyotd ei tarvitsisi endd ottaa vastaan, jos se tuntuu epamiellyttavalta tai palkka
ei ole tarpeeksi suuri. T4t kautta ty6eldmén laatua olisi pakko kehittad jotta
kaikkia toitd suostuisi joku tekeméan.

Todennékoisend voi kuitenkin pitda sitd, ettd esimerkiksi 450 euron kuu-
kausittainen perustulo ei poistaisi tyohaluja koko kansalta. Se passivoisi osaa
ihmisistd, mutta myds perustulomaailmassa pitéisi tehda tyotd, jos haluaa kas-
vattaa elintasoaan. Téstd syystd valtaosa ihmisistd varmaankin pyrkisi hakeu-
tumaan tyomarkkinoille, ja koska heidédn ominaisuutensa kuten koulutustausta
eivit perustulon my6td muuttuisi, ihmiset varmaankin olisivat kiinnostuneita
suurin piirtein samoista toistd joita tekevat nytkin.

Jos tyomarkkinoiden pelisdannot sailyisivat nykyiselldan, voi olla ettd pe-
rustulo kuitenkin lisdisi kilpailua tydvoimasta matalan tuottavuuden toimi-

41



42

aloilla. Eldkoitymisen myoté tatd kilpailua tulee itse asiassa esiintymdédn yha
enemman joka tapauksessa.

Voi my0s epaiilld, onko esimerkiksi monen vuoden seki teoreettisen ettéd
kaytdnnollisen koulutuksen saaneella erikoissairaanhoitajalla todellista vaih-

toehtoa jddda toistd pois tai vaihtaa alaa?

YLEISSITOVUUDEN PURKAMINEN

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kannalta térked kysymys liittyy siihen,
millaista tyomarkkinapolitiikkaa perustulomaailmassa harjoitettaisiin. Lihes
kaikki perustulon kannattajat vaativat tydmarkkinoiden vapauttamista kilpai-
lulle osana perustuloon siirtymistd. T4t kautta solidaarisen palkkapolitiikan
ajheuttama tyottomyys purettaisiin, véite kuuluu. Vapautetuilla tydmarkki-
noilla tietysti myds neuvotteluvoima maéraytyisi eri logiikan mukaan kuin
nykyisin.

Perustulon ja tydmarkkinoiden vapauttamisen seuraukset palkansaajien
asemaan olisivat monella tavalla ongelmallisia. Erds merkittéva riski on siind,
ettd palkkatasoihin saattaa syntyé laajamittaista, toimialojen kehityksesti riip-
pumatonta painetta alaspdin. Tyonantaja ottaisi huomioon ihmisten saaman
perustulon, eiké hinnoittelisi ty6ta tekijan tuottavuuden mukaisesti. Yksilolliset
erot lisddntyisivat, kun omakohtainen sopiminen yleistyisi. Samasta tyostd ei
saisi endd samaa palkkaa, vaan tehokas palkkarakenne vaaristyisi.

Perustulolla valtio subventoisi rakenteellisesti sellaistakin tyotd, joka nyky-
olosuhteissa pdinvastoin tuottaa verovaroja. Pahimmassa tapauksessa tyosté
saatavalla palkalla ei kohta tulisi toimeen lainkaan, kun perustulo juoksutet-
taisiin sisddn palkkaneuvotteluissa ainakin pidemmalla aikavalilla.

Koska jokainen sopisi asiansa itse tydnantajan kanssa, palkansaajien jérjes-
taytyminen heikkenisi ja yhteinen edunvalvonta hankaloituisi oleellisesti. T4t
kautta neuvottelu- ja sopimiskulttuuri suomalaisessa tydelamassa kaiken kaik-
kiaan rapistuisi. Mallin muutoksella olisi todennékdisesti negatiivisia seurauksia
tyoilmapiirille, tyohyvinvoinnille ja yritysten tuottavuuskehitykselle. Kuinka
tallaisia asioita kehitettdisiin? Tdssd mielessd — yhdistettyna tyomarkkinoiden
liberalisoimiseen — perustulo merkitsisi pitkaa loikkaa ajassa ja yhteiskunnal-

lisessa tilanteessa taaksepdin.



Belgiassa perustuloa onkin kritisoinut etenkin ammattiyhdistysliike. Belgian
ay-viki on korostanut, ettd raha ei ratkaise kdyhyysongelmia ja siirtyminen
rahaperustaiseen perustuloon saattaisi olla kriittinen askel huonompaan sosi-
aalityon kannalta. Huoli on se, ettd viestoryhmittéisten vilisten hyvinvointie-
rojen kaventamiseen tihtadvilta ohjelmilta kuivuisi rahoitus kokoon, ja ihmiset
padsisivat yha selvemmin jakautumaan sosioekonomisiin ryhmiin. (Vander-
borght 2006.)

ANSIOIHIN SIDOTUN TURVAN KOHTALO?

Nykyjérjestelman vakavimmat tuloloukkutilanteet liittyvét ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan. Mitd korkeampaa etuutta saa, sitd vihemman tarjolla oleva
matalapalkkainen tyé houkuttelee. Onkin selvéa, ettei korkeista efektiivisistd
marginaaliveroista pdistd irti sellaisella perustulomallilla, joka jéttdd ansiosi-
donnaisen ty6ttomyysturvan ennalleen. Ainakin VATT:in Heikki Viitaméki on
todennut, etti tiydellinen perustulo edellyttdisi ilman muuta ansiosidonnaisista
tuista luopumista”. Monet ovat kuitenkin empineet kantansa muodostamisessa.
Ansioihin sidotulla turvalla on merkittavid hyvia puolia.

Ansiosidonnainen ty6ttomyysturva on sindnsa tirked tyohon kannustava
tekijd. Tieto siitd, ettd hakeutuminen tydelaméén ja tyon tekeminen kerryttda
ansiosidonnaista tydttomyysturvaa antaa tyonteolle lisimotivaation, jota pe-
rustulo ei tarjoa.

Erityisesti nyt kun asuntovelkojen méard on kasvanut kovasti, ja asuntolai-
nakanta yli 50 miljardia euroa, on ty6ttdmyysturvassa huomioitava ihmisten
velanhoitokulut. Jos tyottomyys tai sairaus kohtaa asuntovelallista perhetts,
selvitddanko kaikista menoista mitenkdédn perustulolla?

On paradoksaalista, ettd Suomessa perustulokeskustelu aktivoitui juuri 1990-
luvun suuren laman aikana. Juuri laman kaltaisessa tilanteessa, jossa suurelle
joukolle ihmisia realisoituu yhté aikaa vaikeita sosiaalisia ja taloudellisia riskeja
- ennen muuta ty6ttomyyttd — ansioon sidotut etuudet ovat tarkeimmillaan.
Kuinka tavallinen asuntovelallinen olisi padssyt lamasta yli perustulonsa va-

rassa? Kuinka yhteiskunta olisi pystynyt endé rahoittamaan perustulon ilman

11 Viitamaki ei ole tita esittanyt vaan todennut vain asian logiikan, jos perustulo otettaisiin kayttoon.

"Selvitddnko
tyottomyydestd

perustulolla?”
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"Sosiaaliset riskit,
kuten tyottomyys
tai sairaus,

yksilollistettdisiin.”
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satojen tuhansien ihmisten tydpanosta? Vain ennalta rahastoiva ja riskejd vas-
taan vakuuttava jarjestelma voi selvitd laman kaltaisesta shokista.

Laman kaltaiset nopeat tuloshokit eivit ole kadonneet suomalaisten arki-
péivéstd. Perloksen tehtaat Pohjois-Karjalassa ty6llistavat vield kevaalld 2007
yli tuhat ihmistd kdnnykédnkuorien valmistuksessa. Perlos on kuitenkin ilmoit-
tanut ajavansa Suomessa kokoonpanotoimintansa alas, miki tarkoittaa téiden
loppumista jdljelld olevien kahden tehtaan tyontekijoilta. Monissa pohjoiskarja-
lalaisissa perheissd molemmat vanhemmat ovat olleet Perloksen palveluksessa.
Lapsiperheilld on suuria ja vield tuoreita asuntolainoja.

Jos nelihenkisen perheen Perloksella toissd olleet vanhemmat menettavét nyt
tehtaiden lopettamisen seurauksena tyonsd, perhe kohtaa monella lailla raskaan
takaiskun. Jos perheen vanhemmat kuitenkin ovat olleet tyottomyyskassan ja-
senind, he padsevit ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan piiriin. Tamé helpottaa
tyottomyyden aiheuttamaa taloudelliseen shokkiin sopeutumista. Esimerkiksi
2500 euroa kuussa tienaavina teollisuustyontekijoind he voivat saada noin 1100
euron suuruista tyottomyyskorvausta nettona kuukautta kohden, mika tekee
perheen kuukausituloiksi noin 2200 euroa. Lainoista ja muista kuluista voi néin
selvitd, ja tulevaisuutta jaksaa suunnitella. Ansiosidonnainen turva estidd monen
perloslaisen kohdalla elamén romahtamisen kerralla niskaan.

Realistisilla perustulon tasoilla ndistd ty6ttomyysturvan maarista jaddaan
melko kauas, pahimmillaan puoleen ansiosidonnaisen turvan mahdollistamasta
tulotasosta. Jotkut varmasti tulkitsevat timén tarpeelliseksi kannustimeksi ha-
keutua pikaisesti tydmarkkinoille, mutta inhimillisyys tésta ajattelusta puuttuu.
Lisdksi avoimemman maailmantalouden hyvéksyttivyys karsisi kansalaisten

keskuudessa lisdkolauksia, kun turvaverkko ei pehmenni pudotuksia.

TYOMARKKINAPOLITIIKKA OSANA
TALOUSPOLIITTISTA KOORDINAATIOTA

Koska perustulon my6ta tydomarkkinat vapautettaisiin markkinatalouden lakien
mukaiselle kilpailulle, perustulouudistus ei itse asiassa olisi vain sosiaalipoliitti-
nen uudistus. Se olisi tydomarkkinapoliittinen uudistus ja kurssin muutos. Ty6-
markkinayhteisty0ssa tehty sopiminen ja ulkoisiin tilannemuutoksiin reagointi



ovat olleet merkittava ja aivan keskeinen osa suomalaista makrotaloudellista
sopeutumista ja talouspolitiikan kaytantoa.

Perustulo yhdistettyné tyomarkkinoiden liberalisointiin merkitsisi sit4, ettd
globaalin markkinatalouden ja kansantalouden rakennemuutoksen riskit yksi-
lollistettéisiin yksittaisille tyontekijoille. Tama merkitsee koko lailla painvastais-
ta sen esitetyn tavoitteen kanssa, ettd globalisaation riskejd vastaan luotaisiin
uusia ja parempia vakuuttamisen rakenteita.

Perustulon kéyttoonotto Ilpo Lahtisen tai Osmo Soininvaaran esittdmalld
tavalla olisikin suomalaisen sopimisyhteiskunnan kannalta kauaskantoinen p4a-
tos. My6s hyodyt, joita tulopolitiikasta ja tyon tuottavuuteen perustuvasta palk-
kapolitiikasta on ollut, menetettdisiin pahimmassa tapauksessa markkinoille.

Talouspolitiikan kokonaisuuden kannalta kyseessd olisi keinovalikoiman
kaventaminen. Kun korot maédraytyvit Euroopan keskuspankin kautta eiké
valuuttakurssipolitiikkaa euroalueella harjoiteta, kansallisen finanssipolitiikan
merkitys on vain korostunut viime vuosina. Keskeinen osa finanssipolitiikan to-
teuttamista ovat olleet keskitetyt tuloratkaisut, joiden avulla kansainviliset suh-
danteet on pystytty edelleen suomalaisessa talouspolitiikassa huomioimaan.

Kannattaako tulopolitiikka talouspolitiikan tyokaluna heittdd romukop-
paan? Perustulon esittdjien tulisi kertoa jokin kisitys siitd, mité olisi suoma-
lainen makrotason talouspolitiikka sellaisessa uudessa tilanteessa, jossa tulo-
poliittinen koordinaatio poistuisi keinovalikoimasta? Ilman koordinaatiota
kansainviliset suhdanneheilahtelut tuntuvat ihmisten arjessa vield suoremmin,

voimakkaammin ja yllattaivimmin kuin nyt.

TULLAKO TOIMEEN PALKALLA VAI PERUSTULOLLA?

Taloustieteilijalle voi yhtakkid vaikuttaa yhdentekevilti, saako yksilo toimeen-
tulonsa palkan vai tulonsiirron kautta - tai niiden yhdistelmasta. Yksilolle
asia ei vélttdmattd ole aivan samantekevd. Omalla palkalla toimeentuleminen
vaikuttaa varmasti monella oman ty6n arvostukseen.

Suomessa on monia suhteellisen matalan palkkatason aloja, joissa tyonte-

kijoilta edellytetdaan korkeaa koulutusta. Esimerkkind ndistd sairaanhoitajat ja

12 Kuluttajan hyoty ei mikrotaloustieteen malleissa riipu siita mita kautta raha tulee, vaan raha on yksi ja sama
muuttujansa. Hyodyn maardavat tyypillisesti vapaa-ajan maara ja kulutuskorin (=raha) koko.

45



46

kirjastonhoitajat, joiden ansioiden ldht6taso on alle 2000 euroa kuussa. Osa
heista kuuluisi todennékoéisesti perustulomallien nettovoittajiin, ja ansiot muo-
dostuisivat jatkossa palkan ja perustulon yhdistelméani. Niin etenkin, jos paine
palkkatasojen alentamiseen syntyisi. On kysyttavé, kuinka tydmotivaatioon ja
tyon mielekkyyteen vaikuttaa se, ettd elimiseen saatava ansio riippuu vain osit-
tain tyon tekemisesta? Kavisiko myos niin, ettd tyonantajille, esimerkiksi suu-
rille kaupungeille, syntyisi jatkuva kannuste esimerkiksi suuren kustannuserin
kokonaisuutena synnyttivien hoitajien palkkapotin alentamiseen?

Pentti Arajarvi on tiivistinyt oman nidkemyksensé sosiaaliturvan hyvistd
filosofiasta suurin piirtein seuraavasti. 1. Terve, aikuinen ihminen hankkii lah-
tokohtaisesti elannon itselleen ja perheelleen omalla tydpanoksellaan. 2. Jos
tdma ei onnistu, sithen on jokin jarkeva syy. Sosiaalietuuksia maksetaan tyo-
tulojen puuttuessa syyn perusteella. Syyperusteinen sosiaaliturva piirtad sel-
kein ja oikeudenmukaisen kuvan yksilon ja yhteiskunnan vilisistd vastuista ja
velvollisuuksista.

Perustulomallit pitdd liittdd samaan sarjaan matalapalkkatyon tukemisen
ehdotusten kanssa. Suomessa pohdittiin muutama vuosi sitten aktiivisesti nk.
Holm-Vihridld -matalapalkkaty6n tukimallin kdyttoonottoa. Kyseessa olisi ollut
tyonantajamaksujen alentaminen pienipalkkaista tyoté teettaviltd tyonantajilta.
Mallia ei ole otettu Suomessa laajempaan kayttoon, mutta kokeiluja on tehty.
Mullistavia tuloksia ei ole syntynyt, mutta vastaavasti panokset tyonantajamak-
sujen alentamiseen ovat olleet mallin esitykseen ndahden vaatimattomia.

Periaatteessa sekd tyonantajamaksujen alennukset ettd perustulo etenkin
negatiivisen tuloveron mielessé tdhtdavit samaan asiaan: pienipalkkaisen tyon
julkiseen tukemiseen. Ero syntyy siing, tuetaanko tyon teettdmisti (tyonantaja-
maksut) vai tyon tekemistd (negatiivinen tulovero tai muunlaiset tyontekijan
verohelpotukset). Kéytdnndssd ndiden vaihtoehtojen vililld on olemassa se
keskeinen ero, ettd negatiivisen tuloveron malli vaatii tuloverotuksen uudis-
tamista ja minimipalkkalainsddddnnon (tydehtosopimusten) tarkistamista.
Mallihan perustuu sithen argumenttiin, ettd minimipalkat ovat lilan korkeita
ja jaykistavit tydmarkkinoita.

Tyonantajamaksujen alentamista voidaan sen sijaan kokeilla myos nykyises-

sd jarjestelmassd, jos sen uskotaan tepsivdn tyottomyysongelmaan. Ladkkeen



teho riippuu paljolti siité, lisddntyyko tyon kysyntd tyén hinnan laskiessa ja
kuinka paljon. Kaiken kaikkiaan tyolle on télld hetkelld kysyntédd ja my6s mak-
suhalukkuutta. Tyonantajan maksualennukset saattaisivat silti olla hyvé tapa
rakentaa valitydmarkkinoita sellaisille tyottomille, joiden ongelma selkeésti on
huono tydkyky pysyvén sairauden tai vamman vuoksi. Ndissé tilanteissa ty6-
markkinoilla voidaan edelleen tunnistaa tyon kysyntdongelma.

PALKKATASA-ARVO EDELLYTTAA YHTEISIA SOPIMUKSIA

Palkkapolitiikan hajauttaminen saattaisi my9s siirtda sukupuolten viliset sa-
mapalkkatavoitteet entistd vaikeammiksi saavuttaa. Palkkaepétasa-arvo paasisi
uusintamaan itsednséd helpommin silloin, kun palkkaperusteet eivit ole yhtei-
sissd sopimuksissa vaan niistd neuvotellaan yksil6llisesti. Palkkojen ja tasa-
arvon viliset yhteydet vaikuttavat julkista keskustelua seuraamalla tirkeiltd
asioilta monien eri poliittisten ryhmien edustajille. Kdytdnnossd kuitenkin yksi
osa vihreidenkin tarjousta on se, ettd sukupuolten viliseen palkkatasa-arvoon
pyrkimiseltd viedddn kerralla pohja alta.

SOININVAARA ON VAARASSA

Aiemmin on pohdittu lyhyesti sitd, minka vuoksi perustulosta keskustellaan
sdannollisin viliajoin nimenomaan Suomessa. Yksi selitys oli siind, ettd Osmo
Soininvaara ja Vihred liitto ovat omalla painoarvollaan esittineet sitd yha uu-
delleen suomalaisen yhteiskuntapolitiikan jérjestdmistavaksi tulonsiirtojen ja
verotuksen osalta. Sikdli on tiarkedd myos lukea esityksii siind valossa, kuinka
vankalle analyysiperustalle ne rakentuvat.

Osin osaamista ja tuottavuuden kehitysté kaikilla toimialoilla on ehka lii-
oiteltukin. Kaikki ihmiset eivit pysty vastaamaan tyoeldmén asettamiin vaati-
muksiin. T4ssd Soininvaara on oikeassa, ja ongelmaan on pystyttiva vastaamaan
huomattavasti nykyistd paremmin. Hanen analyysinsd on kuitenkin muilta
osin ongelmallinen.

Ensinndkin Soininvaara yhdistda tuottavuuden henkilén ominaisuudeksi.
Tuottavuuden mittaaminen ja tuottavuuspotentiaalin arvioiminen on todettu
hankalaksi ja epavarmuuksille alttiiksi tutkimuskohteeksi sekd kansantalouden,

toimialojen ettd yritysten ja tyontekijoiden tasoilla. Sikdli on kyseenalaista ni-
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mittdd yhtd ihmisryhméa “epakurantiksi’, ja perustella talld leimalla sitten sitd
ettd juuri ndistd ihmisistd ei voi olla nykyisilld tydmarkkinoilla mihinkéan.
Toisekseen Soininvaara on useissa kirjoituksissaan ennakoinut hyvinvoin-
tivaltion ja sosiaaliturvajérjestelman romahtamista ja suomalaisen mallin kaa-
tumista. Kehitys ei ole kovinkaan hyvin seurannut Soininvaaran ennustuksia,
vaan pikemminkin suomalaista yhteiskuntamallia on monissa kansainvélisissé

vertailuissa pidetty onnistuneena esimerkkina.

VAITE 1: HYVINVOINTIVALTIO ROMAHTAA

Kun tyollisyys on kehittynyt myonteisesti, hyvinvointiin on pystytty panosta-
maan kasvavia summia rahaa. Valtio on 1990-luvun puolivalisti lahtien tehnyt
pédtoksid uusista hyvinvointipanostuksista miljardimitalla. Hyvinvointiyh-
teiskunta — etenkin kun sen keskeiseksi osaksi ymmérretddn julkiset palvelut
- on kehittynyt ja lisinnyt kykyéddn vastata kansalaisten tarpeisiin. Se ei ole
romahtanut.

VAITE 2: TEOLLISUUDEN TYOLLISYYS ROMAHTAA

Pelkdstddn teknologiateollisuuden toimialat tyollistdvit edelleen suoraan yli
250 000 palkansaajaa Suomessa. Maailman tehdasteollisuuden tuotannosta
3/4 tuotetaan vuonna 2006 Linsi-Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Japanissa.
Kiinan osuus on 9 %. Lokakuun 2006 tydvoimatilastojen mukaan jatkuvaa
kokoaikatyoté tekevid palkansaajia oli Suomessa 25 ooo enemman kuin vuotta
aiemmin eli lokakuussa 2005. Kaikista palkansaajista jatkuvaa kokoaikatyo-
td teki lokakuussa 75,9 %. Epatyypillisen tyon maird on pysynyt paikallaan.
Elinkeinoeldmén Keskusliiton (EK:n) tyollisyystiedustelussa (EK 15.1.2007)
yritykset kertovat pyrkimyksistadn palkata uusia tyontekijoéitd nimenomaan
vakituisiin toihin.

Hyvin ty6llistaviin sektoreihin kuuluu my6s raskas teollisuus seka jopa ko-
koonpanoteollisuutta, joka tosin kilpailee joka péiva itdeurooppalaisten ja aa-
sialaisten kilpailijoiden kanssa sijoittautumisesta. Viimeisen reilun kymmenen
vuoden aikana teollisuuden ty6voimaosuus on pysynyt vakaana. Vuonna 2004
se tyollisti noin viidesosan (19,2 %) tydvoimasta tilastokeskuksen tydvoimati-

lastojen mukaan. Yritysten koon huomioiminen tuottaa eroavaisuuksia naihin



osuuksien vertailuihin, silld joidenkin lehtitietojen perusteella pelkéstaan pie-

ni- ja keskisuuri teollisuus tyollistdd noin 860 ooo suomalaista (Talouselama
16.6.2006).
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xuvio 2: Teollisuuden tyéllisyyden kehitys 1975 — 2003

VAITE 3: TYOTTOMYYS RAJAHTAA KASIIN

Tyottomyys on 1990-luvun alun lamasta ldhtien ollut suomalaisen yhteiskun-

nan merkittavimpid ongelmia. Lama oli monista eri syistd syntynyt talouden

negatiivinen megashokki, eikd sen aiheuttamasta joukkotyottomyydesta syytetéd

yleenséd tyomarkkinoita lainkaan. Tilastot ja ty6llisyysbarometrit eivit myds-

kadn tue viitettd, ettd tyottomyysongelma olisi missddn vaiheessa laman jilkeen

“rajahtanyt kasiin’, painvastoin. Tilanne on kehittynyt ja on edelleen menossa

juuri toiseen suuntaan.

Yleinen ty6ttomyysaste oli Suomessa joulukuussa 2006 Tilastokeskuksen

mukaan 6,4 %. Se on edelleen liian suuri®, mutta jatkuvasti pienentynyt. Tyo-

ministerion loppuvuoden 2006 tilastojen mukaan nimenomaan pitkdaikaistyot-

13

Rakennepoliittisesti ongelma on se, ettd tuo 6,4 % saattaa olla jo hyvin ldhelld Suomen

rakennetydttémyysastetta. Soininvaara on oikeassa siind, ettd rakennety6ttomyytena se olisi kestamattoman suuri

luku.

"Ty6ttomyys ei ole

rdjahtdnyt kdsiin. "
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tomyys on laskenut lahes 15 % vuoden takaisesta tilanteesta. Suomi on saanut
erityiskehuja (saksalainen Bertelsmann -sditi6) ikddntyneiden poikkeuksellisen
myonteisen tyollisyyskehityksen johdosta.
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KUVIO 3: Tydttomyyden kehitys 18 vuoden ajanjaksolla

SUOMALAINEN TEOLLISUUS KANNATTAA

Teollisuuden ty6llisyys ei siis ole romahtanut vaan pysynyt hyvin vakaana 1970-
luvulta 2000-luvun alkuun. T4ll4 hetkelld suomalaisessa teollisuudessa on me-
nossa suhdannetilanteeseen liittyvd buumi, mikd on johtamassa paikka paikoin
tormayksiin kapasiteettirajoitusten kanssa. Ulkoistamisen ja alihankinnan ei
pidd antaa hdmita ty6llisyyden koko kuvaa: se, ettd toitd tehddan useammassa
firmassa, ei merkitse sitd, ettd tyon méaraa sindnsd leikattaisiin. Asia ilmenee
kuvion 1 ostopalveluilla tdydennetysté kayrasta.

Aivan viime aikoina on ollut nahtavissd myos olennaisesti erilaisia nake-
myksid teollisuusyritysten menestymismahdollisuuksista lansimaissa. Financial
Times -lehdessé olleen laajan artikkelin mukaan (12.12.2006) monet yritysjoh-
tajat pitavit erittdin tirkedna teollisuustuotannon kehittdmista juuri korke-
an kustannustason lansimaissa. Yritykset nikevit, ettd korkean jalostusarvon
tuotteita kannattaa kehittaa jatkossakin niiden omia markkinoita ja asiakkaita

ldhelld - my0s vauraissa lansimaissa. Lansimaiset tehtaat toimivat myds ikdan



kuin tutoreina halpatuotantomaiden tehdasteollisuudelle, ja hyodyt ovat mo-
lemminpuolisia.

JP Morganin johtaja David Hensley kertoo omana kisityksendén samassa
artikkelissa, ettd kustannuksiin perustuvat tyopaikkojen siirrot linsimaista siir-
tymatalouksiin ovat téltd erdd lopussa. Tam4d ei varmasti tarkoita sit4, etteiko
yritysten tuotantoprosessin muutos olisi jatkuvaa ja etteiko tyopaikkoja jatku-
vasti siirry, mutta uutta tyoti ja tuotantoa syntyy myos korkean kustannustason
maissa. Globaali talous ja globaalisti toimivat yritykset kasvattavat jalostusar-
voaan globaalisti, ja prosessit ovat monensuuntaisia. Seké tyon ettd pddoman
virrat virtaavat kasvavilla volyymeilla yhd useampiin suuntiin. Voittajia syntyy
ja héviad, mutta kaiken kaikkiaan maailmantalouden kakku kasvaa.

Tulevaisuudessa ei ole mydskaan mitdan yksinkertaista pakkoa tyollistaa
mahdollisimman paljon ihmisid juuri matalan tuottavuuden palvelualoille.
Vaikka muissa OECD-maissa palveluiden osuus olisi keskiméérin 70 % tyo-
voimasta, on se Albaniassa, Kreikassa tai Marokossa mahdollisesti tatakin suu-
rempi. Palveluiden ty6llisyysosuus ei ole koko kuva kansantalouden menesty-
misesta'.,

Osmo Soininvaaran analyysi kehityksestd on ollut tdta taustaa hieman lii-
an kustannusorientoitunut - ainakin toistaiseksi. Tyopaikkoja ei olla laajassa
mitassa ulkoistamassa Suomesta pois. Téstd asiasta on saatu viime aikoina evi-
denssia empiirisenkin tutkimuksen keinoin (Etla 2006).

TEKNOLOGIA, KOULUTUS JA IHMISEN TUOTTAVUUS

Sama henkild voi olla enemmin tai vihemmaén tuottava riippuen siitd, mihin
kohtaan talouden tuotantojdrjestelmédd hanen polkunsa on johtanut. Pitkédai-
kaisty6ttomienkin kesken on vaihtelua sen suhteen, minkélaiseen tyohon he
ovat kyvykkaitd. Erityisesti motivaatioerot ovat valtavia yksildiden ja nuoriso-
tyottomien kesken. Yksittdisen tyontekijan tuottavuutta on monissa tapauksissa
hyvin hankala mitata. (Honkanen 2006)

Thmisen huono tydmarkkina-asema ei valttdméttéd kerro tarinaa henkilén

ominaisuuksista, tai etenkddn hénen tuottavuuspotentiaalistaan. Hyva tosi-tv

14 Sama patee yrittajyyteen. EU:n sislla yrittdjien maara korreloi jokseenkin positiivisesti pienen BKT/capita
— luvun kanssa. Etenkin suomalaisessa yrittdjyydessa ongelma on yrittajien vaatimaton kasvuhalukkuus, ei niinkaan
yritysten maara.
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" Koulutustason
noustessa syntyy
mahdollisuuksia
tuottavuuden

paranemiseen.”

—formaatti olisi pitkdaikaisty6ttomien tyollistiminen erilaisiin yrityksiin ja
heidédn menestyksensé arvioiminen. Monen huono tyémarkkina-asema pysyy
ainakin osin siksi, ettd tydnantajat ovat ennakkoluuloisia pitkdaikaistyottomia
kohtaan.

Tietenkddn aina tyontekijan palkkaaminen ei kannata. On olemassa va-
jaakuntoisia joiden tyGpanos ei riitd aina kattamaan ulosmyytévan tuotteen
omakustannehintaa. Usein kyse voi olla kuitenkin yritysten palkamaksuha-
lukkuudesta eikd niinkdédn -kyvykkyydesta.

Amerikkalaisella suurmiehelld, maan perustajaisiin (Founding Fathers)
kuuluneella Alexander Hamiltonilla (1755-1804) oli syvd uskomus, jonka mu-
kaan laaja perusta edistykselle ja kasvulle syntyy silloin, kun ihmisille annetaan
mahdollisuus hyodyntdd koko kapasiteettiaan. Téma ihanne ei toteudu sen
paremmin Yhdysvalloissa kuin Suomessakaan taydellisesti, mutta sithen kan-
nattaa edelleen pyrkia. Thmisille taytyy luoda edellytykset ottaa omat resurssit
kayttoon, pyrkia kohti parempaa ja hyodyttad ndin paitsi itseddn ja lahipiiri-
adn, myos koko yhteiskuntaa.

Osmo Soininvaara on oikeassa siin4, ettd koulutuksen merkitys jatkuvasti
korostuu, ja ty6ttomyysongelma kohdistuu voimakkaammin véhiten koulu-
tettuihin. Hanen argumenttinsa on tiivistetysti se, ettd teknologinen kehitys
lisda vdeston tuottavuuseroja, kun vihemman koulutettu osa ihmisisté ei pysty
hyodyntdmaédn uutta teknologiaa samalla tavalla kuin hyvin koulutettu. T4ll6in
jos minimipalkkoja ei alenneta, vahemman koulutetun osan tuottavuus ei kata
endi tyovoimakustannuksia.

Téamén ongelman suhteen edessd onneksi on sikili valoisa nakymad, ettd
tyovoiman koulutustaso tulee tulevaisuudessa nousemaan selvasti. Kun vuon-
na 2000 joka toinen 20-24-vuotiaista oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja
25-29-vuotiaista 83 % oli suorittanut ylioppilastutkinnon tai muun perusasteen
jalkeisen tutkinnon, 55-59-vuotiaissa perusasteen jalkeisen tutkinnon on suo-
rittanut vain hieman yli puolet (55 %). Koulutustason noustessa ja tydikéisen
vdeston mairin pienentyessé talouteen syntyy mahdollisuuksia merkittavaan
tuottavuuden paranemiseen.

Tyo6n hinnoittelun osalta erds ongelma on siinédkin, ettd koko talous ei ole

globalisaation piirissd samalla tavalla. On t6itd — kuten vaikkapa kauneuden-



hoitoala - joissa ty0 ei kilpaile kansainvalisilld markkinoilla eikd sen hinta
muodostu talld perusteella. Minimipalkoista luopumista on talloin hankala
perustella globalisaatiosta késin.

Pidemmalla aikavililld osa suljetuista aloista ehkd "liukenee” lithemmaéamksi
talouden avointa sektoria erilaisten hankintojen, teknologioiden ja ulkomaisen
tyovoiman liikkuvuuden lisddntyessd, mutta tdmé tapahtuu vasta pidemmalla
aikavalilla.

Soininvaaran lisdksi rakennemuutoksen vaikutuksista on melko dramaat-
tiseen sdvyyn puhunut ja kirjoittanut myds mm. Jeremy Rifkin. Kymmenisen
vuotta sitten lansimaailmaa puhuttanut Rifkin kuului profeettoihin, joiden
ennustusten mukaan periti 8o % teollisuustyontekijéistd lansimaissa putoaa
tyomarkkinoilta (Rifkin 1995). Rifkinin ehdotuksista tarkeimpid oli se, ettd
korkeaa teknologiaa hyodyntavid yrityksid pitdisi verottaa lujaa, jotta ne edes
tatd kautta kantaisivat vastuuta aiheuttamastaan tyottomyydesta.

Sekd Yhdysvalloissa ettd Suomessa tyon tuottavuus on 1990-luvun puoli-
vilin jéalkeen todellakin kasvanut huimasti - ja tdimén Rifkin ennusti oikein.
Uutta teknologiaa on kehitetty ja sovellettu niin teollisuudessa kuin muillakin
sektoreilla, palveluissa tosin vahemman. Tuottavuuskehitys ei ole kuitenkaan
merkinnyt ty6ttomyyttd vaan painvastoin hyvissa nousukulmissa kasvavia tyol-
lisyyslukuja. Ty6llisyys on kasvanut nimenomaan avoimilla tydmarkkinoilla
eikd kolmannen sektorin tukitoissd, joita Rifkin itse esitti. Yrityksii ei ole Rif-
kinin esittdmalla tavalla verotettu kuolonkankeiksi, vaan niille on annettu kan-

nustimia menesty4 ja kilpailla kansainvilisilld markkinoilla.

ELINTASON NOUSU PERUSTUU TUOTTAVUUDEN
JATKUVAAN PARANEMISEEN

Taloushistoriassa elintason nousu on selitetty pddasiassa tuottavuuden kohoa-
misena. Esimerkiksi Suomessa bruttokansantuotteen arvo monikymmenker-
taistunut muutamassa vuosikymmenessd samalla kun tehtyjen ty6tuntien maéra
on laskenut.

Kaikki suomalaiset globalisaatioselvitykset ja esitykset painottavat osaa-
misen ja innovaatioiden merkitystd Suomen kaltaiselle valtiolle. Osaamisen ja

korkean tuottavuuden strategia sopii maalle, jossa koulutukseen on jo ainakin

53



54

40 vuoden ajan (onnea peruskoulu!) tehty pitkdjanteisid panostuksia ja jossa
uutta teknologiaa tuotetaan ja hydodynnetdan kansainvilisesti vertaillen paljon.
Suomessa strategian osana ovat olleet myos tydehtosopimukset minimipalkkoi-
neen sek tulopolitiikalla toteutettu solidaarinen palkkapolitiikka.

Eris peruste myds solidaarisen palkkapolitiikan kdyt6lle on ollut se, ettd se
kannustaa yrityksid tuottavuutensa parantamiseen. Jos palkkakustannuksissa ei
voi loputtomasti sddstdd, on keksittdva parempia tapoja toimia ja saada aikaan
enemman. Hyvin tuottavat yritykset voivat kdyttda tuloksiaan investointeihin
ja tulospalkkioihin, kun tuottavuushy6tya ei ulosmitata peruspalkkoihin. Néin
teknologiaa on kehitetty ja pddomaan - sekd tuotannolliseen ettd inhimilliseen
- investoitu. Kansantalouden kasvua on viisaasti osattu seké kasvattaa ettd ja-
kaa yhdessa.

Palkkapolitiikan yksilollistiminen tarkoittaisi sité, ettd yritysten strateginen
ajattelu Suomen oloissa muuttaisi suuntaa. Kilpailijafirmojen erot kannattavuu-
dessa madrittyisivatkin jatkossa paljolti sen perusteella, kuka on saanut omat
henkil6stokulunsa minimoitua tehokkaimmin. Heikosti kannattavat yritykset
kituuttaisivat eteenpéin nykyistd kauemmin, mika hidastaisi talouden rakenne-
muutosta ja heikentdisi makrotaloudellista tuottavuuskehitysta.

Yrityksille tulisi tuottavuuden parantamisen vaihtoehdoksi palkkatason
alentaminen ja aina uuden ihmisen etsiminen aavistuksen edellistd pienemmal-
14 korvauksella. Seuraukset yhteiskunnan kehitykselle, innovaatioille ja uuden
teknologian luomiselle ja hyodyntdmiselle olisivat todennékdisesti kielteisid.
Suomi vaihtaisi strategiansa korkean osaamisen ja hyvén tuottavuuskehityksen
yhteiskunnasta matalapalkkamaaksi. Siksi kyse ei ole sosiaaliturvan kohden-
tamisesta eri lailla tai rakentamisesta eri perustein, vaan yhteiskuntastrategian
syvéllisemmastd muuttamisesta.

Oma ristiriitansa on siindkin, ettd soininvaaralaista epdkuranttia ty6voimaa
halutaan tydmarkkinoiden vapauttamisen kautta ohjata nimenomaan matalan
tuottavuuden palvelualoille. Onko tdma vastaus sithen ongelmaan, kuinka pal-
velualojen tuottavuutta saataisiin nousemaan?

Myos kansantalouden kasvu on pitkalld aikavililld ty6n tuottavuuden kas-
vun varassa, silld tyopanoksen kasvua rajoittaa vieston koko. Jos kannusteet

lisata tyon tuottavuutta heikkenevit, voi télld olla merkittavid vaikutuksia ta-



louskasvulle. Tamai on toisaalta erds ilmeinen taustaintressi erityisesti vihreiden
kansalaistuloajattelijoiden kohdalla: Kun talouskasvua pidetdin kestdmétto-
ménd paamddrand, sen toteuttamismahdollisuuksia pyritadn vaikeuttamaan
keinolla milld hyvénsa.

KOHEESION MERKITYS EPAVARMUUKSIEN LIEVENTAMISESSA

Kansalaistulo jakaisi yhteiskuntaa vdhintdan kahteen osaan: niihin, joilla on
hyvit ja kokoaikaiset tyosuhteet sekd niihin, jotka sinnittelevét kansalaistulon
ja erilaisten pétka- ja silpputdiden varassa jatkuvasti vuodesta toiseen. Tam4 ei
valttaimattd olisi suuri ongelma, jos jirjestelma onnistuisi todella aktivoimaan
kaikki ihmiset jonkinlaisen tekemisen pariin. Kansalaistulo kuitenkin tarjoaa
my6s avoimen mahdollisuuden ulkopuolisuuteen, joka joissakin tilanteissa voi
vaikuttaa houkuttelevaltakin. Kaikki ihmiset eivit ole aktiivisia kansalaisaktivis-
teja, poytdkirjarunoilijoita tai muita itsensa kehittéjia. Jaakko Kianderin sanoin
(Kalevi Sorsa —sdition perjantaiyliopisto 15.12.2006), osa jdisi kotiin television
ddreen juomaan keskiolutta tai vahvempaa.

Vastikkeeton kansalaistulo saattaisi myds heikentdd osan kohdalla moti-
vaatiota opiskella. Yhteiskunta tarjoaisi helpon ratkaisun niille, joiden opiskelu
takkuaa eikd ammatinvalinta ota sujuakseen. Aina voi tehda sieltd tdaltd 1oyty-
vid hanttihommia ja eldd kansalaispalkalla. Oppivelvollisuuden laajentamisesta
toiselle asteelle ei olisi mieltd keskustellakaan, silld koulutus ei enéa olisi perus-
edellytys toimeentulon hankinnalle. Sen sijaan koulutetut ja kokoaikaista tyota
tekevit huolehtisivat varmasti yha tarkemmin siité, ettd heiddn lapsensa nikevat
kanslaistulohoukutuksen yli ja jaksavat kouluttautua. Téllaisen skenaarion seu-
rauksena olisi syvempad yhteiskunnallista segregaatiota enenevissd maérin.

Perustulo ei vaikuta hyvilta vastaukselta sosiaalipolitiikan perushaastei-
siin. On vaikea nahd4 kuinka se lisdisi sosiaalista pddomaa ja yhteiskunnallis-
ta koheesiota, tai miten se onnistuisi purkamaan erilaisia negatiivisia kierteita
ihmisten eldméssa.

Gunnar Myrdahl on esitellyt kirjoituksissaan valaisevasti yhteiskunnallisia
hyvin ja huonon kehityksen kierteitd. Myrdhal esitteli jo 1950-luvulla ideoitaan
siitd, kuinka hyvit ja huonot yhteiskunnallisen kehityksen urat vahvistavat itse-

aédn. Sosiaalipolitiikan kannalta nimenomaan ihmisten huono-osaisuuden kier-
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re on se kriittinen ongelma, joka erityisesti lapsiin osuessaan uudistaa ongelmia.
Tuoreiden tutkimustulosten mukaan kdyhyys Suomessa keskittyy yksinhuolta-
jille ja useampilapsiin perheisiin. Koyhyytté vastaan on taisteltava etenkin kun
se osuu lapsiin, joilla on kaikkein vdhiten mahdollisuuksia kantaa vastuuta ja
jotka ovat suurimmassa vaarassa kérsid koyhyydesté pitkdaikaisesti.

Juho Saari on painottanut hyvinvointimallimme merkitysti erilaisten epa-
varmuuksien poistajana (Saari 22.9.2006). Hinen mukaansa ndmd lisavit so-
peutumiskykya erilaisissa muutoksissa, ja ovat kaiken lisdksi kustannustensa
puolesta hyvin tehokasta sosiaalipolitiikkaa. Silld, miten ihmisten riskejd esi-
merkiksi asumiseen, tydmarkkinoihin ja terveyteen liittyen saadaan vahenty-
médn, on huomattu olevan tulotekijoitd suurempi merkitys esimerkiksi yksi-
16iden kokemassa onnellisuudessa.

Sosiaalimenojen lisadmiselld ei Saaren mukaan ratkaista syvenevid sosioeko-
nomisia jakolinjoja tai ryhmien vilisten vastakkainasettelujen lisédntymista.

VASTIKKEETON TULO - VASTIKKEETON KANSALAISUUS

Ty6hon kannustaminen ei ole kiinni vain efektiivisista marginaaliveroista eri
tilanteissa. Kun kesélld 2006 puhuttiin eliméntapaintiaaneista Vantaalla, on-
gelmana ei ollut se, etteikd nuorille ihmisille tyonteko kannattaisi. Ongelmana
oli se, ettd jotkut keskustelijat katsoivat motivaation tyontekoon kerta kaikkiaan
puuttuvan osalta nuorisoa. Néhtiin, ettd kyseessd on kulttuurinen ilmi6, jonkin-
lainen passiivinen vastarinta tydhon perustuvaa yhteiskuntaa kohtaan.

Joidenkin arvioiden mukaan (A-Plus — ohjelma 20.12.2006) “elaméntapa-
tyottomien” maéra on lisdantynyt, ja kehitys on painottunut nuoriin ty6ttomiin.
Osalle ihmisistd tyomarkkinoille osallistumattomuus on tietoinen valinta eiki
liity efektiivisiin marginaaliveroasteisiin. Jos arvio pitdd paikkansa ja jonkin-
lainen piilotrendi olisi todella kyseessé, perustulo vahvistaisi timan ryhmén
koon kasvumahdollisuuksia.

Menemittd syvemmalle elimédntapaintiaani tai - tyoton keskusteluun on
todenndkoistd, ettd rahan saaminen vastikkeettomasti ja sadnnollisesti ei lisai-
si kotona aikaansa kuluttavan ja kouluttamattoman nuorison tydmotivaatiota.
Tama on tirked peruste kehittdd nykymallin mukaista, ainakin jollakin lailla

vastikkeellista sosiaaliturvajarjestelméd. Yhteiskunnan on saatava nuorista ih-



misisté jokin ote. Ja jos ote on huono ei sitd pid4 irrottaa lopullisesti vaan yrit-
tad sinnikkadsti niin kauan kuin parempi ote 16ytyy. Periksi antaminen nuorten

kohdalla on kaikkein huonoin toimintavaihtoehto.

UUTTA TYOTA JA TYOELAMAA
Kansalaispalkalla on myos tarkeét yhteydet loppukevéasti 2006 kaytyyn paska-

ty6 —keskusteluun. Suomalaisen tydeldman muutoksesta keskusteltaessa tuotiin
esille, ettd kunnon t6itd ei ole tarjolla vaan nuoret joutuvat tyytymaan huonosti
maksettuihin ja epamukaviin t6ihin.

Seurauksena oli laaja vastalausemyrsky, kun oikealta vasemmalle kauhistel-
tiin tyon halveeraamista. Kaikenlaisen tyon arvokkuutta korostettiin lukemat-
tomissa julkisissa puheenvuoroissa. Luterilainen tydmoraali teki vastaiskun.

Paskaty6 oli ehkd termind virhevalinta, mutta ainakin sen tiimoilta syntyi
vilkas yhteiskunnallinen keskustelu tyostd ja tyon merkityksesta. Alun perin
silld tarkoitettiin ilmeisesti lahinna sellaista matalapalkkaista palveluty6td, jos-
sa tyoehdot eivit ole vertailukelpoisia esimerkiksi kokoaikaisen teollisuustyon
kanssa. Jukka Peltokoski taas on viitannut siihen, ettd jokaisen pitdisi tyossdan
pédstd toteuttamaan itsedén ja tyoskentelemddn omien mielenkiinnon kohtei-
densa parissa. Siksi hdn on kiyttanyt paskaduunitermid synonyyminé “mille
tahansa tyolle’, siis sille, ettd yhteiskunta pyrkii ohjaamaan ihmiset “mihin ta-
hansa ty6hon” koska ty6 on parasta sosiaaliturvaa jne.

Melko selvéd ja my6s perustulon tavoitteiden mukaista on se, ettd osa-aika-
tyon tarjoaminen helpottuisi perustulon kdyttoonoton myotd. Tatd kehitystd
voi pitdd sekd hyvdni ettd huonona. Yleisend luonnehdintana voinee todeta,
ettd osa-aika- ja muun nk. silpputydn yleistyminen on vastoin yhteiskunnassa
talla hetkelld vallitsevaa yleistd toivetta ja mielialaa. Joiltakin osin osa-aikaty6n
tekemisen helpottaminen saattaa olla perusteltua, mutta kannattaako silppu-
tyosuhteesta silti tehdd ensisijaista tyosuhteen mallia? Onko tdma se suunta,

mihin suomalaiset haluavat tyoelamad kehittaa?

KUINKA PERUSTULO RAHOITETAAN?

Suomalaisten perustulon esittdjien hyva pyrkimys on yleensi esittad ajatuk-
sensa siten, ettd nykyisen kaltaiset palvelut voitaisiin rahoittaa eikd tulonjaos-

"Osa-aikatyon
tarjoaminen
helpottuisi
perustulon
kdyttéonoton

myota.”
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sa tapahtuisi oleellisia muutoksia. Tdmé on keskustelulle hyvi ja kannatettava
lahtokohta, silld se helpottaa vertailun tekemista.

Samalla on muistettava se, ettd perustulo voi olla halpa tai kallis sen mukai-
sesti miten etuustaso sdddetddn ja millaista veropolitiikkaa perustulon kanssa
sovelletaan. Néiden tekijéiden vuoksi perustulolle ei voida antaa koskaan lo-
pullista hintalappua.

Kansantaloustieteiden professori Jouko Yli-Liedenpohja on kommmentoi-
nut erditd perustuloehdotuksia Ylioppilaslehdessa 11/2006. Hinen mukaansa
nykytasoisella verotuksella voitaisiin rahoittaa opintorahan eli noin 260 euron
kokoinen kuukausittainen perustulo kaikille, jos samalla luovuttaisiin joistakin
muista etuisuuksista.

Talloin tyolld hankittavista lisdansioista maksettaisiin korkeimmillaan noin
47 prosenttia marginaaliveroa. 600 euron perustulo vaatisi, ettd heti ensimmai-
sestd ansioeurosta maksettaisiin jo noin 70-75 prosentin vero. Se taas vihentéisi
kannusteita tehd4 tyota.

"Perustulo koskee kaikkia. 600 euroa on mahdotonta koota verotuksella.
Siksi se on haihattelua’, Jouko Yla-Liedenpohja, Ylioppilaslehti 11/2006

My6s Joensuun yliopiston sosiaalioikeuden professori Pentti Arajdrvi on
selvitellyt perustulon kustannuksia. 1990-luvun puolivélissd hén esitti laskelmis-
saan, ettd Osmo Soininvaaran vuoden 1994 mallin kustannukset edellyttiisivt
tuloverotuksen tuplaamista silloiselta tasoltaan.

Arajérvi on hahmotellut karkeasti my6s Vihreiden uuden perustulomallin
kustannuksia (Arajdrvi 2006.) Itse malli on tdsmentamitta ja kustannusvaiku-
tuksiakin on selvitetty aiheen mutkikkuuteen nahden melko pintapuolisella
Tilastokeskuksen ja Kelan aineistolla®, mutta karkeita arvioita vihredn perus-
tulon hinnasta silti saadaan ndinkin.

Arajarven laskelmien mukaan vihreiden malli merkitsisi 2 324 ooo uutta
perustulon saajaa, kun jo yli 450 euron kuukausittaista etuutta nauttivat taysi-
ikdiset rajataan ulos. Lisdksi noin 300 ooo ihmisti saa télld hetkelld alle 450
euron suuruista etuutta, jolloin perustuloon siirryttdessd heiddn etuustasonsa
nousisi. Kokonaiskustannus perustulolle muodostuisi noin 11,5 miljardiksi eu-
roksi vuositasolla.

15 Kelan tilastollinen vuosikirja 2006 ja Tilastollinen vuosikirja 2006



Kun 11,5 miljardista vahennetddn nykyiset sosiaaliturvamenot, edellyttaisi
vihreiden perustulo 7-8 miljardin euron lisipanostuksia sosiaaliturvaan. Vih-
reit eivit esité leikkauksia palvelujarjestelmédan. Eri budjettisektoreilta voitaisiin
varmasti juustohoyldti jokin osa potista, mutta suurin rahoitusvastuu lankeaisi
verotukselle. Veroastetta olisi nostettava vastaavalla 7-8 miljardin euron maé-
ralld - koski se sitten tuloveroja tai ympéristoveroja. Téllaista veronkorotuspai-
netta on pidettdvi jo yksistdan vakavana ongelmana perustulon toteuttamiselle.
Pelkastd hallinnosta tai horneteista ei 7-8 miljardia sddstetd milldan.

Esimerkiksi Friedman on korostanut, ettd negatiivisen tuloveron malli olisi
hallinnollisesti yksinkertainen ja johtaisi tatd kautta merkittaviin kustannus-
sdastoihin. Se kuitenkin vaatisi nykyisenkaltaisia tulo- ja verotustietojen keraa-
mistd, tarkastamista ja hallinnointia, jotta jokainen pienituloinen kansalainen
saisi oikein hédnelle kuuluvan palautuksen. Vain puhtaassa perustulomallissa
on mahdollisuus hallinnollisiin kustannussdastéihin — tosin télléinkin vain
hyvin rajatusti silld hallinnon kustannukset ovat nytkin vain noin 3 % sosiaa-
liturvamenoista eikd hallintoa tdydellisessdkdan perustulossa voida kokonaan
poistaa. Esitetyt mallit - kuten my6s Vihreén liiton uusi malli — ovat kuitenkin
osittaisen perustulon malleja.

Opintotuki on Soininvaaran mukaan nykyisin perustulon esiaste. Opintora-
hassa on sangen vahan vastikkeellisuutta, ja tuen péalle voi tehd4 jonkin verran
t6itd menettdmittd rahaa. Soininvaara on kirjoittanut paljon siité ristiriidasta,
ettd opiskelijat tekevit tyottomien ty6t. Thannetilanne olisi — tdstd useimmat
lienevit samaa mieltd - se, ettd opiskelijat opiskelisivat tdysipéivaisesti ja tyot-
tomat saisivat enemman toita.

Kun opintotukea rinnastetaan perustuloon pitd kiinnittdd huomiota siihen,
mikd on ndiden jdrjestelmien rahoituspohja. Rahoittavatko opiskelijat itse oman
elaiménsd, vai tukeeko muu yhteiskunta kuitenkin heitd nettoméaaraisesti? To-
dennidkaisesti opiskelijoiden maksamat verot eivit kaiken kaikkiaankaan riitd
kattamaan opintotukimenoja, jolloin kyseessd ei ole itsensdrahoittava systeemi
vaan ulkopuolista rahoitusta tarvitseva jarjestelma.

Samantyyppinen ajatus siséltyy Tarja Cronbergin ehdotukseen tydllistimis-
tukikokeilusta Pohjois-Karjalassa (Cronberg 2004). Ndma ideat saattavat toimia
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ihan hyvin silloin, kun niitd yllapitda jokin ulkopuolinen rahapumppu, mutta
ne eivit itse rahoita itseddn.

Opiskelijoiden tydssakaynti ei vertaudu normaaleille tydmarkkinoille siké-
likddn luontevasti, ettd opiskelijat tekevit erilaista silpputy6td motivoiva tule-
vaisuuden horisontti nakopiirissadn. Tyovalinta tehddédn erilaisin perustein ja
erilaisen nakoalan vallitessa kuin missa pitkdaikaistyoton tekee ratkaisujaan.
Opintotuen “kannustavuus” tyontekoon ei sikili ole siirrettavissd muualle so-

siaaliturvajdrjestelmassa.

PERUSTULO VAATISI VERORAKENTEEN MUUTTAMISTA

Ilman erillisid laskuharjoituksiakin voi paatelld, ettd kansalaispalkan rahoitus
vaatisi tyon verorasituksen nostamista. Tdma johtuu siit4, ettd tulonsiirtomene-
telma ei olisi tehokas; varat kohdistuisivat entistd huonommin niité tarvitseville
ja kokonaiskustannus kasvaisi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd jos varoja jaetaan ny-
kyisessd madrin myds niitd todella tarvitseville, kustannukset eivit voi minkdan
logiikan mukaan rajoittua nykyjarjestelméan kustannuksiin.

Monien esitettyjen mallien rahoitus perustuu osin siihen, ettd ansiotulove-
rotuksesta poistetaan kaikki vahennykset. Ajatus menee niin, etté jos sosiaali-
turvajérjestelma ja verotus pelaavat tarpeeksi kannustavasti yhteen mitaén lisa-
kannustimia tydhon verotuksessa ei tarvita. Tdéma nakemys on ongelmallinen.
Ansiotuloverotuksessa kdytdssd olevat vihennykset on tarkoitettu korvaamaan
tyonteosta aiheutuvia erilaisia kustannuksia ja ovat sikili hyvin perusteltuja.
Ansiotuloviahennys kunnallisverotuksessa taas on osoittautunut hyvin toimi-
vaksi valineeksi edistdd tyomarkkinoiden toimivuutta tulohaitarin alapdassa
- t4td vihennysti ei perustulo-olosuhteissa toki tarvittaisi.

Vasemmistoliiton ja Vihreén liiton esittdma toimeentuloetuuksien verotto-
muus ei valttimattd myoskdan ole askel parempaan tai kannustavampaan suun-
taan. Verottomat sosiaaliturvaetuudet saattaisivat muodostaa yllittavan helposti
tuloloukkuja, silld ne eriyttaisivit sosiaaliturvan piirista saadut tulot vuoden
aikana mahdollisesti syntyvistd palkkatuloista. Se, ettd myos vahimmaisetuuksia
verotetaan tuo namd etuudet samalle viivalle ansiotulojen kanssa, ja tulonmuo-
dostuksen lapindkyvyys helpottuu. Vihimmadisetuuksin muuttaminen verotto-
miksi on tyypillinen esitys kikasta, joka kylldkin parantaa etuuksien tasoa mutta



ei edistéisi jarjestelman kokonaiskehitystd positiivisesti. Toimeentulotukea ei
kuitenkaan kannata viimeisend toimeentulon ldhteeni endd verottaa.

MINNE PERUSTULO SOPII?

Edelld esitettyjen argumenttien valossa nayttaa silté, ettd perustulosta ei ole va-
kavaksi haastajaksi Suomessa kehitetylle syyperusteiselle, ansioturvaan sidotulle
sosiaalivakuutusjarjestelmaille. Sopisiko perustulo kuitenkin sellaisiin maihin,
joissa olemassa oleva vaihtoehto ei ole Suomen mallin veroinen?

Yhdysvalloissa negatiivinen tulovero on saanut demokraattien ja liberaalien

keskuudessa kannatusta siksi, ettd sithen liittyvdn perusvahennyksen avulla on
ajateltu osavaltioiden vilisten perustoimeentuloturvaerojen harmonisoituvan.
Jos Kaliforniassa perustoimeentuloturva on jotain 600 ja 700 dollarin véliss,
saattaa se olla Minnesotassa alle 200 dollarin. Negatiivinen tulovero tai jokin
vastikkeellinen kansalaispalkka saattaisi ndissd olosuhteissa auttaa suurta maa-
rdd ihmisié jos se toteuttaisi heiddn kohdallaan edes jonkinlaisen jarkevan toi-
meentuloturvan aiempaan verrattuna.

Perustulo ja negatiivinen tulovero ovatkin valtaosiltaan lahtoisin Yhdysval- " Perustulokokeilujen
loista ja anglosaksisista maista. On melko loogista, ettd ndissd maissa malleja tulokset eivit ole
kannattavat vasemmistoon taipuvat. Yhdysvaltalaisen koyhan nikokulmasta rohkaisevia”
kansalaispalkka tai negatiivinen tulovero ei oikein voisi olla ainakaan askel
huonompaan, koska sellaista askelta ei ole olemassakaan.

Negatiivisen tuloveron malleja on Yhdysvalloissa ja Kanadassa kokeiltukin
vuosina 1968-1982. Kokeilut olivat paikallisia, osavaltiokohtaisia negatiivisen
tuloveron sovelluksia, jotka pohjasivat Milton Friedmanin alkuperéisajatuk-
seen. Negatiivisen tuloveron tasot médriteltiin hyvin alhaisiksi. Mattila (2001)
on raportoinut tuloksista lyhyesti.

Tiivistden voi sanoa, ettd tulokset eivit olleet kovinkaan rohkaisevia mallin
jatkokehittelyjen kannalta. Erddssd New Jerseyssé toteutetussa kokeilussa tyon
tarjonnan huomattiin vahenevén erityisesti naisten ja nuorten tyévoimapanok-
sen osalta. Miehet vdhensivét tydmaéridan vihemmin todennakdisesti parem-
mista palkkatasoista johtuen. Avioerojen maarit lisdantyivat, mikd todennakoi-
sesti johtui siitd, ettd naisten riippuvuus perheensa elattajasta vaheni.
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Vaikka negatiivisen tuloveron ja perustulon kayttoonottoa perustellaan
usein hallinnollisella yksinkertaisuudella, Yhdysvalloissa kokeilut vaativat pal-
jon hallinnollista ty6ta. Byrokratiakustannukset nousivat itse asiassa kaksi ker-
taa korkeammiksi alun perin maksettuihin sosiaalietuuksiin verrattuina.
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Askeleet eteenpdin

Kuten luvussa 3 tuli esille, perustuloa on esitetty monilta eri poliittisilta suun-
nilta ja monista eri tarkoitusperistd kdsin. Luvussa 4 torméttiin mittavaan jouk-
koon ongelmia, jotka olisi jotenkin pystyttava ratkaisemaan ennen perustulo-
remonttia.

Vaikka perustulo todettiin edellisessd luvussa kalliiksi ja monenlaisia epé-
varmuuksia heréttaviksi mallivaihtoehdoksi, sitd motivoiviin ongelmiin on
etsittdvd uusia ja parempia vastauksia. On varmasti olemassa useita yhteisid
pddmadrid, joiden tavoitteleminen saa kannatusta sekd syyperusteisen ettd kan-
salaispalkkajédrjestelman kannattajilta.

Perustulon esittdjat haluavat, ettd tyonteko periaatteessa kannattaa aina. Jos
tavoitetta korjataan siten, ettd tyonteon pitdd myos kiytdnnossd kannattaa aina’é,
l6ydetddn ehké yhteinen tavoite. Tdmén ei tarvitse ehdottomasti tarkoittaa sit4,
ettd tyonteko euromadraisesti lisdd kiytettavissd olevia tuloja valittomasti ja
merkittavisti tyottomyysturvatilanteeseen verrattuna. Tyonteon kannattavuus

16  Taydellisessd perustulossa tyonteko kannattaa periaatteessa sikali, etta jokainen tydeuro lisaa kateen
jaavaa ansiota. Kdytanndssa malli ei ole kaikkien kannalta tyhon kannustava, silld se tarjoaa vaihtoehtoisen
toimeentulonlihteen tyénteolle.
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"Voiko koyhyyttd
koskaan poistaa
sosiaaliturvan

menoja lisiamalla?”
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on tulkittava ennen kaikkea tyon vastaanottamisen mielekkyydeksi, mika pitda
sisdlldaan muitakin kuin euromadraisia tekijoita.

Myos jarjestelman yksinkertaisuus ja lapindkyvyys ovat hyvia tavoitteita,
joita kohti pitdd pyrkid. Tassd ei kuitenkaan voi edetd hinnalla milld hyvénss,
silld oikeudenmukainen ja kansalaisten erilaisiin tarpeisiin vastaava jarjestelma
ei voi olla yhdelle tai kahdelle paperiarkille laskettu kaava.

Niistd intresseistd, jotka eivit kuulu maltillisen vasemmiston ty6linjaa ko-
rostavaan visioon tdrkein on ansiotyohon perustumattoman toimeentulovaih-
toehdon luominen. Tyollisyysaste ei tdlld reittivalinnalla nouse eika julkinen
talous pysty rahoittamaan hyvinvointia pitkajanteisesti. Eteenpdin ei ole oiko-

tietd vaan tyotd on tehtdva. Kuinka?

SOSIAALITURVA VAATII SELKEYTTAMISTA

Laajasta ja vaaleja ennen voimistuvasta kritiikistd huolimatta suomalainen
sosiaaliturvajérjestelma toimii verrraten hyvin, ja tdyttad padosin tehtavansa
(Saari 22.9.2006).

Vihimmadisetuudet eivit ole kuitenkaan niin korkeita, ettd ne pystyisivt
kaikissa tilanteissa torjumaan pienituloisuuden tai edes kdyhyyden. Vihim-
maisetuisuuksilla eldvistd suuri osa tdydentad tilannettaan toimeentulotuella,
joka on viimesijainen tukimuoto. Ongelman ratkaisuksi on esitetty vahimmais-
etuuksien tasokorotuksia ja monesti samalla ndiden yhdistdmistd yhdeksi ja
samaksi etuudeksi.

Pitad kuitenkin kysyé vakavasti, voidaanko koyhyyttd koskaan poistaa so-
siaaliturvan menoja lisdamalld. Esimerkiksi Pertti Honkanen (2006) toteaa
mikrosimulaatiolaskelmiinsa perustuen, ettd sosiaaliturvan tasokorotuksista
on vaikea 10yt ratkaisua koyhyysongelmiin. Muutosten olisi oltava hyvin suu-
ria ja kalliita, jos koyhyys poistettaisiin kaikilta sosiaaliturvan tasokorotusten
avulla. Siksi katse on kohdistettava jirjestelman toimivuuteen, epdvarmuuksien
hallintaan, julkisten vakuutusten kykyyn vastata ihmisten kasvaviin tarpeisiin
sekd vaikeastikin ty6llistyvien mahdollisuuteen saada ansiotyota.

Sosiaaliturvajarjestelméi ei ole tarpeellista vaihtaa kertarysaykselld, mutta
sitd pitdd kehittdd ja selkeyttad etenkin véhimmaisetuuksien osalta. On tarkeda

kirkastaa ndiden méardytymislogiikkaa ja tasoperusteita. Jokaisen tukitason



on perustuttava johonkin laskelmaan, periaatteeseen tai selitettyyn historiaan
- tdma on tédrkeda jo jarjestelman hyviksyttavyyden kannalta. On mahdollista,
ettd joitakin vihimmaisturvaetuuksia kannattaisi laittaa yhteen seka tasojensa
ettd madraytymissaantojensd mukaan.

Toisaalta korjattavaa on etuuksien kasittelyyn liittyvissa viiveissd, joita Heik-
ki Hiilamo on monissa eri yhteyksissa (esim. Hiilamo 2003) nostanut esiin.
Kun saa sosiaaliturvaetuuksia ja tekee samanaikaisesti silloin talloin patka- ja
urakkatoitd, tukipaatoksissd ja tukien takaisinperinnéssa on pitkia viiveitd jot-
ka hankaloittavat eldamai. T4ll6in jarjestelma ei ole kdytannollisesti tydntekoon
kannustava: helpommalla paésee kun jéttaa alun perin ottamatta tyopatkaa vas-
taan. Hiilamo kéyttdd ongelmasta termid “hallinnollinen kitka” tai "byrokratia-
loukku” Niiden purkamiseksi yksi reitti voi l6ytya tietotekniikan ja —verkkojen
paremmasta hyddyntamisestd”.

Joku voi sanoa, ettd vihimmadisetuustasojen yhtendistiminen on juuri pe-
rustulomallia kohti kulkemista. Keskustelun ymmaérrettdvyyden ja selkeyden
vuoksi olisi kuitenkin parempi sopia tasmallisesti siitd, mitd perustulolla tar-
koitetaan ja ei tarkoiteta. Niin kauan kun ihminen saa yhteiskunnalta apua tar-
peensa mukaan ja niin kauan kuin tuelle on jokin syy, on aivan turhaa puhua

perustulosta tai kansalaispalkasta.

KANNUSTINLOUKKUJEN PURKUTYOTA PITAA JATKAA

Jos toimeentuloturva ei kannusta tyontekoon, vaan edesauttaa joutilaisuutta
yhteiskunnan varoilla, ndkékulma on vaarassa kdintya takaisin 1960-lukua
edeltdvadn aikaan: toimeentuloturvan koetaan rosvoavan resursseja.

Jo 1980-luvulta ldhtien on tehty lukuisa méara uudistuksia, joilla erilaisia
kannustinloukkutilanteita on pyritty purkamaan. Naistd térkein on ollut tulo-
veron kevennyslinja. Voi hyvin kysy4, onko puhe kannustinloukuista ruokkinut
myos perusteettomia kidsityksid pienipalkkaisen tyon heikosta kannustavuu-
desta. On ehka syntynyt tapa keskustella kannustinloukuista, mika ei ole enda
konkreettisessa yhteydessa loukkujen yleisyyteen. Peruspalveluministeri Liisa

Hyssélan epduskoista lausahdusta voi tietysti pitad toisen daripaan esimerkki-

17 Eivain asiakaspalvelun mielessd, vaan myds tyGorganisaation ja téiden jarjestimisen mielessa. Organisaation
erikoistumisella syvennetédn asiantuntemusta, huolehditaan tieto oikeille henkildille ja tehostetaan toimintaa.
Esimerkkeja I6ytyy ainakin Kelasta.
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né: "Miten voi olla mahdollista, ettd menettad joitakin etuja kun menee t6ihin
(Suomenmaa 28.12)?”

Perustuloa Suomessa ei kuitenkaan toistaiseksi ole kiytossd, ja niinpa nykyi-
sessd sosiaaliturvajarjestelmassa todella esiintyy tilanteita, joissa tyon vastaan-
ottaminen ei ainakaan vilittomasti tyollistymisen tapahduttua kannata. Naitd
tilanteita on jaljitetty monissa selvityksissd, raporteissa ja tutkimuksissa. Yksin-
huoltajuus, lapset tai puolison tyémarkkinatuki tuottavat edelleenkin monesti
yhteisvaikutuksen, jossa palkankorotus ei nosta perheelle kiteen jaavia tuloja.
Keviidlld 2007 asiaa valaisee lisdd valtioneuvoston kanslian talouspoliittisen
sihteeriston aiheesta teettima selvitys.

Pitad kuitenkin huomata, ettd tydhon kannustavuuden ei ole valttamatonta
toteutua kaikkien syyperusteisten etuuksien kohdalla. Eldkkeen pitdisi riittaa
elamiseen loppuiéksi, ei siind tarvita tyohon kannustamista. Mutta tdhian on
vaikea kytked silloin muuta sosiaaliturvaa, jonka ideana on ty6eldmén pariin
ohjaaminen. Jos vihimmaisturvaa yhtendistetadn, kansanelakkeen vanhuus-
elakeosan tulisi olla tasoltaan muita etuisuuksia parempi.

Todennékdisesti merkittaviin kannustinloukkuvaikutuksiin pdastaén eri-
tyisesti siind vaiheessa, kun lainsdddantohankkeet koskettavat asumistuki- ja
tyomarkkinatukikysymyksid. Ndihin tukimuotoihin liittyy merkittdvia kannus-
tinloukkuongelmia. Jossakin vaiheessa tulee todennikéisesti esiin tilanne, jossa
tyomarkkinatuen tarveharkinta puolison tulojen osalta poistetaan ja samalla
asumistuen tulosidonnaisuutta lievennetddn tai se poistetaan méaérdajaksi.

Asumistuki on nykyisen sosiaaliturvan ongelmallisinta aluetta myos siksi,
ettd se kattaa kohoavia asumiskustannuksia aiempaa huonommin. Erityisesti
lapsiperheiden kohdalla on huomattu yleisen asumistuen toimivan huonosti
(Asumistuen toimivuus — tydryhmén raportti 2006). Jos asumistuki ei riitd
vuokranmaksuun, joutuu muista vahimmaisetuuksista kustantamaan myds tatd
kuluerad mika vaaristaa jarjestelmad. Sosiaaliturvan mahdollisissa tasokorotuk-
sissa pitad asumistuen toimivuuden tarkastelulla olla paalupaikka. Asuntopoli-
tiikka ylipadtaan saattaa olla suomalaisten vaikuttajien osaamiskapeikko. Asun-
tojen hinnat velkaannuttavat palkansaajat ndannyksiin samalla kun - Kaarlo
Jannarid lainaten - tyhjaltd nayttad lintuperspektiivisté tilannetta tarkastellen

(Helsingin Sanomat 23.12.2006).



Antti Parpo kehoittaa kiinnittdmain huomion tyottomyysloukkuihin, jotka
nakertavat tyon vastaanottamisen mielekkyytta (Parpo 2004). Hidnen mukaansa
tehokkainta kannustinloukkujen purkamista tdhén asti ovat olleet ansiotulove-
rotuksen kevennykset. Esimerkiksi ansiosidonnaisen tydttomyysturvan porras-
tus sen sijaan olisi tdysin hyddyton toimenpide kannustavuuden nékékulmasta
(emt, 183.) Parpon tutkimuksen mukaan my6s harkinnasta vapaan ansiotulon
merkityksen lisédminen olisi tehotonta.

Edelld mainitun kaltaisia yksittdisid hankkeita ei valttamattd kannata ottaa
kasittelyyn yksittdisina esityksind. Nykyinen sosiaalipoliittinen tukijarjestelma
on sen verran mutkikas, ettd jarjestelmén kokonaiskannustavuus ei lisddnny il-
man kokonaisvaltaisen ajattelun lisadntymistd. Yksittdinen kannustinloukkua
purkava uudistus saattaa pahentaa jotakin loukkutilannetta toisaalla.

Toisaalta kannustinloukut tulojakauman keski- tai loppuvaiheilla eivit ole
yhtd merkittavid kuin pienituloisten kohdalla. On nimittdin havaittu, ettd tyo-
tuntien tarjonta tydmarkkinoilla jo olevien kohdalla on kohtalaisen jaykkaa:
Eli jos on jo t6issd ja pyydetddn ylitoihin, niin harvemmin laskeskellaan kuinka
kannattavaa ylity6t ovat suhteessa toistd kokonaan poisjdamiseen. Sikli tulo-
loukkujen siirtyminen tulohaitarissa ylospdin saattaa olla my6s ylikorostettu
ongelma.

Téhén asti on kdynyt niin, ettd yksittdiset korjausyritykset ovat lisdnneet
jarjestelmén ristiriitoja. Muutama uudistus ei paranna jatkossakaan kokonai-
suutta merkittavasti. Kannustinloukkujen purkamiseksi tulisi menetelld seu-

raavalla tavalla:

1. Kaikkea sosiaali- ja veropolitiikkaa varten kirjoitetaan véljd, mutta tavoit-
teiltaan selked tavoitelista. Listauksen ei tarvitse olla konkreettinen, mutta
sen tulisi olla poliittisessa mielessd mahdollisimman yksikésitteinen.

2. Kaikkea sosiaali- ja veropolitiikkaa koskevaa lainsdddéntoa tulee timan jal-
keen tarkastella ja kehittda osana tatd kohdassa 1. mainittua tavoitelistaa.

3. Lainsdddannollistd muutostahtia ei tarvitse kiihdyttaa nykyisestd. Oleellista
on se, ettd kaikki uudet lakiesitykset kasitellaan suhteessa yhdessé sovittui-

hin tavoitteisiin.
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Myos kolmikannan valmisteluty6ssd on noudatettava samaa periaatetta: yksit-
tdiset muutokset on perusteluosissa suhteutettava osaksi kokonaisuutta. Toisin
sanoen jos esimerkiksi sairauspdivirahan tasoa korotetaan tai lasketaan, timén
yksittdisen muutoksen vaikutukset erilaisiin ty6ttomyysloukkutilanteisiin on
pyrittdva analysoimaan. Vaikka analyysi ei olisi juuri kyseisen uudistuksen
vuoksi perusteltu, se tulee ndhdé osana sosiaaliturvan kehittaimisen kokonai-
suutta.

ANSIOTULOVEROTUSTA ON KEVENNETTAVA

Tuloveron kevennykset ovat edelleen varteenotettava tapa tukea vakautta, pit-
kajanteisyytta ja ostovoimaa. Samalla ne kannustavat tydhon ylipdatdan.

Tutkimusten mukaan Paavo Lipposen hallitusten toteuttamat ansiotulo-
verotuksen kevennykset ovat olleet tehokkainta tydllisyyspolitiikkaa tydhon
kannustamisen mielessd. Samaa linjaa on syyti jatkaa. Erds jarkevé toimenpi-
de saattaisi olla siirtyminen kolmen tuloluokan tuloveroasteikkoon, ja samalla
nostaa pienimmin luokan verotettavaa tulorajaa reilusti ylospdin. Tama olisi
selked tapa kannustaa pienipalkkaisen tyon vastaanottamiseen nykyjérjestel-
maén sisalla.

KEIKKASETELI PIKKU-URAKOITA HELPOTTAMAAN

Jos tarkastellaan suomalaisten ostovoiman ja ansiotulotason kehitysté, voidaan
todeta kulutusmahdollisuuksien lisdantyneen merkittavasti ainakin viimeisen
reilun kymmenen vuoden aikana. Kotitalouksilla on arvatenkin monenlaisia
tarpeita ja ideoita siitd, millaista aputydvoimaa tarvittaisiin ja mika olisi hinnan
suhteen kipuraja. Kotitalousvdhennyksen kiyttoonotto on lisainnyt kotitalouk-
sissa teetettyjd palvelutditd melko paljon, mutta erilaisten pienten keikkojen ja
urakoiden teettdmisté voitaisiin varmasti helpottaa edelleen.

Ilkka Taipale on aikoinaan esittdnyt nk. keikkasetelin'® kiyttdonottoa. Keik-
kaseteli toimii seuraavasti: kuka tahansa voi ostaa setelin tavalliselta kioskil-
ta kuten lottokupongin. Teettimaénsé tyotd vastaan keikkaseteli luovutetaan
keikkatyon tekijélle tyon tultua suoritetuksi tai miksei etukéteenkin jos tyén

18  Tassa esitettava keikkaseteliperiaate voi olla enemman tai vahemman sukua alkuperiiselle Taipaleen
ehdotukselle. Asiaa ei ole tarkastettu.



teettdjd ja tekijd ndin sopivat. Setelin kéteensd saatuaan urakan suorittaja menee
jalleen kioskille ja vaihtaa setelinsa kateiseksi.

Keikkasetelin varsinainen idea on siini, ettd sen nimellisarvo sisaltda val-
miiksi palkan seka verot ja tyon sosiaaliturva- ja eldkemaksut. Esimerkiksi ni-
mellisarvoltaan 100 euron seteli maksaa ostajalleen 100 euroa, mutta takaisin
lunastettaessa saakin kéteen vain palkan arvon — muut kulut eli pienipalkkaisen
tyon verokiilan huomioiden ehkd n. 50 euroa. Seki setelin ostaja (tyon teettdjd)
ettd setelin lunastaja (urakan tekija) todistavat kioskilla henkilollisyytensa, ja
kioski valittad maksut verohallintoon ja viranomaisille.

Keikkasetelin kdytt6d tukemaan voitaisiin muodostaa paikallisia internet-
palveluja, joissa tyon teettéjit ja tekemisesta kiinnostuneet voivat helposti 16ytad
toisensa hyvinkin lyhyen ajan sisalld. Keikkaseteli tarjoaisi laillisen ja kitevin
tavan aputoiden teettamiselle. Keikkasetelin kdyttonotto voisi helpottaa oleel-
lisesti pienien lisdtienistien ansaitsemista esimerkiksi pienituloisissa lapsiper-
heissé. Iso osa titd kautta kanavoituvasta rahasta kohdistuisi todennakdisesti
nuorille.

Keikkaseteli yksinkertaistaisi tyon teettdimisen prosessia huomattavasti.
Ongelmaksi voivat tosin muodostua alussa esimerkiksi vakuutusvastuut vahin-
goissa tai kuluttajansuoja, sekéd hankaluus yhteen sovittaa keikkasetelilld saatu
tulo mahdollisten tulonsiirtojen kanssa.

Keikkasetelityo ei ole pitkdaikainen ratkaisu tyottomalle. Hanttihommien
helpommalla teettamiselld ei mydskddn vastata suomalaista yhteiskuntaa kos-
keviin suuriin kysymyksiin. T4ltd osin on kyse hienosaadostd, mutta pienidkdan
uudistuksia ei kannata viheksya. Tama on voitu todeta Arja Alhon toteuttaman,

aikoinaan piikalaiksi haukutun kotitalousvahennyksen kohdalla.

"Keikkaseteli
yksinkertaistaisi

tyon teettdmistd.”
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"Normaalit
tyomarkkinat
ovat osalle
ihmisid liian
vaativa reitti

tyollistyd.”

MIKSI TYOTON JA TYO EIVAT KOHTAA?

Hyvain suhdannetilanteeseen liittyy usein se, ettd tydmarkkinoille muodostuu
alakohtaisia kapeikkoja. Koska toisaalta kortistossa on ty6ttémid, joudutaan sa-
manaikaiseen kysynti- ja tarjontaongelmaan — kohtaanto ei tdisméa. Voi olla,
ettd kohtaanto-ongelman merkitysti liioitellaan kovassa noususuhdanteessa,
mutta todennakaisté lienee sekin, ettd koulutuspolitiikka ei Suomessa kykene
vastamaan parhaalla mahdollisella tavalla yritysten tyévoimatarpeisiin.

Se, ettd rakennetyottomyys ei ole esimerkiksi Soininvaaran ennustamalla
tavalla lisddntynyt ei tarkoita, ettd rakennety6ttomyys olisi jollain lailla ongel-
mana pois paivdjarjestyksestd. Jo yli viiden prosentin ty6ttémyysaste sindnsd
tarkoittaa sitd, ettd tyollisyyspolitiikan on sdilyttava politiikan agendan kérjessa.
Asiaa pitda kuitenkin tarkastella syvemmin, jotta voidaan 16ytda tehokkaita ja
kansalaisten odotuksiin vastaavia ratkaisukeinoja.

Rakennetyottomyyden kohtalonkivi ovat pitkdaikaisty6ttomat. Pitkdaikais-
tyottomien joukossa on osa, joka ei normaaleille tydomarkkinoille helposti tyol-
listy. Monien kohdalla voidaan jopa sanoa, ettd he eivit ole tyokykyisié taval-
lisilla tydmarkkinoilla.

Jos ja kun normaalit tydmarkkinat ovat osalle ihmisiéd tyokykyyn nédhden
lifan vaativa reitti tyollistyd, pitdd luoda epatavalliset tydmarkkinat. Erilaisten
tyollistdmistukien avulla voidaan luoda vilitydomarkkinat, joilla tyon hinta itse
asiassa viliaikaisesti pudotetaan julkisen sektorin tuella “markkinahintojen”
alapuolelle. Tavoitteena télldinkin on pidemmalld aikavalilla tyollistya taval-
lisille tydmarkkinoille. Kannattaa muistaa, ettd tyollistimistuet kustannetaan
aina normaalien tydmarkkinoiden maksurasitukseen tukeutuen.

Kyse on siitd, ettd hankalasti tyollistyvien erityisryhmien osalta tySlle on
tulevaisuudessakin luotava uutta kysyntda. Tarkemmin sanottuna markkinoilla
olevaa kysyntaa tyolle on modifioitava sellaiseksi, ettd se vaikuttaa my6s pit-
kéaikaistyottomien tilanteeseen. Julkinen sektori voisi omalta osaltaan pyrkia
tyollistimadn eldkoityvien tilalle ty6ttomid, ja luoda tétd tarkoitusta varten
pitkdjénteisen toimintaohjelman. Tama ei tarkoita sitd, ettd julkisen sektorin
tyot olisivat vihemman vaativia kuin muualla vaan sité, ettd julkinen sektori
vastaa tyollisyyspolitiikasta joka tapauksessa.



Koulutuspolitiikassa on hankaluuksista huolimatta yritettavd ennakoida
elinkeinoeldmin tarpeita ja mitoittaa koulutuspaikkamaérdt vastaavasti. Ra-
hoitus ei saa olla mitoittamisen pullonkaula, kuten on kiynyt esimerkiksi am-
matillisen koulutuksen kohdalla vuodelle 2007: suosion kasvu on nostanut
hakijamaérid reilusti, mutta aloituspaikkamaérid ei pystytakddn nostamaan
lainkaan vastaavasti. Yritysten tarve ammatilliselle koulutukselle on kaynyt

selviksi, mutta silti ajauduttiin alkeelliseen umpikujaan®.

AKTIIVISEMPAA TYOVOIMAPOLITIIKKAA

Tyottomyysongelma on edelleen vakava, eikd sen ratkaisun tarpeellisuudesta
ole yhteiskunnassa epéselvyytti. Keinoista sen sijaan epaselvyyttd on runsaas-
tikin, mutta ndidenkin osalta yhteisid nakemyksid on varmasti mahdollista
16ytda myos poliittisten jakautumien yli.

Jorma Kalelan mukaan Suomella on kaksi erilaista tyottomyysongelmaa
(Kalela 2002). Toisaalta on olemassa perinteinen suhdanneluonteinen ty6tto-
myys, jossa ihmiset menettévat tyopaikkansa mutta 16ytévit kohtalaisen pian
uuden ty6paikan itsendisesti tai tydvoimatoimiston avulla. Toisaalta on uusi
alaluokka, joka pitad sisdllaan pitkdaikaistyottomat sekd syrjaytyneet. Kalelan
mukaan néitd ihmisid koulutus tai mikd4dn mukaan ei tahdo auttaa, eikéd heiddn
tyomarkkinakelpoisuuttaan saada nostettua riittéville tasolla tyollistymisen
tapahtumiseksi. Kalelaa voi tulkita siten, ettd tyottomyysongelma vaikeutuu
ja marginalisoituu.

Ty6voimapolitiikka jaetaan yleensé aktiiviseen ja passiiviseen politiikkaan
osaan. Tyottomyysetuuksista puhuttaessa on kyseessa tyottomén toimeentulo
eli passiivinen tyottomyyspolitiikka. Aktiivisen tyévoimapolitiikan termilld
viitataan niihin tydvoimapoliittisiin palveluihin ja koulutusmahdollisuuksiin
sekd ohjaukseen, joiden avulla tyollistymistd voidaan edistda.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka on saanut seké Kalelalta ettd Kokoomukselta
osakseen runsaasti arvostelua sekd Suomessa ettd Ruotsissa. On viitetty, ettd
tama on menetelmd kurssittaa tai “sdilod” tyottomid erilaisiin aktiivitoimiin,

jotka eivit kuitenkaan vaikuttaisi tyottoman tyollistettavyyteen merkittavésti.

19  Alkeelliseen siksi, ettd ammatillisen koulutuksen suosiota on maaratietoisesti pyritty ensin nostamaan
useamman vuoden ajan. Kun tuloksia tulee, tarjotaankin pyrkijéille ei-oota.
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tyovoimapolitiikalle
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lisdd resursseja.”

Arvostelijoiden mielesti tosiasiallista tydttomyytté piilotellaan eli tempputydl-
listetddn.

Kritiikissd on varmasti perdakin. Koska ty6ttomyysaste edelleen on Suomes-
sakin noin 7 %, tyévoimapolitiikkaa ei voi pitdd tdysin onnistuneena mistain
trendeistd huolimatta — taystyollisyystavoitetta ei ole saavutettu*. Toisaalta
merkittidvid tuloksia on saavutettu: vuodesta 2005 pitkdaikaistyottomyys on
laskenut jopa 15 % marraskuuhun 2006 mennessé, mihin syyné pidetaan alku-
vuodesta 2006 toteutettua, aktiivitoimenpiteitd painottavaa tydmarkkinatuki-
uudistusta. Tyovoimakoulutuksessa aloittaneet ovat olleet ennen koulutuksen
alkua tyottoménd keskimédrin ldhes puoli vuotta, mika ei tee tyollistymisestd
helppoa koulutuksenkaan avulla.

Saattaa olla niinkin, ettd aktiivinen tyévoimapolitiikka ei ole riittdvin re-
surssoitua ja tarpeeksi hyvin suunniteltua parempien tulosten saavuttamiseksi.
Esimerkiksi tydvoimakoulutukseen kéytetddn vuosittain noin 200 miljoonaa
euroa. Hakemuksia tulee 160 000, joista koulutuksen paisee aloittamaan 60 0oo
henkil64, siis alle 40 %. Etenkin suosituimpiin koulutuksiin on monta kertaa
enemman hakijoita kuin paikkoja. Ty6ttomét arvostavat tukityollistimista,
koska se lisdd heidén tulojaan ja parantaa ammattitaitoa. Tukityollistdmisesta
sijoittuminen normaalitydsuhteeseen on yksityiselld sektorilla korkeata luokkaa.
Julkisella sektorilla tilanne on tosin huonompi. Vilitydmarkkinoihin satsaami-
nen tulee kansalaistuloa huomattavasti edullisemmaksi, mutta sekin maksaa.

Tyo6ttomien aktivointiaste on ollut Suomessa tédhén asti yksi vanhojen EU-
maiden alimmista. Aktiivisten tyévoimatoimenpiteiden kohteena oli vuonna
2004 tyoministerion mukaan 25,5 %. Tanskassa vastaava luku oli 43,5 %. Tanskan
tyottomyysaste on alle 4 %. Yhdysvalloissakin ty6ttomyysaste on painunut alle
5 %, mutta vankiloissa on reilusti yli prosentti koko vaestosté. Vankilat lienevét
kalliimpi vaihtoehto kuin arvokkainkaan kurssi tai tuettu tyopaikka?

Nykyinen tai tdhdn asti noudatettu tydvoimapolitiikka ei ole onnistunut
tayttdmadn kaikkia sille asetettuja odotuksia. Sek julkisessa ettd yksityisessd
tyovoimanvilityksessa tarvitaan jatkuvasti uusia ideoita ja keinoja toiminnan

tuottavuuden parantamiseksi. Hyvid kdytant6jd ja ohjelmia on 16ydettavissd

20 Oma akateeminen keskusteluaiheensa on se, mikd on Suomessa tamanhetkinen tdysty6llisyystaso.
Kansantaloustieteessa talla viitataan nk. NAIRU:un (Non—AcceIerating Inflation Rate of Unemployment), joka
merkitsee sellaista tyottémyysastetta jonka alittaminen alkaisi kiihdyttda inflaatiota.



my0s muista maista kuten Tanskasta tai Iso-Britanniasta. Jalkimmaisessd nk.
New Deal ohjelmaperhe on mm. kiytannossd poistanut Englannista pitkéai-
kaisen nuorisoty6ttomyyden tarjoamalla intensiivistd, radtaloityd tukea muun
tyonvilityksen osana. Vuoden 1998 jilkeen 560 ooo nuorta aikuista on ty6llis-
tynyt ohjelman avulla (HM Treasury 2005).

Jos ajatellaan esimerkiksi 40 — 50 — vuotiasta ihmist4, joka on tehnyt koko
tyouransa toitd yhdelld ja samalla tyopaikalla, esimerkiksi ompelimolla, niin
hénen osaamisensa ja ammattitaitonsa on hyvin kiintedssd suhteessa tassa yri-
tyksessd tehtyihin toihin. Jos rakennemuutos johtaa tyopaikan menettami-
seen, keskeistd olisi saada koulutusta uudelleentyollistymisen tueksi. Jatkuva
koulutus tydnteon ohessa helpottaa tyontekijan asemaa tillaisessa kriisitilan-
teessa ja edesauttaa sopeutumista uuteen. Kéteinen raha on kuvassa vain yksi
elementti.

Aktiivinen tyovoimapolitiikka pitdd sisdlladn myds tyohon osallistumisen
esteiden madaltamista. Osallistumisen esteitd voidaan purkaa mm. siten, ettd
tuetaan ihmisten siirtymista tyon peréssd paikkakunnalta toiselle. Uusi talous-
rakenne tulee painottamaan nk. kasautumisetuja, miké osaltaan tulee edis-
tdmadn paitsi tuotannon myos vieston keskittymistd kasvukeskuksiin (kts.
aiheesta esim. Baldwin & Krugman 2004). Suomessa tarvitaan timén sopeutu-
misen kattavaksi (sekd ihmisten ettd elinkeinoeldmén tarpeita ymmartévaksi)
toteuttamiseksi uudenlaista kaupunkipolitiikkaa. Tyon perdssd muuttamista
on tuettava.

VAUHTIA VALITTAVILTA TYOMARKKINOILTA

My®os vilityomarkkinoiden luominen on raatiloityé ja ongelmiin pureutuvaa
asioiden ratkomista. Tuetuilla tyopaikoilla ihminen voisi hankkia elantonsa
omien kykyjensd mukaan juuri hanen kannaltaan joustavilla tydehdoilla.

Sosiaalisten yritysten potentiaalia Suomessa ei ole vield lydetty lainkaan.
Sosiaalisen yrityksen erottaa tavallisesta yrityksestd ainoastaan se, ettd sen tyon-
tekijoistd viahintddn 30 % on vajaatyokykyisid tai pitkdaikaistyottomid. Vilityo-
markkinat voitaisiin rakentaa myos kdytannossa toimimaan sosiaalisten yritys-
ten varassa. Talla hetkelld timé on enemménkin hyvé tarkoitus.
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Aktiivisella tydvoimapolitiikalla on yhteiskuntasopimukseen viittaava sisal-
to. Kyse on yhteiskunnan koheesiosta, siitd ettd jokainen kansalainen on osal-
linen yhteiskunnassa. Osallistumalla tulee yhteiskunnan todelliseksi jaseneksi,
ulkopuolelle jattaytymalld eristdytyy ja yhteiskunta jakautuu. Paljolti tastd on
kyse tydperusteisessa sosiaaliturvassa.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka on huomion keskidssa myos keskusteltaessa
Tanskan mallista. Tanskassa julkisten tyollistamistoimenpiteiden piirissd on
jatkuvasti jopa 40-50 % tyGvoimasta. Toisaalta palkoista sovitaan tyopaikka-
kohtaisesti. Ty6ttomyys on painettu alas ja tyollisyysaste ylos, mutta on syytd
kysyé onko tdmékadn se kaikkein tavoiteltavin tilanne. Eiko padmaara kaikes-
sa tyollisyyspolitiikassa tulisi olla loppujen lopuksi avoimille tyomarkkinoille
tyollistymisessa?

Tanskan malli ei ole ideaali visio Suomelle muussakaan mielessé. Elinkeino-
rakenne on Tanskassa erilainen kuin Suomessa ja maan pinta-ala suurin piirtein
uudenmaan lddnin luokkaa. Yhteistd Tanskalle ja Suomelle on etsid kdytant6jd,
joilla tyontekijoiden sopeutumista muutostilanteissa voidaan edistda ja tukea.

Aktiivisen tydvoimapolitiikan toteuttamisessa ja erityisesti tyollistamistd
hankaloittavien esteiden purkamisessa tirkedna apuna tydvoimapalveluille
voisivat olla kansalaisjarjestot. Integroimalla esimerkiksi vammaisjérjest6ja
rakenteelliseksi osaksi tyonvilitystd voitaisiin jo pelkéstdan tietoa lisddmalla
pédstd hyviin tuloksiin erilaisia esteitd kohtaavien ty6llistymisessé. Tyottomyys
saa osakseen ennakkoluuloja jo sindnsd, ja kun siihen yhdistyy jonkinlainen
vamma tai rajoite, ovat epaluulot valitettavasti moninkertaisia.

VASTUU TYOLLISTAMISESTA ON MYOS YRITYKSILLA

Koyhyyden nujertamiseksi ja tyollisyyden parantamiseksi on kdytavéd vuoro-
puhelua ja etsittdvé parhaita ratkaisuja julkisen vallan, jarjestojen ja tyomark-
kinaosapuolten kesken. Parannettavaa on myds elinkeinoeldman ja yritysten
toimintatavoissa.

Koulutuspolitiikassa on muistettava yritysten omat mahdollisuudet ja hyvit
resurssit jalostaa ja tdsméikouluttaa itselleen sopivaa tyévoimaa. Reservid on
vield kortistossa jdljelld, mutta monet huutelevat vain tyévoimaviranomaisten

tai tukikeppien kdyton peradn. Nokian entinen toimitusjohtaja Kalle Isokallio



pakinoi asiasta osuvasti (IL 31.10.2006) ja muistutti, ettd tallaiseen yrityksissé
tapahtuvaan koulutukseen osallistuu kaiken liséksi tyévoimaviranomainen
kuittaamalla laskusta puolet. Paljon olisi tehtévissi tyévoimapulan ennalta eh-
kaisemiseksi niillakin konsteilla.

Matalapalkka-aloillakin voitaisiin joskus miettid, ettd vastuu ei olisikaan
aina verottajalla, tydbmarkkinoiden viitetyssd jaykkyydessa tai muussa ulkoi-
sessa ongelmassa. Monet palvelualojen isot yritykset samoin kuin henkilos-
tovuokrausyritykset tekevit suuria voittoja, mutta palkat pidetddn pienind ja
vedotaan verokiilaan.

Taman hetkisessd tydvoimapulassa on my0s perusteltua kysyé, minka vuok-
si tydpanoksesta ei makseta sellaista hintaa ettd ty6ttomié tyontekijoité saatai-
siin esimerkiksi siivousalalle enemman. Jos siivouspalveluista on kova kysyn-
td, palvelun hinnan tulisi tietysti nousta. Miksi vdhdinen tyon tarjonta ei ndy
tyontekijoiden palkoissa? Miksi ongelma ratkeaisi silld, ettd minimipalkkoja
laskettaisiin?

Toinen tyonantajien toimintalogiikkaan liittyvd ongelma liittyy pitkaaikais-
tyottomien palkkaamiseen. Liisa Nyqvist (Helsingin Sanomat 17.10.2006) ja
moni muu on ihmetellyt sitd, miksi jo parin kuukauden aukko CV:ssd hanka-
loittaa tyollistymista oleellisesti ja pyrkii tekemédan tyottomasta kumulatiivisesti
yhteiskuntakelvotonta. Pidempéén tyottomyydesta kirsiville syntyy stigma,
josta kantavat vastuun nimenomaan rekrytointivaikeuksia valittavat tyonan-
tajat. Nyqvistin kdsityksen mukaan juuri pitkdaikaistyottomalld on usein myos
paras potentiaali ja halu jaksaa ja kerétd osaamista yhé vaativammiksi kéyvilla
tyomarkkinoilla.

TYOLLISYYSTAKUU

Pentti Arajarvi on kirjoittanut kirjassaan Paremminvointiyhteiskunta (2003),
ettd vahimmaisturvan tason pitdisi riippua siitd kuinka pitkékestoista tuen
kaytto on. Toisin sanoen lyhyen vihimmaistukikauden olisi syyté tuottaa pa-
rempaa turvaa kuin pitkdaikaisen tukiriippuvuden - jos kyseessé on tyokykyi-
nen ihminen.

Tukien tasoeroille voidaan 16ytdd perusteet, mutta kuten esimerkiksi tuo-

reessa Stakeksin Oikeus ja kohtuus - raportissa (2006) esitetddn, tasojen tulisi
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olla loogisessa suhteessa toisiinsa. T4lld hetkelld asiantuntijatkaan eivét aina
ymmirri tuota logiikkaa.

Vahimmaisturvan kannustavuutta tulisikin arvioida tata reittia pitkin. Voi-
siko lyhyeksi jadnyttd vahimmaisturvan kautta palkita erddnlaisella tyollisyys-
takuulla, jos tyollistyy kokoaikaisesti vaikkapa neljan kuukauden ty6ttomyys-
kauden aikana? Téll6in tyomarkkinatukea ja peruspiivirahaa maksettaisiin
esimerkiksi puolen vuoden ajalta, vaikka tyollistyminen tapahtuisi nopeam-
minkin. Ty6llisyystakuu ei vaikuttaisi muiden tukien tarveharkintaan.

Samantyyppiseen kannustavuuteen voitaisiin paastd myos asumistuen uu-
distamisella paremmin todellisia asumiskuluja vastaavaksi ja lievemmin tyol-
listymisen yhteydessé reagoivaksi tueksi. Taté tulisi selvittad tyollisyystakuun
yhteydessa.

Irlannissa on voimassa nk. Back to Work Allowance (BTWA), joka kan-
nustaa pitkdaikaisty6ttomid tyon vastaanottamiseen. Tyottomyysturvastaan
saa tyollistymisen jilkeen pitdd 75% ensimmadisend vuonna, 50% toisena tyol-
lisyysvuonna ja 25% vield kolmantena vuonna tyollistymisestd. Vadrinkaytos-
mahdollisuuksien ehkéisemiseksi jarjestelma on melko tarkasti saddelty, mutta
se on ollut voimassa jo vuodesta 1993 ja sikili ilmeisen onnistunut kannustin.
Irlannin ty6ttomyysaste Kauppapolitiikka-lehden mukaan (www.kauppapoli-
tiikka.fi) noin 4% eli kyseessa on téystyollisyystilanne.

Tyo6llisyystakuu purkaisi todennédkéisesti suuren maéran vield olemassaole-
vista tyottomyysloukkuja, silld loukuista suuri osa liittyy juuri tyottomyyden
aikaiseen vahimmaisturvaan. Tyollisyystakuu myds helpottaisi olennaisesti nk.
byrokratialoukkua, jolla viitataan kiusalliseen tukien takaisinperintddn havait-
tujen tyotulojen perusteella. Tukipéitosten kasittelyaikaviiveet ovat nykyjarjes-
telmén aito ongelma.

Tyollisyystakuun vastinparina olisi vahvistettava sosiaaliturvaan sisalty-
vad tyohon edellyttamista. Jarjestelma saa talla hetkelld osan kritiikistddn sik-
si, ettd tyon vastaanottovelvollisuus ei toimi kdytannossa. On syytd nykyistd
enemmin korostaa, ettd oikeuksien toteuttaminen edellyttdd vastuiden sisdis-
tamistd. Auki olevia tyopaikkoja pitdd tarjota tyottomille aktiivisesti, ja tarjo-
tusta tyostd kieltaytymiselld voi ja pitdd olla myos kiytdnndsséa vaikutuksensa
sosiaaliturvaan.



Nuorten pitkaaikaisty6ttomien kohdalla tarvitaan nimenomaan enemman
vastikkeellisuutta ja viranomaisten yhteistyon liséamista. Toimeentulotuella va-
kituisesti eldvien nuorten aktivoimiseksi tulee kuntien sosiaaliviranomaiset ot-
taa mukaan ty6voima- ja koulutuspalveluiden organisoimiseen. Viranomaisten
yhteisty0ssd on parantamisen varaa, jos vastikkeetonta rahaa - timén hetkistd
perustuloa eli toimeentulotuen normitettua osaa — saa irrallaan tyévoimavi-

ranomaisten pyrkimyksista.

VEROTUS JA TALOUSPOLIITTINEN KOORDINAATIO

Tyontekoon kannustamisen ndkékulmasta on huomioitava se, ettd kansalais-
tuloon liitetdan usein tasaveromalleja. My6s Vihred liitto esittad vakioveropro-
sentin kayttoon ottamista perustulon yhteydessa™.

Talloin peruslogiikka on usein poistaa verovdhennykset ja pyrkia tilkitylla
veropohjalla laskemaan veroasteita. Ongelma tdssd kuviossa on se, ettd monet
veroviahennykset kuten tyomatka- ja tulonhankkimisvdhennykset ovat kes-
keisid tyon tekemiseen kannustavia verokomponentteja. Niiden merkitys ei
ole lainkaan vdhéinen sekd palkansaajien verotasojen ettd jirjestelman ty6hon
kannustavuuden ja ty6hon etsiytymisen nakokulmasta.

Tietysti voidaan aina esittdd, ettd vaikka kuinka suuret menonlisdykset ka-
tetaankin muilla kuin ansiotuloveroilla. Vihreit esittivit, ettd ansiotulovero-
tuksen merkitystd voidaan pienentdd energia- ja ympéristoveroja korottamalla.
Energia- ja ympiristoverot ovat kuitenkin luonteeltaan ohjausveroja. Niiden
merKkitys ei ole timan verolajin koko pitkéssi linjassa kansantaloustieteen op-
pikirjoista kdytannon veropolitiikkaan koskaan ollut ensi sijassa fiskaalinen, ve-
rotuloja kerdavé, vaan talouden toimijoiden kéyttaytymiseen vaikuttaminen.

Jos energia- ja ympdristoverojen tasoja nostettaisiin roimasti, olisi talld va-
hintaén yksi toivottu ja yksi vihemman toivottu lyhyen aikavilin seuraus. Toi-
vottu seuraus olisi se, ettd ympéristoverotulot kasvaisivat. Ei-toivottu seuraus
olisi se, ettd Suomessa toimivien yritysten kilpailukyky tippuisi vastaavalla maa-
ralla. Jos pidemmalld aikavalilld ymparistoverotuotosta haluttaisiin pitad kiinni,

tarkoittaisi tim4 sitd, ettd yritysten olisi saastutettava tai kdytettdva energiaa sa-

21 Vihreiden perustulomalli sisdltdd veromallin, jossa kaytetddn vakioveroprosenttia yhdella lisaveroprosentilla
taydennettyna (kts. tarkemmin Vihre liitto 2006b)..

" Nuorten
kohdalla

tarvitaan
enemman

vastikkeellisuutta.”
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kansalaispalkka
ei sovi samaan

kuvaan.”

maa tahtia jatkossakin. Jos taas yritykset muuttaisivat kdyttaytymistdan kuten
ohjausverojen tapauksessa pitdisi tarkoituksen olla, verotulot eivat lisddntyisi
merKkittivésti. Vihreiden veropolitiikka seisoo téltd osin huteralla pohjalla.

Hyvinvointivaltion rakenteen muuttaminen siihen suuntaan, jossa ansiotu-
lojen verotustaakkaa on pakko kasvattaa, on monella lailla kielteistd kehitysta.
Ensinnakin palkkatulojen verotus kaiken kaikkiaan on edelleen Suomessa eu-
rooppalaisittain kiredd. Toisekseen pienituloisten ansiotuloveronkevennykset
on todettu kayttokelpoiseksi ladkkeeksi tydllisyyspolitiikassa (esim. Koskela
ym. 2004). Jos tyon verorasituksen keventamislinjaa halutaan jatkaa, kansa-
laispalkka ei sovi samaan kuvaan.

OMALLA TYOLLA PITAA VOIDA ELAA

Koyhyystutkijat ovat tunnistaneet Suomessa kaksi merkittévéaa tekijaa koyhyy-
den ehkaiisyssd. Toinen on ansioihin sidottu turva tydttomyyden kohdatessa.
Kun tulotaso ei tyottomyydessd romahda vaan juoksevista menoista selvida,
psyyke voi paremmin, sosiaalinen verkosto silyy ja kalliskorkoinen velkaan-
tuminen pikaluottomarkkinoille estyy. Toinen suomalaisen mallin osatekija on
se, ettd tyolla tulee toimeen.

Suomessa on jatkossakin pidettdva kiinni siitd, ettd tyontekijd ei tarvitse
eladkseen toimeentuloturvaa. Jos yleissitovista tydehtosopimuksista maltetaan
pitdd kiinni jatkossakin, tdmaé tavoite ei ole tulevissakaan olosuhteissa mah-
doton saavuttaa. Pienempien palkkojen kautta piirtyy erds keskeisin eromme
suhteessa amerikkalaiseen jarjestelmédn, jossa tyollisyyskehitys on ollut 1990-
luvulta lahtien erittdin hyvéa, mutta jossa tyotd tekemalld ei silti paasta pois
koyhyydestd. USA:n tyollisyyspolitiikkaa raamittaa juuri sikéldinen negatiivi-
sen tuloveron sovellus, jota tarkoitukseensa ndhden voikin pitdd onnistuneena
veroinstrumenttina (Earned Income Tax Credit).

Jo nyt on Suomessakin matalapalkka-aloilla vaikea tulla toimeen. Osin ta-
loudellinen ahdinko synnytta henkisté ja fyysista pahoinvointia. Esimerkiksi
alkoholi- ja mielenterveysongelmat koskettavat muitakin kuin ty6ttomia, ja
néistd karsii moni perhe enemman kuin ty6ttomyydesté sindnsi. Suomessa on
pyrittava pitimadn kiinni mahdollisemman kattavasta jarjestelmasta, joka pal-

velee monipuolisesti ihmisten tarpeita. T4ma on turva myds nk. koyhyyspara-



doksia vastaan (kts esim. Honkanen ja Kajanoja 2006). On huomattu, ettd mita
enemman sosiaaliturvaa suunnataan vain kdyhimmille, sitd suurempi koyhien

osuus vdestdstd tuppaa olemaan.

LASTA ON SUOJELTAVA KOYHYYDELTA JA AIKUISTEN VIRHEILTA

Rikkaassa Suomessa on edelleen kéyhyytti ja pienituloisuutta. Stakesin Pasi
Moision mukaan joka kahdeksas suomalainen lapsi eldd kodissa, jossa karsi-
tadn alituisesta rahapulasta (Moisio 2006).

Kun kéyhyysongelma pureutuu lapsiin, se keréa itseensé negatiivista ener-
giaa ja momentumia, mikd on myrkkyéd ihmisen kehitykselle ja yhteiskunnan
dynamiikalle jatkossa. Lapsikoyhyyteen on puututtava pikaisesti. Jos lapsilisien
korottaminen kanavoituu riittavélla varmuudella lasten hyvinvoinnin parane-
miseksi, sithen tulisi suunnata nykyistd enemmaén yhteiskunnan varoja.

Olisi tarkedd, ettd vaikeissa olosuhteissa kasvanut nuori paasisi mahdollisesta
hyvinkin hankalasta taustasta huolimatta jaloilleen aikuistumisen kynnyksella.
Tdmin prosessin tukemiseksi Suomessa tulisi harkita nk. Tulevaisuusrahaston
perustamista lasten ja nuorten aikuisten tukemiseksi. Jokaiselle vastasyntyneel-
le perustettaisiin tili, ja rahasto maksaisi tilille alkupadomaksi esimerkiksi 400
euron summan®. My9s lapsen vanhemmat ja muut saisivat tallettaa tilille rahaa
tai osakkeita. Téysi-ikdistyessddn jokainen saisi tilin haltuunsa, ja tili toimisi
pesidmunana itsendistymiselle. Tuotot olisivat verovapaita. Hallintaoikeus voi-
taisiin antaa jokaiselle lapselle timén téyttdessd 16 vuotta.

Témad Iso-Britanniasta perdisin oleva sosiaaliturvan muoto olisi universaali
etuus, ja rahastoisi resursseja jokaista lasta ja nuorta varten hanen myéhemman
elaiménsé tarpeisiin. Tamai tasoittaisi absoluuttisia lahtoeroja itsendistymises-
sd nuorten vililld, ja tukisi kaltoin kohdeltuja. Tilin kdyttooikeuteen voitaisiin
rakentaa saannot, jotka kannustaisivat investointeihin kertaluonteisen kulu-
tuksen sijasta.

Kun Suomessa syntyy vuosittain noin 60 ooo lasta, Tulevaisuusrahasto
vaatisi noin 26 miljoonan lisépanostuksen vuodessa sosiaaliturvaan. Se olisi
luonteeltaan sellainen hanke, johon voitaisiin poikkeuksellisesti rakentaa ra-

hoitusta yrityksiltd, kolmannelta sektorilta, suurista perinnéistd ja mahdolli-

22 Kdyhimpien vanhempien lapsille summa voisi olla 800 euroa.
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sesti veteraanijdrjestoilta. Hanke rakentaisi hyvin konkreettisesti Suomelle pa-
rempaa tulevaisuutta. Se kannustaisi lapsia sadstavaisyyteen ja tulevaisuuden
suunnitteluun.

KAIKKI MUKANA

Monet perustulon esittdjit ovat kritisoineet nykyista sosiaalipolitiikkaa siitd,
ettd se palvelee parhaiten kokoaikaisessa tyossa kayvid teollisuustyontekijoita.
IImeisesti palvelu- ja tulonsiirtojarjestelmamme ei vield huomioi tarpeeksi eri-
laisia tyosuhteita ja palvelualojen tyontekijoiden tarpeita.

Jatkossa sosiaalipolitiikkaa taytyy toteuttaa entistd tarkemmin siitd nako-
kulmasta, ettd se tarjoaa tukea kaikenikaiisille, erilaisia t6itd tekeville yhteis-
kunnan jésenille. Poliittinen strategia on oltava se, ettd ihmiset saavat turvaa ja
apua etenkin erilaisten elaiméntilanteiden kytkoskohdissa. Esimerkiksi nuorten
kohdalla tdima tarkoittaa suuremman huomion kohdistamista opinto-ohjauk-
seen ja ammatinvalintaan. Kukaan ei saa pudota kelkasta oppivelvollisuuden
paattyessa.

Se, ettd tyoministerio yllapitdd rekistereitd tyottomistd, on itse asiassa v-
littamista. Byrokratian purkaminen ja “ty6ttomyyden lopettaminen®” kansa-
laispalkan avulla merkitsisi sitd, ettd yhteiskunta pienentdd omaa vastuutaan
kansalaisista.

MISTA LOYDETAAN RIITTAVASTI TYOVOIMAA?

Lopulta tormdamme historiallisesti katsottuna ainutlaatuiseen suomalaisen
yhteiskunnan kehitystd suuntaan tai toiseen ohjaavaan ongelmaan, joka on ta-
valla tai toisella ratkaistava. Vuoteen 2015 mennessé tyomarkkinoilta poistuu
noin miljoona palkansaajaa. Tydvoiman miéri ei endd 10 vuoden padstd naytd
lainkaan riittdvén tyydyttdmadn tydvoiman kysyntdd. Koulutus ja tydvoima 2015
- teoksen mukaan (Opetushallitus 2004) elakepoistumaa korvaavan tyévoiman
tarve on suurinta suorittavan tason ammateissa.

Ty6voimakilpailussa ovat mukana monen muunkin maan yritykset, joten oli-

si kannattavaa huolehtia siitd ettd kotimaistakin ty6voimaa olisi kiytettdvissd

23 Kansalaispalkkaan siirryttdessa tydministerion ja tyGvoimapalvelut olisi loogista lopettaa, silld "ty6ttomia” ei
enaa olisi. Olisi vain ihmisia, jotka elavit kansalaispalkalla tai ansiotdilla.



aloilla, jotka kansantalouden tulot loppujen lopuksi luovat. Esimerkiksi kone-
pajat eivit [6ydd Suomesta ammattitaitoista tydvoimaa vaan hakevat hitsareita
ja laiteasentajia Puolasta (Kauppalehti Presso 4.11.2006). Ne eivit ole rekry-
tointipuuhissa suinkaan yksin.

Perustulon kaikupohja eldi edelleen siind lamanjalkeisessi ajatuksessa, ettéd
tyon tarjonta ylittdd moninkertaisesti tyon kysynnén. Tastd hyvin kuvaava
esimerkki on jo siteeratun Ilpo Lahtisen teoksen (1992) lapéisevi tavoite saa-
da ty6voiman tarjonta laskemaan. Tarjonnan vahentdminen nahtiin tuolloin
ratkaisuna liian pieneen tyon kysyntddn. Vaikka kysyntdongelmaa ei endé ole
samassa mitassa olemassa, olisiko perustulon tarkoituksena edelleen vahentda
tyon kokonaismadraa?

Lahtinen viittaa ulkomaalaisiin tutkimuksiin, joiden mukaan perustulon
kayttoonotto pienentdisi tydvoiman tarjontaa 12-25% aikavalimitasta riippuen,
ja keskimddrin enemman naisilla kuin miehilld. Tédma ei Lahtisen mukaan vield
kuitenkaan riitd ratkaisemaan tyottomyysongelmaa. Lisdksi tarvitaan erilaisia
konsteja tydajan lyhentdmiseksi*.

Talouden rakennemuutos merkitsee sitd, etta tydpaikkoja syntyy ja hivida
yhté aikaa. Tyollisyys toimialojen kesken vaihtelee, ja kokonaisuudessaan hu-
peneva tydvoimapooli olisi saatava tydllistettyd joustavasti muuttuvien tilantei-
den mukaisesti. Ei ole sanottu, ettd tyopaikkojen kokonaisméara olisi aleneva
tulevaisuudessa. Voi hyvinkin olla, ettd tyévoimaa tarvitaan seké olemassaole-
vien tyopaikkojen tayttamiseksi eldkoitymisen myotéd sekéd uusia tydpaikkoja
varten®.

Todellinen ongelma onkin todennikdisemmin se, ettd tyon tuottavuuske-
hitystd on tapahtunut liian vihén ja se uhkaa jdada liian hitaaksi. Tyévoimaa
pitdisi vapautua niille sektoreille, joilla automatisointi on vaikeampaa, ellei

mahdotonta. Mitd enemman automaatio ja teknologinen kehitys korvaavat

24 Lahtinen esittdd mm. ettd tyon tuottavuuskasvu ohjataan tydajan lyhentamiseen ja reaalipalkkojen nousu
toteutettaisiin perustulon avulla.

25 Suomessa on muutaman viime vuoden ajan pohdittu sita, miksi uusia investointeja ei synny niin paljon kuin
investointien laskennallinen tuotto Suomessa edellyttéisi. Tassa ongelmassa yrityksille syntyva ndkyma kaytettavissa
olevasta tyGvoimasta saattaa olla merkittava tekija.

" Onko perustulon
tarkoituksena
vdhentdd tyon

kokonaismadraa?”
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ihmistyota ja lisdavat tuottavuutta tuotannossa, sen suurempi mahdollisuus on
silld ettd myos uusille yrityksille riittad koulutettua tyévoimaa jatkossa®.

KOTIAITIYHTEISKUNTA EI EDISTA TASA-ARVON TOTEUTUMISTA

Jotta tydvoiman maird riittdisi edes suurin piirtein eri toimialojen tarpeita vas-
taavasti, on pyrittdvd houkuttelemaan olemassa olevat tyovoimareservit mu-
kaan tyomarkkinoille. Téllaisia potentiaalisia reserveji ovat Suomessa ainakin
tyottomat, mahdollisesti jokin osa opiskelijoista sekd kotihoidontukea pitkié
aikoja kayttavat kotididit.

Sosiaalipolitiikan professori Anneli Anttosen mukaan (Helsingin Sanomat
16.12.2006) Suomi poikkeaa pikkulasten hoidossa pohjoismaisesta linjasta, jolle
Britannia, Espanja ja Saksa ovat kovasti pyrkimassd. Suomessa poikkeuksel-
lisen suuri osuus alle kouluikéisistd lapsista hoidetaan kotona. Tama4 selittad
alle 3-vuotiaiden lasten ditien alhaisen tyossakdyntiasteen. Aste on Euroopan
alhaisimpia siitd huolimatta, ettd paivahoitojéirjestelmdmme toimii hyvin ja saa
tastd kansainvilistd tunnustusta.

Kotihoidontuen maksatus kaiken liséksi jakautuu siten, ettd kaikkein pisim-
padn kotona lapsia hoitavat keskiméarin vdhiten koulutetuimmat nuoret naiset.
Talloin heidédn siirtymisensd tyomarkkinoille vaikeutuu entisestdan.

Anneli Anttosen mukaan Suomesta onkin tullut viimeisen 15 vuoden aika-
na kotiditiyhteiskunta. Tdman seurauksena kotiditien riippuvuus puolisoistaan
kasvaa, lastenhoito ja kotityot kasautuvat jélleen naisille ja sukupuolittainen seg-
regaatio tyomarkkinoilla padseekin vahvistumaan. Kehitys on vastoin kaikkia
naisten ja miesten keskinidisen tasa-arvon lisddmiseen tahtadvia pyrkimyksia.

EU:ssa on vakavia tavoitteita edistdd paivahoitojarjestelmien kehitysté eri
jasenmaissa. Paitsi ettd tatd kautta lisatadn tyollisyysastetta, paivahoito ehkai-
see my0s lasten syrjdytymista.

Piivihoitojdrjestelmda on myds joustavoitettava nykyisesta myds Suomessa,
jotta se soveltuu paremmin osa-aikatyontekijéiden tarpeisiin. Yksi pohtimisen

arvoinen asia voi olla se, tulisiko paivihoitomaksut muuttaa ansiotuloverova-

26  Ndin on jos ja vain jos tydllisyysaste nousee ja ty6ttdmyysaste laskee. Jos esim. negatiiviset ulkopuoliset shokit
laskevat kysyntaa ja uhkaavat lisita ty6ttomyyttd, on sekd inhimillisista ettd taloudellisista syista korostettava
tyollisyytta.



henteisiksi tai pitdisiko tyonantajien vastuuta paivihoidon jarjestdmisestd lisa-
td. Tyovoimakapeikkojen yleistyessd tdma saattaisi olla hyvinkin perusteltua.
Paivahoitoa on kehitettava siten, ettd se pystyy vastaamaan yhd monipuolisem-
min ja yksilollisemmin tydsséd kidyvien perheiden monenlaisiin hoitotarpeisiin.
Tahdn tarvittavaa lisarahoitusta olisi loogisinta etsid kotihoidontuen maéray-
tymissdantoja tarkistamalla.
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Vastikkeellisuus on vastuunkantoa

Hyvinvointiyhteiskuntaa taytyy kehittd4 ja uudistaa laajana ja katkeamattomana
prosessina, joka imuroi yhteyteensa ympéristssa tapahtuvia muutoksia ja erilai-
sia heikkoja signaaleja. T4ma tarkoittaa sitd, ettd Suomessa, muualla Euroopassa
ja koko maailmassa tapahtuvat oleelliset heilahtelut ja kehityskulut huomioi-
daan eri paitoksenteon tasoilla samoin kuin paitoksenteon valmistelussa.

Ei ole olemassa "Suomen mallia’, joka ei kehittyisi ja olisi liikkeessa johon-
kin suuntaan. Jos téllainen malli olisi, se ei sdilyttéisi toimintakykyddn kovin
pitkaa aikaa eika siis pystyisi vastamaan ihmisten odotuksiin ja tarpeisiin kes-
tavalld tavalla.

Globalisaation ja ikddntymisen aiheuttamiin muutospaineisiin voidaan ra-
kentaa monenlaisia vastauksia. Ulkoiset “pakot’, joilla vaihtoehdottomuutta
perustellaan, ovat liian pitkélle vietyja yksinkertaistuksia. My6s perustuloa on
esitetty pakkona, ainoana keinona yhdistda verotus ja sosiaaliturva toimivalla
tavalla yhdeksi kokonaisuudeksi. Sitd se ei ole.

Perustulo on laajempi vaihtoehto kuin mina se tavallisesti esitetdan. Se tor-
mai lukuisiin ongelmiin, joihin sen kannattajat eivit ole esittdneet hyvid rat-

kaisuja. Téssd mielessd perustulo on hyppy tuntemattomaan.
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"Yhteiskuntamme
perusldhtokohtia
kannata kddntda

ympadri.”

Tuollainen hyppy kannattaa ehké tehdi sellaisessa tilanteessa jossa:

1) Perusturvaa ei ole kattavasti olemassa alun perin lainkaan.
Tai

2) Olemassa olevalla sosiaaliturvajirjestelmalld ei ole toivoa paremmasta,
vaan se on kehityskelvoton.

Useimmissa kehittyneissé teollisuusmaissa perusturvajdrjestelméa on jo ole-
massa, ja keskustelu koskee lahinnd sen kykya torjua koyhyyttd ja ehkaistd syr-
jaytymistd. Suomen jérjestelmastd esimerkiksi sosiaalipolitiikan dosentti Juho
Saari on todennut, ettd sen perustoimintakyky on hyvé. Tdmi on huomattu
erityisesti siitd vauhdista, jolla suomalainen yhteiskunta irtautui nousuun laman
antamasta shokista. Suomen 1990-luvun alun lama kuului lansimaisen talous-
historian ankarimpiin talousromahduksiin. Suomen menestymista erilaisissa
kansainvilisissd vertailuissakin korostaa entisestdin se sopeutumiskyky, josta
lamasta selvidminen néin lyhyen ajan sisalld kertoo.

Suomalainen sosiaaliturva on ollut ldpi historiansa jatkuvasti kehittyva ko-
konaisuus. Tdstd tuoreita osoituksia ovat mm. vuoden 2005 elikeuudistus ja
osittaisen sairauspdivdrahan kiyttoonotto vuoden 2007 alussa. Kolmikantai-
sesti valmisteltu elakeuudistus laajensi elakejirjestelman kattavuutta osa- ja
madrdaikaisen tyon kannalta. Valtion, palkansaajien ja tyonantajien yhteistyo
ei ole asiaperusteisesti — jatkuviin saavutuksiinsa ndhden - vanhentunut tapa
ratkaista ristiriitoja ja valmistella paatoksentekoa.

Jos yhteiskuntamme ymmarretdin ja rakennetaan erilaisia muutoksia ja
muutostarpeita aktiivisesti tunnistavan filosofian varaan, sen peruslahtékohtia
ei kannata kidantaa ympari.

TARVITAAN TIUKEMPAA VASTUUTA NUORISTA

Yhteiskunnan on kannettava nykyista paremmin vastuunsa nuorista ja tata
kautta omasta tulevaisuudestaan. Stakesin ylijohtaja Matti Heikkildn arvion
mukaan nuoremmassa sukupolvessa saattaa olla yllattdvinkin paljon ihmisii,
jotka joksikin aikaa mielellddn jattaytyisivat perusturvan varaan jos tdhén oli-
si mahdollisuus. Heikkil4 ei itse nde tillaisen mahdollisuuden hy6odyntamista



valttamattd vakavana ongelmana, mutta monet muut sosiaalipolitiikan asian-
tuntijat ja poliitikot ovat olleet toista mielta.

Vastikkeettoman sosiaaliturvan tien valitseminen olisi irtiotto paitsi tydlin-
jalta, my0s valittdmisen ja vastuunkannon linjalta. Tekevitko kaikki 18-vuotiaat
omalta kannaltaan perusteltuja ratkaisuja esimerkiksi koulutuspaatoksissaan?
Onko todella “yliholhoavaa” tai “kuoliaaksi syleilyd” kannustaa huonosti mo-
tivoitunutta nuorta opiskelujen pariin sen sijaan, ettd maksetaan sdannollisesti
tilille elinkulut kattavia rahasummia kyseleméttd sen enempié, hairitsematta
hénen yksil6llisid valintojaan?

Perustulo ei ohjaisi ja kannustaisi nykymallin tavoin nuoria tydmarkki-
noille, vaan tarjoaisi vastikkeettoman toimeentulon vaihtoehdon. Tam4 vaih-
toehto olisi lyhyelld aikavililla monelle houkutteleva, mutta suosisi kulutusta
investointien sijasta. Se ei veisi eteenpdin sen paremmin ihmisti itseddn kuin
yhteiskuntaa kokonaisuudessaan.

Esiin tulee suuri ristiriita: onko olemassa jonkinlainen konsensus tyope-
rusteisesta jarjestelmasta vai ei? Hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan vaa-
rantuminen on yhté totta kuin ilmastonmuutos ellei ty6llisyysastetta saada
nousemaan lahelle 75 % parin kolmen seuraavan vaalikauden aikana. Tdmén
asian merkitysté yhteiskuntapolitiikan kehittdmiselle ei ole sisdistetty kaikesta
keskustelusta huolimatta.

Hyvinvointiyhteiskunta ei ota ihmisiltd vastuuta omasta eldméstian pois.
Péinvastoin sosiaaliturva mahdollistuu kestévasti vain silloin, kun ymmarre-
tadn sen kytkds tyon tekemisen velvollisuuteen. Juuri vahva hyvinvointi ja laaja
julkinen sektori teroittavat vastuiden merkitysta. Tarvitaan sen sosiaalisen sopi-
muksen selkeyttamisté, jossa osapuolina ovat kansalainen ja valtio. Vastineeksi
sosiaaliturvasta kansalainen huolehtii tydpanoksestaan ja tyokuntoisuudestaan.
Yhteiskunta toimii vastavuoroisesti, ei nakkele armopaloja.
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"Kuinka
yhteiskunta,
joka ohjaa
miljardikaupalla
rahaa
tulonsiirtoihin,
pystyy
huolehtimaan

syrjdytyneistd,

alkoholisoituneista,

920

vammaisista,

mielisairaista?”

SOSIAALIPOLITIIKKAA EI VOI PELKISTAA LASKUHARJOITUKSEKSI

Perustulomalleja on kehitelty muusta yhteiskunnasta irrallisina harjoituksina.
Niiden vaikutuksia tydeldman laatuun, tasa-arvokysymyksiin tai miesten ja
naisten palkkaeroihin ei ole mietitty konkreettisesti mallien sisélld. Perustulon
vaikutuksia esimerkiksi sukupuolten viliseen tasa-arvoon ei ole syvillisemmin
pohdittu. Palkkahajonnan hallitsematon lisddminen merkitsisi sit, ettd naisval-
taiset julkisten palvelujen alat jumitettaisiin palkkakuoppaansa. Montun pohja
taytettdisiin lentohiekalla.

Perustuloon perustuvan yhteiskunnan kuvailulla luodaan ihmisille posi-
tiivisen letkeitd jarvenrannalla 16tkottelyn ja kiireettomén vesivirimaalailun
mielikuvia. Tyopaineiden keskelld unikuva, josta joku puhuu tosissaan, muut-
tuu petollisen houkuttelevaksi.

Samalla kun kansalaispalkalla pyritddn vastaamaan tarpeeseen irrottautua
hetkeksi nykymaailmasta, dttdd se suuren médrd ihmisié ja heidén tarpeitaan
kasittelemattd. Kuinka yhteiskunta, joka ohjaa miljardikaupalla rahaa tulonsiir-
toihin, pystyy huolehtimaan syrjaytyneistd, alkoholisoituneista, vammaisista,
mielisairaista jne.? Yhdistavitko namékin ihmiset kansalaistulomaailmassa
voimansa ja organisoivat keskustelufoorumeita ja taidetapahtumia? Vai akti-
voituisivatko he vihdoinkin poliittisesti?

Kuten G.A Cohen (2006) kirjoittaa, vapaus tyosta ei voi olla kollektiivista.
Jonkun on ty6t tehtévi, jos elintasosta halutaan millaén lailla pitda kiinni. T4-
maén vuoksi tyéhon osallistumiselle tulisi luoda motivaatiota, ei heikentad sitd
entisestdan. Vaikka nykybyrokratia karsisi osan tyon kannustimista pois, ei
vastikkeettoman rahan jakaminen loisi varmasti sen parempia kannustimia.

Nykyinen sosiaaliturvajirjestelmdmme on yhté kaikki merkittévien ristipai-
neiden kohteena. Johdannossa esitellyt sosiaaliset riskit lisddntyvit ja vaihtavat
tyyppidén, jolloin niitd vastaan vakuuttaminen muodostuu hankalammaksi. On
keksittava uusia tapoja vahentda epavarmuuksia ja turvata kansalaisten erilaisia
elamantilanteita nopeasti kehittyvan kansantalouden toimintaympéristossa.
Kuinka esimerkiksi syrjdytyneisyyden periytymistd vastaan vakuutetaan, kun
syrjdytyminen itsessadnkin on sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa niin monen

selittdjan muuttuja?



Sosiaaliturvaa on selkeytettdvi ja sen logiikka tyhon ohjaavana ja tyonte-
osta riippuvaisena kokonaisuutena pitda tuoda paremmin esille. Sosiaaliturvaa
on uudistettava, mutta sosiaaliturvan virtaviivaistamisen pyrkimykset kannattaa
pitdd erillddn perustulomalleista. Jos ndma kaksi pyrkimysti sotketaan keske-
nédn, tehdaén karhunpalvelus koko sosiaaliturvaa kisitteleville keskustelulle.

Vilityomarkkinat ja niihin liitetyt palkkatuet edellyttévat avarakatseisuut-
ta, jolla tuetaan ihmisten integraatiota tydmarkkinoille pidemméllé aikavalilla.
Vilitydmarkkinat ovat nimensd mukaisesti vilissd: ty6ttomyyden ja pysyvén,
vakituisen tyon vilimaastossa. Tdhtdimen on aina oltava vakiintuneilla, nor-
maaleja ty6ehtoja soveltavilla tydomarkkinoilla. Valitydmarkkinoiden tapauk-
sessa kyseessd ei ole systeeminmuutos. Perustulo sen sijaan olisi silpputyon
vakiinnuttamista ja muutokseen mukautumista.

Systeeminmuutokseen ei ole perusteita silloin, jos se suuren osan ihmisistd
kohdalla toimii hyvin. Samasta asiasta on tavallaan kyse myos itse perustulo-
kysymyksessa: perustulon ominaisuuksia kannattaa tavoitella joissakin kohdin
sosiaaliturvaa, mutta systeeminmuutos ei ole perusteltu.

Lisaksi kritiikki nykyistd suomalaista hyvinvointimallia kohtaan ammutaan
tyypillisesti yli ja ohi, kaikista kehittdmistarpeista huolimatta. Kannattaako Suo-
men, jonka esimerkiksi Anthony Giddens jélleen hiljan nosti Euroopan kolmen
menestyneimman valtion joukkoon (E-Sharp 11/12 2006), todella vaihtaa mal-
linsa johonkin aivan muuhun? Tappion suuruus ja menetys perustulomallin
epdonnistuessa olisi todella suuri. Giddensid mukaillen voi myos kdantdd sen
tavallisemman kysymyksen péilaelleen ja miettid vililld, onko meilld varaa
hylatd hyvinvointiyhteiskuntamme? Suomen malliin kuuluu my®és jatkuvuus,

joka ilmenee yhteiskuntapolitiikan peruslahtékohdissa.

ELINTASO KASVAA TYONTEOLLA

Taman raportin taustalla on olemassa ajatus, ettd ihmiset toivovat edelleen voi-
vansa nostaa elintasoaan ja vaurastua. Jos kohoavan elintason ja tydmarkkinoil-
le osallistumisen vélinen kytkos voitaisiin poistaa, on tietysti kysyttdva mihin
elintaso kansalaistulon propagoijien mukaan perustuu? Voidaanko vaurautta
saavuttaa jollakin muulla tavalla kuin tyota tekemalld?
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Varallisuus syntyy tyostd. Kylld, mutta mitd on tyo, saattaa joku kysiistd
vastavetona. Lasketaanko tyoksi vain jokin nykyisilld tydmarkkinoilla hinnoi-
teltu tyo, vai otetaanko tyon piiriin myos esimerkiksi vapaaehtoisty tai kotita-
louksissa tehty ty6? Ja jos tyon kisitettd laajennettaisiin myds naihin viimeksi
mainittuihin, eikd tydn maara lisddntyisi dramaattisesti yhteiskunnassa luoden
sitakin enemmin vaurautta?

1. Tyotd ei ole télldkddn hetkelld liian vahdn. Avoimien tyopaikkojen maara
- ja suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtyminen uhkaavat kirjistad tilannetta
juuri toiseen suuntaan. Etenkin nousukaudella ty6voimakapeikot haittaavat
monella alalla jo kasvua.

2. Liittyyko kotitalous- tai vapaaehtoistydhon erilaiset laatuvaatimukset kuin
talld hetkelld tyomarkkinoilla hinnoiteltuun tyohon? Kelpaavatko syrjay-
tyneet rakennetyottomat — jotka ovat soininvaaralaisen ongelmanasettelun
ytimessd — jostain syystd paremmin néille tilld hetkelld “uuden tyon” ty6-
markkinoille?

ONGELMIA EI RATKAISTA VAIN TULONSIIRROILLA

Sosiaaliturvan rahoitus edellyttas jarjestelmaltd voimakasta hyvaksyntad, kansa-
laisten legitimiteettid. Tdma voi olla perustulolle pahin kompastuskivi: ihmiset
tuskin kokevat rahan jakamista vastikkeetta perustelluksi.
Veronmaksuhalukkuus riippuu keskeisesti siitd, mitd verojen vastapainoksi
saa. Kansainviliset vertailut veronmaksuhalukkuudesta - jopa verojen sietdmi-
sestd — kertovat juuri tasté: jos veroilla ei koeta saavan laadukkaita ja kattavia
palveluja, sitoutuminen yhteiskunnan rahoitukseen heikkenee. Perustulokes-
kustelu on tulonsiirtokeskustelua, ja palveluiden merkitys unohdetaan.
Kannattaa my0s kysyd, mitd ovat yhteiskunnallisen epdtasa-arvon syyt?
Ovatko ne todella siini, ettd marginaaliset muutokset tuloissa heittavit jos-
kus kannustimia pédlaelleen? Sosiaali- ja kéyhyyspolitiikan asiantuntijoiden
mukaan syyt ovat ennen kaikkea ongelmien kasautumisessa tiettyihin vaesto-
ryhmiin. Tuskinpa ne silloin katoavat muutaman sadan euron perustulolla, tai
ylipaétaan rahalla. Perustulo ampuu tykilld kdrpasparveen, mutta ei osu.



EIKO TYOVOIMAPULA JO MENNYT?

Ty6voimapulaa on ennustettu aiemminkin, etenkin 1980-luvun loppupuo-
lella, mutta sen sijasta tormattiinkin lamaan. Varmasti myds timéanhetkisissa
ennusteissa on varaa virheille. Suuri kansainvilinen laskusuhdanne ja maa-
ilmankaupan kova alamaki saattaisivat "vapauttaa” suomalaisia tyontekijoi-
td vientiteollisuudesta nopealla tahdilla muiden sektoreiden kayttoon, ja téita
kautta ty6voiman riittavyyden ongelma helpottuisi. Suomalaisen yhteiskunnan
rahoituspohjalle ja elinkeinoeldmille tilanne ei tietenkdén olisi tdssi tapauk-
sessa yhtddn sen parempi, pdinvastoin.

Tamin hetkisid tyévoimapulalaskelmia pohjustaa kuitenkin sellainen va-
estotilastoihin perustuva kuva ikdrakenteen muutoksesta, ettd samankaltaista
ei ole koettu aiemmin. Laskennallisesti tyévoimapulan pitdisi olla selvio. Epa-
selvyydet liittyvit sithen, kuinka paljon tyon tuottavuutta voidaan nostaa ja
kuinka tehokkaasti yritykset voivat julkisen vallan kanssa yhteistyossa tyollistaa
tyottomid ja muuntokouluttaa rakennemuutoksessa tyopaikkansa menettédneitd
uusiin toihin. Sikali ikdrakenteen vaikutukset eivét ole vain laskuharjoituksia,
joiden tulokset médraytyvit ulkoisten vakioiden seurauksena. Yha merkitta-
vammaksi muodostuu se, miten asiat hoidetaan.

SOSIAALINEN PAAOMA SYNTYY YHTEISISTA KOKEMUKSISTA

Suomea viedddn eteenpéin mallilla, jossa kehitetddn palveluja ja sosiaalista
luottamusta. Tama tarkoittaa sitd, ettd kiymme edelleen samoissa paivakodeis-
sa, kouluissa ja armeijoissa taustoista ja tulotasoista riippumatta. Se tarkoittaa
sitd, ettd asumme monipuolisilla asuinalueilla kontaktissa muiden ihmisten
kanssa ja tulemme nk. juttuun keskendmme jatkossakin. Globaalin talouden
ongelma on se, ettd se on syventdmaissd joitakin sosiaaliseen eriytymiseen joh-
tavia polkuja.

Seka perustulon puolustajien ettd nykyisen jarjestelméan kehittdjien on vas-
tattava kysymykseen, millainen tietoyhteiskunta synnyttda uutta tietoa ja edes-
auttaa tiedon soveltamista ja hyodyntamistd. Paatoksentekijoilta ja sellaiseksi
pyrkiviltd vaaditaan linjakkuutta ja hyvid vastauksia mutkikkaisiin kysymyksiin.
Sosiaaliturvan, verotuksen ja koulutuspolitiikan ratkaisut ovat poliittisia valin-

toja, joiden on pohjattava poliittiseen mielipiteenmuodostukseen.
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Perustulosta samoin kuin muista yhteiskunnallisista kehitysndkemyksistd
tarvitaan laajaa keskustelua ja kasityksid monien eri instanssien nakékulmis-
ta. Eréds keskeinen kysymys on se, haluaako suomalainen padoma olla mukana
rakentamassa yhteiskuntaamme my®os jatkossa, vai pyrkiiko se irtautumaan
uusille teille. Investointien tuotot Suomessa viittaisivat siihen, ettd potentiaa-
lia kannattavalle liiketoiminnalle olisi. Miten elinkeinoeldma nékee perustu-
lokysymyksen?

Sosiaalipolitiikan, tyollisyyspolitiikan ja talouspolitiikan kokonaisuutta on
hahmoteltu osaamisyhteiskunnan politiikkakolmiona. T4ll6in ajatuksena on
se, ettd paatoksid ei tehdd yhdessa kolmion kérjessd miettimétté niiden vaiku-
tuksia kahteen muuhun kérkeen.

Politiikassa on edelleen osattava hahmottaa kokonaisuuksia, ja yhdistettava
eri politiikkalohkojen osia laajempiin yhteyksiinsi. Perustulon toteuttaminen
Suomessa ei olisi sosiaalipoliittista hienosdatod, vaan silld saattaisi olla kauas-
kantoisia merkityksid my6s ty6llisyys- ja veropolitiikassa sekd tydmarkkinoil-
la. Perustulon esittdjien olisi analysoitava malliensa vaikutuksia tarkemmin eri
politiikkalohkoilla.

TARVITAAN SEKA PALVELUJA ETTA TEOLLISUUTTA

Koyhyysongelmasta keskusteltaessa on oltava tarkkana, ettei lasta pestd pesuve-
den mukana. Kéyhyytti ei selité erikoisen hyvin yksindan a) matalapalkkaisuus
tai b) ty6ttomyys, vaan pitkdaikainen ty6ttomyysturvan vahimmaisetuuden ja
toimeentulotuen yhdistelmalld eliminen. Matalapalkka-aloilla yleissitovien
tyoehtosopimusten on todettu ehkéisevian tehokkaasti koyhyyttd, ja samaan
pystyy tyottomyyden osalta ansiosidonnainen tyottomyysturva. Siksi ndistd
sosiaaliturvan perusominaisuuksista on pidettava kiinni.

Voimakas, yli poliittisten jakolinjojen talouspoliittista eliittid yhdistavd n4-
kemys palvelusektorin ratkaisevasta merkityksestd voi olla ainakin osin kol-
lektiivista ndkoharhaa. Suomalainen ja eurooppalainen teollisuus kannattaa
ja kehittyy huomattavasti paremmin kuin mihin keskusteluilmapiiri viittaisi.
Vientiteollisuus myos rahoittaa viime kddessé julkisen kulutuksen. Se pitaa
sisdlldan yhda enemman korkean tuottavuuden palveluja. Yhteiskuntaa ei pida



rakentaa pelkdstdan matalan tuottavuuden palvelusektorin ja sen tyollisyyden
parantamisen ehdoilla.
Tarvitaan lisad keskustelua yritysten omistajuudesta, ja tahan liittyen myos
sukupolvien vilisestd sopimuksesta. Pitkdjanteisyys ja maltti ndhdé pidempia
tendenssejd tuo turvallisuutta, jota kansalaiset kuitenkin kaipaavat. Perheyrityk-
set kayttdvat liittonsa mukaan slogania : lahja vanhemmilta - lainassa lapsilta.
Eiko titd hienoa periaatetta voitaisi soveltaa myds hyvinvointiyhteiskuntaam-
me? Sosiaalipolitiikassa ihmisten kokema turvallisuus - erilaisten epavarmuuk-
sien hallitseminen julkisten vakuutusten avulla — on keskeisin hyvinvointiin
vaikuttava tekija.
Raportissa on esitetty kirkasta kritiikkia Osmo Soininvaaran talouspoliit-
tista analyysid kohtaan, ja kyseenalaistettu sen toimivuus toimenpide-ehdo-
tusten pohjana. Soininvaaran perustuloehdotukset tehdidn viestoosuudeltaan
yhéd pienemmaén (vahédn koulutetut) ihmisryhmén tarpeisiin yhden talouden "Tarvitaan lisid
osa-alueen (yksityiset matalan tuottavuuden palvelut) merkitystd voimakkaasti keskustelua yritysten
korostaen. Kun ikdrakenne muuttuu, koulutustaso nousee ja terveys paranee. o i}
Toivottomuus vihenee. omistojuudesta.
Thmisid on kannustettava pyrkimédén kohti parempaa, tekemaén tyotd, ide-
oimaan ja luomaan uutta. Ndin syntyy kehitys ja yhteiskunnallinen edistys ny-
kyisin, niin kuin se on tapahtunut Alexander Hamiltonin ajoista lahtien. Huo-
nommin koulutettuja tai virheitd tehneité ei pidé leimata epdonnistujiksi, jotka
eivit voi pystyd sithen mihin globalisaatio tai muu ulkoinen voima edellyttaisi
heidédn pystyvin. Ihmisen kyvykkyys ja sopivuus tyomarkkinoille ei ole sisa-
syntyinen, annettu ominaisuus. Oppimiskyky eldd mukanamme ldpi eldmaén, ja
sitd kyky4 on pyrittavd hyodyntaméan. Jokaisen sotilaan repussa on marsalkan
sauva (Napoleon Bonaparte).
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Tiivistelma

PERUSTULO EI OLE NYKYJARJESTELMAN HIENOSAATOA...

1. Perustuloehdotukset eivit ole sosiaaliturvajarjestelméan hienosditod. Niiden
perustelut liittyvat usein sellaiseen tyomarkkinoiden hajauttamiseen, jois-
sa tyoehtosopimusten vihimmaisehdot laitetaan remonttiin. Tima johtaisi
laskeviin palkkatasoihin ja kdyhyysongelmien levidmiseen seké epétasa-ar-
voiseen palkkaukseen.

2. Ellei tyomarkkinoita vapauteta markkinavoimille, perustulolta putoaa pois
sen perusidea. Perustuloesityksiin sisdltyy myos pitkélle menevid verore-
montteja, jotka eivat valttimattd ole parannuksia nykyiseen verojérjestel-
madn verrattuna.

3. Perustulo lopettaa syyperusteisuuden ja vastikkeellisuuden perusperiaatteet.
Se kohdistaa yhteisid veroeuroja tehottomasti, miké heikentéisi verotuksen
hyvaksyttavyytta.

4. Perustulo merkitsisi Suomessa voimakasta lisdpanostusta tulonsiirtoihin.
Tédma olisi pois muista yhteiskunnan tarpeista.

5. Perustulo kytkeytyy ideologiaan, jossa jokainen vastaa omista asioistaan.
Sidos yksilon ja yhteiskunnan vililld heikkenisi. Erityisryhmat saattaisivat

karsia.
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. VAIKKA JUURI SITA TARVITTAISIIN

Sosiaaliturvassa on lisattava vastikkeellisuutta sekd periaatteessa ettd kdy-

tannossd. Tyon vastaanottovelvollisuutta on vahvistettava nykyisesta.

. Vahimmaisetuuksien tasoerojen ja toimintalogiikan perusteita pitdd uu-

distaa. Joitakin vihimmadisetuja voi olla perusteltua yhdistda keskendan.
Asumistuki ei toimi tdlld hetkelld tarkoituksenmukaisella tavalla.
Asumistuen lievennettyé tarveharkintaa pitkiaikaistyottomille pitad harkita
laajennettavaksi myds muuhun sosiaaliturvaan. Raportissa esiintyva tyolli-
syystakuu on yksi téllainen ehdotus.

. Suomessa pitad lahted siitd, ettd kokoaikaisen tyon palkalla voi eléttad itsensa

ja perheensd. Suuret elinkeinopolitiikan haasteet eivt ole kiinni yritysten
palkanmaksuvarasta, vaan kokonaisuudessaan kilpailukykyisesta liiketoi-
mintaymparistosta.

Tyollisyysastetta on nostettava luomalla valitydmarkkinat ja kannustamalla

tyovoimareserveja (tyottomat, kotididit, osa opiskelijoista) toihin.
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