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Esipuhe

Suomi on kansakuntana rikkaampi kuin koskaan ja paitoksenteon tietopohja
on padosin kunnossa. Vaitimme silti, ettd palvelujarjestelmd on kriisissa.
Rahat eivit riité ja tyontekijoitd on liian vdhén. Kansalaisten luottamus sosiaa-
lipalveluihin ja tyontekijoiden ammattitaitoon on vahva. Misti siis kiikastaa?

Yhteiskunnan ja julkisen vallan toiminnan arvot néyttivit muuttuneen
markkinoiden arvojen suuntaan ja toiminnan logiikka elinkeinoeldmén
logiikkaa seuraavaksi. Laiskaa pddomaa ei hyviksyti, vaan kaiken on tuotet-
tava jotakin, josta jad viivan alle. Vain taloudelliset mittarit kelpaavat. Lain-
kaan ei kysytd sitd, onko toiminta ylipadnsé taloudellisesti mitattavissa tai
ovatko taloudelliset tulokset niin monen oletuksen takana, ettei taloudellinen
tulos ole osoitettavissa. Ehkidisy sadstad, mutta sen osoittaminen kiistattomin
laskelmin on vaikeaa. Hoivalla ei ole hintaa, sen arvo on ihmisarvo.

Téma teos, osana Kalevi Sorsa -sddtion Hyvat palvelut -projektia, pyrkii
etsimaén teitd ajankohtaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Siksi se alkaa sosiaa-
lipalvelujen jérjestamisen perusteista ja hyvinvointivaltion arvoista. Kun vield
taustaksi asetetaan yhteiskunnan nahtévissi olevat muutokset — niin ne joihin
voimme vaikuttaa, kuin ne, joihin emme voi - seké palvelujen jarjestimisen
yleiset perusteet ja yhteiskunnalliset tehtavit, meiddn pitéisi tietdd, mihin
haluamme menni. Se on yksi tdimén kirjan keskeisistd sanomista.

Sosiaalipalvelujen kehittdmisté tarkastellaan elinkaaren kautta kohdusta
hautaan tai kehdosta keinutuoliin. Niinpd kdydédan lépi, ei toki kaikkia mah-
dollisia nakokohtia huomioon ottaen, lasten ja lapsiperheiden palvelut,
aikuisten palvelut sekd ikdantyneiden palvelut. Erikseen kasitelladn ne kysy-
mykset, jotka eivat suoraan liity elaminkaareen, kuten vammaisuus, asun-



nottomuus, maahanmuutto ja paihdeongelmat. Keskeiseksi nakokohdaksi
ndissd nousee palvelujen universaalisuus, niiden suuntaaminen kaikille.
Samalla nostetaan esiin kysymys, miten universaalissa jarjestelméassd voidaan
varmistaa riittdva tuki kaikkein eniten apua tarvitseville. Hyvinvointierojen
kasvaessa voimavarojen oikeudenmukainen jakautuminen koko videston ja
vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten kesken nousee sosiaalipalvelujen
tulevan suunnan keskeiseksi kysymykseksi.

Edelleen teoksessa pyritadn kasittelemédédn palvelujen rahoituksen, jarjesta-
misen ja jarjestimisperustan nakokulmat silta kannalta, jolta voitaisiin taata
kaikille mahdollisimman oikeudenmukaisesti yhteiseen vastuuseen perus-
tuen yhteiset palvelut. Kirja paattyy toimenpidesuosituksiin, jotka perustuvat
kirjassa esitettyihin nakokohtiin ja jotka voidaan toimeenpanna erikseen
yksittdistd jarjestelméda paikaten tai laajempana ohjelmana.

Teoksen kirjoittamiseen on osallistunut laaja joukko eturivin asiantun-
tijoita, jotka esitellddn kirjan lopussa. Pasi Ahola on kantanut suurimman
vastuun tekstin johdonmukaisuudesta ja kirjan rakenteesta. Muuten teos on
toimitettu niin sanottua konsensusmenetelméd noudattaen, joten se ei sel-
laisenaan vastaa kenenkdin kirjoittamiseen tai toimittamiseen osallistuneen
mielipiteitd. Oikea suunta on oikeaa mielipidettd tirkedmpi.

Helsingissd 2. pdivand marraskuuta 2010

Pasi Ahola  Pentti Arajdrvi  Aulikki Kananoja






Johdanto: parempaan suuntaan

Tasa-arvo voidaan yksinkertaistaen jakaa kahteen: mahdollisuuksien tasa-
arvoon, joka tyypillisesti sisiltyy oikeistolaiseen retoriikkaan, seké lopputu-
loksen tasa-arvoon, joka hallitsee enemman vasemmistolaista tavoitteenaset-
telua. Erilaiset kisitykset tasa-arvotavoitteista heijastuvat myds taméan kirjan
teemaan, sosiaalipalveluihin.

Pitké siirtymé lopputuloksen tasa-arvon tavoittelusta mahdollisuuksien
tasa-arvon suosimiseen jatkuu edelleen. Pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi
yhd itseddn tituleeraava Suomi on hyvéd vauhtia menossa kohti perittyja etu-
oikeuksia ja hyvinvointia. Oikeus hyvinvointiin ei silloin perustu endi kan-
salaisuuteen vaan sattumaan. Hyvinvointivaltion periaatteille tillainen ajatus
on tdysin vieras. Sosiaalipolitiikka tarvitsee uuden vision, hyvinvointivaltio
kaipaa suunnannayttdjaa.

Hyvé sosiaalipolitiikka pyrkii tasoittamaan yhteiskuntaryhmien vilisid
eroja, puhutaan sitten tuloeroista, hyvinvoinnin eroista tai vaikkapa eroista
mahdollisuuksissa itsensd kehittdmiseen. Pelkistetysti sosiaalipoliittiset toi-
minnot voidaan jakaa kahteen osaan: etuuksiin ja palveluihin. Etuuksista esi-
merkkejd ovat lapsilisit, ty6ttomyysturva ja eldkkeet. Palveluita puolestaan
ovat esimerkiksi lasten péivihoito, vanhustenhoito, tyvoimapoliittiset pal-
velut ja paihdepalvelut.

Viime vuosina poliittinen keskustelu on Suomessa keskittynyt ndiden
kahden osalta etuuksiin. "Sosiaalisen” leimaa tavoitellessaan poliittiset toi-
mijat kilpailevat keskenddn siité, kuka uskaltaa tarjota suurimman korotuksen
lapsilisdn yksinhuoltajakorotukseen tai kuka sitoo useamman etuuden elin-
kustannusindeksiin. Palveluista keskusteleminen on jdanyt timén kilpalau-

11



12

lannan varjoon - jossain mdérin vanhustenhoitoa lukuun ottamatta - ja
esimerkiksi tyévoimapalveluiden rahoitusta on vaivihkaa karsittu, puhumat-
takaan kunnallisen sosiaalitoimen asiakastyon epdinhimillisestd tilasta. Pal-
velukeskustelu ei sytyta.

Syitd tahdn ilmi6on voidaan 16ytda yleisestd yhteiskunnallisesta ilmapii-
ristd. Poliittisin voimasuhtein mitattuna koko lantisen Euroopan yli on vy6-
rynyt oikeiston aalto, ja suuria yhteiskunnallisia trendejd ovat yksil6llisyys,
valinnanvapaus ja kaupallistaminen. Tétd taustaa vasten ei liene lainkaan
yllattavaa, ettd rahaetuuksia pidetddn palvelutarjontaa suositeltavampana
erityisesti, kun huomioidaan massiivinen julkisuuskampanja julkisten palve-
luiden maineen tohrimiseksi. On helppoa maalata mielikuva, ettd pienelld
lisarahalla ihminen saa itse kohentaa eliménlaatuaan — ennen kaikkea sellai-
sella tavalla, jonka hén voi itse valita.

Kukapa vastustaisi valinnanvapautta? Niin ei tehd4 tassidkédan esityksessa.
Tarkoitus ei ole myoskéddn asettaa keinotekoisesti vastakkain palveluita ja
etuuksia, eritoten kun useimpien rahallisten etuuksien taso on joistain paran-
nuksista huolimatta aivan liian alhainen. Tamaén kirjan tavoite on nostaa kes-
kusteluun niitd logiikan harha-askeleita ja ristiriitaisuuksia, joihin yksilolli-
syyden ja kaupallisen toiminnan ylivertaisuuden retoriikka sosiaalipolitiikan
saralla sortuu. Teoksessa perustellaan, miksi yhteisin varoin tuotetut yhteiset
palvelut itse asiassa tuottavat huomattavasti enemmaén yhdenvertaisuutta,
osallisuutta ja valinnanvapautta kuin jirjestelma, jossa yksilo heitetdan mark-
kinoille ndenniisen vapaana etsiméddn tarvitsemansa palvelut.

Yhteisten palveluiden puolustaminen olisi alyllisesti eparehellistd, mikali
ei samalla tunnustettaisi nykyisessd palvelujarjestelmassé olevia kipukohtia
ja kehitystarpeita. Siksi teoksessa ksitellddn eri ryhmille ja eri eldméntilan-
teisiin suunniteltuja palveluita ja esitetdan niihin konkreettisia politiikka-
suosituksia. Kantavana ajatuksena lapi teoksen kulkee ajatus osallisuutta ja
hyvinvointia lisddvistd palveluista, joissa palvelun kayttdja on myos palvelun
kehittdjd ja osallinen palvelukokonaisuuden rakentamiseen.



KAIKKI MAKSAVAT - KAIKKI SAAVAT

Globalisaatio ja taloudellinen integraatio ovat murtaneet vauhdilla talouden
muureja. Talouskilpailun my6td my6s hyvinvointijirjestelmat on haluttu
alistaa kansainviliselle kilpailulle. Surullista on, etté tédssé kilpailussa voitta-
jaksi selviad lahinni taktiikoilla, joissa sosiaali- ja muita julkisia menoja pyri-
tadn rajoittamaan.’ Harva uudelleenvalintaan pyrkiva poliitikko kuitenkaan
avoimesti asettaisi tavoitteeksi hyvinvointivaltion “kehittdmista” Aasian tai
Ita-Euroopan kehittyvien maiden tasolle. Néyttaa siltd, ettd talouspolitiikan
ja sosiaalipolitiikan kiinted yhteys on hamartymassé ja politiikkaa tehddan
lahinna ensin mainitun ehdoilla.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion tavoitteet palveluidenkin kehittdmisen
ohjenuorana kaipaavat kirkastamista ja selkeyttamisté. Poliittisen keskustelun
pinnallisuus ja hektinen rytmi eivit ole jattaneet sijaa perusteelliselle poh-
dinnalle siitd, mitd itse asiassa milldkin toimenpiteelld tavoitellaan ja mihin
suuntaan on tarkoitus edetd. Hyvinvointijarjestelman kehittdmiseltd puuttuu
visio, ainakin sellainen, joka kunnioittaisi pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja
sen tuottamaa hyvinvointia, yhdenvertaisuutta ja osallisuutta tavoittelemisen
arvoisina hyveind. Tédssd yhteydessd on syytd huomata, ettd yhtéd vaarallista
harhapolkua poliittisessa keskustelussa markkinafundamentalismin ohella
edustavat my0s sindnsd hyvaa tarkoittavat, inhimillisten kdrsimysten herét-
tamad myotituntoa korostavat humaanit perustelut. Namé kun vievit hel-
posti kauemmas osallisuuden ja hyvinvoinnin rakenteiden vahvistamisesta
kohti hyvinvointipluralismia ja residuaalista sosiaalipolitiikkaa,> esimerkiksi
hyvintekeviisyyttd ja diakoniaa.?

Hyvintekevdisyyden ja vapaaehtoisen auttamishalun korostaminen lienee
kaiku siité julkisesta keskustelusta, joka korostaa tarvetta sadstamiseen, tehos-
tamiseen ja “ydinpalveluihin keskittymiseen”. Tavoitteita johdatellaan pois-
pain pohjoismaisen hyvinvointivaltion perustasta, jossa etuuksia ja palveluita
annetaan periaatteessa kaikille, eikd pyritd ohjaamaan sosiaaliturvaa erityi-

1 Julkunen 2001, s. 50-51.

2 Residuaalinen sosiaalipolitiikka tarkoittaa sellaista mallia, joka kohdentuu erityisesti
tarvitseviin®, koyhiin.

3 Anttonen & Sipild 2010.

Hyvinvointijarjes-
telmadn kehittami-

seltd puuttuu visio.
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sesti varattomimmille tai muutoin selvisti sosiaaliturvan tarpeessa oleville
ryhmille.

Vaikka universaali jarjestelma onkin ndenniisesti kallis, se tuottaa yhteis-
kunnallista koheesiota ja kiistattomia etuja alueellisen ja yksilollisen tasa-
arvon kannalta. Muunlaisissa jarjestelmissa on usein kyse siitd, ettd varakkaat
ostavat palvelunsa yksityiselta sektorilta ja julkisin varoin tarjotaan vahavarai-
sille selkedsti heikkotasoisemmat palvelut. Askel hyvintekeviisyyden koros-
tamiseen on siis askel kauemmaksi yhdenvertaisuudesta.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikka pyrkii yhdistiméan
véeston sen sijaan, ettd jakaisi sitd edunsaajiin ja maksajiin. Téstd periaat-
teesta ei pidé luopua, vaikka esimerkiksi luopuminen varakkaiden oikeudesta
lapsilisiin tuntuisi kuinka oikeudenmukaiselta. Kaikkien pitdiminen mukana
etuuksien maksajina ja saajina takaa jarjestelmén oikeutuksen ja mahdollistaa
toimivat, yhteisesti rahoitetut palvelut, jotka ovat niin korkeatasoisia, ettd tar-
vetta hankkia yksityisid palveluja ei synny.

Palvelujen maérdd ja laatua rakennettaessa on meiddn hyva muistaa myos
kultainen sdanto, dlé tee toisille sitd, mité et soisi tehtdvén itsellesi. Mitd kor-
keammalle tasolle palvelumme saatamme, sitd korkeampitasoisia palveluja
saamme itse kukin todenndkoisesti myos nauttia silloin, kun itse niité tar-
vitsemme.

UNIVERSALISMIN VOIMA

Lahtokohtana pohjoismaisessa mallissa on ollut kansalaisuus eika asiakkuus
ja oikeudenmukaisuutta on toteutettu universalismin periaatteella. Univer-
salismi tarkoittaa sitéd, ettd kaikki kansalaiset,* my0os keskiluokka, ovat ela-
ménkaaressaan hyvinvointivaltion etuuksien piirissd ja siis kdyttdjakuntaa.s
Universalismin miéritteleminen konkreettisesti palveluissa on kuitenkin
osoittautunut hankalaksi tehtdviksi, eikd keskustelijoita piddkadn paastda
niin helpolla, ettd todettaisiin jarjestelmé yksiselitteisesti joko universaaliksi
tai residuaaliseksi.

4 Tassd teoksessa “kansalaisuudella” viitataan yhteiskunnan jisenyyteen, ei niinkddn
kansalaisuuteen juridisessa merkityksessd.
5 Julkunen 2001, s. 2.



Universaalinkin jarjestelmén sisilld tarvitaan monenlaisia jakamisen ja
kohdentamisen periaatteita. Vaikka kaikilla on oikeus paistd palveluiden pii-
riin, kaikilla ei ole kuitenkaan samanlaisia tarpeita ja odotuksia. Universalismi
kohtelee samanlaisessa tilanteessa olevia ihmisid samalla tavalla. Konkreet-
tiseksi haasteeksi tdlloin muodostuu kysymys siitd, millaisella universaalien
palveluiden jarjestelmalld voidaan kehittdd niin sanottua positiivista erityis-
kohtelua niiden eduksi, joiden tarpeet ovat suurimmat. Solidaarinen sosiaa-
lipolitiikka edellyttdd “erottelua universalismin sisdlld”. Se on valttdmatonta
kansalaisten yhtéldisen aseman ja mahdollisuuksien toteuttamiseksi. Erot-
telun ja kohdentamisen on kuitenkin kaikissa olosuhteissa viltettivé leimaa-
vuutta. Téssd suhteessa ongelmallisinta on tuloharkintaan perustuva erottelu.

Universalismi on toimeentuloturvassa ja sosiaalipalveluissa erilainen
kysymys. Sosiaalipalveluista osa on turvattu subjektiivisilla oikeuksilla, mutta
yleensa palveluiden saaminen edellyttdd ammattilaisen tarpeen arvioinnin.
Julkisen vastuun ytimen ja rajojen ainoa tukipiste 1oytyy tdlla hetkelld perus-
tuslaista, jonka mukaan julkisen vastuun on oltava sielld suurin, missi inhi-
milliset perustarpeet ovat vakavimmin uhattuina ja ihmisen omat toiminta-
mahdollisuudet rajatuimmat.® Perustuslain 19 §:n mukaan ”julkisen vallan
on turvattava [...] jokaiselle riittavit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistet-
tavd véeston terveyttd” Riittavit sosiaalipalvelut tarkoittavat yhtaalta sitd, ettd
kunnat médrittelevat kunnassa esiintyvén tarpeen ja jarjestdvit sen mukaan
palveluja seka toisaalta sitd, ettd palvelujen kéyttdjat kokevat saavansa tarvit-
semansa palvelut kohtuullisissa maarin.

MARKKINAHEHKUTUKSESTA SISALTOIHIN

Merkittdva osa julkista hallintotyota kohdistuu arviointiin, selvittimiseen,
valvomiseen ja kilpailuttamiseen. Toisin sanoen resursseja kéytetadn johonkin
muuhun kuin itse palvelutuotantoon. Pddsaantoisesti unohtuukin, etta eri-
laiset tilaaja-tuottaja-mallit ja ostopalvelujarjestelmat palveluseteleistd puhu-
mattakaan nostavat erityisesti hallinnon kustannuksia.

Konkretian tasolla keskustelu palveluiden kehittdmisesta pitdisikin vieda
rakenteista sisaltoihin. Keskittyminen erilaisiin hallintohimmeleihin ei ole

6 Heikkilid & Lahti 2007 s. 3—4.
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edistanyt palveluiden laatua tai kayttajatyytyviisyyttd vaan vienyt resurs-
seja varsinaisesta tyostd. Yksi syy himmennykseen palveluiden jérjestdmisen
saralla on se, ettd edelleen pyritdan kehittdmadn mittareita, joilla palveluita
kyettdisiin arvioimaan samoin kuin teknisen sektorin suoritteita.

Olisi syytd tunnustaa, ettd hyvinvointipalvelut eivét sovi samaan muottiin
kadunaurauksen tai julkisivusaneerausten kanssa. Palveluiden panos-tuotos-
suhdetta on ddrettdman vaikeaa mitata, silld palvelut tuottavat hyvinvointia,
yhdenvertaisuutta ja osallisuutta, joille ei ole mittayksikoitd. Yhteisid varoja
tulee kayttad vastuullisesti ja tehokkaasti, mutta kiyton tavoite tulee kirkastaa:
tavoitellaan vaikuttavuutta, joka nakyy palvelun kayttéjien ja tyontekijéiden
tyytyvéisyytend saavutettuihin tuloksiin.

Vaatimukset julkisen palvelutuotannon tehokkuuden ja tuottavuuden
lisdadmisestd ovat jokaviikkoisia uutisia. Taloustieteen ndkokulmasta julkisen
toiminnan tuottavuus on kuitenkin aina nolla. Toisaalta periaatteen tasolla
voitaisiin ajatella tehokkuuden lisdantyvén, mikali esimerkiksi henkilokuntaa
vanhustenhoidossa vihennettiisiin tai lasten paivakotiryhmié suurennettai-
siin: silloin yhté julkisen sektorin tyontekijad kohden palveltaisiin useampia
asiakkaita. Laatu epdilemitta heikkenisi, mutta tehokkuus kasvaisi.

Kukaan vakavasti otettava keskustelija ei tarkoita tuottavuuden lisdami-
selld edelld mainittua. Tehokkuuden vaatimusta pitéisi kuitenkin tismentda,
silld tuottavuuden nimissé tehdyt uudet ja taas uudet organisaatiomuutokset
ovat tdhdn mennessd lisinneet kustannuksia ldhinna hallintopuolella, mika ei
ole ainakaan palvelun kayttdjan etu.

Tehokkuuden nimissd vaaditaan myds yhteisten palveluiden ulkoistamista,
kaupallistamista. Edelld jo raapaistiin sitd problematiikkaa, joka seuraa var-
sinaisen toiminnan siirtymisestd kaupalliselle sektorille hallinto- ja seuran-
tavastuun jaddessd julkiselle toimijalle. Jalkimmadisten kustannusvaikutukset
jadvat piiloon, kun ulkoistamisen vaikutuksia mitataan.

Lisdksi on syytd pohtia eri toimijoiden padmairid. Julkisen sektorin teh-
tavd on jo perustuslainkin mukaan kansalaisten hyvinvoinnin lisédminen.
Kolmannen sektorin toimijat ovat jirjestaytyneet edunvalvontaperiaatteella,



ja tuottavat hyvinvointia omalla erityisosaamisellaan. Kaupallisen sektorin
toimijat sen sijaan tavoittelevat ldhes poikkeuksetta liikevoittoa. Néin voi-
daan erityisesti todeta terveyspalveluista, joiden tuotanto on keskittynyt muu-
taman ylikansallisessa omistuksessa olevan ldakaritaloketjun késiin. Palvelu-
tuotannon moraalinen puoli on kyseenalainen, kun yhteisvastuu asetetaan
voitontavoittelulle alisteiseksi. Jarjestot hankkivat rahaa tuottaakseen palve-
luja, yritykset tuottavat palveluja hankkiakseen rahaa.

PALVELUIDEN HAMARTYNYT MERKITYS

Palvelut eivdt ole milloinkaan itse tarkoitus tai tavoite sindllddn, vaan niitd on
arvioitava suhteessa sithen, miten hyvin ne toteuttavat tarkoitustaan eli edis-
tavat hyvinvointia ja mahdollistavat osallisuutta. Mikali kaikki olisivat syn-
tyjadn, omista tai ympéristonsa ominaisuuksista ja olosuhteista riippumatta
hyvinvoivia ja kaikilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet osallisuuteen ja
itsensa toteuttamiseen, ei hyvinvointipalveluitakaan tarvittaisi.

Sosiaalipalveluiden tarkoitus on tukea ihmisten omia voimavaroja, eld-
ménhallintaa ja toimeentulon hankkimista. Tukea tarvitsevan yksilon tar-
peita ja toiveita ei ole tarkoitus sovittaa jarjestelmaén, vaan jérjestelméan on
tarkoitus hyvaksya kayttdja palveluprosessin kumppaniksi ja sen kehittajaksi.
Kun palvelun kdyttdja on osallinen omalta osaltaan palvelun suunnittelussa ja
toteutuksessa, mukautuu ammattilaisen rooli enemmankin toiminnan mah-
dollistajaksi ja kayttdja muuttuu toiminnan kohteesta aktiiviseksi kanssatoi-
mijaksi.

Julkinen keskustelu seki sosiaalipoliittiset ratkaisut ovat himaérténeet sosi-
aalipalveluiden merkitystd monin tavoin. Sosiaalipalveluiden pilkkominen
muiden toimijoiden (terveys-, oikeus-, opetustoimi jne.) taholle olisi pysdy-
tettdva ja kisitteen sisdltd modernisoitava. Vahva, Paras-lainsdadantoonkin
kirjattu ajatus, “terveydenhuolto ja siihen liittyvit sosiaalipalvelut” on pysay-
tettdvd ja palautettava sosiaalipalvelut siihen rooliin, joka niilld on ja johon
niitd kipeésti tarvitaan: osaksi ihmisten arkista eldméa ja sosiaalisten vaike-
uksien lievittamistd. Sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden vélinen vuosikym-
menien mittainen taistelu voisi jo paattya ja sosiaalipalvelut-kisite tulisi ottaa
yleiseen ja yhtenidiseen kayttoon.

Palvelutuotannon
moraalinen puoli
on kyseenalainen,
kun yhteisvastuu
asetetaan voitonta-

voittelulle alisteiseksi.
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Sosiaalipalvelut ovat aina olleet kiistanalaisempi osa hyvinvointivaltiota
kuin esimerkiksi terveydenhuolto ja opetus. Hyviksyttdvaa on, ettd keskei-
sempid koulutus- ja terveyspalveluja tarjotaan maksutta tai ldhes maksutta
koko viestolle. Sen sijaan sosiaalipalveluiden universaalisuus tuntuu olevan
ainaisen kiistelyn kohteena. Se voi johtua osittain siitd, ettd sosiaalipalve-
luista syntyvaa epdsuoraa yhteiskunnallista hy6tyd on vaikeampi tunnistaa
kuin koulutuksen ja terveydenhuollon tuottamaa hyotya.” Toisaalta tutki-
musten mukaan® myos terveyspalveluissa on hoidon laadussa ja saatavuu-
dessa ylempié sosiaaliryhmié suosivia eroja ja erityisesti haavoittuvat ryhmat
uhkaavat jdad4 ilman tarvitsemiaan palveluja. On monia niakokohtia, jotka
puoltavat sitd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelulainsdddédntod tulee kehittaa
yhdessé ja niiden arvoperusta ja julkisen vastuun alaan kuuluvat palvelut
tulisi méaritella nykyista selkeimmin.

Lopulta on kuitenkin niin, ettd parhaatkaan sosiaalipalvelut eivit kykene
tuottamaan riittdvad méarda hyvinvointia ja yhdenvertaisuutta, mikéli muu
yhteiskuntapolitiikka esimerkiksi koulutuksen, tydomarkkinoiden ja tervey-
denhoidon saralla tuottaa jatkuvasti eriarvoisuutta. Hyvinvoinnin tavoittelun
tulee leimata kaikkea yhteiskuntapolitiikkaa, ja padméardn saavuttamiseksi
kokonaisuuden on palveltava samoja, yhteisié tavoitteita.

ASKEL ETEENPAIN

Hyvinvointipalveluiden laajan kentén lapikdyminen tyhjentavésti yhdessa
teoksessa olisi vahintdankin haastavaa. Tama Kkirja ei pyrikdan puuttumaan
jokaiseen yksityiskohtaan vaan nostamaan keskusteluun térkeitd periaatteel-
lisia linjauksia yleisesti sekd rakentamaan uutta ajattelua tarjottavien sosiaali-
palveluiden kisittelyn kautta.

Teos rakentuu neljdstd osasta. Ensimmaisessa osassa kasitelldan hyvinvoin-
tipalveluihin aina vaikuttavaa yhteiskunnallista arvoperustaa sekd merkittavia
muutostrendejd, palveluiden merkitysta ja tehtdvia sekd kansalaisten luotta-
muksen, kannatusperustan ja osallisuuden merkitysté sosiaalipalveluille.

7 Anttonen & Sipild 2000.
8 Manderbacka ym. 2006.



Toinen osa on varattu eri elimintilanteisiin kohdistuville palveluille. Esille
nostetaan lapset, nuoret ja lapsiperheet, aikuisidn sosiaalipalvelut (Idhinna
toimeentulotukiasiakkuus), ikdantyneet, vammaiset, asunnottomat, maa-
hanmuuttajat ja pdiihdeongelmaiset. Palveluita ei kisitelld — eiké tule késitelld
— jérjestelmien tai yksittdisten, irrallisten palveluiden kautta vaan ihmisen
elamdnkulun ja elaméntilanteiden mukaan. Kuten todettua, jarjestelma
mukautuu tarpeen mukaan - apua ja tukea tarvitsevan ei odoteta mukau-
tuvan jarjestelméan.

Kolmannessa osassa kdyddan keskustelua palvelujirjestelmén raken-
teista. Siind kisitelldan rahoitusta, tuottamisvastuuta ja laillisuusndkokulmia.
Keskeisiksi tekijoiksi nostetaan julkisrahoitteisuus, lapindkyvyys ja demo-
kraattinen kontrolli, jotka ovat keinoja palvelujarjestelmén rakentamiseksi
vapauden, solidaarisuuden ja yhdenvertaisuuden periaatteille. Lopuksi nel-
jannessa osassa kootaan yhteen politiikkasuosituksia, joita tekstin varrella on
nostettu esiin.

Jarjestelmétason aiheet on tarkoituksella sijoitettu kirjan loppuun. Kes-
kustelu hyvinvointipalveluista ja yleensé sosiaalipolitiikasta keskittyy liiaksi
ylatason teemoihin, jotka unohtavat yksilollisten elaménkulkujen rosot ja
epitasaisuudet. Vield kerran on todettava, ettd yksi timén teoksen pyrkimys
on nostaa osallisuus ja hyvinvointi itseisarvoiksi, joita laadukkailla palveluilla
tuetaan. Vastuullisen keskustelijan onkin hyva pitdd mottonaan seuraavaa:
elamd ensin, palvelut sitten.
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Hyvinvointivaltion arvot

Arvopohjaista tulevaisuutta luotaavaa keskustelua tarvitaan yha vahvemmin ja
vaikuttavammin koko yhteiskuntaan. Talouden huomioon ottaminen, talou-
teen sopeutuminen ja taloudellisten arvojen sovittaminen yhteen inhimil-
listen ja oikeudellisten arvojen kanssa ovat vaikeita, tasapainoa hakevia kysy-
myksid. Kun talous haastaa arvot ja kun sopeutetaan toimintaa talouteen, yksi
keskeisimpid nikokohtia on elimin oikeudenmukaisuus. Muuten olemme
tilanteessa, jossa tieddmme kaiken hinnan mutta emme minkéan arvoa.

Yksi tapa maérittad hyvinvointivaltio on sanoa, ettd tavoitteena on tarjota
jokaiselle yhteiskunnan jasenelle mahdollisimman hyvit fyysiset, psyykkiset
ja sosiaaliset olosuhteet ja mahdollisuus vaikuttaa elimainsa. Hyvinvointi-
valtio tasapainottaa vahvojen ja heikkojen asemaa ja kaventaa hyvinvointie-
roja. Hyva yhteiskunta ottaa huomioon myos yhteisen edun, joka on myds
yksilon hyvin ja menestyksen valttdmiton edellytys. Toteuttamalla yhteista
etua toteutetaan myos yksiloiden parasta.

Thminen tarvitsee leipad ja lampo4d. Fyysisesti se tarkoittaa ravintoa, vaa-
tetusta ja asuntoa. Henkisesti se on oppimisen ja tyon iloa seka turvallisuutta.
Sosiaalisesti se on ihmissuhteita ja tietoa siitd, ettd joku valittdd ja tarvittaessa
hoivaa.

Térked hyvin yhteiskunnan ldhtokohta ovat ne arvot, joita sen toteutta-
minen edellyttd ja ne keinot, joilla se parhaiten saadaan aikaan. Keskeisia
arvoja ovat vapaus, demokratia, yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus ja
yhteisvastuu.
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Tavoite on lisatd
yksilon mahdolli-

suuksia valita.

TOIMINNAN PERUSTANA VAPAUS

Yksilon vapaus sisdltdd oikeuden madrata itsestdan, kunhan ei rajoita muiden
vapautta tai rajoittaa sitd vain sovitussa maarin. Vapaus on perusta toimin-
nalle sekd henkilokohtaisen ja my6s yhteisen hyvin tavoittelulle ja rakenta-
miselle. Yhdenvertaisuus puolestaan varmistaa, ettei vapaus muodostu vah-
vimman vapaudeksi: vapaudella tiytyy olla raja. Siksi yhdenvertaisuuden
tdydennyksend on syrjinnan kielto.

Yhta kaikki, vapaus on lansimaisessa ajattelussa keskeinen itseisarvo, johon
kaikilla on oikeus. Pohdinnan arvoinen kysymys on se, onko vapaus vaik-
kapa pohjoismaisissa yhteiskunnissa itsestaanselvyys, onko kukin yksil6 syn-
tyessddn tai eldménsé eri vaiheissa yhtd vapaa? Suvereeni oikeus tehdd omaa
elaimédédnsa koskevia valintoja ei toteudu vain siten, ettd valintoja ei rajoiteta.
Jokaiselle lienee selvda, ettd koyhyysrajalla eldvdn ja huomattavan vauraan
henkilon tosiasialliset valinnan mahdollisuudet ovat merkittavasti erilaiset.

Siksi aivan keskeinen hyvinvointivaltion tavoite on lisdtd yksilon mahdol-
lisuuksia valita, toisin sanoen liséta yksilon vapautta. Oikeus ja mahdollisuus
itsensd toteuttamiseen ja kehittimiseen on keskeinen hyvinvoinnin osanen,
joten ilmiselvisti my6s julkisen vallan tehtdvana tulee olla jokaisen yksilon
vapauden edistiminen syntyperastd, koulutustaustasta tai sosioekonomisesta
asemasta riippumatta.

DEMOKRATIA KUNNIAAN

Demokratia on luonnollinen hyvinvointivaltion rakennuspilari. Yleisesti maa-
ilmassa demokratiat ovat osoittautuneet muita jarjestelmia onnistuneemmiksi
ja hyvinvoivemmiksi. Universaalissa hyvinvointijarjestelmassd demokratian
merKkitys korostuu entisestdan.

Yhtdldinen oikeus paattamiseen ja vaikuttamiseen antavat kullekin kansa-
laiselle oikeuden ja samalla myds vastuun osallistua hyvinvointivaltion kehitt4-
miseen. Paitdsvaltaa ei ole ulkoistettu varakkaille tai vaikkapa erityisille asian-
tuntijoille, vaan kukin kansalainen tekee paitokset omista ldhtokohdistaan.

My®os sosiaalipalveluiden osalta demokratia arvona ja kdsitteend on tarked.
Suuri osa palveluista toteutetaan kuntatasolla, jossa demokraattinen paatok-



senteko konkreettisimmin vaikuttaa ihmisten arkeen. Kehitys, jossa paatok-
senteon vaikutukset hamartyvit — tai hdmarretdan — on huolestuttava, silla
se rapauttaa osallisuutta palveluiden kehittdmiseen ja niiden legitimiteettia.
Ajatus asiakkaasta, joka saapuu paikalle, vastaanottaa palvelun, maksaa saa-
mastaan palvelusta ja poistuu, on kansalaista sekéd koko hyvinvointivaltioajat-
telua halventava. Palvelut ovat yhteisesti verovaroin maksettuja, yhteisin paa-
toksin tuotettuja ja yhteisesti kdytettyjd. Toisin sanoen jarjestelmé kaipaa taas
lisdd demokratiaa, ei lisdd markkina-ajattelua.

YHDENVERTAISUUS JA OIKEUDENMUKAISUUS

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat synonyymejé, ja tissé esityksessda molempia
kaytetadnkin tarkoittamaan samaa asiaa. Maininta on térked siksi, ettd yhteis-
kunnallisessa keskustelussa sana "tasa-arvo” on taipunut tarkoittamaan erityi-
sesti sukupuolten vilistd tasa-arvoa, vaikka se on vain yksi ndkékulma asiaan.
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehityshistoriassa yhdenvertaisuus on aivan
keskeinen késite. Kansankoti-ajattelussa ketddn ei aseteta lahtokohtaisesti etu-
sijalle, vaan kaikilla on samat oikeudet ja samat velvollisuudet. Oikeudet kum-
puavat ihmisarvosta, joka on jokaisella yksilolld jakamaton ja yhté suuri.
Yhdenvertaisuuden ydin on, ettd ihmisid on kohdeltava samanlaisissa
tilanteissa samalla lailla. Usein vield jatketaan, ettd erilaisissa tilanteissa
ihmisid on puolestaan kohdeltava eri tavoin, mutta timé ei aina pida paik-
kaansa. Syrjinnin kieltokaan ei ole absoluuttinen, vaan positiivisen erityis-
kohtelun, heikoimpien aseman vahvistamisen on oltava mahdollista. Eettisten
ja oikeudellisten jérjestelmien peruskysymyksid onkin, mitka ovat hyviksyt-
tavid ja mitkd ovat jopa tavoiteltavia eroja. Positiivisen erityiskohtelun peri-
aatteen toteuttaminen on laaja kysymys, jolla on aatteellisia, henkil6llisia ja
globaaleja ulottuvuuksia. Yhteiskunnalliset eriarvoisuudet ovat hyvaksyttévia,
jos ne liittyvit tilanteisiin, joita kaikkien on mahdollista tavoitella, ja jos erot
lopulta koituvat yhteiskunnan huono-osaisten hyvaksi.®
Oikeudenmukaisuus viittaa erityisesti yhdenvertaisuuteen ja on jopa
yhdenvertaisuuden ydintd. Yhdenvertaisuudessa on monesti kysymys sen
yhteydesté taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin. Muo-

9 Rawls 1973, s. 60-6;.

Ihmisid on kohdeltava
samanlaisissa tilan-

teissa samalla lailla.
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dollisesti oikeudenmukaisuuden perusajatus on, ettd jokaiselle annetaan se,
mika hédnelle kuuluu. Télloin tarkastellaan sitd, ettd samaan ryhméaén kuu-
luvia kohdellaan samalla tavalla. Aineellinen oikeudenmukaisuus edellyttaa,
ettd hyodyt ja rasitukset jaetaan suoritusten tai tarpeiden mukaan. Talloin
myds oikeudenmukaisuus eriytyy tilanteittain. Vammaisuutta koskeva oikeu-
denmukaisuus on erilaista kuin koyhyyttéd koskeva oikeudenmukaisuus, joka
on erilaista kuin verotuksen oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuuteen
kuuluu vield kohtuus. Kohtuus korjaa muodollisen ja aineellisenkin oikeu-
denmukaisuuden yksittdiset virheet. Se korjaa oikeudenmukaisuuden virheet
oikeudenmukaisiksi.

YHTEISVASTUU HYVINVOINNIN EDELLYTYKSENA

Yhteisvastuu liittyy sekd vapauteen ettd yhdenvertaisuuteen ja ilmenee yhteis-
kunnassa monella tavalla. Toimeentuloturva, sosiaalipalvelut, terveyden-
huolto ja ympéristonsuojelu luovat edellytyksid itsemadradmiselle ja niilla
toteutetaan yhteisvastuuta. Vapaaehtoisjérjestoissa tehdadn pyyteetonta tyotd
yhteiskunnan heikko-osaisten hyviaksi. Osa tallaisesta tyostd on palkatonta,
jolloin henkild antaa tiedollisia, taidollisia ja ajallisia voimavarojansa yhteis-
vastuun toteuttamiseen.

Tutkimustulosten mukaan vapaaehtoisen hoivatyon keskiossd ovat tyos-
sakédyvat keski-ikdiset naiset.”® Heiddn mahdollisuuttaan osallistua erilaisin
tyoaikajérjestelyin ja taloudellisia tukia kehittdmaélld laheistensd auttamiseen
olisi parannettava. Tamai ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiko virallista palvelu-
jarjestelmadd tule myos kehittdd rinnakkain epévirallisen avun kanssa tulevai-
suuden palvelutarpeita vastaamaan. My6skédan lahiyhteison tuki ja apu eivét
ole kadonneet minnekaén, vaan ne eldvit ja voivat hyvin palvelujérjestelméan
rinnalla.

Yhteisvastuu ilmenee myds verojen maksamisena. Verotus ja muu
yhteisten toimintojen rahoitukseen osallistuminen antavat edellytyksid hyvin
yhteiskunnan luomiselle. Rahoitukseen osallistuminen on yksi yhteisvastuun
toteutumisen muoto. Yhteiskunnan kautta kulkeva rahoitus koituu paitsi itse
kunkin hyvéksi yhteiskunnan infrastruktuurina ja yhteisiné palveluina myos

10 Kattainen ym. 2008, s. 229.



solidaarisuuden periaatteen mukaisesti niille, jotka eivét syysté tai toisesta
kykene huolehtimaan itse itsestddn.

Ilman yhteisvastuuta pohjoismaista hyvinvointivaltiota on mahdotonta
rakentaa tai yllapitaa. Yhteisvastuu hyvéksyy sen, ettd jokainen ei valttimatta
kykene tuottamaan yhté paljon materiaalista hyvai yhteiskunnan tarpeisiin.
Hylkdamisen sijaan yhteisvastuu saa meidat huolehtimaan siité, ettd yhteis-
kunnan heikommatkin jasenet pysyvit kelkassa mukana.






Yhteiskunnalliset muutokset:
ajanmukaiset palvelut

Sosiaalipalvelujen tarve, tarkoitus ja toteuttamisen muodot ovat tiiviisti sidok-
sissa oman aikansa yhteiskuntaan ja sen kehityssuuntaan. Palvelujen tulevan
kehityksen suuntaamiseksi tarvitaan visio toivottavasta yhteiskunnasta seka
kasitys siitd, miten sitd palvelujen keinoin voidaan edistdd. Seuraavassa kuva-
taan erditd sosiaalipalveluihin vaikuttavia muutosten alueita: viestokehitysta,
taloutta, kulttuuria, hyvinvointieroja seka kunnallista hyvinvointipolitiikkaa.

MUUTTUVA VAESTORAKENNE

Véeston ikddntyminen on globaali megatrendi, joka on varmuudella enna-
koitavissa. Suomessa ikdantyminen on kansainvélisestikin vertaillen erityisen
nopeaa. Yhteiskunnalliset asenteet ikdantymiseen ovat urautuneet korosta-
maan ikddntymisen yhteiskunnalle aiheuttamaa taloudellista rasitusta; tima
koskee yhtd hyvin valtion virallista tulevaisuuspolitiikkaa kuin innovaati-
oinstituutioiden visioita. Ennakoitua kustannusten kasvua halutaan vihentda
ikaantyneiden toimintakykya yllapitdmalla, kotihoitoa lisiamalld ja hoivatyon
tuottavuutta kasvattamalla.

Keskustelua kdydaian myos uudenlaisista palvelujen tuottamistavoista, kil-
pailuttamisen tehostamisesta ja vanhojen ihmisten oman rahoitusosuuden
kasvattamisesta. Vihemman on ollut esilld ikddntyminen yhteiskunnan voi-
mavarana. Ikdjhmisten panos kulttuurin ja palvelujen kuluttajina on mittava
ja heiddn panoksensa vapaaehtoisen toiminnan alueella korvaamaton. Pitkdn
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elamankokemuksen sosiaaliseen ja kulttuuriseen hyodyntdmiseen on ldhi-
vuosina luotava sekd asenteellisia ettd toiminnallisia valmiuksia. Vanhuuspo-
litiikan keskeisid kysymyksid ovat yhteiskunnan pitkdn muistin vaaliminen,
kulttuurisen perinndn siirtyminen sukupolvelta toiselle ja nopean muutoksen
tasapainottaminen ylisukupolvisen perspektiivin antamalla kokemustiedolla.
Voimavarasuuntautuneen vanhuuspolitiikan taloudelliset vaikutukset vaa-
tivat oman selvityksensa.

Merkittava vaikutus sosiaalipalvelujen tulevaisuuden suunnalle on
etnisten vahemmistojen kasvava viestdosuus. Suomi on pitkddn ollut kult-
tuurisesti homogeeninen maa. Erilaiset kulttuurit ja niiden valinen vuorovai-
kutus osana jokapdiviistd eldmad on suomalaisille uusi kokemus, jonka kanssa
emme ole vield sinut. Titd osoittaa muun muassa maahanmuuttoon liittyvin
keskustelun kiihkeys. Sosiaalipalvelujen tulevaisuutta ei endd voida suunni-
tella ottamatta huomioon vdeston erilaisia kulttuurisia taustoja, kulttuurien
valistd vuorovaikutusta ja kotoutumisen problematiikkaa.

Myo6s Suomen sisdinen muuttoliike luo jatkuvasti haasteita sosiaalipal-
veluille. Nuoret ja tyoikdiset muuttavat perheineen kaupunkeihin ja niiden
ymparistokuntiin. Haja-asutusalueiden asukkaiksi jaavat idkkaat ihmiset ja
maatalouteen ammatillisesti kiinnittyneet. Kuntien taloudelliset ja sosiaaliset
profiilit eriytyvit vaestérakenteen mukaan ja luovat eri alueille erilaisia palve-
lutarpeita. Miten paljon sosiaalipolitiikkaa on mahdollista raataloida alueel-
lisesti ja paikallisesti, on tulevien vuosien tirked poliittinen kysymys. Vield ei
ole mahdollista arvioida vapaan kotipaikan valinnan vaikutuksia esimerkiksi
vanhusten ja vammaisten kansalaisten muuttoliikkeeseen, kuntien palvelutar-
peisiin ja -kustannuksiin. On mahdollista, ettd myds tdma tekijd lisdd muuttoa
asutuskeskuksiin.

MARKKINOISTAMISEN PAINE

Markkinoistaminen on toinen yhteiskunnallinen megatrendi. Paine julkisen
sektorin tuottamia palveluita kohtaan niin sosiaali- kuin terveyspalveluissakin
on valtaisa. Kéytannossa samanaikaisesti vaikuttaa kaksi kehityssuuntaa, jotka
tahtadvat samaan maaliin.



Yhtéaltd julkisen sektorin taloudelliset mahdollisuudet huolehtia lailla
saddetyistd tehtdvistdan erityisesti kuntatasolla heikkenevit jatkuvasti. Tassé
yhteydesséd on tyrmaéttava se ajatus, ettd talouden kiristyminen olisi jonkin-
lainen luonnonlaki, johon yksinkertaisesti tulee sopeutua. Ndin ei ole asian
laita, vaan kyse on poliittisesta pddtoksenteosta ja arvovalinnoista. Toisaalta
yhteiskunnalliseen keskusteluun sy6tetdan jatkuvasti mielikuvaa siitd, miten
julkinen tuotanto on byrokraattista, tehotonta ja kallista. Viitteiden mukaan
tdma kaikki voitaisiin korjata, mikali palvelutuotanto annettaisiin markki-
noiden hoidettavaksi.

Ajatusketjussa on monta virhettd. Ensimmaiseksi ylipdatdan ajatus kau-
pallistamisen jélkeisestd palveluiden laadusta on sumuverhon peitossa. Esi-
merkiksi terveyspalveluiden osalta luodaan mielikuva suurilla investoin-
neilla rakennetuista ladkaritaloista, joissa jonoja ei ole, ja jokainen kayttdja
saa tarvitsemansa huomion ja ylikin. Toisin sanoen harhautetaan kayttajat
luulemaan, ettd yksityistiminen toisi jostain valtavan mairan lisiresursseja
tuottamaan ne palvelut kaikille, jotka nykyisin ovat niiden henkil6iden kéytet-
tavissd, jotka joko oman varallisuutensa tai lisdvakuutusten turvin kykenevét
kayttdmaan julkisiin palveluihin verraten huomattavasti kalliimpia palveluita.
Niinhén ei ole asian laita. Asiaa voidaan tarkastella vaikkapa niiden kuntien
osalta, jotka ovat ulkoistaneet esimerkiksi terveyskeskuspaivystyksensa.

Byrokratia ja tehottomuus sisdltdvit myds ajatusharhan, jota ei korjata
markkinaehtoisuudella. Palveluiden tuottamisen luovuttaminen markkinoille
ei vaihennd byrokratiaa, pdinvastoin. Julkisen vallan tekema kilpailutus ja laa-
dunvalvonta vaativat entistd enemmaén hallintoa, seurantaa ja raportointia.
Néiden kustannukset eivdt “katoa” mihinké4n, vaan ne ovat yhta lailla veron-
maksajien kontolla. Ndin maksurasitus itse asiassa lisdantyy. Byrokratia kato-
aisi vain siten, ettd kilpailutus ja laadunvalvonta annettaisiin julkiselta vallalta
yksildille, jolloin perustuslain edellyttima julkisen vallan vastuu kansalaisten
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisestd pitdisi poistaa. Tehokkuus itse pal-
velutuotannossa ei puolestaan ole ominaisuus, joka ilman muuta olisi yksi-
tyisessd toiminnassa julkista parempaa. Ostopalveluiden kohdalla tulisi aina
harkita onko kyseinen palvelu mahdollista jarjestdd osana kunnan peruspal-
veluita lisadamalla niiden resursseja.
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kysyntd ja ennen
kaikkea kysynndn

kasvattaminen.

Monien sosiaalipalvelujen kohdalla olennaista on toimia palvelutarpeita
aiheuttavien ongelmien vahentdmiseksi. Ensisijaisena tavoitteena tulee olla
sellaisten olosuhteiden luominen, jotka vahvistavat lasten hyvda kasvua,
aikuisten toimintakykyisyyttd ja vanhojen ihmisten turvallisuutta. Hyvien
olosuhteiden edistdminen, riskitilanteiden tunnistaminen ja niihin kohdis-
tuva ongelmia ehkdiseva tyo ovat aina inhimillisesti ja taloudellisesti kan-
nattavampia lahestymistapoja kuin ongelmia korjaava tyo. Markkinoita
kiinnostaa kuitenkin palvelujen kysynti ja ennen kaikkea kysynnén kasvatta-
minen, ei sen supistaminen. Taméankin vuoksi on térked kiyda kriittista kes-
kustelua siitd, minkélaisiin palvelutarpeisiin markkinat tuovat sosiaalipoliit-
tisesti ja taloudellisesti parempia ratkaisuja ja missa tilanteissa ne ensi sijassa
tavoittelevat kasvavaa palvelutarvetta.

Palveluntuottajan nikokulmasta paras tilanne on sellainen, jossa resurssit
ja sitd kautta toiminta on turvattu mahdollisimman pitkalld aikavalilld. Jul-
kisen sektorin monopoliasema tiettyjen palveluiden tuottajana ei ole palvelun
kayttdjan nakokulmasta ongelma, jos palvelun saatavuus ja laatu on turvattu.
Sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuudessa tulisi tarkentaa mitd on se
“terve kilpailu”, jota julkisen sektorin monopoliasema vaéristda. Yleisesti sosi-
aalipalvelutuotannossa tulisi voida keskustella siitd, minkalaisten ilmididen
varaan on eettisesti kestavida lisdtd voittoa tavoittelevaa palveluntarjontaa.
Ei ole mitddn syytd, miksei julkinen voisi tuottaa palveluja yhtd tehokkaasti
ja laadultaan paremmin kuin yksityinen, joskin tilanteen aikaansaaminen
saattaa kestdd kauemmin demokraattisen paatoksenteon usein hitaasta etene-
misestd johtuen.

Yhteenvetona voisi todeta, etta markkinaehtoinen toiminta palvelutuotan-
nossa voisi periaatteessa toimia, mikali aidot, kilpaillut markkinat olisi mah-
dollista saada aikaan, ja mikali palveluiden tarpeessa olevalla henkil6lla olisi
todelliset mahdollisuudet ja resurssit palveluiden kilpailuttamiseen ja tuot-
tajan valintaan. Kummankaan ehdon toteutuminen ei vaikuta mahdolliselta
tai edes todennakoiselta.



TALOUDEN TURBULENSSI

Viime vuosien talouden “hurrikaani” oli luonteeltaan globaali. Se osoitti,
ettd my0s sosiaalipalvelujen toteuttamisessa on syytd varautua kansainva-
lisen talouden heilahteluista aiheutuviin, meistd riippumattomiin ja vaikeasti
ennakoitaviin kriiseihin. EU:n yhteinen talouspolitiikka ja sen vakautta tur-
vaavat toimenpiteet varmistavat myds suomalaisen sosiaalihuollon talouden
kestavyytta.

Julkisen ja etenkin kuntien talouden kunto ja kestdvyys ovat sosiaali-
palvelujemme ydinkysymyksid.Talous on sosiaalipolitiikassakin toiminnan
mahdollistaja ja sen viline, ei itse tarkoitus. Ilman taloudellisia edellytyksid
sosiaalipalvelut eivit parjad. Talouden ja sosiaalipalvelujen suhde on kaksi-
suuntainen. Hyvin toimivat sosiaalipalvelut vahvistavat yhteiskunnan - ja
kunnan - taloudellista elinvoimaa ja hyvin hoidettu talous puolestaan mah-
dollistaa vdeston tarpeisiin sovitetut sosiaalipalvelut. Tdmén keskindisen vai-
kutussuhteen tarkempi analyysi ja ymmartaminen on hyvinvointipolitiikan
tarked lahtokohta.

Riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut on Suomessa turvattu sekd perustus-
lain etté sektorilakien nojalla. Niiden jarjestiminen on kuntien vastuulla ja ne
rahoitetaan valtaosin julkisella rahoituksella, joka on riippuvainen elinkeino-
toiminnan tuottavuudesta, tyollisyydestd ja sitd kautta verotuloista. Osa sosi-
aalipalveluista on niin sanottuja subjektiivisia oikeuksia eli ihmisilld on niihin
oikeus kuntien taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Tdmai tuo - etenkin
taloudellisesti tiukkoina aikoina — hyvinvointipolitiikkaan vaikeasti ratkais-
tavan ristiriidan lakisdéteisten velvoitteiden ja talouden realiteettien vilille.
Korkean ty6ttomyyden oloissa ristiriita kdrjistyy entisestddn, koska tuen tarve
kasvaa samaan aikaan kun kuntien verotulot laskevat. Vaikeasti ennustettavat
talouden kehityskulut johtavat sosiaalipalvelujen saantia koskevaan epévar-
muuteen ja ihmisten turvattomuuden lisddntymiseen. Niukat taloudelliset
voimavarat johtavat usein siihen, ettd lyhyen aikavélin menojen karsinnat
muodostuvat sosiaalipalvelujen jarjestimisen keskeiseksi madradjaksi.

Sosiaalipalvelujen nakokulmasta olennainen on valtion ja kuntien vélinen
rahoitusvastuu. Kun julkisten rahoittajien resurssit ovat niukat, syntyy jatku-
vasti jannitettd valtion ja kuntien rahoitusvastuista. Vastausta talouden vai-

Talouden ja sosiaali-

palvelujen suhde on

kaksisuuntainen.
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keuksiin on kunnissa haettu my6s palvelujen ulkoistamisesta, kilpailun lisd4-
misestd ja palvelujen kayttdjien rahoitusosuuden kasvattamisesta. Kolmannen
sektorin rinnalle on erdisiin sosiaalipalveluihin syntynyt lisddntyvasti yksi-
tyistd palvelutuotantoa. Esimerkiksi vanhusten kotihoidossa ja palveluasumi-
sessa sekd lastensuojelun sijaishuollossa yksityisten yritysten méard on kas-
vanut. Kun aikaisemmin yksityiset palveluyritykset olivat muutaman naisen
kotipalveluyrityksia tai lastensuojelun perhekoteja, on markkinoilla nyt myos
suuria kansainvilisid palveluketjuja. EU:n sdannoksié palvelujen kilpailutta-
misesta on Suomessa sovellettu tiukasti. Kilpailutuksen mallit on otettu tek-
niseltd sektorilta taikka kaupallisista palveluista, joissa tuotteet ja suoritteet
ovat luonteva tapa kuvata toimintaa. Sosiaalipalveluille ominaiset sisdllot on
jouduttu vdantdmaan niiden luonnetta vaaristdvidn muotoon.

Talouden ongelmia on pyritty ratkomaan myos erilaisin asiakasrahoi-
tuksen muodoin. Palvelumaksujen ohella on otettu kayttoon palvelusetelit,
joilla kéyttdja voi hankkia tarvitsemansa palvelun kunnan hyviksymilta tuot-
tajilta. Aina setelin mééar4 ei riitd koko palvelun hintaan, joten kayttéja tay-
dentdd puuttuvan osan omalla rahoituksella. Kattavaa kuvaa ei vield ole siita,
missa palveluissa palvelusetelit toimivat hyvin ja missd huonommin eika siita,
missd médrin ne nostavat asiakkaiden omaa rahoitusosuutta verrattuna asia-
kasmaksuihin.

Kuntien luonne paikkakuntana ja yhteisvastuun organisaationa on hamar-
tynyt, kun erdissd kunnissa palvelusektori on jaettu tilaajan ja tuottajan roo-
leiksi. Kunnan oma palvelutuotanto kilpailutetaan yhtaléisesti ulkopuolisten
tuottajien kanssa. Muista maista saadut kokemukset tilaaja-tuottajaorganisaa-
tioista eivit kuitenkaan vakuuta tdimén orientaation taloudellisista hyodyista.
Erdissd maissa niistd ollaan jo luopumassa ja siirtyméssa niin sanottuun sopi-
muspohjaiseen yhteistyohon julkisten ja yksityisten organisaatioiden valilla.

Yhteenvedonomaisesti voi todeta, ettd sosiaalipalvelujen toteuttamisessa
on ennakkoluulottomasti haettava uusia ratkaisuja ja taloudellisten voima-
varojen rinnalle sellaisia voimavaroja, jotka nousevat eri tahojen toiminnan
paremmasta yhteensovittamisesta, vertaistuesta ja liittoutumisesta yli jul-
kisen, kolmannen ja kaupallisen sektorin rajojen. Myos osuustoiminnallisia



ja yhteiskunnallisia yrityksid on syyté harkita sosiaalipalvelujen tuottamisen
ratkaisuina.”

KULTTUURIN VOIMA JA MUUTOS

Sosiologit ovat kuvanneet yhteiskunnan pitkédn aikavalin muutostrendid muu-
tokseksi modernista yhteiskunnasta kohti postmodernia yhteiskuntaa. Kult-
tuuriset muutokset eivit tapahdu poikkileikkausmaisesti vaan véhitellen.
Suomessakin on néhtévissa seka teollisen yhteiskunnan, modernin ettd post-
modernin maailman kulttuurisia elementteja. Erilaiset kulttuuriset kerros-
tumat tuottavat hyvinvointipolitiikan vastattavaksi erilaisia kysymyksia.

Sosiaalipalvelujen ndkokulmasta olennaista muutoksessa modernista
postmoderniin on suurten ja keskitetysti ohjattujen organisaatioiden hajoa-
minen moninapaiseksi, pirstaleiseksi, arvoiltaan ristiriitaiseksi ja nopeasti
muuttuvaksi, mosaiikkimaiseksi yhteiskunnaksi. Postmodernissa maailmassa
valtion ja keskitettyjen jérjestelmien ohjausvoima vihenee, alueelliset ja pai-
kalliset ratkaisut lisadntyvét. Politiikan rinnalla - jopa sitd voimakkaammin
- globaali talous ja kansainviliset yritykset vaikuttavat yhteiskunnan toimin-
taan ja kehityssuuntiin. Julkishallinto, markkinat, politiikka ja kansalaisyh-
teiskunta toimivat kukin oman logiikkansa mukaisesti, jolloin kokonaisuus
on vaikeasti hallittava ja sen suunta vaikeasti ennakoitava ja epélineaarinen.
Tama asettaa hyvinvointipolitiikan suunnittelun, paitoksenteon ja johta-
misen suurten haasteiden eteen.

Monesta suunnasta impulsseja saavassa, epaselvassd ja ristiriitaisessa maa-
ilmassa ihmisten edellytykset itse ohjata elimdédnsé eriytyvit: osa véiestosta
kykenee hy6tyméan arvojen moninaisuudesta ja ohjaamaan omaa eldméansa,
osa viestOstd jad turvallisten olosuhteiden ja vakaiden rakenteiden puuttuessa
tuuliajolle.

Sosiaalipalveluihin kulttuurinen muutos heijastuu muun muassa perheins-
tituution muutoksessa. Perinteisen ydinperheen rinnalla meilld on laaja skaala
erilaisia perheité ja niihin liittyen moninainen Kirjo erilaisia ihmissuhteita.
Julkinen sosiaalipalvelujérjestelma kohtaa tdmén eldméntilanteiden kirjavan
kokoelman ja joutuu néissa oloissa maarittelemadn, mikéa on yhteisen vastuun

11 Vastuunjakoa eri palveluntuottajien vililld kdsitellddn tarkemmin luvussa 11.
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ydinalue, kenen eldimintilanne kipeimmin vaatii turvaamista ja yhteiskunnan
tukea. Rajallisten voimavarojen maailmassa paatoksentekijoiden on valittava
painopisteensa.

Kulttuurin eri ulottuvuuksien kehitystahti on erilainen. Erdiden sosiolo-
gien mukaan kulttuurin aineelliset ulottuvuudet - luontoa, taloutta ja tek-
nologiaa koskevat — muuttuvat aina nopeammin kuin humanistiset, sosiaa-
liset ja psykologiset ulottuvuudet. T4std seuraa, ettd sosiaalipalvelun kaltaiset
tehtédvaalueet eivit ole kehityksen kidrjessd, vaan ne joutuvat reagoimaan ja
sopeutumaan aineellisen ulottuvuuden toimintaan ja suuntaan. Pysyéikseen
kehityksen tahdissa sosiaalipalveluihinkin saatetaan omaksua aineellisen
ulottuvuuden toimintalogiikkaa, kisitteitd, toiminnan rakenteita ja arvi-
oinnin kriteerejd. Tavaratuotannon kisitteiden ja logiikan omaksuminen
sosiaalipalveluihin tuotteina, suoritteina, mairallisind mittareina ja taloudel-
lisena tuloksena on yleistd, sen sijaan ettd toimintaa kuvattaisiin kéyttédjien
ja ammattilaisten yhteisend tyona ja sen vaikutuksina: vélittdmisend, osalli-
suutena, turvallisuutena, kasvuna, muutoksena, eliminotteena, vastuuna ja
yhteisvastuuna. Vddrinlainen toimintalogiikka voi johtaa siihen, ettd toiminta
muodostuu vain sarjaksi ammattilaisten tekemié toimenpiteitd, joiden kustan-
nukset ovat tirkein seurantakohde. T4ll6in sosiaalipalvelu saattaa menettdi
voimansa oman yhteiskunnallisen tehtdvansd toteuttamiseen eli mydnteisten
muutosten aikaan saamiseen ihmisten elaméantilanteissa, heiddn toiminta-
edellytyksissddn ja eliménotteessaan.

Kulttuuriseen ympéristoon liittyy myds kaikenlainen kansainvilisen vuo-
rovaikutuksen lisdéantyminen. Suomalaiset opiskelevat ja tyoskentelevat ela-
ménsé aikana monissa maissa ja tuovat mukanaan kansainvalisid kokemuksia
ja vertailuja. Suomessa opiskelee ja tekee ty6td ihmisid kaikilta maailman kol-
kilta. He tuovat mukanaan oman kulttuurinsa arvostuksia ja tapoja. Sosiaa-
lipalvelujen tarvitsijat ja toteuttajat ovat monien kulttuurien kasvatteja. Brit-
tildiinen sosiologi ja hyvinvointipoliitikko Anthony Giddens on kuvannut
kulttuurisen ympariston muutosta toteamalla, ettd uudelle hyvinvointipo-
litiikalle haasteita asettavat voimakas individualisoituminen, eliméntyylien
moninaistuminen, monikulttuurisuus ja maahanmuutto seké véeston ikdan-



tyminen. Jélkiteollisen hyvinvointipolitiikan péadtavoite hinen mukaansa on
sosiaalinen oikeudenmukaisuus.”

HYVINVOINTIEROJEN KASVU

Suomalaisten hyvinvointi on keskiméarin hyvilld tasolla, mutta pitkddn on
ollut néhtavissd seké alueellisten ettd eri viestoryhmien vilisten hyvinvoin-
tierojen kasvu. Alueelliset erot ovat sekd vaestollisid ettd taloudellisia. Nama
tekijat kietoutuvat yhteen siten, ettd joidenkin kuntien taloudelliset edelly-
tykset huolehtia lakisdateisistd palveluvelvoitteista ovat riittiméattoméat. Myos
véestoryhmien ja ihmisten viliset hyvinvointierot ovat taloudellisia ja sosi-
aalisia mutta kasvavassa madrin my0s terveydellisid. Taloudellisten erojen
supistamiseen on olemassa vakiintunut viline: raha, jos yhteiskunnassa on
poliittista tahtoa tuloerojen kaventamiseen. Terveyserojenkin kaventaminen
on tahdon asia, kuten ylijohtaja emeritus Kimmo Leppo on todennut.?

Myos sosiaalisten hyvinvointierojen kaventaminen on tahdon asia mutta
toiminnallisesti edellisid vaikeampi kysymys. Se vaatii yleensd monen tekijén,
monen ammattialan ja monen péatoksenteko-organisaation toimien yhteen-
sovittamista ja kansalaisten omaa osallisuutta auttamisprosesseihin. Stakesin
(nykyisen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen) vuodesta 2002 alkaen koko-
amien hyvinvointikatsausten'* mukaan alueelliset hyvinvointierot ovat Suo-
messa muuttuneet pysyviksi, vaikka eivét viime vuosina endé ole kasvaneet.
Absoluuttinen kdyhyys ja nuorten paihteiden kaytto ovat katsausten ajanjak-
sona vahentyneet. Sen sijaan ty6ttomyys ja tydelamaistd syrjaytyminen ovat
korkealla tasolla ja olivat sitd jo ennen viime vuosien talouskriisia.

Sosioekonomiset terveyserot ovat suuret. Aikuisikdisten ryhméssd hyvin-
voinnin vajeet kasautuvat erityisesti nuorille aikuisille (18-30-vuotiaat). Toi-
meentulon vaikeudet ovat tissd ryhmassé yleisempiéd kuin muissa tydikaisten
ryhmissd. Lisdksi ryhmdssé esiintyy muita enemmaén psykososiaalisia ja ter-
veydellisid ongelmia.

12 Giddens 2006.
13 Leppo 2010.
14 Moisio ym. 2008.
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Lastensuojelun kayttdjamaarat ja niiden sisdlld huostaanotot ovat viime
vuosina jatkuvasti kasvaneet. Suurinta kasvu on ollut 13-17-vuotiaiden ryh-
massd ja erityisen jyrkkda 16-17-vuotiaiden kohdalla. Johtuuko tima lasten
ja perheiden tilanteessa tapahtuneesta episuotuisasta kehityksestd, uuden
lastensuojelulain vahvistamasta ilmoitusvelvollisuudesta vai vanhempien
kokeman avuttomuuden lisdantymisestd nuorten ongelmien edessa, sitéd eivit
tilastotiedot kerro.

Varhainen tuki ja avohuollon sosiaalipalvelut ovat ldhivuosien tarkeitd
kehittamisen alueita. Sosiaali- ja terveysturvan Keskusliiton toteuttamat sosi-
aalibarometrit ovat jo vuodesta 1991 alkaen selvittaneet aluksi sosiaalijohdon
ja sittemmin laajasti sosiaali- ja terveysalan, sosiaaliturvan ja ty6voimahal-
linnon alue- ja paikallistason johdon nidkemyksié sosiaalipalvelujen tarpeesta
ja tilanteesta. Toistuvasti on todettu, ettid vaikeimmassa tilanteessa avun tar-
peen ja palvelujen saamisen nakokulmasta ovat mielenterveys- ja paihdeon-
gelmista karsivat, pitkdaikaisesti tyottomét ja sosiaalisesti oireilevat nuoret.
Suuri riski jdada osattomaksi yhteiskunnan yleisestd hyvinvoinnin kasvusta
on myods vammaisilla ihmisilld. Vammaisuuden aiheuttamat toimintarajoi-
tukset voivat rajoittaa ty6llistymist4, harrastuksia, ihmissuhteita ja yhteiskun-
nallista osallistumista.

Toisin sanoen on viitteitd siitd, ettd sosiaalipalvelut jakautuvat epdoikeu-
denmukaisesti eri palvelunkayttdjien kesken (vertikaalinen oikeudenmukai-
suus). Epdoikeudenmukaisuutta esiintyy my0s eri sosiaalipalveluiden vililla
muun muassa siind kuinka hyvaksyttéviksi eri palvelut koetaan (horison-
taalinen oikeudenmukaisuus).” Vaarana on, ettd osa kansasta jad palvelu-
jarjestelmdn ja hyvinvoinnin ulkopuolelle ja ettd nimenomaan kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevat kansalaiset jaavit heikkoon asemaan myos
sosiaalipalveluissa.

Edellisesta voidaan tehda se johtopditds, ettd yleiset sosiaalipalvelut eivit
riitd kaikkein haavoittuvimpien ryhmien auttamiseen ja hyvinvointierojen
tasoittamiseen. Tarvitaan niitd tdydentavia, yksilollisiin tarpeisiin raataloityja
toimenpiteitd. On my6s mahdollista, ettd yleiset sosiaalipalvelut on suunni-
teltu sisdlloltadn sellaisiksi, ettd ne eivdt vastaa monista samanaikaisista ongel-
mista ja eliméntilanteen kasautuvista vaikeuksista kérsivien ihmisten tarpeita.

15 Muuri & Nurmi-Koikkalainen 2006.



Hyvinvointierojen kaventaminen ja erityisesti vaikeimmassa asemassa olevien
tilanteen parantaminen nousee lahivuosina sosiaalipalvelujen kehittdmisen
keskeiseksi tehtavaksi.

KUNNALLINEN HYVINVOINTIPOLITIIKKA

Suomalaisen hyvinvointipolitiikan painopistettd on johdonmukaisesti siir-
retty valtion ohjaamasta ja rahoittamasta toiminnasta kuntien paitoksin ja
kuntien rahoituksella toteutuvaan hyvinvointipolitiikkaan. 1990-luvun alussa
sosiaali- ja terveydenhuollossa luovuttiin kustannuksiin perustuvasta valti-
onapujérjestelmistd, jolloin kunnille jdi ainakin teoriassa kunnalliseen itse-
hallintoon perustuva mahdollisuus ra4taloidd toimintapolitiikkaansa oman
kuntansa vieston tarpeiden mukaan. Tosin lakisdéteiset velvoitteet suunta-
sivat toimintaa vahvasti.

Kun vuoden 2010 alusta niin perusopetuksen kuin sosiaali- ja terveyden-
huollonkin valtionosuuksista paattiminen on siirtynyt sektoriministerioilta
valtiovarainministeriodn, on sektoriministerididen maérdysvalta toimintaan
entistikin vihdisempi. Valtionosuus kattaa keskimairin kolmasosan kuntien
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista, mutta kuntien viliset erot val-
tion rahoitusosuudessa ovat suuret.

Kuntien hyvinvointipoliittisen vastuun vahvistaminen tapahtui 1990-
luvun alun lamavuosina, jolloin kuntien talous vaati vahvaa menokuria.
Monet kunnat toteuttivat sen leikkaamalla myds sosiaalipalveluja. Uudistus
toteutui kuntakentéssé, joka oli jakautunut noin 450 erisuuruiseen vastuun-
kantajaan. Kuntien viime vuosien yhdistymiset ovat kasvattaneet keskimaa-
raistd kuntakokoa ja siten luoneet vahvempia yksikoitd. Edelleen on kuitenkin
monia kuntia, joissa seké palveluvastuut ettd osaamiseen liittyvat vaatimukset
ylittavat kunnan taloudelliset ja toiminnalliset voimavarat. Sosiaalipalvelut
kiinnittyvét vahvasti ihmisten asuinpaikkaan ja lahiymparistoon, joten niiden
toteuttajana vahva peruskunta on luonteva ratkaisu. Kuntauudistuksen jatka-
minen kohti taloudellisesti kestdvampié ja laajemman osaamispohjan antavia
kokonaisuuksia on sosiaalipalvelujen kehittymisen valttiméaton edellytys.

Kuntakoon kasvaessa tarvitaan kansalaisten osallistumismuotojen ja tie-
donvilityksen vahvistamista, jotta asukkailla siilyy ja vahvistuu kokemus
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osallisuudesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista. Kunta ei ole vain viran-
omainen tai palvelujen jérjestdjd, vaan se on myds paikkakunta: ihmisten eld-
misen, asumisen ja toiminnan ympérist. Se miten kunta toimii paikkakun-
tana ja eldmisen ymparistond, vaikuttaa palvelujen tarpeeseen ja ihmisten
kasitykseen omasta arvostaan ja omista vaikutusmahdollisuuksistaan.
Kunnallispolitiikka on sosiaalipalvelun nikokulmasta poliittisen toi-
minnan tédrkein taso. Vaikka valtio sd4tda kansalaisten oikeuksia ja kuntien
toimintaa sitovat lait ja ratkaisee rahoituksen tyonjakoa koskevat kysymykset,
ovat toiminnan voimavarat, sen toteutuksen tavat ja ihmisten osallisuuden
muodot suurelta osin kuntien omassa paitosvallassa. Kunnissa asukkailla
on lyhyemmait yhteydet paikallisiin pdatoksentekijoihin kuin valtion toimin-
nassa. Kuntien asukkaat voivat myos keskindiselld yhteistoiminnalla saada
aikaan omaa asuin- ja elinympiristodin koskevia parannuksia ja siten osal-
taan kantaa yhteista vastuuta arkipdivin eldméstdan. Kunnan asukkaat ovat
my6s kunnallisen sosiaalipolitiikan toteuttajia ja sen keskeisia rahoittajia.

LUONTOYMPARISTON MUUTOKSET

Kasvanut tietoisuus ilmastonmuutoksen seurauksista ja muista luontoympé-
riston muutoksista heijastuu myds sosiaalipalveluihin. Ekologiset ndakokohdat
saattavat muuttaa ihmisten kulutustottumuksia. Ilmastonmuutoksen vaatimat
toimenpiteet vievit aikaisempaa suuremman osuuden yhteiskunnan voima-
varoista, joten muut hyvinvoinnin sektorit joutuvat mahdollisesti tinkiméaan
omista tarpeistaan, ellei kasvu tuota uutta jaettavaa. Miten ilmastonmuu-
toksen ja muun luontoympériston muutokset heijastuvat sosiaalipolitiikan
alueelle ja erityisesti sosiaalipalveluihin, vaatii oman selvitys- ja arviointi-
tyonsa.









Luottamusinstituutio:
osallisuus ja luottamus

Olennaista sosiaalipalveluiden tai ylipddtadn sosiaalipolitiikan suunnasta
puhuttaessa on huolehtia siité, ettd jarjestelmalld on maksajien ja kayttdjien
hyviksyntd. Suomessa hyvinvointivaltion kannatus on vahva,* ja tutkimuksen
avulla on selvitetty varsin tarkasti, mitkd elementit luottamusta lisdévit ja
painvastoin. Sellaiset kehityspolut, jotka vdhentédviat kannatusperustaa ja val-
miutta rahoitukseen osallistumiseen, pitdd maaritietoisesti sulkea.
Sosiaalipalveluiden ydin on avun ja tuen antaminen ldhelld ihmisté. Lahei-
syyden, tuen ja palveluiden tarve sdilyvit, vaikka ihmisten elamait ja arvot
muuttuvat. Suomalaisille sosiaalipalveluille on ollut ominaista useita muita
maita universaalimpi luonne. Tdmai on tarkoittanut sité, ettd kuka tahansa,
joka on ollut palvelun tarpeessa, on sitd my6s saanut joko maksutta tai koh-
tuulliseen hintaan. On sanottu, ettéd juuri siind piilee sosiaalipalveluiden kan-
natusperustan ydin: kun kaikki hy6tyvit niistd, kaikki my6s kannattavat niité.
Universaalit, kaikille tarkoitetut sosiaalipalvelut ovat suomalaisen sosiaali-
politiikan perusta. Niiden kannatusperusta, legitimiteetti, on vdeston keskuu-
dessa edelleen vahva. Tutkimusten mukaan viest6 toivoo myos, ettd yhteis-
kunta investoisi entistd enemmén ikdantyneiden ja lapsiperheiden palveluihin
unohtamatta kuitenkaan huono-osaisiakaan.” Tallaisen sosiaalisuuden on

16 Esim. Haavisto & Kiljunen 2009 mukaan 82 prosenttia suomalaisista oli vuonna 2009 siti
mieltd, ettd kalliskin hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen.
17 Muuri 2008.

Sosiaalipalve-
luiden ydin on avun
ja tuen antaminen

lahelld ihmista.
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néhty nousevan sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun ettéd investointien koh-
teeksi uudelleen vastavoimana markkinapuheelle.

Tutkimustulosten mukaan® vdeston mielipiteet jakautuvat siten, ettd mité
universaalimpi palvelu, sitd enemmaén siihen luotetaan ja mitd selektiivisempi
sosiaalipalvelu, sitd vihemman sitd halutaan kayttad. Olemmeko kehittimassa
sosiaalipalveluja universaalimpaan vai erottelevampaan suuntaan? Karjis-
tyyko universaalien palveluiden ongelma nimenomaan tarveharkinnassa eika
kattavuudessa vai molemmissa? Avainasemassa ovat sopivan suhteen 16yta-
minen vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten yksilollisten palveluiden
ja kokonaisiin vdestoryhmiin kohdistuvien universaalisti tuotettujen palve-
luiden vilille sekd palveluiden oikea-aikainen ajoitus. Universaalien palve-
luiden ja yksilollisten palveluiden suhde on ammatillisuuden seuraava haaste.

Kansalaisten luottamus on alhaisinta sielld, missa viime aikoina on lisatty
viranomaisten tekemdi priorisointia ja tarveharkintaa eli toimeentulotuessa
ja kotipalvelussa. Tama kehityskulku nikyy jo my0s vastauksissa, joissa luot-
tamus kotipalveluihin laskee ja epédluottamusta esiintyy nimenomaan niissd
ryhmissd, jotka kyseistd palvelua tarvitsisivat. Vaarana on myds, ettd joi-
denkin apua tarvitsevien asiat eivat kuulu kenellekddn tai ettd sosiaalipalve-
luita tai etuuksia alikdytetddn.

JAETTU ASIANTUNTIJUUS

Jaettu asiantuntijuus on avointa asiantuntijuutta. Se liittyy kaytintoon ja
kokemusperdiseen tietoon ja siten sen vaikutukset ovat merkittédvid juuri
sosiaality0ssé ja sosiaalipalveluissa.” Thmiset ovat oman asiansa asiantun-
tijoita ja haastavat tdssd mielessd perinteisid standardituotannon ja -palve-
lujen menetelmid. Avoimessa asiantuntijuudessa kiyttdjd ja ammattilainen
ovat tasavertaisessa suhteessa. Kdyttdja tuntee eliméntilanteensa ja ainut-
laatuiset kokemuksensa. Ammattilaisella puolestaan on tietoa ja kokemusta
siitd, miké auttaa vaikeissa eldmantilanteissa ja minkélaisin keinoin voidaan
pédstd eldimassd eteenpdin. Kayttéjit tietavat entistd enemman hoidoista, pal-
veluista ja etuuksista. Tekniikka ja kommunikaatio verkostoissa luovat myos

18 Muuri 2008.
19 Karvinen-Niinikoski 2005.



tahdn edellytyksid. Avainasemassa ovat sopivan suhteen loytdminen yksilol-
listen ja universaalisti tuotettujen palveluiden vilille seké palveluiden oikea-
aikainen ajoitus. Universaalien palveluiden ja yksilollisten palveluiden suhde
on ammatillisuuden seuraava haaste.

Kansalaiset kohtaavat sosiaalipalvelujérjestelmédn ja sen tyontekijat erilai-
sissa yhteyksissd ja erilaisissa eldmén tilanteissa. Téstd syystd yksinkertaisten
ja suoraviivaisten vastausten ja mallien 16ytdminen on vaikeata. Sosiaalityon
ammattilainen onkin tulevaisuudessa enemméan mahdollistaja suhteessa pal-
velun kéyttdjadn. Hdnen tehtdvdnddn on suodattaa sitd ammattilaistietoa,
jota kéyttéjin ei ole helppo saavuttaa tai ei ole edes tarpeellista tietdd. Itse-
hoito ja itsepalvelut lisdantyvit. Vammaisliikkeessé keskustellaan siitd, miten
ja milld valineilld voidaan vammaispalveluiden kayttdjien vastuuta ja valtaa
omista asioistaan tosiasiallisesti lisatd. Henkilokohtainen avustajajarjestelma
on esimerkki tallaisesta vastuunotosta. Kayttédjit ovat entistéd aktiivisempia, he
luovat uutta kysyntdd ja haastavat jarjestelmdd kehittymaédn.> My0s sosiaali-
palveluiden tulee kyetd vastaamaan néihin tulevaisuuden haasteisiin.

AITO KAYTTAJALAHTOISYYS — HYVINVOINTIA KAIKILLE

Sosiaalipalveluiden julkilausuttuna tavoitteena on ollut jo 1970-luvulta ldhtien
kayttajalahtoisyyden korostaminen. Kansalaisten suhtautumisessa sosiaalipal-
veluihin on eroja ja erdiden kéyttdjaryhmien keskuudessa on selvid uustyy-
tymattomyyden signaaleja. Mutta onko aito kayttdjalahtoisyys vain maksu-
kykyisten, hyvin toimeentulevien keskiluokkaisten tyossikéyvien etuoikeus?
Euroopassa® ja meilld Suomessakin kidyddin keskustelua, jonka mukaan
yksityiset palvelut ovat tehokkaita ja asiakkaat valistuneita kuluttajia. Taman
keskustelun ydin on se, ettd huonosti toimivat markkinat pitdisi vapauttaa ja
antaa ihmisille valinnan vapaus. T4ssé keskustelussa kansalainen ei ole asiakas
vaan kuluttaja, joka tulee markkinoille hankkimaan sen mité haluaa. Palvelun
keskeiset kisitteet ovat tuottavuus, tehokkuus ja rationaalisuus. Markkinava-
pauteen liittyy oleellisesti vastuu omien tekojen ja valintojen seurauksista.

20 Himdldinen 2008, s. 105.
21 esim. Valkenburg 2007.
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Puhetta solidaarisuudesta, yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja
tasa-arvoisuudesta pidetddn vanhanaikaisena.

Ehkd hieman yllattavadkin on, ettd sosiaalipalveluiden kayttdjat eivt
tutkimustulosten mukaan® ole niinkd4n huolissaan jonotusajoista tai auki-
oloajoista kuin siitd, ettd heitd kuunneltaisiin ja ettd he saisivat olla mukana
padttamadssd omista asioistaan. Lainsadddnnolliset toimet liittyvit kuitenkin
talla hetkelld saatavuuskriteerien luomiseen. Kayttdjalahtoisyyden tosiasialli-
sessa toteutumisessa on vield paljon kehitettivad, silld aito kéyttdjalahtoisyys
nousee arjesta. Mikali kayttdjalahtoisyyttd haluttaisiin todella kehittadd, sosi-
aalipalvelut olisivat talouden termeji kiyttden:

o vaikuttavia — kun palvelu auttaa ihmisid selvidméan arjen ongelma-
tilanteissa.

o taloudellisia — kun asiakasmaksut eivit estd palveluiden kayttod tai
johda kéyttdjaa taloudellisiin vaikeuksiin.

o tuottavia — kun pieninkin apu on oikea-aikainen; ei yli- eiké alipal-
velua.

o saatavilla - kun vilimatka, aukioloaika tai muu vastaava seikka ei estd
palvelun saamista.

o laadukkaita — kun palvelun kriteerit ovat ldpindkyvia ja ymmaérret-
tavid ja palveluiden saamisen prosessi toimii asianmukaisesti ja oikeu-
denmukaisesti.

o onnistuneita - voisiko lopputuloksena olla palveluiden onnistumis-
indeksi?

Maailman terveysjarjestd WHO lanseerasi aikoinaan késitteen ”Health for
all”. Sen jilkeen on kehitetty uusia sloganeita, kuten ”Design for all” ja ”Society
for all”. Kehitysté voisi jatkaa niin, ettd otettaisiin kayttoon uusi késite ™ Well-
being for all”, jossa korostuisi hyvinvoinnin poikkisektoriaalisuus yhteiskunta-
politiikan muiden lohkojen ja yksityisen sektorin kanssa (asuminen, liikenne,
kauppa, pankit, kulttuuri, liikunta). Kayttdjalahtoisten palveluiden ja toimin-
takyvyn ylldpidon ja kehittymisen tulevaisuus ei voi olla vain sosiaalipalve-
luiden vastuulla.

22 Muuri 2008.



KAYTTAJANAKOKULMA PALVELUISSA

Suomalaiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat kokonaisuutena iso luottamusins-
tituutio.?® Luottamus viittaa tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen. Thmisia
ja instituutioita kohtaan osoitetaan luottamusta, koska se tekee tulevaisuu-
desta kontrolloitavan tai ainakin ymmérrettavin. Ne lisadvéit ihmisten mah-
dollisuuksia suunnitella tulevaisuuttaan ja tuntea siihen vaikuttavia tekijoita.
Sosiaalipalveluiden laajaa kannatusperustaa on selitetty siten, ettd kun kaikki
ovat saaneet samoja palveluja, kaikki myos tukevat niitd - mukaan lukien kes-
kiluokka, joka toimii palveluiden suurimpana maksajana.

Tutkimustulosten mukaan naisten luottamuksessa sosiaalipalveluita koh-
taan on siroja. Lisadntynyt kritiikki sekd sosiaalipalvelujarjestelméa ettéd sosi-
aalietuisuuksia kohtaan voi johtua siité, ettd naiset ovat menettineet uskoaan
niiden kykyyn toimia arjen apuna ja suojaverkkona. Luottamuspulaa ei
esiinny vain kéyttdjien keskuudessa, vaan kritiikkid esitetdan huolimatta siita,
kaytetdanko palveluita tai etuuksia vai ei. Huolestuttavinta tdssa luottamus-
pulassa on se, ettd sitd esiintyy erityisesti yksinhuoltajien keskuudessa. Yksin-
huoltajien on todettu monissa tutkimuksissa syrjaytyvan télld hetkelld yhteis-
kunnan eri alueilla. Onko néin kidymassa my0s sosiaalipalveluissa, joista osa
aikanaan erityisesti luotiin tukemaan ja auttamaan yksinhuoltajia?

Palvelukulttuuria korostavassa yhteiskunnassa on kansalais- ja kayttaja-
ndkokulman paastava esiin. Ilman tietoa kansalaisten ja ennen kaikkea pal-
velujen kiyttdjien tyytyméttomyyden syistd kehitimme palveluja asiantunti-
joiden ja hallinnon ehdoin, eiké kehityssuunta valttimattd vastaa kiyttéjien
kokemuksia. Legitimiteettid vahvistaa tai heikentdi se, voivatko kansalaiset
luottaa sosiaalipalvelujirjestelmédn kykyyn auttaa mahdollisesti syntyvissa
ongelmissa. Tutkimukset antavat viitteitd siité, ettei palvelujarjestelma pysty
vastaamaan edes kaikkiin perustarpeisiin ja ettd siind on aukkoja, joita esi-
merkiksi kirkko ja jarjestot joutuvat tdydentdmaéén ja korvaamaan.

Sosiaalipalvelut toimivat ihmisten arjessa. Ne koskevat meitd kaikkia,
joten meillé kaikilla on niistd myds mielipide. Ihmisten omia valintoja ei ole
kuitenkaan helppo ennakoida, eikd palvelujen tarjonta voi endd noudattaa
vanhoja malleja: 2000-luvun haasteisiin ei voi vastata 1900-luvun keinoin.

23 Taipale & Himildinen 2003 s. 203.
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Tarvitaan vahvempaa tarpeiden analyysié ja ennakointia, jonka keskiossd ovat
uudenlaiset ikddntyvit sukupolvet, uudenlaiset perheet ja perheinstituutiot
sekd yhteisot. Tarvitaan asumisen, ympériston ja palveluiden kokonaisuutta,
joka mahdollistaa yksil6llisen elaman. Uudet kayttdjasukupolvet voivat tarvita
sosiaalipalveluja vaikkapa virtuaalimaailmassa.

Véeston ja palvelujen kdyttdjien mielipiteiden soisi myds vaikuttavan
poliittisten padtoksentekijoiden toimenpiteisiin. Mikéli mielipiteiden ja tosi-
asiallisten toimenpiteiden vélinen kuilu kasvaa, on jérjestelmén legitimiteetti
vaarassa. Kun pddosa suomalaisista pitdd sosiaalipalvelujérjestelmad hyvana,
se antaa jatkuvuutta yllapitda ja kehittad kayttdjalahtoisid ja kohtuuhintaisia
sosiaalipalveluja. Vdeston ja kéyttdjien heikkojen signaalien kuuleminen ja
niihin reagointi turvaa jarjestelman kehittimisen ja legitimiteetin my6s tule-
vaisuudessa.









Sosiaalipalveluiden
yhteiskunnallinen tehtava

Palvelut eivit ole irrallinen “laatikko” hyvinvointivaltion systeemissid vaan
monin tavoin muiden toimintojen kanssa linkittyvé osa yhteiskunnan pyrki-
mystd kansalaisten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja osallisuuteen.

Hyvin lahtokohdan sosiaalipalvelujen yhteiskunnallisen tehtdvin maa-
rittelylle antaa késitteen “sosiaalinen” alkuperdn tarkastelu. Kisite perustuu
latinankielisiin sanoihin socius ja societas. Socius tarkoittaa osaveljed, toveria
ja societas puolestaan kumppanuutta ja yhdyskuntaa. Niistd alkuperaisistd
kasitteistd ldhtien on sosiaalisen tulkittu tarkoittavan ihmisten eldmistd toi-
siinsa liittyneend yhdyskuntana.> Tama tulkinta voidaan ymmartad kahdella
tavalla: sosiaalinen yhteiskuntaa tai yhteisod koskevana — vastakohtana yksi-
l6lliselle - ilman erityistd arvosivya ja sosiaalinen arvoviritteisend kdsitteend,
jolloin siihen liittyy ihmisten keskindisen riippuvuuden, keskindisen avun-
annon ja yhteistunnon sdvy.

Sosiaalipolitiikka on meilld ymmadrretty yleensa siten, ettd siihen siséltyy
myo6s arvoelementti, ihmisten keskindinen riippuvuus, avunanto ja yhteinen
vastuu, joka konkretisoituu yhteiskunnan toimenpitein.

Téstd lahtokohdasta tarkastellen sosiaalipalveluissa on kysymys ennen
kaikkea yhteisen vastuun toteuttamisesta, yhteiskunnan osallistumisesta yksi-
l6iden, perheiden ja yhteisdjen elaman turvalliseen sujumiseen ja auttamiseen
sosiaalisissa vaikeuksissa. Yhteinen vastuu tarkoittaa sosiaalipalveluissa myos

24 Kuusi 1931.
25 emt.
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sité, ettd palvelujen toteuttamisessa olennaista on apua tarvitsevan ja apua
antavan ihmisen yhteinen tydskentely.

IHMISARVOA, TURVALLISUUTTA JA SOSIAALISTA MUUTOSTYOTA

Sosiaalipalvelut ovat vilineitd kussakin yhteiskunnassa — esimerkiksi lain-
sdaddnnossd tai ammatillisessa kirjallisuudessa — madritellyn tarkoituksen
toteuttamiseksi. Tarkoitus liittyy useimmiten yksiléiden tai perheiden erilai-
siin elaméntilanteisiin, mutta ne voivat kohdistua my0s laajempiin yhteis6ihin
tai tdyttad jotakin yleistd yhteiskunnallista tarvetta. Eri eliméntilanteissa tai
eri ihmisten kohdalla korostuvat erilaiset palvelujen tarkoitukset.

Kaikkien sosiaalipalvelujen yhteisend tarkoituksena on kunnioittaa ja vah-
vistaa jokaisen ihmisen ihmisarvoa, riippumatta hinen idstiain, etnisesta taus-
tastaan, vakaumuksestaan, yhteiskunnallisesta asemastaan, toimintakyvys-
tadn tai eldmantavastaan. Sosiaalipalvelujen kaikkiin muotoihin ja kaikkeen
yhteistydhon tulee olla sisddnrakennettuna ihmisarvoinen kohtelu.

Sosiaalipalvelujen kdyttdjind on runsaasti ihmisid - lapsista vanhuksiin
— jotka tarvitsevat eldméansa turvallisia ja pysyvid ihmisid ja turvallisuutta
luovia olosuhteita. Turvallisuutta on my6s luottamus siihen, ettd voi saada
avun silloin, kun sité tarvitsee. Yksi palveluiden tarkoitus on siis sosiaalisen
turvallisuuden varmistaminen.

Thmisen toimintaedellytykset voivat olla rajoittuneet monista syisti: tur-
vaton kasvuymparisto, heikko koulutus ja osaamisen puutteet, vammai-
suuden tai sairauden aiheuttamat rajoitukset ja riittdimattomat sosiaaliset
taidot voivat johtaa putoamiseen monilta yhteiskunnan ja yhteisojen keskei-
siltd areenoilta: tyostd, ihmissuhteista, harrastuksista, yhteiskunnallisesta toi-
minnasta. Myds vihemmistoryhmaédn kuuluminen, erilainen kulttuuritausta
jakielitaidon puutteet voivat kaventaa toimintaedellytyksid. Sosiaalipalvelujen
tarkoitus on valmentaa ja ohjata arkieldimin taitoihin ja sitd kautta vahvistaa
ihmisten omanarvontuntoa ja parjaamistd, vahvistaa toimintaedellytyksia ja
toimintakykya.

Elaméan kuuluu myos vaikeita vaiheita ja ongelmia. Valtaosin ihmiset
kykenevit kisittelemdén niitd itse ja laheistensa avulla. On kuitenkin tilan-
teita, joissa tarvitaan yhteiskunnan ja ammatillisten palvelujen tukea. Puut-



teellinen vanhemmuus ja kasvua vaurioittava lapsuus, lakeja rikkova kapina
nuoruusiédssd, paihdeongelmat ja niihin liittyvat sosiaaliset haitat, perheiden
sisdiset ristiriidat ja laheissuhteiden vékivalta vaativat hyvdd ammatillista
osaamista ja usein monen auttajan yhteisty6té. Sosiaalipalvelut eivit voi var-
mistaa eldmén ongelmattomuutta, mutta ne voivat vahvistaa ihmisten omia
edellytyksid vaikeiden tilanteiden kisittelyyn ja rohkaista avun hakemiseen
tarvittaessa. Sosiaalipalvelujen tarkoitus on vahvistaa ihmisten kykya ottaa
vastuuta omasta eldmdstddn ja omista ratkaisuistaan, tukea sosiaalisten ongel-
mien kisittelyd ja vahvistaa elimédnhallintaa. Samalla niiden tehtdva on auttaa
ihmistd ymmértaimain vastuunsa laheisten hyvinvoinnista ja siten kantamaan
my0s yhteistd vastuuta.

Syrjaytymisen vastakohta on osallisuus. “Sosiaalisen” luonteensa vuoksi
juuri sosiaalipalvelujen tarkoituksena on rakentaa mahdollisuuksia osallisuu-
teen ja saada aikaan sellaisia toimintoja, joissa syrjaytymisriskissa olevat tai
jo marginalisoituneet ihmiset voivat kokea olevansa ihmisini hyvaksyttyja ja
arvokkaita. Tehtdvd on luoda areenoita, joissa myos vihavoimaisilla ja syr-
jadn jaaneilld ihmisilla on mahdollisuus olla mukana, antaa oma panoksensa
yhteiseen toimintaan, kantaa yhteistd vastuuta. Téssé julkisten sosiaalipalve-
lujen hyvd kumppani on kansalaisyhteiskunta. Pdivi- ja toimintakeskukset
ovat monille tarkeitd osallisuuden foorumeita.

Sosiaalipalvelut eivdt toimi vain yksiloiden tai perheiden kanssa. Sosiaa-
lihuoltolaki ja sosiaalipalvelujen kéaytanto kasittdvat myos erilaiset yhteisot
- asuinalueet, samassa elaméntilanteessa olevien ryhmat, palvelujen kaytta-
jaryhmit tai sosiaalipalveluja toteuttavat yhteisot — sosiaalipalvelujen tehta-
vdalueeksi. Yhteis6jd voidaan rohkaista ja tukea yhteisvastuullisen toiminnan
aikaansaamisessa, suvaitsevaisuudessa erilaisia ihmisid kohtaan, erilaisten
verkostojen rakentumisessa ja oman yhteisoénsd vaikutusmahdollisuuksien
parantamisessa.

VAIKEUKSIIN KESKITTYMISESTA HYVINVOINNIN
EDISTAMISEEN JA ONGELMIEN EHKAISYYN

Vaikka koko véestolle tarkoitettujen, yleisten sosiaalipalvelujen kenttd on
laaja, on sosiaalialkuisia palveluja totuttu ajattelemaan vain sosiaalisiin ongel-

Sosiaalipalvelut eivat

voi varmistaa eldmdn

ongelmattomuutta.
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miin puuttumisena. Viime vuosina on vahvistunut nakemys, ettd epdsuo-
tuisiin sosiaalisiin olosuhteisiin ja ongelmia tuottaviin prosesseihin — sekd
yksiloiden, perheiden ettd yhteisojen tasolla - tulisi puuttua jo ennen kuin
riskit kehittyvit ongelmiksi. Parasta olisi, jos yleiset olosuhteet, ihmisten el4-
mantilanteet ja ihmisten eldméntavat antaisivat niin vankan pohjan lasten ja
nuorten hyville kasvulle, toimintakykyiselle aikuisuudelle ja turvalliselle van-
huudelle, ettd ongelmia aiheuttavia prosesseja ei lainkaan syntyisi. Osa ylei-
sistd sosiaalipalveluista — esimerkiksi lasten paivdhoito — on ainakin osittain
tarkoitettu toteuttamaan tatd tehtévaa.

Sosiaalipalvelujen piiriin kertyy runsaasti kokemusta ja tietoa siitd, mika
vaurioittaa ihmisten eldméanedellytyksii ja luo sosiaalisia ongelmia. Tdmén
tiedon saattaminen yhteiskunnallisen suunnittelun, paitdksenteon ja toi-
meenpanon kiyttoon on katsottu myds sosiaalipalvelujen tehtaviksi. Sosi-
aalipalvelujen tehtdvikenttd voidaan edelld kuvatusta nakokulmasta jasentdd
neljaksi tehtavaksi:

o Vaikuttaminen sosiaalisesti vahvistavien olosuhteiden luomiseen, niin
sanottu edistava eli promotiivinen tehtava

o  Puuttuminen tilanteisiin, joissa sosiaalinen riski on tunnistettu, mutta
ongelmat eivit vield kirjistyneet, niin sanottu ehkaiseva eli preventii-
vinen tehtava

o Sosiaalisia ongelmia, vaikeita elimantilanteita ja heikkoa elamanhal-
lintaa korjaava sosiaalinen muutostyo

o Muutosty6lld aikaansaatua myonteistd kehitysté ylldpitava ja varmis-
tava tehtdva

Nédm4 tehtavit toimivat ohjenuorana, kun kisitellddn eri sosiaalipalve-
luiden ongelmakohtia ja kehittamistarpeita. Julkisessa keskustelussa seka paa-
toksenteossa olisi myo6s hyvd muistaa, ettd ndiden tehtdvien toteuttamiseksi
sosiaalipalvelut ovat olemassa. Lyhyessé luettelossa ei ole mainittu esimerkiksi
yksityisen elinkeinotoiminnan tukemista taikka tilaaja-tuottaja-mallin l4pi-
viemistd. Toisin sanoen vilineet tavoitteiden saavuttamiseksi ovat tdrkeita,
mutta ne eivét saa milloinkaan muodostua itseisarvoksi ja vieda tilaa varsi-
naisten tehtévien toteuttamiselta.



1. osA

"Palvelut lapi elaman”






Perhepalvelut koskettavat kaikkia

Perhepalveluiden ja lapsiperheille kohdistettujen tulonsiirtojen kannatus Suo-
messa on ollut korkealla ldpi hyvinvointivaltion historian, ja monet pohjois-
maisen hyvinvointivaltion identiteettid ja ideologiaa ilmentévistd sosiaalisista
jarjestelmistd 16ytyvit nimenomaan perhepolitiikan sektorilta. Perhepoli-
tiikka koskettaa meitd paitsi lapsuuden ja nuoruuden, my6s vanhemmuuden
ja isovanhemmuuden myoti ja on siten jatkuvasti ajankohtaista suurimmalle
osaa vdestOstd. Lapsiin liittyy myo6s ajatus haavoittuvuudesta ja erityisen suo-
jelun tarpeesta, jolloin voidaan ajatella ettd hyvinvointivaltiossa lasten hyvin-
vointi on kaikkien aikuisten vastuulla.

Suomessa perhepolitiikan linjauksista seka lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin ylldpitdmisestd ja kehittdmisestd vastaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterié yhdessd muiden ministerididen kanssa. Lapsen oikeudet on kirjattu
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen, johon Suomi liittyi vuonna 1991.
Yleissopimus on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeussopimus ja sen
sisélto voidaan tiivistdd kolmeen eri teemaan. Lapsella on oikeus:

1. erityiseen suojeluun (protection)

2. riittdvddn osuuteen yhteiskunnan voimavaroista (provision) seka

3. osallistua ikdns ja kehitystasonsa mukaisesti itsedédn koskevaan paa-
toksentekoon (participation).

Sopimukseen liittyy neljd yleistd periaatetta:

1. kaikki lapset ovat tasa-arvoisia
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2. lapsen etu on ensisijainen kaikessa paatoksenteossa
3. lapsella on oikeus hyvéén eldmédn
4. lapsen nakemykset on otettava huomioon.

Suomessa lapsen aseman ja oikeuksien turvaamisesta on saddetty useissa
laeissa. Keskeinen on laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, jonka
ensimmdiinen pykald kirjaa lapsen keskeiset oikeudet. Tdmén tulisi ohjata
kaikkea lapsen ja perheen kanssa tehtdvia tyotd. Toinen keskeinen laki on
lastensuojelulaki, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityi-
seen suojeluun. My6s sosiaalihuoltolaki sosiaalipalveluja koskevana yleisla-
kina antaa mahdollisuuden lasten ja perheiden palveluun muun muassa sosi-
aality6téd koskevien sddnnosten perusteella.

Lapsi- ja perhepalvelujen jarjestimisvastuu on kunnilla. Avohuollon pal-
velut toteutetaan padosin kuntien toimesta, sen sijaan sijaishuollon toteutta-
misessa kdytetddn paljon kolmannen sektorin palveluja. Nyttemmin alalle on
tullut kasvavassa mairin myos yksityisid yrityksid. Lasten ja perheiden pal-
velujen toteutuksessa on paljon paikkakuntakohtaisia eroja hallinnosta pal-
veluvalikoimaan.

LAPSI- JA PERHEPALVELUT

Perheiden palvelutarpeiden médrittelysta ei ole olemassa vakiintuneita kay-
tantoj4, eika siitd ole sdddetty tarkoin lainsddddnnossa. Tarpeiden madrittely
tapahtuu usein ammattilaisvetoisesti ja tarjontaldhtoisesti siind vaiheessa,
kun perheessd on tunnistettu tarve erityiseen tukeen, esimerkiksi lastensuo-
jelun asiakkuuden yhteydessé. Palveluvalikoiman kaytto olemassa olevaan
ongelmaan ei kuitenkaan valttdmatta takaa tarkoituksenmukaisinta palvelua.
Mikali perheen palveluntarvetta madritellddn tilanteessa jossa vilitontd tar-
vetta erityiseen tukeen ei ole, mutta perheelld on toiveita tai nykytilasta poik-
keava nidkemys oman hyvinvoinnin tavoitetilasta, padstadn tilanteeseen jossa
palvelutarpeet ja toiveet kehittavat palveluvalikoimaa, eiké toisinpdin.
Promotiivisen ja preventiivisen sosiaalipolitiikan toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi niiden tulisi vakiintua osaksi palvelujérjestelméd, mikéd on haas-



tavaa ainakin kahdesta syysti: kyseessd on usein muu kuin lakisdéteinen pal-
velu, ja sen toteuttajana usein muu kuin kunta tai valtio. Tama nostaakin
aiheelliseksi kysymyksen siitd, milld perustein jokin palvelu méiaritaan laki-
saateisesti velvoittavaksi. Sosiaalihuoltolakiin sisdltyy kunnan yleinen velvoite
toimia sosiaalisten olojen kehittdmiseksi ja sosiaalisten epakohtien poistami-
seksi.” Tama koskee kuntaa kokonaisuutena ja siten myos lasten ja perheiden
olosuhteita. Tdmén velvoitteen toteutuminen on kirjavaa eiké sen toteutusta-
poja ole tarkemmin médritelty. Ehkdisevan tyon seurantaan, puhumattakaan
arviointiin ei ole olemassa kaytant6jd eikd sen toteutumisesta tiedetd juuri
mitdan.

Lasten ja perheiden palveluissa keskeisid ehkdisevédn tyon toteuttajia ovat
aitiys- ja lastenneuvolat, lasten paivahoito, koulut ja nuorisotoimi. Ne voivat
tarjota erityistd tukea niin sanottuna ehkdisevina lastensuojeluna my®os silloin
kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Myds kunnan yleisiin
sosiaalipalveluihin sisiltyva sosiaality6, sosiaaliohjaus ja perhetyo voivat olla
lapsen ja perheen tukena silloinkin, kun tarvetta varsinaisiin lastensuojelutoi-
miin ei voida todeta. Ne voivat erilaisin tukitoimin varmistaa lapselle hyvin
ja turvallisen kasvuympériston. Keventdmalld perheiden taloudellisia ja sosi-
aalisia paineita esimerkiksi neuvonnan ja kdytdnnollisten tukitoimien avulla
voidaan vahvistaa vanhempia myo6s heidan kasvatustehtavissaan.

Useimmat ehkdisevin tyon ja varhaisen tuen muodot perustuvat lainsaa-
dént66n, mutta ne eivit ole lakisdateisesti velvoittavia. Ndin ollen riippuu
kuntien kdytinnoistd, ammattilaisten osaamisesta, toiminnan organisoin-
nista ja sektorirajojen jyrkkyydestd, missd méaarin esimerkiksi sosiaalihuolto-
lain mukaisten yleisten sosiaalipalvelujen tai toimeentulotukityon yhteydessé
omaksutaan tehtdviksi tyoskentely lasten ja perheiden kanssa silloinkin, kun
tarvetta lastensuojelutoimiin ei ole.

Se, ettd jokin palvelu ei ole lakisdateisesti velvoittava sen riskeja enna-
koivan tai ehkéisevdan luonteen vuoksi, tuntuu hyvinvointivaltiossa jarjen-
vastaiselta. Jokaisella toimialalla on omassa palveluntarjonnassaan promotii-
vinen ja preventiivinen ulottuvuutensa, mutta mikali hyvinvointipalveluita
tarkastellaan sektoreittain, on riskind, ettd jokaisen sektorin kohdalla niiden
sdastopaineet kohdistuvat nimenomaan riskeja ennakoiviin ja ehkdiseviin

26 Sosiaalihuoltolaki 13 §.
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palveluihin, jolloin hyvinvoinnin edistiminen koko kuntatasolla vaarantuu.
Yhtend ratkaisuna saattaisi olla hyvinvointipalveluiden vaihtoehtoiset strate-
giat, niiden jasentyminen toiminnan luonteen tai elimankaaren mukaan, jol-
loin mikdén tietty palvelukokonaisuus tai palvelunkayttéji ei olisi niin haa-
voittuvassa asemassa.

PAIVAHOITO - PERHEEN VOIMAVARA

Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin tunnusmerkkina pidetdan pyrkimysta
taystyollisyyteen ja perhe- ja tydelaman yhdistamiseen. Esimerkiksi Keski-
Euroopassa tutusta mieseléttdjyydestd on siirrytty niin sanottuun aikuisen
tyossakdyvan malliin, jossa sukupuolten viliset erot tydvoimaan osallistumi-
sessa ovat vihdisid. Pohjoismaissa tyollisyyserot ditien ja lapsettomien naisten
vililla ovatkin vdhaisid, mihin yksi selitys on laadukas, universaali paivahoi-
tojdrjestelma.

Piivahoitoon ja erityisesti paivikodeissa tapahtuvaan hoitoon kohdistuu
jatkuvaa kritiikkid, joka tavallisimmin koskee joko lastenhoidon tuen koko-
naisuutta eli pdivihoidon tuen suhdetta kotihoidon tukeen, tai piivihoidon
laatua kuten liian suuria ryhmékokoja. Myds subjektiivinen paivihoito-oikeus
nousee sadnnollisesti esille, erityisesti tiukentuneen talouden tilanteessa jossa
resurssit ndhdaén rajallisina.

Piividhoidon laatuun kohdistuvaan kritiikkiin tulee suhtautua vakavasti
ja vastata siihen esittdmailld konkreettisia tavoitteita laadun parantamiseksi.
Yhteni tavoitteena on lisdtd vanhempien mahdollisuutta vaikuttaa lastensa
hoitoa ja kasvatusta koskeviin linjauksiin paivikodeissa seké péivikodin han-
kintoihin ja kehittimiseen fyysisend ymparistond. Ryhmékokoja koskevaan
kritiikkiin tulee vastata yksinkertaisesti pienentdmalla ryhmakokoja ja lisad-
malld henkilokuntaa.

Yksi lasten pdivdhoidon tavoitteista on tehdd molempien vanhempien
tyossakdynti mahdolliseksi. Paivahoito on upea sosiaalinen innovaatio, kun
ajatellaan sen vaikutusta naisten vapauttamiseen kotoa ja yleisemmin eman-
sipaatioon.

Vaikka piéivdhoitojarjestelmd on vapauttanut naiset tyoeldméén ja sen
myo6té lisannyt sukupuolten vilisté tasa-arvoa, on sen tehtava lapsen nidkokul-



masta ennen kaikkea tarjota laadukasta ja turvallista hoivaa seka tukea van-
hempia heidin kasvatustehtdvassdan. Suomessa paivahoidon tehtavissa tyos-
kentelee korkeasti koulutettuja hoivan ja kasvatuksen ammattilaisia, joiden
tehtdva on tukea lasta ja hidnen perhettddn. Subjektiivinen péivihoito-oikeus
tulisi ndhda ennen kaikkea lapsen oikeutena.

Mikali paivahoito nahdadn ainoastaan tydssikayntid ja sen myotd kan-
santaloutta kasvattavana tukipalveluna, on kysymys subjektiivisesta péiva-
hoidosta tavallaan ymmarrettavd. Sen sijaan tilanteessa, jossa péivahoito
ymmarretddn lapsen oikeutena, on kysymys jarjeton. Suomalainen péiva-
hoito on laadukasta ja sen tavoitteena on tukea lapsen ikétasoista kehitysta,
kehittda lapsen terveellisid elamantapoja, sosiaalisia taitoja ja kouluvalmiutta.
Piivahoidon kasvatukselliset tavoitteet méaritelladn yhteistyossd vanhempien
kanssa. Lapsella on oikeus tahdn palveluun téysin riippumatta siitd, mika on
hénen vanhempiensa tydmarkkinatilanne. Pdivahoito on my®os tapa varmistaa
lapselle virikkeellinen ja strukturoitu arki sellaisessakin tilanteessa, jossa van-
hemmat eivit sitd pysty varmistamaan.

Lasten tuki vai ditien ansa

Vaikka lasten kotihoidon tuki on luonteeltaan rahallinen etuus, on sitd syyta
sivuta lapsiperheiden sosiaalipalveluiden ja erityisesti paivihoidon yhtey-
dessé. Tuki on poliittisesti varsin arka aihe. Tuen puolustajat merkitddn hel-
posti kotiditi-yhteiskunnan kannattajiksi, vastustajat puolestaan kylmiksi
byrokraateiksi, jotka kieltavat lapsilta mahdollisuuden olla vanhempiaan
ldhelld eldiménsd ensimmaisind vuosina.

Molemmat tuomiot lienevit liioiteltuja. Suomalaisen péivahoitojarjes-
telmén vaikutus aitien tyossdkdymiseen on kuitenkin kaksijakoisempi kuin
naapurimaissa. Pdivdhoidossa olevien pienten lasten osuus on Suomessa
Euroopan alhaisimpia, mika selittyy kotihoidon tuella. Tuen vaikutus nikyy
selvasti alle 3-vuotiaiden lasten suomalaiséitien alhaisessa tydovoimaosuu-
dessa. Miti tulee yli 6-vuotiaiden lasten diteihin, on tydvoimaosuus OECD-
maiden korkein.”

27 Kangas 2009.
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Tissd esityksessd nykyiseen lasten kotihoidon tukeen suhtaudutaan kriit-
tisesti. Tuki houkuttaa ditejd tekemdan lyhytnédkdisid ratkaisuja, jotka vai-
kuttavat heiddn myohempiin tyouriinsa ja eldkkeidensi tasoihin. Rahallinen
etuus on lisdksi houkuttelevin pienituloisille ja matalasti koulutetuille van-
hemmille, joille usean vuoden poissaolo tydmarkkinoilta ei osallisuuden kan-
nalta voi mistdan niakokulmasta olla jarkevaa.

Kotihoidon tuki on ongelmallinen erityisesti yhdenvertaisuuden kannalta.
Ensinnékin tukeen sisiltyy olennaisena elementtind kuntalisg, jota osa kun-
nista maksaa kannustaakseen vanhempia jittdméan paivdhoito-oikeuden
kayttdmattad. Lisd on kuntakohtainen, joten oikeus siihen riippuu asuinkun-
nasta. Téllaista kilpailutekijaa tuskin kaivataan kuntien keskindiseen kamp-
pailuun asukkaista.

Alueellista yhdenvertaisuutta vield tirkedampéa on sukupuolten vilinen
tasa-arvo. Kotihoidon tuen turvin kotiin jadvd vanhempi on ldhes poikkeuk-
setta diti. Toisin sanoen yhteiskunta kannustaa pienten lasten diteja jadmaan
pois tyomarkkinoilta, vaikka samaan aikaan nahd4ddn huomattavasti poliit-
tista vaivaa tyourien pidentdmiseksi ja sukupuolten tasa-arvon saavuttami-
seksi tydmarkkinoilla.

Kotihoidon tuen poistaminen etuusvalikoimasta on kuitenkin poliittisesti
jos ei mahdotonta, niin erittdin vaikeaa. Siksi olisi syytd pohtia sen kehit-
tamistd ennen kaikkea yhdenvertaisuusnakokulmasta. Erds vaihtoehto voisi
olla vanhempainvapaan muuttaminen 6+6+6-mallin mukaiseksi. Tdssd mal-
lissa vapaa on jaettu kuuden kuukauden jaksoihin, joista yksi on &idin kay-
tettavissd, yksi isdn ja yksi vanhempien vapaasti jaettavissa. Mikali vanhem-
painvapaan jilkeen haluttaisiin kéyttad kotihoidon tukea, pitéisi vanhempien
jakaa tuen turvin toteutettava lapsen hoito kotona tasan vanhempien kesken.
Tutkittavan arvoinen mahdollisuus olisi myos osa-aikainen kotihoidon tuki,
jonka ansiot l1oytyvit erityisesti tydmarkkinaosallisuuden nédkoékulmasta kat-
sottuna. Mahdollisuus kotihoidon tuen kuntalisdan pitdisi alueellista epétasa-
arvoa tuottavana poistaa.



LASTEN SUOJELUSTA JA LASTENSUOJELUSTA

Lapsuus ja nuoruus ovat herkkid eliménvaiheita, mutta herkkyys ei ole yksin-
omaan sitd, ettd sosiaaliset ongelmat ja varhaiset negatiiviset kokemukset
kumuloituvat vaikeuksiksi myohemmissé eldménvaiheissa. Lapset ja nuoret
ovat yhtalailla herkkid myonteisille kokemuksille ja positiiviselle kohtelulle.
Lapsen omien voimavarojen ja vahvuuksien tukeminen vahvistaa itsetuntoa
ja selviytymistahtoa. Palvelujirjestelmien tulee kyetd tunnistamaan riskien
lisaksi my0s yhteisojen ja perheiden olemassa olevia voimavaroja.

Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus turvalliseen kasvuymparis-
toon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun.
Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava kasvatuksesta
vastaavia henkil®ité jarjestdmalla tarvittavia palveluita ja tukitoimia riittdvin
varhaisessa vaiheessa nididen oikeuksien toteuttamiseksi. Lapsi- ja perhekoh-
taista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet,
lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seké niihin liittyva sijaishuolto ja
jilkihuolto. Aitiys- ja lastenneuvoloissa, paivihoidossa, opetuksessa ja nuo-
risotyossd voidaan tarjota erityistd tukea niin sanottuna ehkiisevdna lasten-
suojeluna my®os silloin kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana.

Lasten ja perheiden sosiaalipalveluista puhuttaessa kéytetddn usein termié
“varhainen puuttuminen’, jolla tarkoitetaan erilaisten sosiaalisten riskien
ennakointia, varhaista tunnistamista ja tukea. Inhimillisesti ja taloudellisesti
lastensuojelun tuen varhaisuus ja oikea-aikaisuus onkin tarkedi. Termi "puut-
tuminen” viittaa kuitenkin siihen, ettd tuen tarpeen médrittely lahtee muualta
kuin perheen sisaltd, ja palvelut vain "kohdistetaan” sinne, missé tarve havai-
taan. Hyvinvoinnin kasvun ja sosiaalisen koheesion kannalta on palvelujar-
jestelmad kuitenkin kehitettdvé kaikkien perheiden ehdoilla.

Sekd lastensuojelu ettd ehkiiseva lastensuojeluty ovat lasten ja perheiden
tukemista ja kuuluvat perhepalveluiden kokonaisuuteen. On kuitenkin eri
asia puhutaanko suojelusta, tukemisesta vai palvelun tarjoamisesta. Perheiden
osallistavuuden nakokulmasta tulisi heille olla mahdollista hakeutua sosiaa-
lipalveluiden piiriin ilman ulkopuolisen ldhetettd, lausuntoa tai muuta ilmoi-
tusta. Tama edellyttaa sitd, ettd palveluvalikoimassa on riittavésti niin sanot-
tuja matalan kynnyksen perhepalveluita eri eliméntilanteisiin, ja ettd ne ovat
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helposti saavutettavissa. Téllaisia palveluita tarjoavat muun muassa 4itiys-,
lasten- ja nuortenneuvolat sekd useat sosiaali- ja terveysalan jarjestot. Jarjes-
téjen vahvuuksia ovat muun muassa niiden kokemuspohjainen osaaminen,
verkostot, vapaaehtoistoiminta seké vertaistuki. Erilaiset lapsi- ja perheneu-
volat keskittyvit usein perheiden yleisimmin kohtaamiin kriiseihin.

Jotta kriiseihin keskittyvéd perheiden tukeminen voi toimia tarkoituksen-
mubkaisesti, tulee perheen paésté tuen piiriin silloin kun tarve on ajankoh-
tainen. Kun kyseessd on muu kuin lakisdateinen palvelu, ei kuitenkaan ole ole-
massa takeita siitd, ettd palvelua tarjotaan kohtuullisessa ajassa. Jos resursointi
ei seuraa kysyntai tai kdyttoastetta, ei tuen oikea-aikaisuus toteudu eikd pal-
velu toimi tarkoituksenmukaisesti. Palvelun saatavuuteen ja hakeutumiskyn-
nykseen vaikuttaa myos sen fyysinen sijainti. Perheiden nakokulmasta ideaali
tilanne olisi se, ettd kaikki perheiden kéyttamat palvelut sijaitsisivat toistensa
laheisyydessa. Perheneuvontapalvelut on jarjestetty kunnissa hyvin eri tavoin,
ja hajanaisuutensa vuoksi eri palveluvaihtoehtojen hahmottaminen, niiden
arvioiminen ja vertaaminen on perheiden nikokulmasta hankalaa.

Palvelujérjestelméan tulee vastata sekd vdesto- ettd paikallistasolla havait-
tuihin sosiaalisiin tarpeisiin ja muutostrendeihin. Kun palveluiden saajana on
perhe, ei ole yhdentekevia keiden katsotaan kuuluvan perheeseen, eli mika
on yhteiskunnan perhekaisitys. Mikili perheet pystyvit tekemaén sisdisid sopi-
muksia ja 16ytdimdédn toimivia ratkaisuja liittyen lasten asumiseen ja huol-
toon, on yhteiskunnan ja palvelujérjestelmén kyettivd myds tukemaan naité
ratkaisuja.

PERHEPALVELUIDEN KEHITTAMINEN

Perheiden hyvinvoinnin edellytyksend ovat toimivat peruspalvelut, joiden
asema turvataan ja sitd vahvistetaan ensisijaisesti julkisen palvelutuotannon
kautta. Kilpailutus voi monipuolistaa, mutta sen ei koskaan tulisi heikentda
julkisten palveluiden asemaa perhepalveluiden kokonaisuudessa.
Alueellisten terveysasemien, kirjastojen, nuorisotalojen ja neuvoloiden
lakkauttaminen merkitsee sitd, ettd monet matalan kynnyksen peruspalvelut,
asukasinformaatio ja niin sanottu sosiaaliohjaus keskittyvit yha suurem-



piin yksikoihin kauemmas kuntalaisesta. Samalla tiettyja palveluita pyritaian
ohjaamaan yhd pienempiin yksikéihin, perheisiin.

Koti- ja omaishoidon lisdédmistd tavoitellaan kaikkien ikdryhmien ja eri-
tyistarpeitakin vaativien kuntalaisten kohdalla. Péivéi- ja vanhustenhoidon
lisdksi kotihoidon suosiminen on yleistynyt muun muassa lasten sijaishuol-
lossa. Nykyisellddn kaytannot johtavat siihen, ettd matalan kynnyksen pal-
velut keskittyvit viestopohjaltaan yhd suurempiin yksikoihin samalla kun
erityistarpeisiin pyritddn vastaamaan kotona. Perhepalveluiden kohdalla ensi-
sijaisena kriteerina sille, mika on tarkoituksenmukaisinta palvelua, tulisi olla
lapsen ja nuoren turvallisuus sekd ikitasoisen kehityksen turvaaminen. Koti-
hoitoa ihannoiva nykytilanne jattdd huomiotta myos terveys- ja sosiaalialan
ammattilaisten korkean osaamisen.

Perheiden tarvitsemien palveluiden tulisi sijaita toistensa laheisyydessd
niin sanotuissa perhepalvelukeskuksissa. Keskuksista tulee tarjota toimitiloja
jarjestoille joilla on vakiintunutta lapsiperhe- ja nuorisotoimintaa.

Palvelujérjestelmdn tulee nopeammin ja ennakoivasti reagoida lapsia ja
nuoria koskeviin yhteiskunnallisiin muutoksiin seka tiedossa oleviin kansal-
lisiin ja paikallisiin erityispiirteisiin.

Eriarvoisuus ja lapsikoyhyys lisddntyvét. Toimeentulon puute vihentda
materiaalisia resursseja — se tarkoittaa puutteita esimerkiksi ravinnossa ja
vaatetuksessa, heikentyneitd asumisolosuhteita ja harrastusmahdollisuuksia.
Toimeentulon puute aiheuttaa stressid ja saattaa sitd kautta heikentdd van-
hemmuutta ja perhesuhteita. Koyhyys saattaa myds kaventaa lapsen ja nuoren
sosiaalista elinpiirid.

Terveyserot kasvavat ja lasten riskikayttdytyminen polarisoituu. Talloin
muun muassa koulu- ja péivikotiruokailujen seka terveyskasvatuksen mer-
kitys korostuu. Lasten oikeus aktiiviseen ja virikkeelliseen vapaa-aikaan on
turvattava tarjoamalla riittdvasti omaehtoisen liikkkumisen mahdollisuuksia
ja lahiliikuntapaikkoja.

Piihdehuollon palveluissa tulisi sédannénmukaisesti kiinnittdd huomiota
lasten tilanteeseen ja toimia siten, ettd myds lapset saavat tarvitsemaansa
tukea kasvaessaan paihdeongelmaisessa perheessé. Yhteistyon lastensuojelun
ammattilaisten kanssa tulisi olla saumatonta seki lasten ja vanhempien kanssa
sovittua.

Terveyserot kasvavat
ja lasten riskikdyttdy-

tyminen polarisoituu.
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Suomessa avio- ja avoerojen méird on korkea. Perheilld tulee olla mah-
dollisuus eroneuvontaan, ja huolto- sekd tapaamisoikeudet tulee ksitelld vii-
veettd.

Tyoelaman muutokset ja tyottomyys liittyvat luonnollisesti myds lapsi-
perheiden palveluihin. Vuoropdivikotien méaraa tulee lisata nykyisesta. Esi-
merkiksi subjektiivinen piivihoito-oikeus kyseenalaistetaan usein tilanteessa,
jossa toinen tai molemmat vanhemmat ovat ty6ttomid, mutta tyottomyys per-
heessd ei saa vaarantaa lasten ja nuorten mahdollisuuksia palveluihin ja aktii-
viseen vapaa-aikaan.

Lapset ovat monesti vanhempiaan taitavampia uusien viestintateknolo-
gioiden kiyttdjid, ja kaverisuhteet ovat osin siirtyméssd virtuaaliympéris-
toon. Lapsia, nuoria ja perheitd koskevaa tutkimustietoa syntyy jatkuvasti,
eikd tiedon puutteen pitiisi olla esteend palveluiden kehittamiselle. Toisaalta
tieto on myos hajanaista, eikd ehkdisevien palveluiden vaikuttavuusarvioita
ole tehty riittavasti. Lapsille tehdddn my0s verrattain vdhdn kyselytutkimuksia
sen vaativuuden vuoksi.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuranta edellyttdisi eri ministerididen,
tutkimuslaitosten ja yliopistojen vilisen yhteistyon parempaa organisointia
ja suunnittelua. Tutkimuksen tulisi vélittyd paatoksentekoon ja lapsipolitiikan
tueksi nykyistd paremmin. Paatoksenteon lapsi- ja nuorisovaikutusten arvi-
ointia on kehitettava.

Lapsille ja nuorille tulee 16ytya omia tiloja my6s kaupunkiympéristossa.
Kaupunkisuunnittelussa tulee varmistaa, ettei vapaiden (ulko)leikki ja piha-
alueiden tila endé kapene. Yha useammat perheet padkaupunkiseudulla valit-
sevat kaupunkiasumisen asumaléhitiden sijaan.

Lasten ja nuorten kuulemista koskevia kaytidnt6ja on edelleen kehitettéva.
Nuorille tulee varmistaa mahdollisuudet osallistua heitd ja heidan ymparis-
toddn koskevaan pditoksentekoon ja tulla kuulluiksi. Luonnollisia ymparis-
tojd lasten ja nuorten vaikuttamiselle ovat koulut.

Lastensuojeluun tarvitaan lisid henkil6stod. Nykyiselldan kysyntddn ei
voida vastata patevilld sosiaalityontekij6illa. Erityisesti avohuollossa ohja-
uksen ja jalkautuvan sosiaalityon tarve on kasvanut, tahdn kysyntddn voidaan
vastata myos rekrytoimalla lisdd sosiaaliohjaajia. Lastensuojelussa ammatil-



liset tehtdvirakenteet, koulutusreitit ja patevyysvaatimukset on mietittava
uudelleen ty6n osaamistarpeista ldhtien.

Ehkaisevén lastensuojelutyon prosessit ovat nykyiselladn kaavamaisia ja
tyotd tehdédn liikaa toimistoissa. Perheiden ongelmia tulee voida kasitelld
perheille arkisissa ymparistoissd ja tilanteissa, lastensuojelutyén on rohkeasti
jalkauduttava ja etsittdvd uusia malleja muun muassa alue- ja lahiétyosken-
telysta.

Lastensuojelun palveluiden tarpeessa olevat perheet saattavat jaada vaille
palveluita leimautumisen pelossa. Lastensuojelutyon sanasto ja erilaiset asi-
akkuuspolut on otettava tarkasteluun. Esimerkiksi lastensuojeluilmoitus, joka
on tavallisin tapa asiakkuuden alkamiselle, koetaan herkisti "ilmiantona”
tai epdilynd huonosta vanhemmuudesta. Arkikielessd kaikesta kodin ulko-
puolisesta asumisesta puhutaan usein huostaanottoina, vaikka kyseessa olisi
nuoren kuntoutusjakso tai avohuollon sijoitus. Lastensuojeluasiakkuus tulisi
ndhdd my6s mahdollisuutena selvittad perheen palvelutarpeita ja saada ohja-
usta oikeanlaisten palveluiden piiriin.
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Aikuisian sosiaalipalvelut:
tarpeet ja toimet

Aikuisuus on yleensa ty- ja toimintakykyistd elamanvaihetta, jolloin sosiaa-
lipalvelujen tarpeet liittyvit pddosin perheeseen, esimerkiksi lasten paivahoi-
toon. Tydidssd ansioty6 on keskeinen talouden perusta, joten tyollistymiseen
ja tyon sdilyttamiseen liittyvét palvelut ovat aikuisikdisten yhteiskunnallisista
palveluista tarkeimpid. Tyovoimapalveluja ei tassd esityksessd kuitenkaan tar-
kastella erikseen, vaan osana aikuisten sosiaalipalvelujen yhteistyoverkostoa.

AIKUISTEN SOSIAALIPALVELUJEN TARPEET JA AREENAT

Tyoikiisen aikuisen omatoimisen elamisen ja toimeentulon mahdollisuuksia
voivat rajoittaa erilaiset tekijit. Tyottomyys vaikuttaa toimeentuloon ansio-
tulon pédattymisen ja vihimmaisturvan alhaisen tason vuoksi. Tyollisty-
misen edistimisessa saatetaan tarvita monenlaista tukea, esimerkiksi kou-
lutuksen, sosiaalipalvelujen ja tyovoimapalvelujen yhdistdmista. Tyokykya
voivat rajoittaa sairaudet tai vammaisuuden aiheuttamat rajoitukset, jotka
vaativat usein sosiaali- ja terveydenhuollon hyvai yhteistoimintaa. Sosiaa-
liset ongelmat, kuten péihde- ja mielenterveysongelmat, rikosseuraamukset
ja muut sosiaalisen toimintakyvyn puutteet heijastuvat usein vaikeuksina
tyOelamassd, ihmissuhteissa tai yhteiskunnan pelisdéntdjen noudattamisessa.
Kasautuvat sosiaaliset ongelmat voivat johtaa asunnottomuuteen, arkieldmén
taitojen rapistumiseen ja syvenevain sosiaaliseen syrjaytymiseen. Tydikaisten
aikuisten kohdalla sosiaalipalvelujen tarve liittyy monenlaisiin eliméntilan-
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teisiin. Toimittamassaan teoksessa Sosiaalityd aikuisten parissa®® Arja Jokinen
ja Kirsi Juhila ovat sisallyttianeet aikuisten palveluihin muun muassa tyosken-
telyn taloudellista tukea tarvitsevien yksinhuoltajien kanssa, sosiaalityon pit-
kaaikaistyottomien kanssa, paihde- ja mielenterveystyon sekd tyoskentelyn
asunnottomien kanssa. Lisdksi aikuistyohon liittyvana késitellddn yhteisokoh-
taista sosiaalityota.

Pelkistden voidaan todeta, ettéd aikuisidn sosiaaliset palvelutarpeet liittyvit
kolmenlaisiin tekij6ihin:

o yhteiskunnallisiin olosuhteisiin kuten ty6ttomyyteen, asumiskysy-
myksiin, erityisesti asumisen kustannuksiin, ja sosiaaliturvan puut-
teisiin

o yksilollisiin ty6- ja toimintakyvyn rajoituksiin muun muassa sairauk-
sista, vammaisuudesta, oppimisrajoituksista tai sosiaalisesta avutto-
muudesta johtuen

o sosiaalisiin ongelmiin, jotka vaikeuttavat ihmis-, yhteis6- ja tyosuh-
teita ja muodostavat riskin tai johtavat sosiaaliseen syrjdytymiseen.

Jokinen ja Juhila ovat edelld mainitussa teoksessa kartoittaneet kuntien
laatimia médritelmid aikuissosiaalityostd. Niitd kuvauksia hyodyntden he
jasentdvat aikuisten parissa tehtdavan tyon kolmelle areenalle®:

o Aikuissosiaality kunnallisena perustoimintana, johon sisaltyvét toi-
meentulotukityd, kuntouttava ty6toiminta ja paihdetyo; myds kuntien
toteuttama mielenterveystyo, tukiasumis- ja asunnottomuusty6 seké
alue- ja yhdyskuntatyo ovat aikuisten sosiaalipalvelujen areenoja.

o Moniammatilliset ja erityiset julkiset areenat, joihin sisdltyvit muun
muassa tyovoiman palvelukeskuksissa tehtdvd kuntouttava tyd, paih-
dety6, kriminaalihuolto- ja vankeinhoitotyd, terveydenhuollon sosi-
aality6, mielenterveystyo ja maahanmuuttajatyo.

o Muut hyvinvointiyhteiskunnan areenat, kuten sosiaalisten jarjestdjen
palvelut, diakoniatyd ja sosiaaliset yritykset.

28 Jokinen & Juhila 2008.
29 Juhila 2008, s. 44.



Tidssd esityksessd tarkastellaan aikuisten parissa tehtédvad sosiaality6td ensi
sijassa tarpeiden ja toiminnan luonteen pohjalta, ei erilaisten toiminta-aree-
noiden kautta. On kuitenkin tdrkedtd todeta, ettd kuntien ohella kolmannen
sektorin toimijat ovat merkittavid aikuisten auttajia. Suurelta osin niiden pal-
veluja ostavat kunnat, joten perusvastuu tyostd on aina kunnilla.

Erilaiset palvelutarpeet vaativat erilaisia ratkaisuja. Palvelujen tarvitsi-
joiden oma osallisuus sosiaalipalvelujen toteutuksessa ja elamantilanteen
muutoksessa on tirkeda kaikissa tilanteissa. Monien vaikeuksien rinnak-
kainen esiintyminen tuo aikuisikdisten palveluun erilaisten osaamisten ja toi-
mintojen yhteensovittamisen tarvetta. Sosiaalipalvelujen yhteisty6 terveyden-
huollon, tydhallinnon, asuntoviranomaisten, kulttuurisektorin, seurakuntien,
poliisin ja muiden toimijoiden kanssa on olennainen osa sosiaalipalvelujen
toteutusta.

Kuntien sosiaalitoimistojen aikuisikdisistd asiakkaista toimeentulotuen
saajat muodostavat suurimman ryhmén. Pdjhdeongelmat ovat toinen laaja
sosiaalipalvelujen tarvetta aiheuttava tekijd, joka yhdistyneena taloudellisiin
tai muihin vaikeuksiin vaatii monialaista lahestymista. Pdihdeongelmia ja
niistd laheisille aiheutuvia vaikeuksia esiintyy kaikissa ikdryhmiss4, aina van-
huuteen saakka. Paihdeongelmiin liittyviid palveluja késitellddn tassa teoksessa
erikseen, joten tdssa luvussa ne eivit ole padosassa.

TOIMEENTULOTUEN SAAJAT JA TUEN MERKITYS

Toimeentulotuen saajat ovat heterogeeninen ryhma ja osa heistd tarvitsee
myos sosiaalipalveluja. Asiakkaat eroavat perhemuodoltaan, ialtdén, voima-
varoiltaan ja tuen tarpeiltaan. Tukijaksojen pituudessa on suurta vaihtelua
lyhytaikaisesta ja tilapdisestd tuen tarpeesta pitkdaikaiseen ja padasiallisesti
toimeentulon varassa jatkuvaan monivuotiseen asiakkuuteen.

Ilkka Haapola on tutkinut kahdessa eri vaiheessa uusia toimeentulotuen
saajia ja heidédn tukijaksojensa pituutta (2001 ja 2007). Ensimmaisessé tut-
kimuksessa aineistona oli valtakunnallisesta toimeentulotukirekisteristd poi-
mittu otanta, josta aineistoon valittiin vuosina 1990-1992 asiakkaiksi tulleet
uudet toimeentulotuen saajat. Téstd joukosta mukaan otettiin otos kymme-
nestd suurimmasta kaupungista, yhteensa 3885 tuensaajaa. Jalkimmaéisessa
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Toimeentulotuki on
tarkoitettu viimesi-
jaiseksi ratkaisuksi
tilapdisiin taloudel-

lisiin vaikeuksiin.

tutkimuksessa oli mukana yksitoista suurta tai keskisuurta kaupunkia, joiden
toimeentulotuen asiakkaista tutkimukseen valittiin vuosina 2001-2002 ensi
kertaa toimeentulotukea saaneet (29 013 henkil6a).

Kyseisten kaupunkien viestéosuus oli noin kolmannes koko maan vies-
tostd ja toimeentulotuensaajien osuus 36 % koko maan toimeentulotuen-
saajista.*® On vaikea sanoa, ovatko Haapolan kohdekaupunkien tilanteet
sovellettavissa koko maahan, esimerkiksi haja-asutusalueisiin ja kaupun-
keja ympéroéiviin taajamiin. Aineisto on kuitenkin kooltaan merkittdva ja sen
tuloksia voidaan pitdd ainakin suuntaa antavina koko maata ajatellen. Edelld
kuvatusta tutkimusaineiston kohteesta johtuvat rajoitukset on kuitenkin syyté
pitdd mielessd tuloksia tarkasteltaessa. Lisdksi on syytd muistaa, ettd viimeisen
laman vaikutukset eivét uusien asiakkaiden kohdalla tutkimuksessa vield nay.

Miksi toimeentulotuen kestoon liittyvit tiedot ovat tarkeita sosiaalipal-
velujen kannalta? Toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi ratkaisuksi
tilapdisiin taloudellisiin vaikeuksiin. Sen tarkoituksena on “edistdd itsendistd
selviytymistd” ja turvata “henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldmén kannalta
vahintdan vilttiméton toimeentulo”* Ehkiisevin toimeentulotuen tarkoi-
tuksena on “edistdd henkilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja omatoi-
mista suoriutumista seka ehkaistd syrjaytymisté ja pitkdaikaista riippuvuutta
toimeentulotuesta”** Toimeentulotuen tavoitteisiin on ndin ollen sisddn raken-
nettu pyrkimys itsendiseen ja omatoimiseen selviytymiseen.

Palvelujen mahdollisimman osuvan suuntaamisen kannalta on tirked
tunnistaa ne asiakkaat ja riskitilanteet, joissa toimeentulotuesta on vaarassa
muodostua pitkdaikainen toimeentulon perusta. Télloin rajalliset voimavarat
voidaan kohdentaa painotetusti ihmisten omaa toimeentuloa ja itsendista sel-
viytymistd vahvistavaan suuntaan. Tukijaksojen pituudella voidaan jossakin
madrin arvioida my6s lainsdddanndssé asetettujen tavoitteiden toteutumista
ja siten toiminnan vaikutuksia. Tulevan kehityksen ennakoimiseksi erityisesti
uudet toimeentulotuen saajat ovat tirked ryhma.

30 Haapola ym. 2007.
31 Laki toimeentulotuesta 1 § 1 mom.
32 em. laki1§ 2 mom.



Seuraavassa kuvataan ensin toimeentulotuen saajien erilaisia piirteitd Haa-
polan tutkimuksen pohjalta ja sen jalkeen tutkimusryhmén jakautumista toi-
meentulotuen keston perusteella.

Erilaiset perhemuodot

Noin kolme neljisosaa toimeentulotuen saajista on yksindisid henkiloita.
Loput 25 prosenttia jakautuu erilaisten perheiden kesken. Haapola vertasi tut-
kimuksessaan vuosien 2001-2002 uusia toimeentulotuen saajia samojen vuo-
sien kaikkiin toimeentulotuensaajiin tutkimuskaupungeissa ja totesi uusien
tuensaajien kotitalousrakenteen eroavan jonkin verran kaikista tuensaajista.

Lukuja vertailtaessa suurimmat muutokset nakyvét naisten suurempana
osuutena uusissa asiakkaissa (37 %) kuin kaikissa tuensaajissa (29 %) ja vastaa-
vasti miesten suurempana osuutena kaikissa tuensaajissa (42 %) kuin uusissa
asiakkaissa (38 %). Eroja eri ryhmien valilld on myds lapsettomien parien
ja yksinhuoltajatalouksien osuuksissa. Viestorakenteeseen verrattuna yksin-
huoltajaperheiden riski joutua toimeentulotuen tarpeeseen on viestoryhmista
suurin. Absoluuttisina lukuina yksinéiset henkilot nayttavat kuitenkin muo-
dostavan selvisti suurimman toimeentulotukea saavien ja siten myos sosiaa-
lipalveluja ajatellen keskeisen ryhmén.

Ikdryhmat

Sosiaalipalvelujen nidkokulmasta toimeentulotukea saavien ikdjakauma on
olennainen tekijé, etenkin jos erotetaan toimeentulotuen uudet saajat ja koko
toimeentulotukea saavien ryhma tiettyna ajanjaksona.

Uusissa tuensaajissa painottuvat nuorimmat ikdryhmait kaikkia tuen-
saajia selvemmin. Erityisesti 18-19-vuotiaiden osuus on noussut tuntuvasti
1990-luvulla tehtyyn vastaavaan tutkimukseen verrattuna. Vaikka uusien
tuensaajien madra on vuositasolla laskenut 41 prosenttia 1990-luvun alun tut-
kimuksen aineistosta, on 18-19-vuotiaiden osuus saman ajanjakson kuluessa
kasvanut 38 prosenttia. Tdma tieto on merkittava toimeentulotukeen liittyvien
sosiaalipalvelujen suunnittelussa, priorisoinnissa ja toteuttamisessa.
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Erilaiset tuen tarpeet

Toimeentulotuen saajista osa on pelkdn taloudellisen tuen tarpeessa edelld
mainituista vihimmaisturvan tasoon ja sen kisittelyyn liittyvistd puutteista
johtuen. Tama heijastuu muun muassa saajien sosioekonomisesta asemasta.”
Esimerkiksi pienen elakkeen saajista tai alhaisella ansiotulolla eldvistd osa tar-
vitsee tukea vain tilapdisesti, esimerkiksi ldakekuluihin tai tilapdisen eliman-
tilanteen muutoksen - muuton, yllittdvien menojen, avioeron tai tydpaikan
vaihdoksen - yhteydessa.

Toimeentulotuen yhteys ty6ttomyyteen nakyy selvésti sosiaalitoimistojen
asiakasmidrien kasvuna tyottomyyden lisddntyessd. Tdmi johtuu monista
syistd. Ensinnédkin ty6ttdmyysajan vahimmdisturvan matala taso vaatii
monien kohdalla tiaydentéivéa taloudellista tukea. Toiseksi ty6ttomyysturvan
kasittely saattaa kestdd niin pitkdén, ettd ratkaisujen odotusaikana tarvitaan
toimeentulotukea. My®0s elakeratkaisujen - etenkin tyokyvyttomyyseldkepaa-
tosten — aikaa vievé kisittely samoin kuin opintotukiratkaisujen viipyminen
tuovat ihmisid toimeentulotuen piiriin. Toimeentulotuen tarve johtuu siis
osin muun sosiaaliturvan ja sen kisittelyn puutteista.

Toisen ddripadn toimeentulotuen saajissa muodostavat pitkdaikaisesti
kasautuvista ongelmista karsivit henkil6t. Kysymyksessa voi olla oppimis-
vaikeuksista tai turvattomasta lapsuudesta alkanut vaikeuksien kierre, johon
sisaltyy matala koulutustaso, pdihdeongelmia, pirstaleinen tai puuttuva tyo-
historia, ihmissuhteiden ristiriitoja, rikoksia ja rangaistuksia ja usein sosiaa-
listen tukiverkkojen tdydellinen puuttuminen. Osalta puuttuvat myds kaikki
muut tulot, jolloin toimeentulotuki on heiddn ainoa toimeentulonsa perusta.
Haapolan tutkimuskaupunkien aineistossa tulottomien osuus oli keskimaérin
27 prosenttia.>

Niiden addripéiden viliin jad kirjava joukko erilaisia eliménhistorioita ja
elamantilanteita, joihin sosiaalipalvelut on raétaloitava yhdessa palvelun kayt-
tajan kanssa hanen elaméntilanteeseensa sovittaen.

Sosiaalipalvelujen tarpeen ja eldmintilanteen pysyvdn parantamisen
nakokulmasta tarkedtd on tunnistaa toimeentulotuen hakijoissa ja saajissa ne

33 Haapola ym. 2003 s. 99.
34 emt., s. 46.



henkilét, joilla taloudellisten vaikeuksien ohella on tyollistymistéd haittaavia
tai eldménotetta heikentdvid sosiaalisia ongelmia, yhteiskunnallista osatto-
muutta, tai joiden riski jaddé pitkdaikaisesti toimeentulotuen saajiksi on suuri.

Etenkin taloudellisen laman ja korkean tyottomyyden vallitessa asiak-
kaiksi tulee entistd enemmén myds aikaisemmin taloudellisesti parjianneita,
mutta muuttuneen tilanteen vuoksi maksuvaikeuksiin ajautuneita asiakkaita.
Hyvini aikoina otetut lainat osoittautuvat ylivoimaisiksi ansioty6n loputtua
tai pikaluottojen korkomenot nousevat vaikeasti hallittaviksi.

Tukijaksojen pituudet

Ensimmadisen tukijakson mediaanikesto tutkituissa kaupungeissa vuosina
20012002 oli seitsemdn kuukautta. Yksilollisistd taustatekijoistd suurin mer-
kitys tuen kestoon oli idlla: 18—19-vuotiaat pysyivit tuen piirissda huomatta-
vasti muita ikdryhmid kauemmin. Sama tulos saatiin myos aiemmassa 1990-
luvun alkuvuosia koskevassa tutkimuksessa.” Perhetyypeista pisimpéan tukea
saivat yksin asuvat miehet ja kahden aikuisen lapsiperheet. Lyhimpii tuki-
jaksot olivat kahden aikuisen perheissd. Kaupungin tyollisyystilanteen ja kes-
kimaérdisen tukikeston vililld ei tutkimuksessa havaittu mink&anlaista riip-
puvuutta.

Sosiaalipalvelujen suunnittelun ja toteutuksen nidkokulmasta olennaista
on tunnistaa kestoltaan erilaiset toimeentulotukijaksot, jotta palvelut voidaan
suunnata juuri niille asiakkaille, joiden kohdalla riskina on pitkdaikainen riip-
puvuus toimeentulotuesta. Haapola on muodostanut erilaisia profiileja tuki-
jakson keston ja tuen intensiteetin perusteella. T4lld pohjalla muodostuu seu-
raavia ryhmias:

o tilapdistd tukea saaneet (1-3 kk)
o muut lyhytaikaista tukea saaneet (4-11 kk)
o keskipitkén ajan asiakkaat (12-30 kk)
- satunnaisesti tai epasddnnollisesti tukea saaneet
- intensiivisesti eli (ldhes) yhtdjaksoisesti tukea saaneet

35 emt., s. 100.
36 emt., s. 62.

Hyvind aikoina otetut

lainat osoittau-
tuvat ylivoimaisiksi

ansiotyon loputtua.
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o pitkdaikaisasiakkaat (yli 30 kk)
- satunnaisesti tai epasddnnollisesti tukea saaneet
- intensiivisesti eli (Iahes) yhtdjaksoisesti tukea saaneet.

Kun tarkastellaan edelld olevien ryhmien osuuksia kaikista asiakkaista ja
toimeentulotukimenoista, havaitaan selked trendi.”” Suurin osuus asiakkaista
(29,9 %) sai tukea tilapdisesti, mutta heiddn osuutensa kaikista toimeentulo-
tukimenoista oli vain neljd prosenttia. Mitd pidempiaikaiseksi asiakkuus on
venynyt, sitd suuremmaksi kasvaa my6s osuus menoista. Pitkdd, intensiivistd
tukea sai 19 prosenttia asiakkaista, ja timan ryhmén osuus kaikista toimeen-
tulotukimenoista oli 57 prosenttia.

Ryhmittelyn perusteella voidaan tehdd johtopditds, ettd sosiaalipalvelut
tulisi suunnata nimenomaan pitkéaikaisesti tukea saavien, mutta myos kes-
kipitkdn ajanjakson intensiivistd tukea saavien ryhmiin. Toimeentulotuen
keston ja intensiivisyyden perusteella voidaan ennakoida tarvittavan tyds-
kentelyn luonnetta: millaisia sosiaalipalveluja tarvitaan ja miten niita tulee
toteuttaa, jotta asiakkaita voitaisiin auttaa mahdollisimman itsendiseen ja
omatoimiseen elamaén.

PALVELUJEN KEHITTAMISEN RAKENTEELLISET EDELLYTYKSET

Kuntien jérjestimisvastuu on sosiaalipalvelujen toteuttamisessa edelleenkin
tiarked perusperiaate. Sosiaalipalvelujen luonteeseen kuuluu niiden kiinted
yhteys paikallisiin olosuhteisiin ja ihmisten lahiyhteis6ihin. Kunta on myds
“paikkakunta’, ihmisten eldmisen ja toiminnan keskeinen ympéristo, joten
sosiaalipalvelujen tarvetta ja muotoja tulee tarkastella my6s suhteessa paikal-
lisiin elinoloihin ja lahiympéristdjen sosiaalisiin tukirakenteisiin.

Kuntien kumppanuutta esimerkiksi asukasyhteisdjen, kolmannen sek-
torin ja muiden sosiaalisiin olosuhteisiin vaikuttavien toimijoiden kanssa
tulee vahvistaa. Pelkdstddn kilpailutukseen perustuva yhteistyd johtaa helposti
sellaiseen toimintalogiikkaan, jossa sosiaalipalvelut ymmarretdan tavaraksi
ja markkinoiden ohjaamaksi toiminnaksi. Toiminnan yhteisvastuullinen ja
kayttdjaa osallistava luonne saattaa tallaisen logiikan mukana havitd. Kilpai-

37 emt., s. 63.



lutuslainsdadannon toteutusmuotoja on voitava lisitd neuvottelu- ja kumppa-
nuuskdytidntdjen suuntaan.

Vdhimmadisturvan alhainen taso tuo kuntien sosiaalitoimen asiakkaiksi
paljon sellaisia ihmisid, joiden kohdalla riittdvd vahimmaisturva estdisi toi-
meentulotuen tarpeen. Tama johtaa siihen, ettd kuntien voimavaroista koh-
tuuton osa joudutaan kdyttamadn muun sosiaaliturvan puutteiden korjaami-
seen. Tama koskee sekd henkil9ston tyopanosta ettd rahaa. Kun tasaveroon
perustuvaa kunnallisveroa joudutaan kayttimaan kansallisten jérjestelmien
puutteisiin, joutuvat vihévaraiset ihmiset kustantamaan parempituloisten
kanssa samalla tavalla sosiaaliturvan paikkaamisen. Tamai ei ole oikeuden-
mukaista. Vahimmaisturvan tason nostaminen kaikilta osiltaan vdhintdan
toimeentulotukea vastaavalle tasolle on keskeinen edellytys sille, ettd kunnat
voivat vahvistaa omaa toimintaansa asiakkaiden elimantilanteiden, itsenidisen
suoriutumisen ja mahdollisimman omatoimisen elimén parantamisessa.

Kuntien valtionosuuksien tulee my6s vastata niitd lakisaateisia velvoit-
teita, joita kunnille sosiaalipalvelujen toteuttamisessa on annettu. Timé vaatii
nykyisen valtionosuustason uudelleen arviointia ja sen perusteiden tarkista-
mista.

Sosiaalipalvelujen porrastaminen lahipalveluihin, laajempaa vdestopohjaa
(100 000-500 000) edellyttiviin palveluihin ja valtakunnallisesti joko yhdessa
tai useammassa yksikossé toteuttaviin palveluihin on otettava tarkasteluun.
Nykyisessd kuntarakenteessa pienissd kunnissa, vahdisen kokemuksen perus-
teella joudutaan tekemdédn vaativiakin arviointi- ja palvelutehtévid. Kun eri-
tyispalveluja ovat tdhén saakka tuottaneet suurelta osin kolmannen sektorin
jarjestot, tulisi valtiovallan, kuntasektorin ja kolmannen sektorin edustajien
yhdessé laatia suunnitelma sosiaalipalvelujen toiminnan vaativuuteen perus-
tuvaksi porrastamiseksi. Aikuisten palveluissa timi koskee muun muassa
péihdepalveluja, vammaisuuteen liittyvid palveluja sekd vaativia moniamma-
tillisia tehtavid esimerkiksi tyollistymis- ja kuntoutusmahdollisuuksien arvi-
oinnissa sekd talous- ja velkaneuvonnan toteuttamisessa.
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PERUSTAVA MUUTOS TOIMINTAAN

Sosiaalipalvelut eivit ole tavaraa, jota annetaan asiakkaille. Sosiaalipalvelujen
keskeinen vaikutus syntyy palvelujen kéyttijien omasta osallisuudesta aut-
tamistapahtumaan. Vahvasti lailla saddelty ja oikeusturvaa varmistava sosi-
aalipalvelujdrjestelmé on saanut — oikeudenmukaisuutensa rinnalle - myos
virkavaltaisia ja lain kirjaimeen pitdytyvid toteutusmuotoja. Thmisid ja heidan
elamantilanteitaan sovitetaan jarjestelmaén ja sen kdytdntoihin sen sijaan, ettd
haettaisiin - lainsdaddntod noudattaen — yksil6llisiin tilanteisiin sovitettuja
ratkaisuja ja otettaisiin huomioon eliméntilanteen monet ulottuvuudet. Pal-
velun kayttdjat kokevatkin hakumenettelyt ja kdytannét usein heidén yksilol-
lisid tilanteitaan sivuuttaviksi ja heidan kokemuksiaan véhitteleviksi. Hoito-
ja palvelusuunnitelmilla ei yksilollisyyden tarvetta ole aina voitu tyydyttaa.

Jotta sosiaalipalvelut aidosti olisivat ammattilaisten yhteista tyoskentelya
palveluja tarvitsevien ja niita kdyttavien kanssa, tarvitaan perustavaa laatua
olevaa toiminnallista muutosta. On otettava kayttdjat mukaan prosessiin ei
vain avun vastaanottajina ja tuen kohteina vaan osallisina ja yhteiseen tyohon
vastuullisina kumppaneina. Titd varten paikallistasolle on tarpeen luoda
vakiintuneet kiytannoét ja kanavat kuntalain 27 §:n esittdmalld tavalla.’®

Lakisditeisten hoito- ja palvelusuunnitelmien rinnalla erdissé palveluyksi-
koissd on viime vuosina otettu kéyttdjat osallisiksi toiminnan toteuttamiseen
sekd toimijoina ettd kokemukseen perustuvan asiantuntemuksen antajina.
Uudenlainen yhteistyo kéyttdjien kanssa voimistaa yksindisten ja syrjayty-
neiden ihmisten osallisuutta ja lisdd toiminnan vuorovaikutteisuutta eli sen
sosiaalista ulottuvuutta. T4lld tavoin esimerkiksi nuorten aikuisten arki ja
erilaiset eldméntilanteet tulevat nidkyviksi. Samalla vahvistuu yksilén toimin-
takyky omassa elaméssadn. Esimerkiksi Helsingin sosiaaliviraston eteldisen
sosiaaliaseman asukastalossa — Betaniassa — on luotu ja toteutettu ylla kuva-
tulla tavalla kumppanuutta palvelun kéyttajien kanssa.?

38 Kuntalain 27 § mddrid kunnanvaltuuston huolehtimaan siitd, ettd kunnan asukkailla ja
palveluiden kdyttijilli on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan esimerkiksi
valitsemalla palveluiden kiyttdjien edustajia kunnan toimielimiin.

39 Jaakkola 2010, s. 6-8.



Yhteiskunnallisten tukijarjestelmien moninaisuus, niiden erilaiset tarkoi-
tukset ja hakumenettelyt ovat monille kansalaisille vaikeaselkoisia. Tietotek-
niikka tuo helpotusta tiedon hankintaan, mutta ei ratkaise kysymystd niiden
kansalaisten kohdalla, joille tietoteknisten vélineiden kiytt6 ei ole mahdol-
lista tai sosiaaliturvan ammattikieli on vaikeasti ymmarrettdvaa. Tahdn ovat
kiinnittdneet huomiota muun muassa sosiaaliasiamiehet.* Sosiaalipalve-
lujen kéyton ja kehittamisen edellytys on helposti saavutettavissa oleva infor-
maatio- ja neuvontapalvelu, jossa on asiantuntemusta monista eri auttamis-
jarjestelmistd, joka antaa apua hakemusten tekemisessi ja palvelujen kayttoon
muutoin liittyvissd ongelmissa.

Téllaisesta toiminnasta on jo kokemusta muun muassa Kalliolan setle-
mentin yllapitdiméassd Ne-Ra-yksikossd. Se on matalan kynnyksen yksikkd,
joka vie vastaanottojaan myds asuntoloihin ja muihin kaikkein syrjayty-
neimpien ihmisten omiin olosuhteisiin. Ne-Ra toimii yhteistydssda Helsingin
yliopiston sosiaalitydn opetuksen ja ammattikorkeakoulujen seké sosiaali-
asiamiesten kanssa. Useimmin vastaan tulevia ohjauksen ja tiedon tarpeita
esiintyy asumiseen liittyvissd kysymyksissé ja toimeentulotuessa. Myos maa-
hanmuuttajat ovat suuri kdyttdjaryhma muun muassa sosiaaliturvan kielen
vaikean ymmarrettavyyden ja hakumenettelyjen monimutkaisuuden vuoksi.

Aikuisten sosiaalipalvelujen kehittdmistd vaikeuttaa talld hetkelld vahim-
madisturvan puutteista johtuva toimeentulotukiasiakkaiden suuri maari, joka
sitoo suuren osan kuntien sosiaalitoimen voimavaroja. Kun mittavat henki-
l6stolisdykset sosiaalitoimistojen tyohon eivit tulevaisuudessakaan ole toden-
ndkoisia muun muassa vanhuspalvelujen tarpeen kasvusta johtuen, olisi puh-
taasti vahimmadisturvan puutteista johtuva taloudellinen tuki organisoitava
toisin. Pelkdstddn sosiaalipalveluja lisadmalld tai kehittdmalld vahimmais-
turvan ongelmia ei ratkaista.

Talla hetkelld ongelmaa on ratkaistu lisadmalld toimeentulotuen kirjallista
hakemusmenettelyd ja siirtamalld tyota erityisille etuuskasittelijoille. Haa-
polan tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden osuus toimeentulotukiasioiden
kasittelyssd vaihteli vuonna 2005 tutkimuskaupungeissa 10 % ja 66 % vililla.+

40 Haapola ym. 2003 s. 10.
41 Ruskomaa 2008 a ja b.
42 Haapola ym. 2007.
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lipalveluja lisdd-
malld tai kehittamalla
vahimmdisturvan

ongelmia ei ratkaista.

79



8o

Suurta osaa hakijoista ei néissé oloissa tavata henkilokohtaisesti. Toimeentu-
lotuen ja sosiaalityon tiivis yhteen kytkeytyminen onkin sosiaalitoimistojen
todellisissa olosuhteissa epirealistinen haave. Olennaisempaa on varmistaa
toimeentulotuen nopea ja luotettava etuuskasittely ja organisoida sosiaalityo
yhdesséd palveluja tarvitsevien ihmisten kanssa omaksi tehtdvaalueekseen,
jossa on tilaa ja joustavuutta myos ryhmékohtaisiin ja toiminnallisiin ldhes-
tymistapoihin.

Asiantuntevan talous- ja velkaneuvonnan saatavuus on merkittava tekija
ylivelkaantumisesta tai muista maksuvaikeuksista johtuvien taloudellisten
tilanteiden hallintaan saamiseksi. Tyon vaatimaa asiantuntemusta ei kuiten-
kaan voi olla pienissa kunnissa paikallistasolla, vaan tarvitaan laajemman
vdestopohjan yksikoita.

Koska tyoikiisten aikuisten eldaméntilanteeseen vaikuttavat keskeisesti
tyollisyys ja tyottomyys, on sosiaalipalvelujen yhteistyon tydvoimapalvelujen
kanssa oltava mahdollisimman tiivistd. Viime vuosina tita on pyritty toteut-
tamaan erilaisin aktivointitoimin sekd tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen
keskindisid suhteita lainsddddntotoimin uudistamalla. Aktivointitoimien vai-
kutuksista ei vield ole pitkdn aikavilin tietoa. Olennainen merkitys myds akti-
voinnissa on ammattilaisen ihmisarvoa kunnioittavalla asenteella ja hyvalld
yhteisty6lla, vaikka toimintaan siséltyy palvelun kayttdjan auttamisen ohella
my0s yhteiskunnan intressistd lahteva elementti.®

Tyovoimapalvelujen kdytdnnon toimeenpano on nykyisin suunnattu erit-
tdin voimakkaasti tyonantajille ja yrittdjille. Periaatteessa timé antaa mahdol-
lisuudet myos tyontekijoiden hyville tyollistymiselle, mutta jattda vahemmalle
huomiolle ne toimet ja toimenpiteet, joilla tyontekijoiden mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan tyollistymiseensd parannetaan. Ty6voimapalvelujen pai-
nopistettd on laajennettava erilaisiin tyovoimapalveluihin, jotka vaikuttavat
tyontekijan mahdollisuuksiin tyollistyé ja hakeutua tydmarkkinoille alkupe-
rdistd osaamistaan ja koulutustaan laajemmin. Ty6voimapalvelujen kiytinto
luokitella osa tyottomistd tyonhakijoista minimipalvelujen piiriin kuuluviksi
tai sosiaalitoimeen ohjattaviksi on lopetettava. Viranomainen ei voi valikoida
palvelujen kéyttdjid, tydvoimaviranomaisilla on kuntoutusta koskevia velvoit-
teita, ja lisdksi tyd nimenomaan kuntouttaa tehokkaasti.

43 Kotiranta 2008.



Tyovoiman palvelukeskukset muodostavat toimivan perusrakenteen
yhteistyolle, erityisesti vaikeimmin tyollistyvien kohdalla. Jotta ne voisivat
laaja-alaisemmin vastata tyollistymisessddn tukea tarvitsevien sosiaalitoimen
palvelujen kiyttdjien tarpeisiin, tarvitaan moniammatillisten arviointien
vahvistamista siten, ettd kdyttdjan vahvan osallisuuden ohella sosiaali- ja tyo-
voimapalvelujen lisdksi mukana on monipuolinen terveydenhuollon sekd
Kansaneldkelaitoksen edustus. Harkittavaksi on otettava tyokyvyttomyysar-
viointien laajempi toteuttaminen téssd tyévoiman palvelukeskuksiin verkot-
tuvassa arviointitoiminnassa.

Kaikkien ty6hon pyrkivien voimat eivit riitd tydmarkkinoille jossakin elé-
ménvaiheessa tai ei koskaan. Jotta myds tyokyvyltadn rajoittuneita ihmisia
voidaan tukea toimintaan ja osallisuuteen, tarvitaan sosiaalipalvelujen kump-
paneiksi enemmaén sosiaalisia yrityksid ja osuustoiminnallisia tyopaikkoja.
Sosiaalipalvelujen yhteistoimintaa myos yritysten kanssa on syyta lisata. Tyo-
paikkojen ja palvelujen yhteistoiminnasta tyopaikoilla tapahtuvassa valmen-
nuksessa ja ty6honsijoittumisessa on saatu hyvid kokemuksia esimerkiksi
kehitysvammaisten ja mielenterveyskuntoutujien kohdalla seké kunnallisessa
ettd Klubi-talojen toiminnassa.

KUMPPANUUTTA JA JAETTUA ASIANTUNTIJUUTTA

Sosiaalipalvelujen tarkoitettu tavoite voi toteutua vain, jos kansalaiset luot- Luottamuksen saavut-
tavat palvelujdrjestelmddn. Tutkimusten mukaan sosiaalipalveluja ja niitd  taminen voi perustua
toteuttavia ammattilaisia kohtaan tunnetaan suurta luottamusta. Sen sijaan  vain myonteisiin
toimeentulotuen kisittelyd kohtaan tunnettu luottamus on heikkoa. Jos kan- kokemuksiin.

salaiset eivdt voi luottaa siihen, ettd apua on saatavissa ja ettd kohtelu on
inhimillistd, on jdrjestelmin vaikea toteuttaa tehtdvadnsd. Kansalaisten luot-
tamuksen saavuttaminen, ylldpitiminen ja parantaminen voi perustua vain
myonteisiin kokemuksiin. Téma on julkisten sosiaalipalvelujen kriittinen
kysymys.

Sosiaalipalvelut eivit voi olla standardituotteita, koska jokaisen ihmisen
elaméntilanne, eldmisen ldhtokohdat, arvot ja tavoitteet ovat ainutlaatuiset.
Palvelun kdyttéjan arvot ja toimeentulotukijarjestelman tavoitteet voivat poi-
keta toisistaan. Kayttéjd voi kokea, ettd hidnen arvonsa ja tavoitteensa eivit ole
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auttamisjdrjestelman nakokulmasta hyvaksyttyja, ettd hédn ei saa omien arvo-
jensa vuoksi hyviksyntad tai ihmisarvoista kohtelua.

Ammattilaisella on yhteiskunnallisen valtuutuksensa vuoksi lahtokohtai-
sesti valtaa suhteessa palvelun kiyttdjaan. Timd valta vaikuttaa muun muassa
toimeentulotukitydssd ja aktivoinnissa. Ammattilaisen valta ei kuitenkaan saa
estad erilaisten ndkokulmien esiin tuomista. Ammattilaisen on hyva tunnistaa
ja ottaa huomioon omaan asemaansa sisdltyva valta, jotta se ei ohjaa toi-
mintaa ndkymattomasti. Myos arvojen erilaisuudesta ja yhteisestad vastuusta
on voitava keskustella ja sopia siitd, miten vastuuta jaetaan. Kumppanuus ja
avoin yhteinen tyoskentely tuo sosiaalipalvelujen suunnitteluun ja toteutuk-
seen eldimai sellaisena kuin se on, rosoineen ja kirjavuuksineen. Samalla se
antaa toimintaan uutta virtaa, aidon vuorovaikutuksen tuomaa dynamiikkaa
ja energiaa siitd huolimatta, ettd suhde on aina hieman painottunut ammat-
tilaisen suuntaan.

Kuntien sosiaalitoimessa tapahtuva aikuisten ihmisten auttaminen,
etenkin toimeentulotuen Kkisittely, on toteutunut suureksi osaksi toimistoissa,
konttoriympéristdssd. Viime vuosina ovat kuitenkin yleistyneet uudenlaiset
toiminta-areenat ja toimintatavat. Aikuissosiaalityd on monissa paikoissa
siirtynyt asukastaloihin, kumppanuustaloihin, toimintakeskuksiin, ldhicase-
mille. Yhteistd néissé ratkaisuissa on sekd edelld kuvattu ammattilaisten ja pal-
velun kiyttdjien yhteinen tyoskentely, jalkimmaisten vahvistunut osallisuus
ettd toiminnalliset lahestymistavat ja vertaistuki. Tiukkoihin méardaikoihin
ja sddnnoksiin perustuva toimeentulotukity6 on ollut vaikeasti sovitettavissa
yhteen yksilollisesti raatiloityjen ja ryhmien itse padttimien toimintamuo-
tojen kanssa. Toiminnallisuudella, kumppanuudella ja vertaistuella on koke-
muksen mukaan saatu aikaan sellaista osallisuutta, joka torjuu syrjaytymistd
ja vahvistaa ihmisten omia voimia. Nditd toimintamalleja on kuvattu viime
vuosina alan ammattilehdissa.

Osa sosiaalipalvelujen aikuiskayttdjistd tarvitsee perushuolenpitoa: asu-
misen, ruoan ja hygienian huoltamista. Eliméntilannetta leimaavat usein
monet sosiaaliset vaikeudet: asunnon puute, paihdeongelma, siitd ehké aiheu-
tuva dementia, muita sairauksia, avuttomuutta laskujen maksussa ja arki-

44 Suoninen-Erhio 2008, Tarvainen 2009.



péivén toimissa. My6s néihin tilanteisiin rataldityja sosiaalipalveluja tarvi-
taan esimerkiksi erilaisissa tuetun asumisen ja laitosyhteiséjen muodoissa.
Kun sosiaalipalveluja toteutetaan yhdessd palvelun kéyttdjan kanssa, on
kyse jaetusta asiantuntijuudesta. Ammattilainen ja kéyttdja yhdessd voivat
tehda elamantilanteita ja tosiasioita ndkyviksi niin, ettd esimerkiksi syrjayty-
miseen ja osattomuuteen liittyva puhe voimistuu ja vastaa todellisuutta.

SOSIAALIPALVELUJEN KEHITTAMISEN SUUNTA

Aikuisten sosiaalipalvelujen kehittimisen suunta on osin sama kuin koko
véeston palvelujen kehityssuunta. Kuitenkin aikuisuuteen ja tydikaén liittyy
erityisid piirteitd, jotka vaikuttavat myos sosiaalipalvelujen tarpeeseen ja
niiden tulevaisuuden suuntaan. Téssa esityksessa korostetusti ovat olleet esilld
aikuiset toimeentulotuen saajat.

Erityisesti nuoriin aikuisiin on tarpeen kiinnittda erityistd huomiota ja
ymmartdd samankin ikdryhman erilaiset 1dhtokohdat, erilaiset eldméntilan-
teet ja heiddn eldmilleen asettamat tavoitteet. Toinen priorisoitava ryhmi on
pitkdaikaisen ty6ttomyyden ja niihin liittyvien sosiaalisten vaikeuksia kuor-
mittama nuorehkojen miesten ryhmi, jolla on puutteellinen koulu- ja tyohis-
toria, pdiihdeongelmia, hauras tai puuttuva sosiaalinen tukiverkko ja epaselva
kasitys omista mahdollisuuksistaan tai tavoitteistaan.

Seuraavassa esitetddn “ohjelma” aikuisikdisten sosiaalipalvelujen paranta-
miseksi. Sen ldhtokohtana ovat edelld esitetyt kehittdmisen rakenteelliset ja
toiminnalliset lahtokohdat.

Matalan kynnyksen neuvonta- ja palveluohjaus on tarpeen toteuttaa laaja-
alaisesti yhteiskunnallisista palveluista ja etuuksista tietoa antavana ja pal-
velujen kayttod ohjaavana verkostona. Yhteispalvelupisteet voisivat toimia
kehittimisen lahtokohtana. Mukana tulisi olla sekd kunnallisia, kolmannen
sektorin, yksityisten ettd valtion toimintaa koskevaa informaatiota ja palve-
luohjausta. Toiminta voisi liittya yhteen tai useampaan nykyiseen palveluor-
ganisaatioon ja sen tulisi olla véeston kannalta helposti lahestyttivas, fyysi-
sesti ja kommunikaatiotatavoiltaan esteetonta.

Niihin tilanteisiin, joissa kysymys on vain muun sosiaaliturvan, erityisesti
vahimmaisturvan puutteista, on luotava tehokas etuuskasittelykéaytanto. Eréds
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yksinkertaisimmista keinoista aikuisten sosiaalipalveluiden resurssien lisdd-
miseksi on korottaa perusetuuksien tasoa, jolloin toimeentulotukea ei tarvita
muita etuuksia paikkaamaan. Ylivelkaantuneiden ja maksuvaikeuksiin joutu-
neiden ulottuville on kattavasti ja jarkevisti porrastaen saatettava asiantun-
teva talous- ja velkaneuvonta.

Sosiaalipalvelujen ja kuntoutuksen tarpeen tunnistamista ja arviointia
varten on luotava monialainen ja palvelun kéyttdjan vahvaan osallisuuteen
perustuva arviointikdytanto. Myos arviointitoiminnan tulisi toteutua sosiaa-
lihuollon, terveydenhuollon, ty6hallinnon ja Kansaneldkelaitoksen ja mah-
dollisesti muidenkin toimijoiden yhteistyona.

Tyollistymisedellytysten vahvistamiseksi on tyévoiman palvelukeskusten
toimintaa vahvistettava, sosiaalisia yrityksid lisattdva ja osuustoiminnallisia
tyopaikkoja luotava niitd kansalaisia varten, joiden edellytykset eivit riitd
avoimille tydmarkkinoille. Erityistd huomiota on tarpeen kiinnittdd maahan-
muuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen edistamiseen.

Sosiaalista osallisuutta vahvistavia ja kumppanuuteen perustuvia avo-
huollon palveluja on luotava kumppanuustalojen, asukastalojen, ldhidase-
mien ja muiden toiminnallisten yksikéiden yhteyteen niiden henkil6iden
sosiaalipalvelua varten, joille vertaistuki, erimuotoinen toiminta ja sosiaa-
liset yhteydet ovat tirkeitd elimdntilannetta kohentavia tekijoitd. Erityisesti
nuorten aikuisten ja pitkdaikaisesti tydttomien kohdalla toiminnalliset ja osal-
lisuuteen perustuvat palvelut ovat tarkeita.

Palvelujen kéyttdjien omia kokemuksia ja asiantuntemusta on hyddynnet-
tava toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa. Kéyttdjien osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksille on luotava vakiintuneita kayténtoja ja kanavia kun-
talain 27 §:n esittamalla tavalla.

Perushuolenpitoa tarvitsevien, kasautuvista ongelmista pitkdaikaisesti kar-
sivien ihmisten eldmisen perusta - asuminen, ruoka, hygienia, inhimillinen
kohtelu - on jarjestettavd palvelu- ja tukiasumisen yksikoissa. Thmisarvoi-
seen kohteluun ja palvelun kéyttajien yksil6llisiin tarpeisiin on kiinnitettava
erityistd huomiota silloin, kun ihmisten omat edellytykset omatoimiseen ela-
maéén ovat hyvin rajoittuneet.

Osa palveluista on perusteltua toteuttaa ldhipalveluina, pienissa toimin-
tayksikoissa. Jotkin palvelut on perusteltua toteuttaa kuntakohtaisissa yksi-



koissd. Osa palveluista edellyttdd laajaa viestopohjaa ja jotkut palvelut vaativat
valtakunnallista keskittdmistd yhteen ja muutamaan yksikkoon. Palvelujen
porrastamista koskevat ehdotukset tulee valmistella osana kunta- ja palvelu-
rakenteen uudistusta ja sosiaalihuollon lainsdadantéuudistusta valtion, kun-
tien ja kolmannen sektorin edustajien yhteisend tyona.
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Vaeston ikaantyminen:
haaste ja mahdollisuus

Suomessa viesto ikdantyy muuta Eurooppaa huomattavasti nopeammin.
Yli 75-vuotiaiden miéra lisddntyy ldhes 300 ooo:lla vuoteen 2025 mennessa.
Haasteelliseksi tulevaisuuden tekee se, ettd ikddntyneiden maard kasvaa
etenkin vanhimmissa ikdryhmissé. Yli 85-vuotiaiden maara yli kolminker-
taistuu seuraavan 30 vuoden aikana Tilastokeskuksen vuonna 2009 julkai-
seman vdestoennusteen mukaan. Tami joukko tulee tarvitsemaan monipuo-
lisen ja laadukkaan hoito- ja palvelujdrjestelman.

Suuret ikdluokat jaavit eldkkeelle 2010-luvulla. Tulevaisuuden vanhusten-
huollon suunnittelussa on lahtokohtana olettama toimintakykyisemmasta,
terveemmadsté ja parempikuntoisesta asiakaskunnasta. Jotta tima toteutuu,
on ikdihmisten vanhenemista tuettava ennakkoluulottomilla, uudenlaisilla ja
ennaltaehkiisevilld toiminta- ja palvelukonsepteilla.

MAARALLISET TAVOITTEET OVAT YLLAPITAVIA

Hoito- ja palvelujdrjestelmén kehittimistd on ohjattu vuosina 2001 ja 2008
julkaistuilla vanhusten hoidon ja palvelujen laatusuosituksilla. Kevaalld 2008
ilmestyneessd laatusuosituksessa asetettiin tavoitteeksi edistdd ikdihmisten
hyvinvointia ja terveyttd sekd parantaa palvelujen vaikuttavuutta. Palvelura-
kenteen kehittdmisen tavoitteeksi asetettiin, ettd 75 vuotta tayttdneistd vuonna
2012
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Kilpailutus on

nostanut koko vanhus-
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sektorin hintoja.

o 91-92 % asuu omassa kodissaan palvelujen turvin

o 5-6 % asuu tehostetussa palveluasumisessa

« 3 % on hoidossa vanhainkodeissa tai pitkdaikaishoidossa terveyskes-
kusten vuodeosastolla

Palvelurakenteen kehittamiselle asetetut maaralliset tavoitteet ovat oikean-
suuntaisia, mutta ne yllapitavat nykyisen kaltaista hoito- ja palvelujdrjes-
telmaa. Tavoitteiden asettaminen ei yksin riitd, jos niiden toteutumiseen ei
sitouduta ja niille ei osoiteta riittdvasti taloudellisia resursseja. Etenkin kun-
tien vanhustyon johtajat kritisoivat, ettei vanhustyon laadulliseen ja méaralli-
seen kehittdmiseen ole annettu riittdvésti rahoitusta ja tilanteen peldtdan huo-
nonevan tulevina vuosina.

Thmislaheinen vanhusty6 tarvitsee sitoutuneet ja motivoituneet tyonte-
kijat. Tulevaisuuden tyontekijoistd kdydaan kova taistelu jo lahivuosina. Noin
miljoona suomalaisista siirtyy elikkeelle vuoteen 2025 mennessd. Heistd on
noin 220 ooo kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstda ja vanhus-
tyossd tyoskentelee 70 000-80 ooo. Heiddn tilalleen tarvitaan tyontekijat.
My®6s ikdihmisten maérin lisidntyminen vaatii noin 140 0ooo-170 ooo uutta
tyontekijaa.

Vanhustyon kiinnostavuutta erityisesti nuorten keskuudessa on lisdttava.
Tyoyhteis6jd on kehitettava ennakkoluulottomalla ja innovatiivisella otteella
sekd hyvilld ja ammattitaitoisella johtamisella. Koulutettu henkildsto turva-
taan aktiivisella tyollisyyspolitiikalla ja riittavalla koulutuksella.

Monipuoliselle seké hyville hoidolle ja palvelulle luodaan lisda resursseja
kehittdmalld uudenlaisia, kokemukseen ja osaamiseen perustuvia sijaisrin-
kejd, joissa merkittdvdand voimavarana ovat eldkkeelle jadneet sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ammattilaiset. Myos vapaaehtoistoimintaa on lisdttava tuke-
maan ikdantyneiden hyvai eldiménlaatua.

Tulossa myyjan markkinat

Kilpailutuksesta on haettu ratkaisua muun muassa palvelutuotannon tehosta-
miseen, palvelutuottajamairin lisidmiseen sekd edullisiin hintoihin. Toisin on
kaynyt: kilpailutus on nostanut koko vanhussektorin hintoja. Elinkeinoeldma



ja yrittdjat ovat asettuneet vahvaksi rintamaksi yksityisten vanhuspalvelujen
puolestapuhujina. Tédssé taistelussa pyritddn osoittamaan kuntapalvelujen
tehottomuus, huonotasoisuus ja kalleus. Kilpailutuksen my6td markkinoille
tuli kylld uusia yrittéjid, jotka laajensivat toimintaansa yritysostoilla, joihin
tarvittava pddoma turvattiin kotimaisten ja ulkomaisten sijoittajien rahoilla.

Ikaihmisten méadrdan voimakas kasvu saa aikaan vanhustenhuoltoon
myyjan markkinat, mika entisestddn nostaa hintoja. Kunnat ovat jo huoman-
neet, ettd heiddn kannattaa tuottaa kilpailutuksessa kohonneilla hinnoilla pal-
veluja myds itse. Vanhustenhuoltoa ei saa jattdd vain yritysten toimintaken-
taksi. Jotta vanhustenhuollon palvelujen hinnat eivit nousisi kohtuuttomasti,
vaatii se muun muassa merkittdvan kunnallisen palvelutuotannon seké koh-
tuuhintaiset jarjestdjen palvelut. Kuntien tulee verkottua kohtuuhintaisten
palveluntuottajien kanssa voidakseen varmistaa, etteivat yhteiskunnan vero-
varat ohjaudu yritysten voittojen kautta ulkomaalaisille pddomasijoittajille,
joiden intresseissa yhteisvastuu ja vélittdminen ovat alisteisia voitontavoit-
telulle.

OIKEUS IHMISARVOISEEN VANHUUTEEN

Yhteiskunnalla on eettinen velvoite mahdollistaa ikdihmisille ihmisarvoinen
elama sekd mielekds ikddntyminen. Mitd tuo eettinen velvoite kiytdnndssa
merKkitsee, on orastavasti kirjoitettu moneen vanhustenhuollon ohjelmaan,
mutta kidytdnnon toimintatavat ja -mallit puuttuvat.

Yhteiskuntamme ei ole valmistautunut nopeaan ikdédntymiseen. Palve-
luiden kehittdmistarve on suuri. Ikddntyneiden hyvinvointia ei turvata vain
nykyisen kaltaisia palveluja lisdadmalla. Vanhustenhuollossa tarvitaan uusia
resursseja, uusia toimintamalleja, uutta tyonjakoa ja yhteistyotd. Merkitta-
vimmét uudet voimavarat 16ytyvit vanhoista ihmisista itsestdan, kunhan niitd
osataan kayttaa.

Vanhuus on normaali eliméanvaihe. Perustuslakimme ei tee eroa ihmisten
vilille i&n mukaan. Kuitenkin suomalaisessa yhteiskunnassa koetaan vanhat
ihmiset ongelmana, elikepommina tai taloudellisena taakkana. Heidédt nah-
dédn liian usein vain yhteiskunnalle lijan kalliiden vanhuspalvelujen kayt-
tdjind. Kuitenkin 9/10 ikdihmisistd eldd idkkdand ja huonokuntoisenakin

Hyvinvointia ei turvata
vain nykyisen kaltaisia

palveluja lisddmalld.
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itsendistd elamidd omassa kodissaan joko omatoimisesti tai omaistensa ja
laheistenséd avustamana. He ovat merkittavé palvelujen kayttdjaryhma, joiden
merkitys myos veronmaksajina kasvaa tulevaisuudessa.

Maahamme on saatava yhteiskuntasopimus, jolla péattajit sitoutuvat
vanhuspalvelujen tarvitsemiin toimintatapojen muutoksiin ja lisdresurssoin-
tiin. Vastuu vanhustenhuollosta kuuluu kunnille, mutta niiden taloudellinen
tilanne on heikko. Ikdihmisen suurin pelko syntyy arvokkuuden menetté-
misestd, huonosta kohtelusta ja yksindisyydestd. Laitoshoitoon joutumista
peldtdan usein sen saaman huonon maineen ja hoidon takia. Ikdantyneiden
laitoshoidon ja pitkdaikaishoidon huono laatu ja maine eivit parane ilman
lisdresursseja.

Tarvitaan lisad tyontekijoitd hoivaa antamaan. Erityisesti laitoshoitoon on
saatava lisdd inhimillistd ldheisyyttd ja osallisuutta lisdavia toimintamuotoja.
My06s huonokuntoisen vanhuksen omaa tahtoa ja tarvetta on kuultava. Lai-
toshoidon yksikodiden mielekéstd toimintaa tulee tukea muun muassa kun-
nallisen kulttuuri- ja liikuntatoimen palveluin. Osallisuuden ja toiminnan
mahdollistamisessa ja kehittdmisessd on toimittava yhteistyossd sosiaali- ja
terveysalan oppilaitosten sekd jarjestdjen kanssa.

SOTA YKSINAISYYTTA VASTAAN

Asumistutkimusten mukaan jopa yli 9o prosenttia ikddntyneistd haluaisi asua
omassa kodissaan mahdollisimman pitkédén. Halua ja ennen kaikkea mahdol-
lisuuksia kotona asumiseen heikentavit riittaimattomat palvelut. Palvelujen
puuttuessa moni yksinasuva vanhus kiy epdinhimillistd selviytymistaistelua,
jota voidaan pitdd jopa yhteiskunnallisena kaltoinkohteluna. Taloudellisesti
tiukkoina aikoina ensimmdisend karsitaan kotiin annettavien palvelujen ja
omaishoidon resursseista.

Kotipalveluissa, kuten muissakin ikdédntyneiden palveluissa, onkin rajoi-
tettu palveluiden kattavuutta. Meneillddn oleva muutos kodin hoidosta hoi-
toon kotona merkitsee yhi selektiivisempad kotiin annettavaa apua: idkkaistd
ja huonokuntoisista vain idkkaimmaét ja huonokuntoisimmat saavat palvelua



ja tosiasiallisesti kotona selviytymisen tukeminen siirtyy omaisten ja muiden
auttajatahojen harteille.#

Niin hienoja ja kannatettavia ajatuksia kuin vanhusten kotona asuminen
ja hoidon kotiin vieminen ovatkin, ne ndyttavit resurssien puutteessa vievin
ojasta allikkoon. Visiot kaipaavat tdydennystd. Ensinnékin on hyvéksyttiva,
ettd kauniista ja ihanasta kodistakin tulee vankila, mikali sieltd ei padse halu-
tessaan pois. Toiseksi, edelliseen liittyen, on julistettava sota vanhusten yksi-
ndisyyttd vastaan. Yksindisyys on merkittavimpid vanhusten hyvinvointia
rapauttavia tekijoitd ja epdileméttd heikentdd fyysistdkin toimintakykya.
Kamppailussa yksindisyyden vahentamiseksi oma panoksensa on annettavana
niin julkisen sektorin toimijoilla kuin vapaaehtoistoimijoillakin.

Omaishoito on omalla tavallaan inhimillistd, mutta my6s rankka mene-
telmd toteuttaa vanhusten - ja vammaisten — hoiva. Sen inhimillinen ulottu-
vuus muodostuu siitd, ettd hoidettava voi asua omassa kodissaan, omaistensa
ja laheistensd kanssa ja hoitamana ja yhteiskunnan lisibonuksena ovat vield
halvemmat kustannukset. Sen rankkuus muodostuu samoista tekijoista. Inhi-
millisyys edellyttdd jatkuvaa, ympérivuorokautista ja -vuotista vastuunottoa,
laheisyys merkitsee samantapaista ajallisesti yhta tiivistd sitoutumista ja talo-
udellisuus sité, ettd jokin osa kustannuksista siirretdan perheille. Merkittavin
sadsto syntyy luultavasti yhteiskunnan investointitarpeiden vdhenemisesta.

YHTEISOLLISIA ASUMISVAIHTOEHTOJA

Maassamme ei ole riittdvasti huonokuntoisille tarkoitettuja hoitopaikkoja.
Muun muassa sen takia palvelutalot ovat muuttuneet huonokuntoisten van-
husten hoitopaikoiksi, entisajan yksityisiksi vanhainkodeiksi.
Toimintakyvyn ja terveyden heiketessd ikddntyneet hakevat turvallista
asumisyhteisod itsendisen elimédn mahdollistamiseksi. Ikdihmisten maarin
lisddntyessd tarvitaan nykyisten senioritalojen rinnalle yhteisollisid asumis-
vaihtoehtoja. Niiden sijoittaminen olemassa olevien hoito- ja palveluyhtei-
s6jen laheisyyteen turvaa ainakin osittain palvelut. Uutta asumista tulee tukea
yhteiskunnan avustuksin ja edullisin lainavaihtoehdoin. Jokaiseen yhteis-

45 Vaarama ym. 2005, s. 55.

Kauniista ja ihanasta
kodistakin tulee
vankila, mikali sieltd ei
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kunnan varoin tuettuun ikddntyneiden asuinyhteis66n on rakennettava pal-
velutilat my6s ymparistossé asuville vanhuksille.

Ikaantyneille tarkoitetuista tehostetun palveluasumisen paikoista tuottavat
valtaosan, yli 60 prosenttia, yksityiset: jarjestot ja yritykset. Asukaskunnan
huonokuntoistuminen on vienyt usean yhteison talouden tiukalle. Kuntien
on sitouduttava heikossakin taloustilanteessa noudattamaan kilpailutuksen
tuloksen mukaista hinnoittelua sekd laatua.

Palveluasumisen ja pitkdaikaishoidon maksut vaihtelevat kunnittain. Maa-
hamme on saatava selked jarjestelm4, joka takaa vanhusasiakkaiden yhdenver-
taisuuden kunnissa eri hoito- ja palvelujarjestelmissd. Asiakkaille on jadtava
asiakasmaksujen jalkeen riittdvd kayttovara. Palvelun kéyttdjian taloudellisen
tilanteen huonotessa ei hénti saa tahtomattaan siirtia toiseen hoitopaikkaan
tai pakottaa vaihtamaan palveluntuottajaa.

Ikdantymisen resurssikeskukset

Palvelutaloista ja muista ikddntyneiden palvelupaikoista on luotava ikdanty-
misen resurssikeskuksia. Ne toimivat my6s palvelutalon ympéristdssa asuvien
ikdihmisten yhteisoind, kotona asumisen tukipaikkoina seké toiminta- ja neu-
vontakeskuksina. Resurssikeskuksiin on kehitettdvd vapaaehtoistoiminnan
kohtaamispaikkoja, joissa ikddntyneet voivat olla avun saajina tai antajina.
Kohtaamispaikat ovat avoimia toimintapaikkoja ymparistossd asuville eri-
ikaisille vapaaehtoisille, kouluille, jéarjestoille sekd auttamistydsta kiinnostu-
neille tyoyhteisoille.

Ikdantymisen resurssikeskuksessa tuetaan ikadntyvien osallistumismah-
dollisuuksia, harrastamista sekd verkottumista muiden ikdihmisten kanssa.
Resurssikeskus on ikddntyvien yhteiso, jossa voi toteuttaa omaa osaamistaan,
saada palveluja sekd olla osallisena vilittdmisen verkostossa.

UUDET TOIMINTATAVAT KAYTTOON

Muutosta vanhustenhuoltoon ei saada aikaan ilman uusia toimintatapoja.
Suomalaisesta vanhustenhuollosta puuttuu ehkiisevin toiminnan sisilto,
jossa panostetaan palvelun kéyttdjan omiin voimavaroihin. Vanhusty6n pai-



nopisteen tulee siirtyd ehkéisevien ja ennakoivien toimintatapojen kehitta-
miseen. Ikddntyvien osallistuminen ja osallisuus takaavat mielekkddn ikdan-
tymisen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd osallisuudella, toimintakyvyn
yllapidolla, luovuudella seki taiteella ja kulttuurilla on myonteinen vaikutus
ikddntyneen hyvinvointiin. Hoidon ja palvelujen rinnalle on rakennettava toi-
mintaverkosto, jossa tuetaan ikdantyneiden koulutus-, kulttuuri-, taide-, kun-
toilu- ja liikuntatoimintaa.

Kéyttajaystavilliselld teknologialla tuetaan turvallista kotona asumista ja
osallisuutta ymparoivaan yhteiskuntaan. Teknologian avulla voidaan lisata
vuorovaikutusta omaisiin ja ldheisiin, toimintakyvyn yllapitimisté ja uskal-
lusta liikkua ymparoivassd yhteisossd. Teknologiasta on saatava mielekkdan
elimén ja toiminnan apuviline.

Teknologian kayttdonottoa, kehittimistd sekd pilotointia on tehtiva
yhteisty6ssd ikdihmisten kanssa. Teknologian tulee olla helppokayttoistd, koh-
tuuhintaista ja kehittdmistyon perustuttava ikdantyneiden tarpeisiin. Tekno-
logiaa tulee hyodyntad myds hoito- ja palvelukonseptien kehittimisessé, hoi-
tohenkilokunnan tydskentelyn helpottamisessa sekéd uusien toimintatapojen
kehittimisessd. Periaatteena kehittimisty6ssd on se, ettd teknologian avulla
turvataan ihmisldheinen toiminta sekd hoito ja palvelu. My6s ikdantyneiden
osallisuutta nopeasti kehittyvdén tietoyhteiskuntaan on tuettava ohjaus- ja
neuvontatoiminnalla.
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Elamantilanteiden kirjot

Yhteiskunnassa erityistd huomiota tulee kiinnittdd heikoimmassa asemassa
olevien yksiloiden tarpeisiin ja heiddn palvelujensa erityispiirteisiin. Yksilon
tulee saada palveluja ja oikeusturvaa silloinkin, kun toimintakyky on rajoit-
tunut; toimintakyvyn vaje ei ole peruste jaada vaille etuutta. Sosiaalipalvelut
ovat usein nimenomaan niitd, joiden tarkoitus on poistaa toimintakyvyn
vajeesta syntyvaa kohtuuttomuutta tai lieventéa sitd. Itsemadradmisen ja suo-
jelun periaatteet on asetettava aina tasapainoon.

Tosiasiallisesti heikkoja tai vaikuttamismahdollisuuksiltaan rajoitettuja
ryhmié yhteiskunnassamme ovat lapset, vaikeavammaiset, mielenterveyson-
gelmaiset ja muistisairaat. Oman erityisen ryhménsid muodostavat syrjayty-
neet, joilla on useita yhteiskunnallisia ongelmia samanaikaisesti, kuten huono
asema tyomarkkinoilla, puutteellinen koulutus, heikot asunto-olot, terveys- ja
paihdeongelma seké ndiden taustatekijoind haavoittava lapsuus ja ehka esi-
merkiksi lukiongelmia.

Avuttomuus on yhteiskunnallinen ongelma. Periaatteellinen ldhtokohta
yhteiskunnassa on, ettd aikuinen ansaitsee itselleen ja perheelleen toimeen-
tulon. Ndinhédn se varmasti onkin terveiden, itseddn ja omaisuuttaan hallit-
sevien yksiloiden kohdalla. Kuitenkin itse kukin meisté saattaa joutua tilaan,
jossa ei endd hallitse toimeentuloaan tai laajemminkaan eldmistdén. Se voi
johtua tapaturmasta, sairaudesta tai siitd, ettd on joutunut itselleen vieraaseen
ja lamauttavaan tilaan tai pidemmallé aikaperspektiivilld yhteiskunnan tekni-
sestd, sosiaalisesta tai taloudellisesta muutoksesta. Keskuudessamme on myo6s
ihmisig, jotka eivat hallitse ympéristodan ja joilla se ei ole tilapdinen, poik-
keuksellinen tai korjattavissa oleva tilanne. He vain ovat avuttomia ihmisia.
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Avuton hadvidd helposti

96

palvelutuotannon
nakopiiristd ja sen

my6td palveluista.

Voidaan olettaa, ettd avuton henkilo asioi hallinnossa useammin kuin kes-
kivertokayttdjd, tai ainakin hdnen pitdisi asioida. Hallinnon kautta on saata-
vissa palveluja, joiden tarkoitus on antaa apua, tukea ja neuvoja — sehin on
néiden palvelujen idea. Avuttomien yksiloiden auttamiseksi olisi tarkead, ettd
sosiaali- ja terveydenhuolto ratkaisisi ongelmia jo ennen kuin sairauden diag-
noosi on tehty tai sosiaalisen ongelman olemassaolo havaittu. Esimerkiksi
vakavista mielenterveyden hairidistd kérsiville on tyypillistd se, ettd mielen-
terveyden ongelmien ohella on myds muita ongelmia. Ndiden keskindisten
syy- ja seuraussuhteiden selvittiminen saattaa olla lahestulkoon ylivoimaista.
Se saattaa olla my0s tarpeetonta, kun kaikki ongelmat pitéisi kuitenkin hoitaa.

Avuton hévida helposti palvelutuotannon nékopiiristd ja sen myotéd pal-
veluista. Yhteiskunnan muutoksen aiheuttama ongelma on todenndkdi-
sesti hankalin sosiaali- ja terveydenhuollossa, koska palvelukokonaisuus on
aiemmin ollut selkeisti ja kokonaisuudessaan julkista toimintaa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon osalta erityisen huolestuttavaa on tietysti se, ettd merkit-
tava osa koko jdrjestelmisté on itse asiassa luotu saattamaan heikoimmin voi-
mavaroin varustetut yhdenvertaiseen asemaan muiden kanssa. Pahimmillaan
tama perusta murtuu.

Avuttoman, asiaansa osaamattoman henkilon oikeusturvan ongelmat liit-
tyvit usein viranomaisen valinpitimattomaén tai jopa valttelevddn suhtau-
tumiseen palvelun kdyttdjaan. Neuvontavelvollisuus saatetaan ldhestulkoon
laiminly6da tai ei tarkisteta neuvonnan onnistumista. Suullista hakemusta
ei valttdmatté kirjata saapuneeksi hakemukseksi, vaikka sithen on laista joh-
tuva velvollisuus. Kuuleminen ja paatoksen perusteleminen saattaa olla yli-
malkaista. Jos viranomainen ei oikein tiedd miten menettelisi, on helpointa
vetdytya esimerkiksi sddstotavoitteiden taakse tai ylemmén viranomaisen epa-
madréisten ohjeiden suojaan.

Syrjaytymisen ehkdisyn kannalta keskeistd on kayttda sellaisia toiminta-
tapoja, jotka estdvit tai ainakin vdhentévit syrjaytymistd henkilon omasta
toiminnasta riippumatta. Syrjaytyneen henkilon aseman korjaamisessa on
usein kyse yhteiskunnan aktiivisesta ja tietoisesta interventiosta yksilon oike-
uspiiriin joskus porkkanaa tai keppid kédyttden. Syrjaytymiseen puuttuminen
kuuluu julkiselle vallalle. Toimenpiteet voivat kohdistua yksiloon tai olla luon-



teeltaan yhteisollisid tai rakenteellisia. Useimmiten kyse on yksilon oikeuk-
sista tai julkisen vallan yksilo6n kohdistuvista velvollisuuksista.

Syrjaytymisen ehkéisyssa nousevat esiin — sosiaalipolitiikasta puhuttaessa
— erityisesti toimeentulon ja palvelujen turvaaminen yksil6lle kaikissa olo-
suhteissa, myos silloin kun yksilé on avuton, heikko tai osaamaton. Syrjay-
tymisen ehkiisyyn liittyvid, muiden politiikan lohkojen keskeisia toimia ovat
tyollisyyteen, koulutukseen, terveyteen ja asumiseen liittyvit julkisen vallan
toimenpiteet.

Tdssd luvussa kisitellddn sosiaalipalveluita neljin erityyppisen eldmén-
tilanteen kautta, joissa sosiaalipalvelut ovat — tai niiden pitéisi olla - olen-
naisesti mukana. Vammaisuuteen, asunnottomuuteen, paihdeongelmiin tai
maahanmuuttoon liittyvat ongelmat ovat toki erilaisia, mutta yhteiseni nimit-
tdjand kaikilla on se, ettd laadukkaiden palveluiden avulla ongelmat voidaan
ratkaista ja yksilon mahdollisuuksia hyvinvointiin ja osallisuuteen merkitta-
visti vahvistaa.

VAMMAISKYSYMYS JA TASA-ARVO

Monet kansainviliset ohjelmat — esimerkiksi YK:n teemavuodet, kansain-
viliset sopimukset ja Suomessa eduskunnalle vuonna 2006 annettu Vam-
maispoliittinen selonteko korostavat vammaisten ihmisten tasa-arvoa ja
tdysid osallistumismahdollisuuksia. Jotta néihin tavoitteisiin pdastdan, tarvi-
taan esteettomid ja joustavia ympérist6jd, vammaisten ihmisten omien toi-
mintaedellytysten vahvistamista, osallisuutta yhteiskunnan eri toimintoihin
ja timédn mahdollistavia pysyvid vaikutuskanavia. Vaikka tdmén suuntaiset
tavoitteet ovat ohjanneet Suomen vammaispoliittisia ohjelmia jo kansainvali-
sestd Vammaisten Vuodesta 1981 lahtien,* on niiden toteuttamiseksi kaytan-
nossd vield paljon tehtavaa.

Sosiaalipalvelujen tehtdvd vammaisten ihmisten toimintaedellytysten ja
osallisuuden parantamisessa on riippuvainen monista yhteiskunnallisista
ja paikallisiin olosuhteisiin liittyvista tekijoistd. Se on yhteydessi kussakin
yhteiskunnassa omaksuttuihin arvoihin, ihmisten perusoikeuksiin, ympa-
ristojen ja olosuhteiden luomiin toimintamahdollisuuksiin tai esteisiin ja

46 Komiteanmietintd 1982:35.
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hyvinvointipalvelujen organisointiin sekd rahoitukseen. Sosiaalipalvelujen
tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavat my6s ammattilaisten osaaminen ja toi-
mintakdytdnnot. Olennainen tasa-arvon edellytys on vammaisten ihmisten
mahdollisuus vaikuttaa toimintaan, sen suunnitteluun, toteuttamiseen jaarvi-
ointiin seki yleiselld tasolla ettd omassa asiassaan.

Vammaisuus on monen tekijan yhteisvaikutusta

Vammaisuus ei ole vain yksilon ominaisuus, vaan se syntyy yksilén toimin-
takyvyn ja ympériston suhteesta. Esteettomissa ja joustavassa ymparistossé
suurikaan toimintarajoitus ei valttdmatti haittaa. Ympariston ja olosuhteiden
esteet — esimerkiksi asumisessa, liikenteessd, julkisissa ja yksityisissd raken-
nuksissa ja palveluissa tai kommunikaatiovalineissd — voivat lisdtd sosiaalipal-
velujen tarvetta. Kayttokelpoinen teknologia puolestaan voi parhaimmillaan
vahentdd palvelujen tarvetta. Toiminnan sekava organisointi vaatii runsaasti
yksilollista ohjausta ja neuvontaa. Puutteellinen osaaminen ei saa myonteisid
muutoksia aikaan, pahimmillaan se aiheuttaa lisdd vaikeuksia. Heikot vaiku-
tusmahdollisuudet ja osattomuus voivat johtaa toiminnan kehittymiseen vain
jarjestelmien ja ammattilaisten ehdoilla, jolloin toiminta saattaa kulkea kayt-
tdjien kannalta vaiardan suuntaan.

Esteettomyys ei ole vain fyysisten esteiden poistamista, vaan myos sel-
laisten tieto- ja kommunikaatioympéristéjen luomista, joissa niin nako-,
kuulo- kuin puhevammoista kérsivdt ihmiset voivat hankkia tietoa ja kommu-
nikoida ympéristonsd kanssa. Tassd moderni teknologia antaa uusia mahdol-
lisuuksia. Ympéristot on myos néhtéva laajasti: rakennukset, liitkkumisvaylat,
lilkennevilineet, yksityiset ja julkiset palvelut, tiedonvilityksen kanavat,
lasten kohdalla paivikodit, koulut ja harrastuspaikat seké tyoikdisten kohdalla
tyopaikat ovat pdivittdisen toiminnan térkeitd areenoja. Ympéristojen esteet-
tomyys, joustavuus ja kehittyva teknologia palvelevat my6s idkkaitd ihmisia.
Ympéristojen ja teknologian kehitystydssé on siis tirked pitdd mukana myos
vanhat ihmiset. Olennaista on ottaa eri tavoin vammaiset ihmiset mukaan
teknologian suunnitteluun ja kehittdmiseen. Vain siten voidaan varmistaa,
ettd modernit vilineet ja tekniikat soveltuvat erilaisille ihmisille ja ovat kéyt-
tokelpoisia erilaisissa elimantilanteissa.



Myos asenne-esteet rajoittavat osallistumista ja tasa-arvoisia mahdolli-
suuksia. Vammaiset ihmiset eivét ole vain auttamisen ja kuntoutuksen koh-
teita, vaan he ovat kansalaisia, joilla on oma panoksensa annettavana yhteis-
kunnan toimintaan ja kehitykseen. Vammaisuutensa perusteella heilld on
usein tarkedd kokemusta yhteiskunnan toiminnasta ja ainutlaatuista asian-
tuntemusta annettavaksi yhteiskunnan eri sektoreiden kéyttoon.

Vammaisuus ei rajoitu vain tiettyyn eliminvaiheeseen. Lapsi saattaa
syntyd vammaisena, joten vamma vaikuttaa hdnen eldméiénsa kaikissa vai-
heissa. Joskus vammaisuus on tapaturmasta tai sairaudesta aiheutuva ohi-
meneva vaihe, ja siitd aiheutuvia rajoituksia voidaan kuntouttavin toimin
vihentdi tai poistaa kokonaan. Vanhuudessa vamman ja pitkdn ién aiheut-
tamat toimintarajoitukset esiintyvit rinnakkain ja toisiinsa limittyen, joten
palvelutkin ovat samantyyppisié.

Vammaiset ihmiset eivét ole yhtendinen ryhma eikd vamman tulisi levitd
ihmistd kokonaisuudessaan leimaavaksi ominaisuudeksi. Syntyméstdan
saakka sokean tai kuulovammaisen lapsen tarvitsemat palvelut eroavat esi-
merkiksi myohemmalld idlla selkdydinvamman aiheuttaman taikka etenevéstd
neurologisesta sairaudesta aiheutuvan vammaisuuden vaatimista palveluista.
Vammainen ihminen on kuitenkin ensi sijassa ihminen ainutlaatuisine piir-
teineen, joihin vammaisuus tuo oman yksiléllisen lisansa.

Vammaisten ihmisten sosiaalipalvelujen tarve liittyy samoihin eldmén-
tilanteisiin kuin sosiaalipalvelujen tarve yleensi. Silloin kun yleiset sosiaa-
lipalvelut on toteutettu esteettomissd ymparistossa ja niilld on kaytossaan
erilaisia kommunikaatiomenetelmid, ne auttavat myos vammaisia ihmisia.
Kunnallisten sosiaalipalvelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa on tarpeen
varmistua siitd, ettd ne soveltuvat ja ovat saavutettavia myos eri tavoin toimin-
tarajoitteisille ihmisille. T4ll6in on huolehdittava siitd, ettd perustason henki-
16stolla on auttamiseen riittdvd osaaminen taikka mahdollisuudet asiantun-
tevaan konsultaatioon erilaisiin vammoihin liittyvistd seikoista. Perustason
palvelujen puutteet vammaisten ihmisten kohdalla liittyvit yleiseen resurssien
riittdméttomyyteen, moniammatillisen tyon kangerteluun sekd vammaisten
ihmisten osallisuuden vaihtelevaan tasoon.
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Pitaisiko lisata valvontaa?

Vammaisten ihmisten oikeuksien toteuttamiseksi on eri yhteyksissa vaadittu
valtion tiukempaa valvontaa. Tatdkin tarvitaan oikeusturvan kannalta. Kes-
kushallinnon tiukka valvonta saattaa kuitenkin johtaa entistd jaykempdén ja
byrokraattisempaan toimintatapaan, kun perustason toimintaa ohjaa sankti-
oiden pelko ja etddlld todellisista olosuhteista toimiva valvontaviranomainen.
Valvonnan ongelmana on myds puuttuminen tilanteeseen vasta sitten, kun
ongelmia on jo esiintynyt.

Kansallisin tavoittein ohjautuvien strategioiden, ohjelmien, informaatio-
tuotannon ja valvontainstituutioiden tehokkuudesta kdytdnnén toiminnan
uudistamisessa ovat eri tutkijat esittdneet kriittisia kasityksid. Esimerkiksi
kansallisen terveyshankkeen tuloksia tarkasteltaessa on todettu, ettd myos-
kéddn niin sanottu informaatio-ohjaus ei ole tehokas instrumentti muutosten
ja kehittdmissuunnitelmien toteuttamisessa.* Keskitettyjen strategioiden,
ohjelmissa asetettujen tavoitteiden tai sdddosten kiytdnnon toteuttamiseen
vaikuttavat monet tekijdt lukuisien rationaalisten ja irrationaalisten tekijéiden
valitykselld. Hyvatkin uudistustavoitteet voivat johtaa jaykkiin ja ihmisten eld-
mantilanteiden kannalta joustamattomiin kaytidntoihin. Valtakunnallisia nor-
meja tiukasti toteutettaessa palvelujen kayttdjien yksilolliset tilanteet ja omat
vaikutusmahdollisuudet voivat jaada vdhaisiksi. Tutkijat ovatkin todenneet,
ettd uudistusten ja ohjelmien onnistumisen tirkeé edellytys on paikallisten
olosuhteiden ja toimintakulttuureiden tuntemus. Tdima puhuu sen puolesta,
ettd Suomessa kuntien olosuhteet ja paikalliset kiytannot ovat keskeisid uudis-
tusten toteuttamiseen vaikuttavia tekijoita — sekd myonteisesti ettd kielteisesti.
Paikallistasolla myds palvelujen kayttdjien vaikutuskanavat ovat lahempana
uudistusten ja ohjelmien toteuttamista, mikali ne halutaan ottaa osaksi uudis-
tusprosesseja.

Vammaisten ihmisten kannalta parempaan oikeuksien toteutumiseen ja
suurempaan osallisuuteen voi johtaa myos toisenlainen strategia. Jos halutaan
vahvistaa yleisend periaatteena kansanvaltaa ja vammaisten ihmisten osalli-
suutta ja omia vaikutusmahdollisuuksia, olisi rakennettava tiukemmalle val-

47 Rothstein 1994, Vakkuri 2009.
48 Raisio 2009.



vonnalle vaihtoehtoinen tie sosiaalipalvelujen kehittdmiseen. Taman tulisi
johtaa toimintatapaan, jossa palvelut raitaloiddan vammaisten ihmisten ja
heidén ldheistensd kanssa yksilollisiin eldméntilanteisiin soveltuviksi, jossa
kayttoon saadaan paras mahdollinen ja riittdvan asiantunteva tuki ja jossa
kunnioitetaan demokraattista paatoksentekoa.

Keskeiset kysymykset

Sosiaalipalvelujen kehittamistarpeet liittyvit tilanteisiin, joissa perustasolla —
kunnissa - ei ole riittivaa asiantuntemusta esimerkiksi vamman tai sairauden
harvinaisuuden vuoksi. Tédstd myos seuraa, ettd kunnat eivét pysty talous-
ja toimintasuunnitelmissaan ottamaan huomioon mahdollisia tulevien vuo-
sien vammaispalvelun tarpeita. Yksittdisessd tilanteessa vaikeasti vammaisen
henkil6n palvelukustannukset heiluttavat koko kunnan budjettia, jolloin seka
taloudelliset ettd asenteelliset tekijat voivat vaikeuttaa asianmukaisen avun
saantia.

Erityyppisen vammaisuuden esiintymistiheydessa on suuria eroja ja toi-
minnan sisdllot sekd tyon vaativuusasteet vaihtelevat suuresti. Palvelujen
yhteistyotarpeet muiden sektoreiden kanssa riippuvat jokaisen vamman
luonteesta. Monista rinnakkaisista tai toisiinsa kytkeytyvistd vammoista
kdrsivien henkil6iden, etenkin lasten tai kehitysvammaisten ihmisten, koh-
dalla sosiaali- ja terveyspalvelujen kitkaton yhteistoiminta on valttimatonta.
Vammojen ladketieteellinen asiantuntemus on tavallisimmin keskussairaa-
loissa taikka yliopistollisissa keskussairaaloissa, kun taas sosiaalisten olojen
ja sosiaalipalvelujen tuntemus on yleensi paikallistasolla. Eri tasoihin kiin-
nittyvén asiantuntemuksen yhdistiminen on vaativa tehtdva. Kun tavoitteena
on jokaisen mahdollisuus asua kotona ja omassa elinympéristossd mahdolli-
simman pitkédn, taytyy erityisasiantuntemuksen tulla perustason tueksi.

Monien vammaisryhmien omilla etujérjest6illd on hyvé asiantuntemus ja
pitkdaikainen kokemus oman ryhménsé tuen tarpeista ja auttamisen mene-
telmistd. Esimerkiksi jarjestdjen kuntoutusohjaajat ja muut ammattilaiset ovat
hyvin perehtyneitd oman jérjestonsd asiakaskunnan vammojen luonteeseen
ja erilaisissa toimintarajoituksissa tarvittaviin erityismenetelmiin. Jarjestojen
ammattilaiset ovat myos kehittdneet ammatti- ja sektorirajat ylittavaa yhteis-
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ty6td muun muassa sosiaalipalvelujen, terveydenhuollon, sosiaaliturvan,
opetuksen ja muiden tdrkeiden yhteistyotahojen kanssa. Monista palasista
koostuvan kokonaisuuden nivominen yhteen on vaikea tehtava. Se edellyttda
laaja-alaista yhteiskunnan tuki- ja palvelujéirjestelmien tuntemusta.

Vammaisuuteen liittyvien sosiaalipalvelujen organisoinnin, kehittamisen
ja rahoittamisen keskeisid kysymyksid ovat:

o Miten varmistaa kaikissa asuin- ja toimintaymparistoissdé mahdolli-
simman esteetdn eldm4 ja toiminta niin, ettd ympdristdjen esteet ja
joustamattomuus eivit aiheuta vammaisille ihmisille tarpeettomasti
sosiaalipalvelujen tarvetta?

o Miten yhdistdd sosiaalipalvelujen toteuttaminen paikallisena ldhipal-
veluna ja vammaisen ihmisen omassa elimanymparistossa sellaiseen
erityisosaamiseen, joka syntyy vain laajalla viaestopohjalla ja joka edel-
lyttdd monien ammattilaisten ja eri tieteenaloja edustavien asiantun-
tijoiden yhteisty6ta?

o Miten varmistaa palvelujen kayttdjien osallisuutta ja vaikutusmahdol-
lisuuksia toteuttavat kaytannot ja sovittaa ne yhteen edustuksellisen
demokratian kanssa?

o Miten palvelujen rahoitus tulisi toteuttaa silloin, kun viestomaéral-
taan pieni tai keskikokoinen kunta ei voi ennakoida palvelun kustan-
nuksia tai kun palvelun kustannukset muodostavat yhden kunnan
taloudessa kohtuuttoman suuren osuuden?

Seuraavassa hahmotellaan vammaisuuteen liittyvien sosiaalipalvelujen
rakennetta edelld esitettyjen kysymysten pohjalla.

Perustaso: yleiset sosiaalipalvelut ja paikalliset toimet

Vammaiset ihmiset asuvat kotonaan ja toimivat omassa ldhiymparistossaan.
Sen esteettomyys ja joustavuus on keskeinen tekija vammaisten ihmisten
jokapdiviisessd elaméssd. Téstd seuraa, ettd jokaisessa kunnassa on tarpeen
kiinnittdd huomiota monenlaisten ympdristojen esteettomyyteen: fyysisen
ympariston, kommunikaatioympériston, palveluympariston ja asenneympé-



riston. Jos kunnassa ei ole riittavaa asiantuntemusta, on luotava sellainen toi-
mintarakenne, jonka kautta myos esteettomyytta koskevaa tietoa ja asiantun-
temusta on vaivatta saatavilla.

Oman paikkakunnan yleisten sosiaalipalvelujen tulee olla eri tavoin vam-
maisten ihmisten saatavilla. Monissa selvityksissé ja raporteissa on todettu,
ettd etenkin vammaisen lapsen perheilld, mutta my6s muilla ikdryhmilld, on
suuria vaikeuksia monialaisen ja monimutkaisen tuki- ja palvelujérjestelméan
eri osien yhteenliittdmisessd. Erdissd kokeiluissa vammaisten lasten perheiden
saama yhden henkilon antama palveluohjaus on osoittautunut erinomaiseksi
tavaksi auttaa palvelujen kayttdjaa viranomaisyhteistyon monimutkaisissa ja
tyoldissa kiemuroissa. Palveluohjaus on perustason sosiaalipalvelua. Sen tulisi
olla laaja-alaista ja kattaa muitakin palvelu- ja toiminta-alueita kuin sosiaa-
lihuolto: terveydenhuolto, koulutus, asuminen, tydmahdollisuudet, sosiaali-
turva ja niin edelleen.

Kuntien vammaisneuvostot ovat vammaisten ihmisten vaikutuskanava
oman kunnan vammaispolitiikkaan ja sen toteuttamiseen. Onko tdma kanava
riittdvan tehokkaassa ja oikeassa kaytossd, riippuu kunkin vammaisneuvoston
toimintatavoista ja sille paikallisesti annetuista tehtavistdi. On mahdollista,
ettd yksi edustuksellinen elin ei riitd tdyttamaén osallisuuden ja vaikuttamisen
tarpeita kaikkien vammaispalvelujen kayttajien kohdalla. Sen vuoksi on tar-
peen harkita my6s palvelukohtaisten kayttdjafoorumien kehittamistd. Tédhin
velvoittaa muun muassa kuntalain 27 §. Yksilon osallisuus on yleisemminkin
nousemassa keskeiseksi osaksi paikallista sosiaalipolitiikkaa.*

Laajan véestépohjan asiantuntemus perustason tukena

Etenkin lukumaiariisesti pienten ja vaikeasti vammaisten ryhmien kohdalla
paikallistasolla ei voi olla perusteellista asiantuntemusta erilaisista vammoista
ja erityisen vaativista auttamisen menetelmistd. Asiantuntemus syntyy tie-
dosta ja kokemuksesta, joten sen kehittyminen edellyttda samanlaisten tilan-
teiden ja tarpeiden kisittelyn suurta maaraa. Jos sokea tai vaikeasti kuulovam-
mainen lapsi syntyy kuntaan kerran kymmenesséd vuodessa, ei voida olettaa,
ettd kunnassa on niihin tilanteisiin riittava asiantuntemus. Taman vuoksi

49 Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008.

Palveluohjaus on perus-

tason sosiaalipalvelua.
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perustason tukena tarvitaan erityistd asiantuntemusta: konsultoivaa tukea ja
ohjausta. Vahvuuksien ja rajoitusten tunnistaminen ja tilanteen arviointi sekd
palvelusuunnitelman laatiminen - yhdessi palvelun kayttajien kanssa — vaatii
yleensd sekd hyvia asiantuntemusta ettd moniammatillista yhteistyota.

Professionaalisen asiantuntemuksen rinnalla vammaispalveluissa tarvi-
taan my0ds “kokemusasiantuntijoita”. Jotkin jarjestot valittavit jo nykyiselladn
ammatillisen opetuksen osaksi omia jasenidan kertomaan vammaisuudesta
ja ammattilaisille tdrkeista taidoista. Eri tavoin vammaisista ihmisista olisi
perusteltua koota kokemusasiantuntijoiden “pankki’, josta niin perustason
ammattilaiset kuin koulutusorganisaatiotkin voisivat hankkia asiantuntijoita
oman tyonsé tueksi.

Joidenkin vammaisryhmien lukumaérat ovat niin pienid ja palvelut siind
madrin vaativia, ettd niiden toteuttamisessa tarvitaan yhti kuntaa laajempaa
viestopohjaa. Tama kysymys kytkeytyy kunta- ja palvelurakenneuudistuk-
seen. Mitd suurempi kunnan viestomaara on, sitd paremmat edellytykset se
tarjoaa myos kokemuksen kertymiselle harvinaisista palvelutarpeista. Raken-
neuudistuksen tdssa vaiheessa ei ole mahdollista arvioida, minkalaisen vaes-
topohjan kunnat tulevaisuudessa tarjoavat vammaisuutta koskevan koke-
muksen ja asiantuntemuksen kertymiselle. Yleisesti voidaan todeta, ettd
viestomadraltadn ja taloudeltaan vahvat peruskunnat ovat tavoiteltavia myos
vammaispolitiikan ja sosiaalipalvelujen kannalta.

Seuraavassa lahdetdén siitd olettamuksesta, ettd suurimpia kaupunkeja
lukuun ottamatta kaikkien kuntien koko ei Suomessa tulevaisuudessakaan
muodostu niin suureksi, ettd ne pystyisivit itse turvaamaan my®os erityisasi-
antuntemuksen syntymisen. Téstd seuraa, ettd kuntien edellytykset tehda toi-
minta- ja taloussuunnitelmissaan realistisia ennusteita vaativan tason vam-
maispalvelujen tulevasta tarpeesta ovat rajalliset. Tarvitaan sekd osaamisen
ettd talouden kannalta levedammit hartiat lukuméadréisesti pienten, erityistd
asiantuntemusta ja vaativaa moniammatillista tydskentelyd edellyttavien pal-
velujen toteuttamiseen. Kaikissa tapauksissa ratkaisun tulisi olla yhteensopiva
kunta- ja palvelurakenteen uudistuksen kanssa.

Léhiyhteisoissd, paikallistasolla toteutuvien sosiaalipalvelujen tueksi tar-
vitaan noin 10-15 tassd “resurssikeskuksiksi ” nimettyé palveluyksikkod, jotka



voivat toimia jonkin olemassa olevan palveluorganisaation yhteydessé. Niitd
tarvitaan toteuttamaan muun muassa seuraavanlaisia tehtavia:

o vammaispoliittisen strategian luominen omalle maantieteelliselle alu-
eelle monisektorisena yhteistyond; mukana tulisi olla yhdyskuntien
ja asuinalueiden, asumisen ja liikenteen suunnittelu esteettémyyden
nikokulmasta sekd ammatillisen koulutuksen, sosiaalisten yritysten ja
osuustoiminnallisten yksikkojen kehittdminen vammaisten ihmisten
koulutusta ja ty6llistymisen edistdmistd varten

o perustason ohjaus ja konsultointi erityisosaamista edellyttévissé teh-
tavissd antamaan paikallistason tueksi sekd esteettomyyteen ettd pal-
velujen toteutukseen liittyvaa erityistason asiantuntemusta

o lukuméiriisesti pienempien vammaisryhmien palvelujen jarjesta-
minen ja tuottaminen - joko itse tai ostamalla palvelut esimerkiksi
alan jarjestoilta

o kokemusasiantuntijoiden “valmentaminen” seké perustason ettd alan
koulutusten kayttoon, erddnlainen kokemusasiantuntijoiden “pankki”

» sopiminen siitd, onko asiantuntemuksen ja toiminnan kehittdmisen
varmistamiseksi syytd keskittda jotkin tai jonkin vammaisryhman
palvelut yhteen tai muutamaan yksikk6on

o alueellisten tarpeiden ja kysymysten valittiminen valtakunnallisen
suunnittelun ja ohjaustoiminnan kayttoon.

Jotta tdhén yksikkoon saataisiin mahdollisimman laaja-alainen vammai-
suuden asiantuntemus, tulisi organisatorisena ratkaisuna harkita laajapoh-
jaista konsortiota, jossa olisivat mukana kunnallinen sosiaali- ja terveyden-
huolto, alan jdrjestot palveluineen ja toimintoineen, opetus-, kulttuuri- ja
tyovoimapalvelut sekéd alan kouluttajia. Tdm4 ei tarkoita edelld mainittujen
tahojen itsendisyydestd luopumista, vaan yhteistoimintaverkostoa, joka toimii
yhteiseen sopimukseen perustuvana pysyvana rakenteena.

Edelld kuvattujen resurssikeskusten aluepohja ja organisatorinen taso
tulee ratkaista kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa vahvistettujen raken-
teiden perusteella. Kun kehitysvammaisten erityishuolto on suunnitelmien
mukaan yhdistymassé terveydenhuollon piiriorganisaatioon, tulisi samassa
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yhteydessa harkita kuvattujen resurssikeskusten aikaansaamista toteuttamaan
laaja-alaisesti vammaisuuteen liittyvad asiantuntijatyoté ja erityisvastuita.

ASUNTO ENSIN

Asunnottomuus sotien jalkeen

Suomessa asunnottomien maérd pysyi samana toisen maailmansodan jéilkeen
aina 1980-luvulle saakka. Asunnottomana oli lihes 20 0oo henked vuonna
1985 ja Suomi oli samalla ilmeisesti laitosvaltaisin maa koko maailmassa.
Téma siitdkin huolimatta, ettd maastamme oli tullut erds maailman rikkaim-
mista valtioista.

Vuonna 1985 Kalevi Sorsan hallituksen aikana aloitettiin tiettavasti maa-
ilman ensimmdiinen asunnottomuuden poisto-ohjelma. Ohjelman keskei-
simmit tavoitteet olivat korvata tarpeeton laitoshoito avopalveluilla, vihentda
ratkaisevasti huonokuntoisten asuntoloiden méaréa ja samalla kohottaa jal-
jelle jadvien asumistasoa. Tarkoitus oli tarjota kaikille niille, jotka kykenivét
itsendiseen tai tuettuun asumiseen, normaali vuokra-asunto ja tarvittavat avo-
palvelut. Lopullisena tavoitteena oli poistaa asunnottomuus.

Ohjelmaa varten valtion budjettiin lisattiin erityisméardraha asuntojen
hankintaa ja rakentamista varten. Valtio neuvotteli kuntien kanssa toimeen-
pano-ohjelman, johon molemmat osapuolet sitoutuivat. Voimakkaista ennak-
koluuloista ja vastustuksesta huolimatta ohjelman taytdntdonpano onnistui
odotettua paremmin. Sorsan hallituksen jalkeen asunnottomuuden vahenta-
minen on ollut erds keskeinen osa kaikkien hallitusten asuntopolitiikkaa. Se
sisdltyi myos Lipposen ja Vanhasen molempien hallitusten ohjelmaan. Poik-
keuksena on Esko Ahon oikeistohallitus 1990-luvun alussa.

Asunnottomuus on yhteiskunnassa samanlainen ilmié kuin jadvuoren
huippu. Vain pieni osa nékyy, varsinaiset ongelmat ovat pintaa syvemmalla.
Asunnottomuus on yksinkertaistettuna seurausta siitd, ettd asunto-, sosiaali-
ja terveyspolitiikka eivit kykene auttamaan ihmist4, jos hdn omasta syystdan
ja/tai yhteiskunnan palvelujarjestelmén puutteiden vuoksi syrjaytyy normaa-
leilta asuntomarkkinoilta ja normaaleista palveluista.



Asunnottomien maird viheni 1990-luvun loppuun mennessi 20 ooo
asunnottomasta noin 7 ooo asunnottomaan. On ilmeistd, ettdi Suomi on
ainoita — jos ei ainoa - lansimaa, jossa asunnottomien méaré vastaavalla sys-
temaattisella tyolld viheni toisen maailmansodan jélkeen.

Asunnottomuus 2000-luvulla

Asunnottomien mairin viheneminen kuitenkin pysahtyi 2000-luvun alussa
hyvista yrityksistd huolimatta; se kdantyi jalleen jopa lievdan nousuun. Eri-
tyisesti moniongelmaisten pitkdaikaisasunnottomien maéra ei enda laskenut.
Merkittdvimpana syyna oli se, ettd 1990-luvun laman aikana pitkdaikaisasun-
nottomien palvelujérjestelmdd heikennettiin merkittavasti vahentamalla
heille tarkoitettujen avo- ja laitospalveluiden méaarda. Samanaikaisesti asun-
tomarkkinoilla valtion tukemien vuokra-asuntojen tuotanto romahti lahes
20 000 asunnosta vuodessa alle 5 0oo asuntoon. Kiristyneilld vuokra-asunto-
markkinoilla asunnottomilla ei ollut endd samanlaisia mahdollisuuksia saada
asuntoa.

Vanhasen II hallituksen ohjelmaan siséllytettiin tavoite puolittaa pitkdai-
kaisasunnottomuus vuoden 2011 loppuun mennessd ja poistaa se vuoden 2015
loppuun mennessd. Lahtokohta oli "Asunto ensin” -periaate. Kdytdnnossa tar-
koitus on luopua kaikista huonokuntoisista asuntoloista ja ydmajoista ja kor-
vata ne normaaleilla asunnoilla. Koska kaikki asutettavat ihmiset eivat kykene
itsendiseen asumiseen, tavoitteena oli taata kaikille tarvittavat tukipalvelut.

Tavoitteen toteuttamiseksi tehtiin asuntolainsdddantdon uusi investoin-
tiavausjarjestelma asuntojen rakentamiseksi sekd huonokuntoisten asunto-
loiden ja ydomajojen muuttamiseksi tuetuiksi asunnoiksi. Valtio teki sopi-
muksen kymmenen suurimman asunnottomuuskunnan kanssa siitd, ettd
valtio takaa investointien rahoituksen ja maksaa ainakin méairdajan puolet
tuettujen asumisyksikoiden henkilokunnan palkasta. Tillainen korvamer-
kitty rahoitus on varsin poikkeuksellista nykyisen valtionapulainsddddnnon
aikana.

Ohjelman toteutus on ennakkotietojen mukaan alkanut ennustettua
paremmin. Vuoden 2011 loppuun mennessi pitkdaikaisasunnottomien méara
nédyttdd merkittavasti vihenevin. Samalla ilmeisesti kaikki huonokuntoiset
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asuntolat ja ydmajat joko peruskorjataan tai lopetetaan. Pitkdaikaisasunnot-
tomille voidaan ohjelman aikana osoittaa ldhes 2 ooo uutta normaalia tai
tuettua asuntoa.

"Asunto ensin” -periaate

“Asunto ensin” -periaate (housing first) on herattanyt laajaa mielenkiintoa
ympari Eurooppaa. Suomessa on vieraillut kymmenié delegaatioita katso-
massa, onko tdimd mahdollista ja jos on, kuinka se voidaan toteuttaa. On
selvéd, ettd kdytdnnossd kahden vuoden tyon jilkeen lopullisia tuloksia ei
voida vield ndhda. Suomen yli kahdenkymmenen vuoden méiritietoinen tyo
asunnottomuuden viahentdmiseksi on kuitenkin osoittanut, ettd asunnotto-
mien maird voidaan saada minimiin kunnollisten asuntojen ja tarvittavien
tukipalveluiden avulla.

Tulevaisuuden haasteena on jatkaa nykyisen hallituksen toimintaohjelmaa
ainakin vuoden 2015 loppuun saakka. Vaikka osatavoite saavutetaan, asun-
nottomuuden poistaminen edellyttda vield monta vuotta méaritietoista tyota.
Mikali kohtuuhintaisten, valtion tukemien vuokra-asuntojen tuotantoa ei
saada nostettua nykytasoa korkeammaksi, kasvavat vuokra-asuntojonot jat-
kuvasti ja my6s asunnottomien maird alkaa uudelleen kasvaa.

MAAHANMUUTTAJILLE OHJAUSTA JA NEUVONTAA

Maahanmuuttajat eivit ole yhtendinen ryhma. Suuri osa heistd tulee maahan
Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta, on kielitaitoista ja koulutettua ja heilld on
jo tullessaan tyopaikka. Ongelmia on tavallisimmin turvapaikanhaun perus-
teella maahan tulleilla ulkomaan kansalaisilla.

Maahanmuuttajan tydllistymisen tavallisin ongelma on tyon tai kou-
lutuksen kannalta riittdvin kielitaidon puute ja suomalaiseen tydeldmadn
soveltumattomaan koulutukseen perustuvat ongelmat. Ongelmaa luovat
my6s kulttuuriin liittyvét syyt. Maahanmuuttajan ldhtdmaan ja henkil6his-
torian takia saattaa puutteita olla jo yleissivistivassd peruskoulutuksessa tai
henkil6 on jopa luku- ja kirjoitustaidoton. Toisaalta huomattavalla maaralla,
jopa pddosalla maahanmuuttajista on aivan suomalaista peruskoulutusta vas-



taavat tiedot ja taidot. Suomessa tyollistyminen vaatii yleensd myos amma-
tillisen koulutuksen. Osa koulutusta ja joillakin aloilla jopa koko koulutus
saattaa olla vahvasti kulttuurisidonnaista, jolloin tarked on tuntea myds suo-
malainen tapa tehdi ja ajatella asioista. Oma merkityksensd on myds Suomen
lainsdaddannon tuntemisella. Esimerkiksi tyoturvallisuutta, asiakas- ja potilas-
turvallisuutta tai rakentamisen tapaa ja vaatimuksia koskevat sadnnét saat-
tavat maittain vaihdella.

Maahanmuuttajille suunnatun tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen
tehostaminen olisi tarkedd kaikissa vaiheissa. Maahanmuuttajaa on ohjattava
ja neuvottava koulutuksen ja ty6llistymisen eri vaiheissa eri tavalla kuin kan-
tasuomalaista. Tyovoima- ja koulutusviranomaisten sekd terveydenhuollon
ja sosiaalitoimen on tydskenneltdvd yhdessd; maahanmuuttaja on tarvittaessa
saatettava palvelusta seuraavaan.

Viranomaisvastuita on selkeytettdva. Sisdasiainministerion koordinaatio-
vastuuta on vahvistettava sekd alue- ja paikallisviranomaisten roolia selkeytet-
tava. Viranomaisten voimavaroissa on otettava huomioon maahanmuuttajan
tarve saada enemman neuvontaa ja ohjausta. Maahanmuuttajien on voitava
myo6s kayttdd samoja palveluja kuin kantasuomalaisten kaikissa niissé tilan-
teissa, joissa ei ole nimenomaista tarvetta erillisiin maahanmuuttajapalve-
luihin.

Yksittdisen maahanmuuttajan kannalta tirkeda olisi, ettd hdnen tullessa
maahan varhaisessa vaiheessa kartoitetaan hinen tietonsa ja taitonsa kotou-
tumista silmalld pitden. Olisi myos selvitettdvd, voidaanko yksilod koskeva
kotoutumissuunnitelma laatia ainakin osittain viranomaista velvoittavaksi.
Yleisesti palveluja on nopeutettava, koska pitkit odotusajat ja vastuun siirtely
viranomaiselta toiselle hukkaa viranomaisvoimavaroja, turhauttaa maahan-
muuttajan ja passivoi hdnet vain toiminnan kohteeksi. Viranomaisten tiedon
lisdamiseksi olisi tarkedd myos luoda jarjestelmd, jolla seurataan maahan-
muuttopalvelujen kehittymistd, tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Maahanmuuttaja tulee kartoituksen perusteella tarvittaessa ohjata nope-
asti ja tehokkaasti ammatilliseen koulutukseen tai koulutukseen, jossa tay-
dennetddn hénelld jo oleva ammattitaito suomalaiseen tydeldméan sopivaksi.
Koulutuslainsddaddnnon luomia mahdollisuuksia opintojen vastaavuuden
arviointiin ja osaamisen tunnustamiseen on vahvistettava. Tarvittaessa maa-

109



Maahanmuuttajalle

on annettava mahdol-

lisuus pohjatietojensa

ja -taitojensa tdyteen

110

hyédyntdmiseen.

hanmuuttajille on annettava perusopetusta ja ammatillinen peruskoulutus.
Maahanmuuttajalle on annettava mahdollisuus pohjatietojensa ja -taitojensa
tayteen hyddyntdmiseen. Perusopetusta vaille jadneiden maahanmuuttajien
saamista perusopetukseen ja joskus jopa luku- ja kirjoitustaidon opetuk-
seen on tehostettava. Vaille perusopetusta jaanyttd maahanmuuttajaa ei saa
unohtaa kotiinsa hoitamaan lapsia ja jattaa eristyksiin ymparoivasta yhteis-
kunnasta.

Kunnat ovat laatineet kotoutumisohjelmia, jotka tulisi nyt paivittaa. Eri-
laisia erityistoimia voidaan toteuttaa kunnissa, joissa on suurehko maahan-
muuttajamaédrd. TyGeldmissa voidaan antaa ohjausta tyonantajille ja myos
esimiehille sekd ammattiyhdistysliikkeen luottamusmiehille ja tydsuojelu-
valtuutetuille. Tarvittaessa voidaan koko tyoyhteisddkin kouluttaa. Tédrkeda
voisi olla elinkeinoeldmén ja yrittdjien jarjestojen kautta tapahtuva parhaiden
kaytantdjen levittdminen. Kun jossakin tyopaikassa tai yrityksessd on hyvid
kokemuksia maahanmuuttajien tyollistimisestd ja kotouttamisesta, tulisi tieto
toimintatavoista levittda siten, ettd se hyddyttaisi myos muita yrityksid.

Maahanmuuttokeskustelussa on vahvasti ollut esilld tydperdinen maahan-
muutto. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd usein maahanmuuttajalla on
my0s perhe, ja maahanmuuttajan puolisoa on kohdeltava itsendisend henki-
16n4. Jos hin on itse maahanmuuttaja, on hénelld maahanmuuttajan oikeudet.
Vastaavasti lapsista on huolehdittava pitkad aikavalid silméllapitden. Heille
on annettava paitsi kielenopetusta myos normaalit lapsille kuuluvat palvelut.
Olisi erittdin tarkead, ettd maahanmuuttajalapset osallistuisivat esiopetuk-
seen, jolla on erittdin suuri merkitys myéhemmalle koulumenestykselle.

Yksin maahan tulleiden alaikaisten pitdisi saada lastensuojelun palvelut.
Nuorten maahanmuuttajien tulee osallistua tarvittaessa perusopetukseen
valmistavaan opetukseen ja ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavaan
koulutukseen, joiden jérjestdmisestd kuntien tulee pitdd huolta. Koulujen
ja oppilaitosten tulee pitdd ylla yhteyttd maahanmuuttajavanhempiin. Talla
yhteydenpidolla voidaan vilittdad puolin ja toisin kulttuurista tietoa ja vélttad
monia vadrinkdsityksid. Lisaksi se on menetelm4, joka on omiaan pitimadn
lapset koulutuksessa.



PAIHDEPALVELUT TUOTTAVAT SELVIYTYMISTARINOITA

Pdihdetyé on merkittavélta osin eldmén varjopuolien kanssa tyoskentelya.
Tyossd kohdataan elamin ilkeimpien ongelmien Kirjo: fyysisté ja psyykkista
sairastavuutta, itsetuhoisuutta, kuoleman laheisyyttd, tyottomyyttd, koy-
hyyttd, asunnottomuutta, yksindisyyttd, lasten kaltoin kohtelua ja muita per-
heiden ongelmia.*® Pdihdety6 on médritelty paihdehuoltolaissa sosiaali- ja
terveydenhuollon peruspalveluiden yhteiseksi tehtdvéksi. Yleisid palveluita
tdydennetddn erityispalveluin.

Merkittidva osa erityispalveluista sisdltyy moniammatillisesti toimivaan
A-klinikkajérjestelmédédn, johon kuuluu polikliinisten palveluiden ohella
muun muassa laitosmaista katkaisuhoitoa ja kuntoutusta ja hoidollisia asu-
mispalveluita sekd erityisesti huumeriippuvuuden késittelyyn tarkoitettuja
palveluita. Néiden lisdksi on tarjolla monipuolisia verkkopalveluita paihde-
ongelmaisille ja heidin ldheisilleen. Pdihdehuollon erityispalvelut ovat paa-
asiassa hallinnollisesti sosiaalitoimeen kytkeytyvid ja merkittévaltd osin (n.
40-50 %) A-klinikkasdation yllapitamia ja kehittelemid toimintoja. Kunnat
isona palvelujentuottajatahona tavoittavat erityispalveluissaan yleishyodyllisia
palvelujentuottajajirjest6ja vihemmain paihdeongelmaisia. Yritysmuotoinen
palvelutoiminta paihdehuollossa on toistaiseksi jadnyt hyvin vahdiseksi.

Palvelujen tuottajatahojen painottumista yleishyodyllisten palvelujentuot-
tajien suuntaan selittd osaltaan varmasti paihdetyon vaikeus ja hidas palkit-
sevuus. Pdihdety6ta tekeviltd edellytetddn vahvaa uskoa tyon merkitykseen,
mutta myds varautumista pettymyksiin ja hitaisiin muutoksiin. Paihdetyolla
on tutkimuksen ja kokemuksen perusteella kuitenkin tirked rooli ihmisten
elamiéssa tapahtuvissa muutoksissa, jotka parhaimmillaan merkitsevét pie-
nempié tai suurempia onnistumisia, joskus suorastaan késittamattomia sel-
viytymistarinoita. Suomalaisessa paihdetyossd on lahdetty siité, ettei ehdot-
tomia totuuksia paihdeongelman késittelyssd ole olemassa. A-klinikkatyon
arvoista on johdettu periaate, jonka mukaan tydssé ei ole oikeutta hylatd
yhtddn apua hakevaa sen perusteella kuinka hén selviytyy pdihteiden kanssa,
miten asettaa hoitotavoitteensa tai mikd on hanen maksukykynsa tai hyodyl-
lisyytensa yhteiskunnalle. Jokaiselle on tarjottava tukea ja apua yhd uudelleen
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vahintdan kirsimysten lievittdmiseksi. Toimeksianto tulee palvelujen kaytta-
jiltas

Paihdehuollon erityispalvelut kohtaavat kasvokkain vuositasolla noin 70
000 piaihdeongelmaista ja heidén laheistddn. Sdhkoisissd palveluissa on kuu-
kausittain kymmenié tuhansia kavijoitd. Pdihdeongelmaisten ongelmat ovat
viime vuosina vaikeutuneet. Kokemustieto, tilastot ja tutkimukset vahvistavat,
ettd hoitoon hakeutuneiden moniongelmaisuus, moniriippuvuus ja moni-
péihteisyys ovat lisddntyneet.

Haasteina muutokset ja megatrendit

Paihdehuoltolakiin siséltyvét olennaiset moniammatillisen pdihdetyomallin
mukaiset periaatteet, tehtévit ja tavat médritella paihdeongelmaa monipuoli-
sesti. Lain hengen mukainen toiminta ei ole kuitenkaan itsestadnselvyys. Vai-
keasti diagnosoitavien - ei selkedsti mistddn alkavien eikd mihinkdan paat-
tyvien - “ilkeiden ongelmien” kisittely on erityisen vaikeata sektoroituneelle
palvelujarjestelmalle.

Jos moniongelmaisuuden kisittely on vaikeata yleisille sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluille, ovat myds erityispalveluiden edellytykset kokonaisval-
taiselle kayttajalahtoiselle toiminnalle vaikeutuneet muun muassa 1990-luvun
lamassa toteutetuista leikkauksista ja joistakin lainsdddantomuutoksista joh-
tuen. Tavaratuotannon logiikalla ja ”palvelutehtaan” lailla toimiviksi pakotetut
paihdehuollon erityispalvelut ovat kasvavissa vaikeuksissa moniongelmai-
suutta kasitellessdadn. Suoritteet ja laskennallinen tehokkuus paallimmaisina
arvoina ovat vaarantamassa kansalaisten oikeudenmukaista kohtelua ja pal-
veluoikeuksien toteutumista. Ristiriita perinteisen paihdetyon lahtokohtien
kanssa on ilmeinen: pdihdety6 on lahtenyt yksilon tarpeiden ja tasavertaisen
aseman kunnioittamisesta. Sen tilalle on tullut erddnlainen manageristinen
kulttuuri.

Tilanteen ongelmallisuutta lisdd se, ettd yli puolet paihdehuollon erityis-
palveluista tuottaa perinteisesti yleishyodylliset jarjestdtoimijat padosin kun-
tien kanssa solmittujen ostopalvelusopimusten pohjalta. Sdhkoiset palvelut
on kehitellyt pddosin RAY:n tuella A-klinikkasaiti6. Tilanne on lainsadadéan-
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nollisin ja rahoitusratkaisuin aikaansaatu ja sopinut hyvin suomalaiseen vas-
tuulliseen hyvinvointimalliin. Tietoisesti tuotettu malli on nyt kriisiytyméssa.

Paihdehuollossa on totuttu moniongelmaisuuteen

Jo vuoden 1992 valtionosuusuudistuksen seurauksena sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluissa ryhdyttiin soveltamaan talouden ja teknologian kisitteita,
ajattelutapoja ja toimintalogiikkaa. Yksi osa uudistusta oli tilaajan ja tuottajan
erottaminen toisistaan. Myos paihdetydssa on alettu puhua tuotteista ja suo-
ritteista ja tyotd on alettu kuvata sen teknisten muotojen — kiyntien, hoitopai-
vien, asumispaikkojen — keinoin. Itse tyon sisélto, eli mitd ndiden teknisten
toimien sisélld tapahtuu, on usein jadnyt hamardksi.>

Yksi yleishyodyllisten palvelujen tuottajien toimintaa vakavasti vaikeut-
tanut tekija on ollut hankintalaki kilpailua, tuotteistamista ja teknistimista
vaativine ehtoineen. Julkisia hankintoja sdatelevé laki uudistettiin vuonna
2007. Siitd johdettua tilaaja-tuottaja-mallia on kdytannossé lahdetty tulkitse-
maan tavalla, joka on kaventamassa perinteisesti monimuotoisen ja suoma-
laisen pédihdetyon perustana olleen kuntien ja jarjestdjen vélisen yhteistyon
pelkdksi osto- ja myyntisuhteeksi. Logiikka on lainattu tavaramaailmasta.
Tdma on kiistatta tuonut mukanaan ongelmia. Pdihdetyossd on paljolti
kysymys hyvinvoinnin edellytysten luomisesta ja vahvistamisesta ja pahoin-
voinnin poistamisesta tai lieventimisesta ja tydssd on paljon sellaista pitkdai-
kaista vaikuttavuutta, joka ei taivu tuotteiksi tai nopeiksi tuloksiksi ja jo siitd
syystd sen kilpailuttaminen on ldhes mahdotonta.

Yleishyodyllisten palvelujen tuottajien rooli on tulevaisuudessa paljolti
riippuvainen siitd, milld tavalla huono-osaisimmille véestoryhmille tarkoitet-
tujen sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpaijluttamista ja rahoittamista koskevat
kysymykset ratkaistaan. Ristiriita kilpailusdaddsten ja sosiaalipoliittisten paa-
médrien valilld on ilmeinen. Ristiriidalla on vaara entisestddn syvetd, koska
on viitteita siitd, ettd hankintalain tulkintojen valillisend seurauksena verottaja
saattaa muuttaa suhtautumistaan ainakin osaan pdihdehuollon yleishy6dylli-
syyden periaatteella tuotetuista palveluista. Jos palveluja tulkitaan enenevésti
arvonlisdveron alaiseksi elinkeinotoiminnaksi, jarjestdjen palvelutuotantoa
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nykymuodossaan ja -laajuudessaan on mahdotonta pitda ylla. Samalla ovat
vaikeutumassa my6s pdihdetyon valtakunnallisen ja paikallisen yhteistyon
edellytykset. Kilpailuvaltiossa paihdetyon toimijoiden keskindiselle yhteis-
tyolle jad aikaisempaa vihemmaén aitoa intressid ja mahdollisuuksia.®

Paihdehuollon sisdinen palvelurakenne on muuttumassa osin hankinta-
lain seurauksena ja osin taloudellisista syisté. Jo 1980-luvulla alkanut trendi
laitospalveluista luopumisen ja avohoidon kehittimisen suuntaan néyttas jat-
kuvan ja taloudellisen niukkuuden oloissa kiihtyvén. Erityisesti jirjestdjen
yllapitamat ja aikoinaan yhteiskunnallisesta toimeksiannosta perustetut lai-
tokset ovat ajautumassa suuriin taloudellisiin vaikeuksiin. Niiden palvelukon-
septeja olisi kehitettdva entistd joustavampaan suuntaan sdilyttden kuitenkin
my0s laitosmaisia palveluita riittdvdssd maédrin paihdeongelman luonteesta
johtuen.

RAY:n mahdollisuudet timinkaltaisen kehittdimisen tukemiseen ovat
kuitenkin kaventumassa. Tulevassa kehittamistyossd on muistettava, ettd esi-
merkiksi moniongelmaisuuteen ja monipéihteisyyteen on pdihdehuollossa
totuttu, jopa enemmaén kuin muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa.>* Tété
osaamista on tulevaisuudessa syytd kayttda. On pyrittdva tavoittamaan entista
aktiivisemmin niitd ryhmi4, jotka toistaiseksi eivét ole onnistuneet padseméin
edes paihdehuollon palvelujen piiriin. Téllaisia ryhmié ovat moniongelmaiset
avun tarvitsijat, joista erdand esimerkkind ovat niin sanotut kaksoisdiagnoosi-
potilaat. Tdmén ryhmin palveluiden tehostamiseen tdhdétadn muun muassa
sosiaali- ja terveysministerién Mieli-hankkeessa kehittdmalld parempaa hal-
linnollista ja toiminnallista yhteistyotd paihde- ja mielenterveystyon vilille.

Erdand ajatuksena on yhdistdd pddosin sosiaalitoimeen hallinnollisesti
kuuluvia A-klinikoita ja erikoissairaanhoitoon kytkeytyvid psykiatrian klini-
koita. Hankkeen hyvista pyrkimyksistd huolimatta siihen sisaltyy myos huo-
lenaiheita. Omaksutaanko toimintoja yhdistettdessi erikoissairaanhoidon
logiikka ammatillisine arviointeineen ja ldhetekéytdntoineen vai sdilyyko
A-Klinikoiden kayttdjalahtoisyyttd ja matalan kynnyksen periaatetta koros-
tava kaytdnto? Jalkimmdinen on taannut kohtuulliset mahdollisuudet myos
kaikkein huono-osaisimpien hoitoon péasylle.

53 Kaukonen 2010.
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Alkoholipolitiikka ja paihdehaitat

Oman haasteensa moniammatilliselle paihdetyélle on viime vuosina tuonut
vaikea alkoholipoliittinen tilanteemme. Vikevédn viinan “alennusmyynti”
vuoden 2004 alkoholipoliittisten paitosten jilkeen on lisdnnyt erityisesti
alkoholin suurkuluttajien ja paihdeongelmaisten juomista ja pahentanut
dramaattisesti alkoholihaittoja heidan kohdallaan. Suomi on viime vuosina
noussut Pohjoismaiden johtavaksi alkoholin kuluttajaksi ja yhdeksi niistd
harvoista Euroopan maista, joissa kokonaiskulutus on ollut kasvussa. Vaikka
huumeiden kokeilu ja kéytto ovat tasaantuneet, niin paihdehoidossa haasteet
ovat lisddntyneet. Tamé nakyy muun muassa moniongelmaisuudesta johtu-
vana tyomaaran, jonojen ja kustannusten kasvuna seka kuntien yleisissa sosi-
aali- ja terveyspalveluissa ettd paihdehuollon erityispalveluissa. Kunnat eivat
ole kuitenkaan lisinneet palveluresursseja kasvaneen palvelutarpeen mukaan.
Paihdehuollon erityispalveluissa tilanne on jopa péinvastainen: palveluita on
leikattu.5s

Vastuullisemman alkoholipolitiikan vaatimuksia lisdid myds pdihdeku-
vamme isompikin muutos. Viime vuosina alkoholihaittojemme kokonaisku-
vassa tapahtunut muutos ei ole tulevan paihdety6n kannalta lainkaan merki-
tykseton. Aikaisemmin alkoholin raju kertakéytto aiheutti enemman harmia
kuin pitkdaikaisesta kdytostd johtuvat sairaudet. Suomalaisten alkoholin-
kaytté on ollut jo pari vuosikymmenti eurooppalaisittainkin keskikorkea ja
néin kroonisten alkoholihaittojen osuus on noussut olennaisesti; haittakir-
jomme on tdydentynyt suomalaisten humalahaittojen lisdksi ranskalaisilla
suurkulutuksen haitoilla.>¢

Piihteiden kulutus on edelleen epétasaisesti jakautunutta. Positiivista on,
ettd 2000-luvun alkuvuosina nuorten raittius on selvasti lisainnyt kannatus-
taan. Toisaalta paihdehaitat ovat aikaisempaakin kasautuneempia ja paihtei-
siin liittyva kuolleisuus on 1990-luvun puolivilin jilkeen lisdantynyt tuntu-
vasti ja vuoden 2004 veroratkaisun jalkeen nopeasti - noin 50 % vuoteen 2007.

55 Kaukonen 2002.
56 Tigerstedt 2004.
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Ikdrakenteen muutos haastaa paihdepalvelut

Vieston ikdrakenteen muutoksen vaikutus tulee olemaan paihdehuollossa eri-
tyisen nopea. 1990-luvun lopulta alkaen on ollut ndhtévissd muutostrendi,
jossa niin kutsuttujen suurten ikaluokkien (1945-54 syntyneet) edustajien
médrd ei endd ole kasvanut asiakaskunnassa. Myos vuosina 1955-64 synty-
neiden péihdepalvelujen kayttdjien absoluuttinen méard on kadntynyt las-
kuun.

Muutos tulee olemaan ldhivuosina nopea, koska péaihdehuollon kayt-
tajadkunnan kuolleisuus on suurempaa kuin viestdssd keskimdédrin. Uudet
paihteidenkayttijapolvet tarvitsevat kokonaan erilaisia palveluja kuin mita
nykyisin padosin tuotetaan. Toisaalta 1960-luvulla ja sen jilkeen syntyneitd
ei koskaan tule olemaan yhtd runsaslukuisina palvelujen kayttdjind kuin on
edelleen “markéa sukupolvea”. Hyvé puoli on, ettd kokonaisuutena péihteiden
ongelmakayton vuoksi palveluja tarvitsee koko vdestostd tulevaisuudessa arvi-
olta noin neljannes vihemman kuin mihin on totuttu vield viime vuosikym-
menen lopulla. Ikdvampi asia on, ettd palveluiden kdyttdjien tarverakenne
muuttuu negatiiviseen suuntaan - aikaisempaa useammalla nuorempien
sukupolvien edustajalla on taustallaan varhain alkanutta monipéihteisyytta
ja myos moniongelmaisuutta.’”

Pitkdjanteista yhteistyota

Eldmme aikaa, jossa korostetaan aikaisempaa ponnekkaammin sitd, ettd sosi-
aalinen vastuu on yksilon vastuuta itsestddn ja perheestdén. Tuottamattomien
ja riippuvaisten kansalaisten auttamiselle on yha vaikeampi 16ytdé peruste-
luja. On perusteltua kysyd, missa kulkee yksilon ja yhteiskunnan vastuun raja
ja mikd on monimutkaisiin ongelmiin ajautuneiden ihmisten aito kyky etsid
apua ja asettua vastuuseen. Asian kisittelyéd vaikeuttaa myos vaikeus keskus-
tella hyvinvoinnin ongelmista julkisuudessa, joka pelkistdd, henkildi ja haluaa
yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin.

Auttamisen tehokkuushakuisuus on haastamassa paihdetyon perinteiset
ldhtokohdat ja periaatteet. Vaarana on, ettd suurimmassa avuntarpeessa olevat

57 Kaukonen 2010.



sivuutetaan, koska heisté ei saa hyvié tuloksia ja tehopisteitd. Pdihdety6n arvo-
pohjassa taas korostetaan ajan ja ymmarryksen antamisen térkeyttd ihmiselle
ja sitd, ettei yhteiskunta voi asettaa kansalaisen avun saamisen ehdoksi hanen
raitistumistaan; jo kdrsimyksen lievittdmisen on legitimoitava hoito.®*

Yleishyodylliset jarjestot tuottavat noin 60-70 % paihdehuollon erityispal-
veluista. Ratkaisu on vuosikymmenten aikana tietoisesti aikaansaatu, ja se on
ollut monella tavalla menestys. Palvelut ovat kiyttajaldhtoisid ja suurelta osin
niin sanotun matalan kynnyksen periaatetta noudattavia. Ndin niilld on voitu
pitkalle taata myds kaikkein huono-osaisimpien tuen ja avun saanti. Ndiden
palveluiden kilpailuttaminen on darimmaéisen vaikeata. On myos lahes mah-
dotonta ajatella, ettd ndita palveluita voitaisiin korvata liiketalousperiaatteella
toimivalla yrityspohjaisella toiminnalla. Sen vuoksi on mairiteltava sellaiset
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelualat, joissa ei edellyteta kéytettéavaksi kil-
pailuttamista hankintamekanismina. Pdihdehuollon palveluiden on oltava
yksi néista.

Kokonaisvaltaisen, moniammatillisen pédihdetyén toteutumisen kan-
nalta on tirkedtd saada aikaan kuntien ja yleishyodyllisten palvelujen tuot-
tajien vilille pitkdaikaista ja monipuolista yhteisty6té ja kumppanuutta, jossa
yhdistyvit paikallisten tarpeiden tunnistaminen, ehkdisevé toiminta, palve-
lujen tuottaminen, osallisuuden edistiminen ja moninainen kehittdmistyo.
Nailla kumppanuussopimuksilla on suurelta osin korvattava laskennallisiin
suoritteisiin pohjaavat ostopalvelusopimusmallit.

Moniammatillisen pdihdetyén menestymisen ehto on se, ettd hyvinvoin-
tipalvelut Suomessa voivat tulevaisuudessakin nojata pohjoismaisen hyvin-
vointimallin vastuullisimman perinteen mukaiselle arvopohjalle. Pdihdety6n
ammattietiikan kannalta on vélttamatonta, ettd hyvinvointivaltiossa hyvaksy-
tddn se, ettei kaikille pdihdeongelmaisille voi asettaa kovin kunnianhimoisia
hoito- ja kuntoutustavoitteita ainakaan lyhyelld aikavililla tarkasteltuna. Kai-
kilta hoidoilta voidaan edellyttda vaikuttavuutta, mutta arviointikriteereissa
on oltava mukana nykyistd pehmedmpié kriteerejd: elaman inhimillisyytta,
kokemuksellisia asioita ja vield suuremman kurjuuden ehkaisya.

Nykyistd "ymmartdvaisemmissd” hoidollisissa lahestymistavoissa ei tule
keskittyd kamppailuun nayttoon perustuvan lddketieteellisen ja ei-lddketie-

58 Bruun 1978.
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teellisen hoitomallin vlilld vaan ensisijaisesti kokemuksellisen ja ammatil-
lisen nayttétiedon ja osaamisen paremman yhdistdmisen tapoihin.

Valtiollisella alkoholipolitiikalla on merkittava rooli paihdehaittojen kehit-
tymisen kannalta. Alkoholin hinta on edelleen tehokkain keino vaikuttaa
alkoholin kulutukseen ja haittoihin ja ndin myos yhteiskunnan palveluresurs-
sien riittavyyteen. Alkoholipoliittinen tilanne vaatii kiymaén vakavaa keskus-
telua valtion ja kuntien vilisestd kustannusvastuun jaosta. On myo6s kysyttava:
kuinka suuren alkoholin kokonaiskulutuksen tason haittoineen yhteiskunta
on valmis kestdimdan? Onko tavoitteena lisatd kulutusta, pysdyttad kasvu vai
kaantdd se laskuun? Ellei tarkoitus ole lisatd kulutusta, on alkoholipolititkan
keinoja kéytettdva vastuullisesti sosiaali- ja terveyspoliittisia argumentteja
painottaen.



111. osA

"Jarjestelmdlta evaat
hyvinvoinnille”






Yhteiset palvelut yhteisin varoin

Yhteiskunta on enemmaén kuin osiensa summa. Hyva yhteiskunta on sitd vield
suuremmassa madrin. Terve julkinen talous ja kansantalous antavat edelly-
tykset rahoittaa sosiaaliturvaa ja koulutusta sek vastata tyollisyydestd. Koulu-
tettu, terve ja toimintakykyinen vdestd antaa edellytykset kilpailukykyiseen ja
tehokkaaseen toimintaan. Yhteinen vastuu antaa itse kullekin mahdollisuudet
silloinkin, kun elimintilanne on vaikea.

Hyvinvointivaltion aineellisena edellytyksend on riittdva vauraus. Soli-
daarisuutta tai yhdenvertaisuutta ja vapautta voidaan toteuttaa koyhéssdkin
yhteiskunnassa, mutta hyvinvointivaltion edellytykseni on kansainvilisesti
vertaillen kohtuullinen vauraus. Toistaiseksi menestynein jarjestelma vau-
rauden luomiseen on ollut markkinatalous. Markkinatalouden ehtojen vai-
tetddn useissa suhteissa olevan jopa ristiriidassa sosiaaliturvan tai muiden
yhteiskunnan hyvinvoinnin ehtojen kanssa. Markkinatkaan eivit kuitenkaan
voi olla vapaat, vaan hyvinvointivaltiossa ne ovat aina suitsitut.

Absoluuttisesti vapaat markkinat on absurdi ajatus. Vihintdankin niitd
rajoittaa moraali ja markkinoiden perustuminen luottamukseen. Vapaiden
markkinoiden (kapitalismin) tulisi huolehtia esimerkiksi tyévoiman koulut-
tamisesta. Periaatteessa niille kuuluu, jos inhimillisyyttd vahdankdan nouda-
tetaan, vastuu ainakin markkinatoiminnan seurauksena syntyneistd yksilon
toimintakyvyn rajoitteista eli vahintdankin tyokyvyttomyysturvasta ja ehka
vanhuuden ja ty6ttomyyden turvasta. Elinkeinoeldm4 ei ole ottanut kontol-
leen néitd toimintoja kuin aivan vélittomasti sitd itseddn palvelevalta osin.

Koulutus sekd sosiaali- ja terveydenhuolto ovat markkinoidenkin kan-
nalta investointi. Samoin ymparistonsuojelukin on investointi viimeistdan
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Tuloerojen kasvu on
osittain seurausta

veropolitiikasta.

silloin, kun ympéristo ei endd kestd markkinoiden toimintaa, jollei esimer-
kiksi puhdistustoimiin tai jitteen synnyn estimiseen panosteta. Yhteiskunta,
jossa on koulutettu, terve ja osaava véestd ja jossa luodaan edellytykset lapsen
molemmille vanhemmille osallistua esimerkiksi sosiaalipalvelujen avulla tyo-
elamdin, on verrattomasti tehokkaampi kuin yhteiskunta, jossa mainituista
asioista ei vilitetd tai jossa ne hoidetaan heikosti. Lisdksi markkinoidenkin
intressissd on luoda kulutuskysyntéa, joka puolestaan luo kaupallista vireytta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon pysyva ristiriita on tarpeisiin ndhden riit-
tamattomat voimavarat. Tdstd syystd on jatkuvasti arvioitava niin palvelujen
tuottamisen menetelmia kuin palvelujen keskiniistd etusijajirjestystd. Tassad
pohdinnassa on tarkedd pitdad ylld pohjoismaista ajatusta universaalista jar-
jestelmistd, joka pitda kaikki lainsddadannon piirissd olevat henkilot mukana
potentiaalisina palvelujen kayttdjind eiki siirry erityispalveluihin kuin niissd
tilanteissa, joissa yleinen jarjestelma ei voi kattaa erityistarvetta. Tilanne on
siis kokonaisuutena palvelujérjestelmén kannalta ristiriitainen ja vaatii perus-
teltua poliittista harkintaa.

VEROTUS RAHOITUSKEINONA JA SOSIAALIPOLITIIKKANA

Tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvun puolivilistd alkaen ja vain muutamana
vuotena 2000-luvun alkupuolella kasvu on hidastunut. Tuloerojen kasvu on
osittain seurausta veropolitiikasta, joka on suosinut tulonmuodostuksen pai-
nopisteen siirtdmisté alhaisella tasaprosentilla verotettuihin pddomatuloihin
ja myos viime vuosien tietoiselta nayttavasté poliittisesta pyrkimyksestd tasa-
veroon. Keinona tdhén on ollut valtion tuloveron merkityksen kaventaminen,
vilillisten verojen ja sosiaaliturvamaksujen osuuden kasvattaminen seki pai-
nopisteen siirtiminen kunnallisverotukseen. Leimaa-antavaa veropoliitti-
selle keskustelulle on ollut myos se, ettd kunnallisverotuksen progressiivista
luonnetta painotetaan vahvasti julkisessa keskustelussa. Kunnallisverotuksen
progressio kohdistuu kuitenkin vain pienituloisimpiin, jotka ovat perusvé-
hennyksen piirissa.

Yhteiskunnallisten toimintojen nakékulmasta veroja kerdtddn juuri niin
paljon, kuin sovittujen toimintojen rahoittamiseksi tarvitaan. Kdantden tima
tarkoittaa sité, ettd mikali verotuloja vahennetédan, leikataan my6s toimintoja.



Yksittdistapauksissa verojen leikkaaminen voi lopulta johtaa verotulojen kas-
vuun, mutta yleisend perusteena veroasteen alentamiselle téta ei voi pitaa.

Oikeudenmukaisuus on keskeinen verojarjestelman nakokulma. Perintei-
sesti hyvinvointivaltioajatteluun on kuulunut nikemys, jonka mukaan kukin
maksaa veroja kykyjensd mukaan. Tétd periaatetta ollaan parhaillaan mur-
tamassa. Esimerkiksi trendikds ajatus verotuksen painopisteen siirtdmisesta
tyon verotuksesta kulutuksen verotukseen sisdltdd monta periaatteellista
ongelmaa.

Kulutuksen verotus kohdistuu kaikkiin. Suhteellisesti kiredmmin se osuu
pienituloisiin, joiden tosiasialliset mahdollisuudet tehdi kulutusvalintoja ovat
kaiken lisdksi vauraita vahdisemmit. Tdmén ohella verotuksen mahdollinen
kiristdminen siirtdad kiristyksen painopistettd vauraista pienituloisempiin.
Niin toteutetaan verotaakan uudelleenjako ikddn kuin hivuttaen.

Palveluiden rahoittaminen verovaroin luo motiivin myos paattijille.
Veronmaksuhalukkuus hupenee nopeasti, mikali verovelvolliset eivat hyvéiksy
varojen kayttokohteita. Néin verovaroin yllapidettyjen palveluiden edellytys
on myos se, ettd kaikki hydtyvit niistd, tai ainakin pitdvit niitd yleisesti oikeu-
tettuina ja tarpeellisina. Tama on jalleen yksi syy suosia ldhtokohtaisesti uni-
versaaleja palveluita kohdennettujen asemesta.

Aika ajoin vaaditaan pienituloisimpien vapauttamista kokonaan tulove-
rotuksesta. Néin tehdddn erindisten perustulosovellusten yhteydessa tai sil-
kasta halusta oikeudenmukaisuuden lisddamiseen. Vaatimus on kuitenkin
askel ojasta allikkoon. Pienituloisten osallistuminen verotuksen kautta sosi-
aalipolitiikan rahoitukseen perustaa oikeuden vaatia ja kritisoida. Verovelvol-
lisuuden poistaminen puolestaan jakaisi kansalaiset heihin, jotka maksavat
veroja ja heihin, jotka eivit maksa. Tamai tuskin lisdisi yhteisvastuun tunnetta.
Verotuksen oikeudenmukaisuusperiaate vaatii, ettd pienituloisten verotaakan
ei tule olla raskas, mutta kaikkien harteilla taakan tulee kuitenkin olla.

Varojen kerddmisen lisaksi verotus on myos sosiaalipolitiikkaa itsessdan.
Yksi verotuksen funktio on tasata tuloeroja, mika tehddan parhaiten progres-
siivisella verotuksella. Progressiivisuuden osuus kaikista verotuloista on vuosi
vuodelta vihentynyt, koska ainoata progressiivista veromuotoa — valtion tulo-
veroa — on kevennetty, ja muita veroja puolestaan kiristetty. Trendi nayttad
jatkuvan, mutta oikeudenmukaiseen tulonjakoon pyrkimista se ei edista.
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Verotukseen voidaan siséllyttda ohjaavia vaikutuksia, joilla usein on myos
sosiaalipoliittisia ulottuvuuksia. Erilaiset haittaverot, esimerkiksi tupakka- tai
alkoholivero, ovat mainioita esimerkkeja siitd, miten terveydellisid ja sosiaa-
lisia haittoja aiheuttavien tuotteiden kéyttajilta kerdtadn veroja, jotka paitsi
vahentdvit tuotteiden kayttod, myds kartuttavat varoja haittojen hoitamiseen.
Ohjaustarkoitukseen asetettuja veroja arvioitaessa on kuitenkin aina muistet-
tava, ettd niiden tarkoitus on useimmiten vihentdd jotain haitallisena pidettya
toimintaa; toiminnan viahentyessd myds verotulot vihenevit. Veropohjan
paikkaajina ohjausverot ovat siis varsin arveluttavia.

Verovidhennykset sosiaaliturvan muotona eivit ole kovinkaan kannatet-
tavia. Ensinnékin téllaisen edun saadakseen henkilon on maksettava veroja.
Tama nédkokohta koskee niin verosta kuin tulosta tehtdvad verovahennysta.
Toiseksi tulosta tehtdvin verovihennyksen saa progressiivisissa veroissa suu-
rituloinen suurempana kuin pienituloinen. Siksi on parempi, ettd verovidhen-
nykset pidetdadn nykyisen verotuksen peruslinjan mukaisesti minimissdén ja
tuki annetaan rahana.

YKSIKANAVAINEN RAHOITUSJARJESTELMA

Rahoitusjdrjestelmdn on jarkevda suosia ehkdisevad toimintaa, sen on otet-
tava huomioon erilaisten vdesto- ja palvelurakenteiden kuntakohtaiset vaati-
mukset ja sen on annettava edellytykset pitda palvelut tehokkaina ja taloudel-
lisina. Palvelujen varsinainen tarkoitus, yksiléiden toimintamahdollisuuksien
ja hyvinvoinnin lisédminen, on pidettdva mielessd. Talous ja rahoitus ovat
aina alisteisia toiminnalle.

Vastaavasti kuin terveyspalveluissa, on myos sosiaalipalveluissa rahoitus
saatava yksikanavaiseksi. Sosiaalitoimessa tosin ongelma ei ole yhtd suuri kuin
terveyspalveluissa, mutta olennaista on pitda jarjestelma yksiselitteisend. Jul-
kisia palveluja jarjestetdan verovaroilla ja yksityiset palvelut voivat olla puh-
taan yksityisia siten, ettd julkisia varoja ei kdytetd niiden tukemiseen. Eri asia
on, ettd kunta voi ostaa ja kokonaan rahoittaa yksityisiltd ostamiaan palveluja
silloin, kun se ei itse niitd tuota. Namé palvelut vastaavat ja korvaavat julkisia
palveluja.



Palvelun kayttsjille voidaan asettaa maksu. Maksuvelvollisuuden ja mak-
sujen suuruuden suhteen on syytad pohtia maksujen tarkoitusta, vaikutuksia ja
kohdistumista eri vdestéryhmiin; maksujen on tuettava palvelun varsinaista
tarkoitusta.

Palvelujérjestelmdn maksujen ongelmat kiertyvit kahteen kysymykseen:
maksujen merkityksen kasvuun sosiaaliturvan rahoituksessa ja yksityista-
misen synnyttdmiin ongelmiin. Varsinkin suomalaiset terveydenhuollon
maksut ovat kansainvilisesti poikkeuksellisen korkeat ja niilld rahoitetaan
poikkeuksellisen suuri osa terveydenhuollon kustannuksista. Téssd suhteessa
merkittavidkin ratkaisuja voitaisiin saada kaksikanavarahoituksen lopetta-
misella, jos yksityisen tuottamaa huoltoa ja hoitoa rahoitettaisiin julkisista
varoista vain silloin, kun julkinen jéirjestelma ostaa palveluja yksityiselta. Tal-
16in voitaisiin taata esimerkiksi laitoshoito tai erikoisldakaripalvelut niissd
tilanteissa, joissa julkinen sektori ei nditd palveluja tarjoa, mutta valtettdisiin
kaksinkertaisen jéarjestelman yllapitiminen.

Luultavasti vield monikanavarahoitusta enemman ongelmia palvelujarjes-
telmidssd aiheuttaa palvelusetelijarjestelmd, joka kaataa rahoituksen logiikan
péalaelleen. Kun julkisissa palveluissa ja julkisen vallan ostamissa palveluissa
maksun yldraja on sdddetty lailla ja kunta on maksanut loput kustannuksista,
palvelusetelissd kunnan osuus on etukdteen madratty ja palvelun kdyttdjan
tai potilaan osuus méardytyy palvelun kokonaiskustannuksen ja kunnan kor-
vauksen erotuksesta. Tavoitetasolla on sanottu, ettd kéyttdjin tai potilaan
maksun pitdisi vastata suurin piirtein julkisen palvelun maksua, mutta suo-
ranaisia takeita télle ei ole. Jarjestelmd romuttaa samalla erilaisia kustannus-
kattojarjestelmid, joita sairausvakuutuksen ja kunnallisten maksujen yhtey-
teen on luotu. My0s tdhdn ongelmaan tarjoaa vastauksen edelld hahmoteltu
jarjestelmd, jossa yksityisen palvelun julkisen rahoituksen edellytyksend on
se, ettéd julkinen valta ostaa palvelun kokonaisuudessaan ja perii mahdollisen
maksun itse.

Maksujen suuruutta maériteltdessd voidaan palvelut jakaa periaatteessa
kolmeen kategoriaan: maksuttomat palvelut, tasamaksuiset palvelut ja
ansioon suhteutettuihin maksuihin perustuvat palvelut. Néilld kullakin ryh-
miélld on erilaiset perustelut.
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Tasa-arvon tavoit-
teeseen liittyvdt
palvelut ovat
tyypillisesti myos

maksuttomia.

Maksuttomia palvelujen on syyté olla silloin, kun koko véestd pyritdidn
saamaan niiden kayttédjaksi ja kun palveluilla véltetaan kalliimpia palveluja.
Selkein esimerkki ovat ehkaisevit palvelut (lastensuojelun avohoito, roko-
tukset) ja neuvontapalvelut. Tasa-arvon tavoitteeseen liittyvit palvelut ovat
tyypillisesti my6s maksuttomia (vammaispalvelut). Maksujen asettaminen
tahdosta riippumattomiin palveluihin on kyseenalaista, joskin esimerkiksi
mielenterveyspalveluissa potilaalta otetaan hoitopédivimaksu.

Tasamaksuisia palvelut voivat olla silloin, kun tavoitteena on asettaa matala
kynnys palvelun kiytélle. Maksu ei kuitenkaan saa olla esteend palvelun kayt-
tamiselle, jotta viltytddn kalliimmilta palveluilta (terveyskeskusmaksu).

Ansioon suhteutettuja maksuja voidaan ottaa palveluista, jotka tarjoavat
taysihoidon (pitkaaikainen laitoshoito), kunhan yksil6lle jaa myos oma kayt-
tovara eikd maksu ylitd tosiasiallisia kustannuksia. Myos palveluista, jotka
antavat mahdollisuuden ansioiden hankkimiseen, voidaan ottaa ansioon suh-
teutettu maksu (péivahoito). Jos péivahoito médritelladn varhaiskasvatuk-
seksi, sen tulee olla perusopetukseen vertautuen maksutonta.

Resurssikeskusten rahoitus

Perustason sosiaalipalvelujen rahoitus tulee toteuttaa osana kuntien peruspal-
velujen rahoitusta. Sen sijaan aiemmin esitettyjen resurssikeskusten rahoitus
vaatii oman pohdintansa. Télld hetkelld on laajan vdestonpohjan palveluissa
ainakin kaksi mallia:

o erikoissairaanhoidossa kuntien ja sairaanhoitopiirien sopimukseen
perustuva peruskuntien rahoitukseen perustuva malli, jonka ongel-
mana on kustannusten kasvu ohi sopimusten ja kunnille koituvat lisa-
laskut; tassd mallissa kuntien demokraattinen péadtoksenteko-orga-
nisaatio on vaarassa jaddad vain professionaalisen vallan ohjaaman
toiminnan maksumieheksi

niin sanottu Kainuun malli, jossa maakunnan vastuulla olevien palve-
lujen rahoitus sovitaan vuosittain tietyksi osuudeksi kunkin maakun-
taorganisaatioon kuuluvan kunnan tuloista. Tdstd mallista on saatu
hyvia kokemuksia, koska se eliminoi kunnille vuosittain tulevat lisa-



laskut, joihin pédttdjien on yleensd tyydyttavd. Maakuntatason pal-
veluihin kaytettdvastd tulojen osuudesta péattavit peruskuntien val-
tuustot, jolloin my0s taloudessa demokraattinen paatoksenteko toimii.

« mahdollinen malli on my®6s sellainen, jossa kuntayhtymén ja sithen
kuuluvien kuntien kesken sovitaan kullekin kunnalle kiinted vuosi-
maksu, jolla kuntayhtymén tulee tulla toimeen. Mahdollinen vuo-
tuinen ylijadama voidaan sopia joko palautettavaksi tai kdytettaviksi
toiminnan kehittdmiseen. Jarjestelmd edellyttdnee myos mahdolli-
suutta kesken vuoden sopia maksun suuruudesta.

On mahdollista, ettd edelld vammaisten ja vanhusten palvelujen yhtey-
dessé kaavailtujen resurssikeskusten rahoitukseen on kehiteltdva oma rahoi-
tusmallinsa, jossa kuntien ohella myds valtiolla on erikseen mééritelty osuus.
Kaavaillut tehtévit ovat osittain luonteeltaan valtakunnallisia ja siten sopivat
kansallisen vastuun piiriin. Tallaisessa jarjestelmédssa on vaarana palvelujen
siirtyminen — muun muassa taloudellisista syistd — entistd enemman laajan
véestopohjan toiminnan suuntaan. Sen vuoksi selkeésti ensisijaisena tavoit-
teena tulee olla perustason palvelujen vahvistaminen rakentamalla kansalli-
sesti tarvittavaa asiantuntemusta ja kokemusta ja sen saattaminen perustason
toiminnan kayttoon.
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Kunta ja valtio tai yksityinen?

YKSILOLLINEN - YHTEINEN

Elintason nousu, yksilon aseman korostuminen ja osittain myos perusoi-
keuksien nouseminen entistd ndkyvammiksi aiheuttavat myds vaatimuksia
sangen yksilollisistd julkisista palveluista. Nédihin vaatimuksiin on vastattu
ainakin osittain luomalla julkisiin palveluihin tiettyd joustavuutta, laatimalla
erilaisia toteuttamistapoja ja samalla myds erdanlaiset ohituskaistat ennen
kaikkea normaalia suuremmalla yksityiselld rahoituksella, johon liittyy myos
julkisen vallan rahoitusta. Kaikkien nédiden vaihtoehtojen rakentaminen kas-
vattaa kustannuksia, luo tehottomuutta ja aiheuttaa myos tarpeettomia inves-
tointeja varsinkin yksityisten palvelujen piirissd. Yhdeltd osalta kysymys on
monikanavaisen rahoituksen ongelmista. Ongelmana on my®ds jérjestelméan
oikeudenmukaisuus.

Palvelujen kéyttdjan valinnanvapaus on nostettu erityiseksi arvoksi. Tél-
16in yksilo voi valita sen, kuka tuottaa hanen kiyttdmaénsa palvelut. Julkisen
vallan jarjestdmisvastuulla olevien palvelujen tulee kuitenkin olla samanlaisia
ja samantasoisia. Tatd edellyttda jo yhdenvertaisuusperiaate. Yksilon suorit-
tama palvelun tuottajan valinta vaikuttaa ainakin teoriassa ja ehké kéytan-
nossakin siihen, ettd palvelut ovat laadullisesti korkeatasoisia. Jos palvelujen
hinta jaa vaihtelevan suuruisena palvelun kéyttdjan maksettavaksi, saattaa
valinnanvapaudella olla my6s tuottavuutta koskevaa merkitysté. Télloin kui-
tenkin syntyy herkasti yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti maksukyvysta
riippuvia markkinoita. Siksi kaikkien julkisen vallan jarjestamisvastuulla
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olevien palvelujen tulee olla laadultaan niin korkeatasoisia, etteivit maksu-
kykyisimmat hae rahalla korkeampitasoisia palveluja, jotka osittain, useim-
miten merkittavalta osaltaan, ovat kuitenkin julkisen vallan rahoittamia. Hei-
kommat palvelut jadvat maksukyvyttomille.

Téaméntyyppinen valinnanvapaus saattaa merkitd demokratian ja yhteis-
vastuun hdmértymisté ja rapautumista. Palvelujen tuottaminen kilpailuolo-
suhteissa siten, ettd yksilon tirkein vaikuttamisen muoto on hdnen kykynsa
rahoittaa palveluja, hdmartad ajatusta julkisesta demokraattisesti hallinnoi-
dusta vastuusta. Yhteisvastuu jaa tdlloin koskemaan rahoittamista, kasvava
osa palveluista jaa yksilollisesti rahoitetuiksi ja palvelujen laatu hajautuu. Tél-
laisessa tilanteessa havidd ajatus universaalista pohjoismaisesta jarjestelmasta,
jonka ydinté on kaikkien osallistuminen rahoitukseen ja kaikkien oikeus kor-
keatasoisiin palveluihin.

Pohjimmiltaan téllainen kehitys saattaa ennen pitkdd kyseenalaistaa
julkisen vallan palvelujen jarjestimisvastuun. Vastuu sisdltyy kuitenkin
perustuslakiin,® jonka mukaan julkisen vallan on turvattava riittdvit sosi-
aali- ja terveyspalvelut ja julkisen vallan on myds edistettdva vdeston terveytta.
Valtio on my6s vastuussa kansainvilisten ihmisoikeussopimusten toteutta-
misesta ja toimeenpanosta siitd riippumatta, kuka oikeuksia kdytannossa toi-
meenpanee. Valtion vastuun ei pidd rapautua vain palvelujen vihimmaistasoi-
seksi tayttamiseksi. Valtio on sitoutunut hyvinvoinnin turvaamiseen sellaisella
tasolla, joka takaa edellytykset toimia yhteiskunnan téysivaltaisena jdsenena.
Julkisten palvelujen jarjestelma toteuttaa ihmisten yhdenvertaisuuden ja syr-
jiméttomyyden periaatetta. Tasa-arvon on ulotuttava paitsi yksilollisiin teki-
j6ihin, kuten sukupuoleen, ikdan, vammaisuuteen, vakaumukseen tai etniseen
alkuperdin, myos alueellisiin ja rakenteellisiin tekij6ihin.*

Varsinkin peruspalveluissa on tarkoituksenmukaista palata selkedin
laadun takaavaan ja tarpeet tdyttavdan jarjestelmadn. Tastd poikkeavat pal-
velut voisivat jadda yksityiselle sektorille siten, ettd siithen ei sisdlly julkista
rahoitusta. Néin tulevat perus- ja ihmisoikeudet turvatuiksi, julkinen valta
vastaa palveluista, ja jos se ei kykene palveluja méarillisesti ja laadullisesti

59 Perustuslaki 19 § 3 mom.
60 Ks. tissd suhteessa erityisesti HE 309/1993 vp ja PeVM 25/1994 vp.



riittdvéssd madrin jarjestimaan, se ostaa ne yksityiseltd. Yksilon itsensd hank-
kimiin sosiaalipalveluihin ei julkista tukea mydnnettaisi.

JULKINEN - YKSITYINEN

Yhteiskunnalliset toiminnot ovat perinteisesti jakautuneet julkiseen ja yksi-
tyiseen toimintaan, joista jalkimmadistd on toteutettu kaupallisesti tai yleis-
hyodyllisten jarjestéjen toimesta. Sosiaalipalveluissa kolmannella sekto-
rilla on aina ollut keskeinen merkitys. Monet sosiaalipalvelut ovat syntyneet
vapaaehtoisten jarjestojen toteuttamina. Raha-automaattiyhdistys on toi-
minut monien sosiaalipalvelujen rahoittajana pitkdan, kunnes sosiaalihuollon
lainsdadannon uudistuessa 1990-luvun alussa jarjestdmisvastuu siirtyi koko-
naan kunnille, jolloin my6s kolmannen sektorin toiminta on muodostunut
kuntarahoitteiseksi.

Sosiaali- ja terveydenhuolto on ollut perinteisesti julkisen vallan ja nimen-
omaan kuntien jarjestimai, kun taas esimerkiksi tydvoimapalvelut ovat olleet
valtion organisoimia. Sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvistd toiminnoista
yksityisid ovat monet keskeiset eldmiseen liittyvat alat, tdrkeimpénd asu-
minen. Poikkeuksena edelld sanotusta terveydenhuollon julkisten palvelujen
liséksi on julkisen vallan sairausvakuutuksella osittain rahoittamaa yksityistd
toimintaa, ja asumista on tuettu julkisin varoin sekd rakentamisen ettd omis-
tamisen ja asumisen suhteen.

Julkisen ja yksityisen toiminnan organisoinnin perustuslaillisena 14ht6-
kohtana on perustuslain 124 §, jonka nojalla julkinen hallintotehtava voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle, jos 1) se tapahtuu lailla tai lain nojalla, 2)
jos se on tarpeen tehtédvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi sekd 3) perus-
oikeudet, oikeusturva tai muut hyvén hallinnon vaatimukset eivét vaarannu.
Pykaldssd on myos kielto antaa merkittavaa julkisen vallan kayttod sisdltava
tehtdvd muulle kuin viranomaiselle.

Viime vuosikymmeniné on julkisia palveluja yksityistetty ja kilpailutettu.
Elinkeinoeldmé on erityisesti kiinnittinyt huomiota siihen, ettd erilaiset
taloudelliset tuet vddristavat kilpailua, milld puolestaan on perusteltu yksi-
tyistamistd. Vadristymista tapahtuneekin silloin, kun palvelu on tuotettavissa
kaupallisin perustein. On kuitenkin huomattava, ettd monet pienet, vihavoi-

Monet sosiaalipal-
velut ovat syntyneet
vapaaehtoisten jdrjes-
tojen toteuttamina.
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maiset ja erityisid palveluja tarvitsevat ryhmat jadvat vdistamattd kaupallisen
toiminnan ulkopuolelle ja syrjaseudulla suuretkin ryhmat saattavat jaada
vaille kilpailutettua tuotantoa ja sen myota myos vaille palveluja. Yhteiskunta
on kuitenkin sitoutunut jarjestimadn riittavit sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut jokaiselle.

Tehtdvdt annetaan poikkeuksetta lailla ja kuntalaissa on asiaa koskeva
yleissddnnds. Sosiaali- ja terveyspalvelut sisdltavit harvoin merkittdvaa jul-
kisen vallan kéyttod; sitd esiintyy ldhinna tahdosta riippumattomissa palve-
luissa. Vaatimus tarkoituksenmukaisuudesta jaa usein vaille huolellista har-
kintaa. Perustuslain sddnnds pitaa ldhtokohtana julkista palvelua ja asiallisesti
ottaen edellyttdd aina tarkoituksenmukaisuuden perusteltavaksi eikd vain
mahdolliseksi valinnaksi. Sddnnosta voi tulkita jopa niin, ettd vain jos jul-
kinen valta ei voi tarkoituksenmulkaisesti jotain toimintaa hoitaa, voidaan se
antaa yksityiselle.

Kun tehtdvd annetaan yksityiselle, se valillisend julkishallintona tekee
julkisen vallan tehtévid. Vilillista julkishallintoa koskevat samat palvelujen
sisdltod, menettelyjd, rahoitusta ja oikeusturvaa koskevat sdédnnokset kuin jul-
kisia palveluja.®* Kysymys on siité, ettd julkinen valta tayttaa velvollisuutensa
talla menetelmalla. Palvelun kéyttdjan asema ei muutu eiké palvelun kéyttajan
kannalta julkisella ja yksityiselld toiminnalla ole merkittdvaa eroa. Tamékin
osoittaa, ettd tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on ndissa tapauksissa kay-
tettdvd muita kuin palvelun kayttajad koskevia kriteereja.

Tilanne muuttuu kiyttdjan kannalta, kun toiminta on kokonaan yksityista.
Silloin kyse on kahden yksityisen vilisestd suhteesta. Tavallisimmin niissa
tilanteissa kysymys on sellaisista palveluista, jotka eivit vélttamattd kuulu jul-
kisen vallan toimintaan. Tédssdkin suhteessa tilanne on alkanut muuttua ja
murtua, kun julkista toimintaa on muutettu yksityiseksi. Sosiaali- ja tervey-
denhuollossa kdytetadn palvelusetelijarjestelméd, jossa syntyy sopimussuhde
palvelun kayttdjan, yksittdisen kansalaisen, ja palvelun tuottajan, elinkeinon-
harjoittajan, vilille. Kunta vain hyvaksyy palvelujen tuottajat ja rahoittaa toi-
mintaa palvelun kéyttdjad rahoittamalla. Ainoastaan kysymys palvelun piiriin
ohjaamisesta on julkisen vallan tehtdvédni ja esimerkiksi yhdenvertaisuutta

61 Mdenpdd 2003, s. 116-120.



ja oikeusturvaa koskevina perustuslain® mukaisina kysymyksina késitelldan
vain naité seikkoja.

Yksityisen jarjestelmin tarkoituksenmukaisuutta ei ole pohdittu kuin elin-
keinotoiminnan kehittdmisen asettamien rajoitusten kannalta. Néiden pal-
velujen on oltava myds yhdenvertaisia. Perusoikeutta toteutettaessa julkisen
vallan perusoikeuden suojaamis- ja toteuttamisvastuu ulottuu myos yksi-
tyiseen suhteeseen. Palvelusetelissd oikeusturva on rakennettu suosituksia
antavan kuluttajasuojan ja yleisten tuomioistuinten varaan. Ongelmia saattaa
olla yleisten tuomioistuinten kiyttdmisessd palvelun kayttdjan ja tuottajan
valisissa riitakysymyksissé, koska palvelun kayttéjén ja elinkeinonharjoittajan
asema ei ole symmetrinen.

Ahneuden markkinat

Markkinamekanismia seuraa kilpailuttaminen. Kaupallisesti voimme var-
maankin saada tuotteet halvemmalla silloin, kun kyseessd on aidot mark-
kinat, joilla keskenddn tasavertaiset toimijat tarjoavat periaatteessa tasalaa-
tuista tuotetta tai tuotteita, joissa hinnan perusteella voi valita paremman tai
huonomman, kestivimman tai hajoavamman, kauniimman tai rumemman.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa asia ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen.
Tarkeda on, ettd saamme koko ajan korkeaa laatua. Vain silloin voimme olla
varmoja siitd, ettd yhteiset palvelut sdilyvit pohjoismaisen yhteiskunnan
perinteiden mukaisesti verovaroilla rahoitettuna, kun kaikki ovat halukkaita
osallistumaan niiden rahoitukseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa muillakin tekijoilld kuin tehokkuudella ja
taloudellisuudella tulee olla sijansa. Tehokkain ja taloudellisin ei aina ole hal-
vinta tai tarkoituksensa téyttavinta. Teknisissa toimenpiteissd voivat inhimil-
liset tekijét olla suhteellisen vdhiisid. Niitdkin on tehokkuuden ja talouden
kannalta tarkasteltava kokonaisuutena kerrannaisvaikutukset, jalkihoito,
komplikaatiot ja komplikaatiouhat huomioon ottaen.

Vaikutusten aikaan saamisen kannalta sosiaalisuus, palvelualttius ja pal-
velun kayttdjan koko eldméntilanteen huomioon ottaminen ovat palveluissa
tarkeitd. Palvelu voidaan teknisini toimenpiteini tehdd markkinoilla halvem-

62 Perustuslaki 6 § ja 21°§.
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malla, mutta voidaanko aina sanoa, ettd se tehdddn yhté sosiaalisesti tai jopa
sosiaalisemmin halvemmalla? Jos se tehdaan halvemmalla mutta vahemman
sosiaalisesti, haluammeko sellaista palvelua? Jo nyt on jouduttu tilanteisiin,
joissa riittdmattomén hoitohenkilokunnan vuoksi on laitoksille annettu huo-
mautuksia.

Sosiaalitoimen uhka ei ole valttimatta kilpailuttaminen, vaan se voi olla
my0s sokea usko markkinoihin ja siitd seuraava vaaristynyt kisitys kilpailun
reiluudesta. Kilpailuttamisen ja yksityistimisen uhka palveluille voi olla, ettd
koko ala jérjestetdan ja hinnoitellaan sellaiseksi, ettd pitkdjanteinen, solidaa-
rinen ja yhteistd parasta katsova menettely on mahdotonta. Silloin siirrymme
ahneuden markkinoille, vaikka tarvitsemme vastuullista yhteisten palvelujen
tuottamista.

Vastuu siirtyy kayttajalle

Sosiaaliturvan palvelujen luomisen ja kehittdmisen yksi linja on ollut, ettd
kansalaisjdrjestot ovat aloittaneet toiminnan, joka on siirtynyt yhteiskunnan
vastuulle ainakin rahoituksen mutta my6s organisoinnin osalta. Usein tdmé
on ollut vammais- tai sairasryhmien omaa toimintaa ja usein my6s muiden
vastuunkantoa yhteiskunnan heikoimmista ja eniten huolenpitoa tarvitse-
vista. Kilpailuttaminen on erailld tavalla vastakkainen trendi télle pitkalle
linjalle. Useissa tapauksissa vastuu siirtyy sosiaaliturvan kéyttgjélle ja poti-
laalle itselleen. Yksilo hakee markkinoilta palvelun jopa riippumatta kyvys-
tadn arvioida nditd palveluja. Yksilon taloudellinen omavastuu saattaa riippua
siitd, miten hyvin han osaa ostaa ja kuinka kilpaillut markkinat ovat. Pahim-
millaan julkinen valta siirtdd vastuun palvelujen tuottamisesta muualle ja
pitad velvollisuutenaan vain osallistumista rahoitukseen.

Kilpailuttaminen aiheuttaa kansalaisjirjestdjen perinteisesti hoitamille
palveluille perustavanlaatuisia ongelmia. Hankintalain nykyinen tulkinta
vaatii palvelun kayttdjan ja ammattilaisen yhteistyon “tuotteistamista”. Kun
toimitaan kilpailuolosuhteissa, vieddén jérjest6iltd avustukset niin investoin-
teihin kuin palvelujen kdyttokustannuksiin. Toimintatapa lahes vaistaimattd
lisad kustannuksia ensisijaisesti sosiaalisin tavoittein tarjotuille palveluille ja
saattaa voittoa tavoittelemattomassa toiminnassa uhata palvelujen tarjonnan



kokonaisuutta. Kilpailuttaminen aiheuttaa yliméaéraisia kustannuksia myos
palvelujen tilaajalle. Pahimmillaan palvelut jaavit vain maksukykyisille, kun
vain maksukykyiset voivat vastata palvelun kustannuksista silloin, kun tukea
ei tarjota. Estettd ei tosin ole sille, etté tuki tarjotaan suoraan palvelun kayt-
tdjille, mutta télla siirrytddn paitsi pois yleisistd palveluista, myos lisdtdan
monella tavalla byrokratiaa.

T4td suuntausta tuskin voi pitdd toivottavana. Julkinen valta voi itsekin toi-
meenpanna tarvittavat kustannussdastot ja toiminnan tehokkuuden ja tuot-
tavuuden lisddmisen. Emme saa sadstdd ja tehostaa sosiaaliturvaamme hen-
giltd. Talouden ehdot on aina tietysti otettava huomioon, mutta talous ei ole
pddmaidra vaan keino. Tavoite on ihmisten fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
hyvinvointi, jota toteutetaan koulutuksella, terveydenhuollolla ja sosiaalipal-
veluilla seki sdillisen toimeentulon varmistamisella.

Kerman kuorintaa ja kasvavaa byrokratiaa

Palvelujen yksityistdmisen erityisen kysymyksen muodostaa mahdollisuus
kerman kuorintaan. Palveluja yksityistettdessd saatetaan pyrkid saamaan
yksityistdmisen piiriin erityisesti tuottavimmat, helpoimmin organisoitavat,
vahiten kustannuksia aiheuttavat tai muutoin sellaiset palvelut, joihin ei sisally
yllattavid kustannuksia. Tdll6in saattavat esimerkiksi komplikaatiot, virheiden
korjaamiset, raskaimmat ja kalleimmat erityispalvelut seké kriisivalmiuden
yllépito jadd4 julkiselle vallalle. Nédiden erillinen ylldpito ilman niitd edeltdvid
ja tukevia palveluja muodostuu monessa tapauksessa kalliimmaksi, tehotto-
mammaksi ja organisoinniltaan monimutkaisemmaksi ja lisdksi sitd kayte-
tadn poliittisesti osoittamaan julkisten palvelujen tehottomuutta.

Vaarana on my®ds se, ettd kaikki alkavat olla kiinnostuneita samoista hel-
poimmin ja nopeimmin autettavista ja kaikkein moniongelmaisimmat jaavét
tdmédn palvelun ulkopuolelle. Lisédksi tdllaiselle tilanteelle tyypillistd on pal-
veluketjujen katkominen ja kokonaisvastuun haméartyminen. Kilpailutusta ei
pida tehda suppeille alueille tai sallien esimerkiksi kapeat osavastuut.

Toiminnan julkinen tai yksityinen luonne ei vélttdmatta vaikuta yksittdisen
henkilon asemaan ja hdnen saamaansa palveluun. Menettelyt ja organisointi-
tavat tietysti eroavat yhteiseen etuun perustuvassa toiminnassa ja elinkeino-

Emme saa sadstaa ja

tehostaa sosiaalitur-

vaamme hengiltd.

135



136

toiminnassa. Ero saattaa olla suhteellisen vihiinen, kun elinkeinotoiminnan
on otettava huomioon yksilon subjektiivisetkin kokemukset ainakin silloin,
kun kyse on pyrkimyksestd mahdollisimman suureen (taloudelliseen) menes-
tykseen. Vastuu tuloksista ja vastuu myds epdonnistuneen julkisen ja yksi-
tyisen toiminnan kustannuksista koituu kuitenkin viime kiddessé julkiselle
vallalle. Jarjestimisen perustaan vaikuttaa voimakkaasti se, onko toiminta
ylipaédnsi jarjestettavissd yksityiseksi ja onko yksityinen toiminta organisoi-
tavissa taloudellisesti kannattavaksi.

Palvelujen yksityistamisen ydinkysymys on se, ettd yksityisen tuottamien
palvelujen kéyttdjana tai potilaana ihminen ei saa jaada heikompaan asemaan
kuin julkisen palvelun kiyttdjand. Oikeuksien ja aseman tulee olla palvelun
tuottajasta riippumatta sama. Keskeisten hallinnon yleislakien, kuten hallin-
tolain, kielilain, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain ja hal-
lintolainkayttolain soveltamisen tulee olla samanlaista, jotta yksilo tulee koh-
delluksi yhdenvertaisesti.

Yksityistimisen yhtend seurauksena saattaa olla tosiasiallisen byrokratian
kasvaminen. Kun julkinen valta kilpailuttaa toimintaa ja valvoo sen toimeen-
panoa, edellyttdd tama henkilovoimavaroja ja erilaisia toimenpiteitd. Kus-
tannuksia syntyy my®ds itse kilpailuttamisesta ja varsinkin epdonnistuneesta
kilpailuttamisesta, minka ohella my6s kilpailuttamisen viranomaisvalvonta
aiheuttaa kustannuksia niin muutoksenhakuelimissd kuin sitd kautta, ettei
toimintaa saada vakiinnutettua muutoksenhaun ollessa vireilla.

Elinkeinotoiminta pyrkii voitontavoitteluun, mikd vihentdd varsinaiseen
toimintaan kdytettavissd olevia voimavaroja. Kéytettdvissd ovat vain samat
taloudelliset voimavarat, kunnan omat tulot, valtionosuudet ja asiakasmaksut.
Yksityistaiminen ei lisdd taloudellisia voimavaroja verrattuna kunnan omaan
toimintaan. Kilpailuttamisen sivukulut saattavat syddd sen mahdollisen
tehostumisen, minké yksityinen toiminta tuottaa. Lisdksi samanlainen toi-
minnan tehostaminen on periaatteessa mahdollista julkisen vallan omanakin
toimintana.

Yksityisen toiminnan yksi sivujuonne saattaa olla, ettd yksityistd toimintaa
yllapidetdan sellaisissakin tilanteissa, joissa palvelun jatkaminen ei ole tar-
peellista ja tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi henkiloitd saatetaan pitdd lai-
toshoidossa, jotta ei syntyisi tyhjistd paikoista aiheutuvia kustannuksia. Kun



maksuperusteet ovat tyypillisesti hoitopdivaperusteisia, esimerkiksi laitoksen
tayttoaste on tulonmuodostuksessa olennainen tekija.

Samaa seikkaa sivuaa myds toinen yksityistimisen ongelma. Saattaa syntyé
tarpeettomia investointeja, kun pyritdan kilpailluille markkinoille. Varsinkin
taloudellisesti ahtaina aikoina kunnat pyrkivit vihentdméadn kysyntdansa
muiden tuottamista palveluista, jolloin yli-investointien tai véliaikaisesti
kayttamattomien investointien maéira kasvaa. Télloin kyse on joskus myos
siitd, ettd kunnan omana investointina se katsotaan tuottamattomaksi, mutta
yksityisen investointina téllaista laskentaa ei julkiseen talouteen tehda. Kui-
tenkin kaikki sosiaaliturvan investoinnit pohjimmiltaan maksetaan julkisista
varoista viimeistaan kdyttokustannusten kautta.

Sikali kuin on kilpailua eri palvelujen tuottajien kesken, on pidettiava
huolta my6s piilevien tukien poistamisesta. Ty6llisyysperustein annetaan
investointitukea, joka ei vélttdméttd kohdistu tasavertaisesti. Yritystoiminnan
tukemiseen liittyy epédsuorasti myds se ajatus, ettd julkisia palveluja kayte-
tadn elinkeinopolitiikan vilineena tai tukena. Talloin sekoitetaan paamadra ja
keino. Julkisten palvelujen tarkoituksena on niin perustuslain kuin kuntalain
mukaan hyvinvoinnin tuottaminen ja riittdvien, vdeston tarpeita vastaavien
palvelujen varmistaminen. Palvelujen tuottamista on olennaista tarkastella
sen suhteen, miten ja millaisia palveluja on saatavilla. My6s julkinen toiminta
tuottaa kunnille verovaroja julkisten tyopaikkojen kautta samoin kuin julkis-
rahoitteinen yksityinen palvelutuotanto.

Sosiaali- ja terveydenhuollon taloudellinen tarkastelu edellyttda aina
kokonaisharkintaa. Markkinaehtoisuus tuo hyvin esille taloudelliset seikat
ja muut voimavarojen tarpeet sekd niiden tyydyttamisen tuottavalla tyolla
ja toiminnalla. Tdma ei kuitenkaan saa johtaa markkinoiden kiyttimiseen
sellaisissakin tilanteissa, joissa toiminnan tavoitteet eivit ole eivitka voi olla
taloudelliset tai kaupalliset. On myds toimintoja, joita ei voida edes ajatella
tuotettavan mahdollisimman vihiisilld kuluilla, koska tavoitteet eivit asetu
markkinoiden logiikkaan. Tavoitteena on inhimillinen huolenpito ja ihmis-
arvon ylldpitdminen, joka tyypillisesti perustuu yhteiseen vastuuseen.

Taloustieteen erikoisuuksiin kuuluu, etté julkisen toiminnan tuottavuuden
madrittelya pidetddn vaikeana tai jopa mahdottomana. Téasté syystd sen tuot-
tavuus on aina nolla. Kuitenkin samaan aikaan vaaditaan julkisen toiminnan
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Hyvinvointi tavoit-
teena ei alistu
pelkkddn taloudel-
liseen tarkasteluun.

tuottavuuden parantamista. Erilaiset mittausmenetelmit tuottavat vaihtelevia
tuloksia. Julkisen toiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden maérittely rahalli-
sesti ei ole helppoa. Liséksi se ei (aina) ole edes jarkevéa eikd vastaa toiminnan
tarkoitusta ja tavoitteita. Hyvinvointi tavoitteena ei alistu pelkkddn taloudel-
liseen tarkasteluun.

Inhimillistd on tarjota vdhimmadishuolto kaikille, mutta ihmisarvoa kun-
nioittaa vasta yhteiskunnan vaurautta vastaava monipuolinen, kéyttdjan tar-
peet huomioon ottava palvelu. Yhteinen rahoitus eli verotus takaa yhdenver-
taisuuden ja ehkdisee syrjintai. Siksi julkisen vallan vastuulla oleva yhteisten
korkeatasoisten palvelujen yllapito on kaikkien etu.

YHTEISKUNNALLISET YRITYKSET

Kansalaisyhteiskunnan juridisten ja hallinnollisten toimintaedellytysten on
oltava toiminnan kannalta suotuisia ja ajanmukaisia. Sosiaalisista tai niin
sanotuista yhteiskunnallisista yrityksistd on kédyty paljon keskustelua. Asia
on ollut vireilld eduskunnan talousvaliokunnassa® sen kasitellessd hankin-
talainsddadantod. Valiokunnan lausuman mukaan hallituksen tulee selvittad
tarve sdannelld erikseen voittoa tavoittelemattomien ja rajoitetun voitonjaon
yhteis6jd, jotta erityisesti kansalaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdva ja
laadukas saanti voidaan turvata.

Talousvaliokunta viittaa erityisesti sosiaali-, terveys- ja koulutuspalve-
luihin. Kun jérjestot ovat syntyneet jasentensa yhteistoimin ja toimivat usein
tuottaen oman jésenistonsa tarvitsemia palveluja, ei niiden tavoitteena ole
varsinaisesti voiton tuottaminen. Térkedd on, ettd hoito- ja hoivatehtdvien
inhimilliset ndkokohdat otetaan huomioon, ettei palveluketjuja pirstota, ettd
hoitosuhteet ovat jatkuvia ja ettd palvelujen laatuun kiinnitetddn huomiota.
Yhtend mahdollisuutena talousvaliokunta pitda yhteiskunnalliset nakokohdat
painotetusti huomioon ottavan yleishyddyllisen liiketoiminnan eli EU-sopi-
muksen yleistd taloudellista etua koskevien palvelujen roolin merkitysta.
Valiokunta viittaa myds EU:n tuomioistuimen Sodemare-tapaukseen, jonka
mukaan jasenvaltion on mahdollista sallia ainoastaan sellaisten yksityisten
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toimijoiden osallistuvan kilpailuun, jotka eivit tavoittele voittoa, sekd Altmark
Trans -paatokseen, joka madrittelee ndiden palvelujen ehtoja ja edellytyksia.

Suomi ei kdytéd ldheskdan hyvaksi niitd mahdollisuuksia, joita Euroopan
unionin lainsdddantd tarjoaa jopa monopolipalvelujen rakentamiseen sen
lisdksi, ettd eri tavoin tuettuja voittoja tavoittelemattomia palveluja voidaan
jarjestad. Lisaksi jarjestoilld on yksi kilpailuvaltti: niiden ei tarvitse tuottaa
voittoa. Niin ollen on aina mahdollisuus painaa hintoja, jos palvelut tuote-
taan tehokkaasti. Jarjestojen erityiselld vastuulla on kylldkin tdmén lisaksi,
ettd palvelut tuotetaan vaikuttavasti. Palveluilla on saavutettava ne tavoitteet,
joita niille on asetettu.

Rajoitetun voitonjaon yhteisoihin on otettu kantaa myds valtioneuvoston
periaatepaatoksessd kansalaisjarjestdjen toimintaedellytysten edistamisestd.®
Sen perustelumuistiossa todetaan rajoitetun voitonjaon yhteisdjen kehit-
tamisestd, ettd jarjestojen ylldpitiman palvelujérjestelmén kannalta saattaa
olla tarkoituksenmukaista kehittdd osakeyhtio- ja osuuskuntalainsdadantoa
siten, ettd lainsddddnnon perusteella voitaisiin perustaa rajoitettuun voiton-
jakoon perustuva osakeyhti6 tai osuuskunta. Tdma tarjoaisi erityisesti kan-
salaisjérjestoille palvelujen tuottamismenetelmin, kun jérjestojen tavoitteena
ei yleensd ole taloudellisen tuloksen maksimointi, vaan toiminnan ylldpita-
misen ja kehittdmisen sekd laadun varmistamisen kannalta riittava taloudel-
linen tulos.

Asiaa voidaan perustella aatteellisten yhdistysten ja saatididen toimin-
nalla. Ndiden palvelujen jatkuvuus, pysyvyys ja palvelujen kayttdjien kokema
turvallisuuden tunne ovat tirkeitd. Ndmd arvot eivit kuitenkaan ole tdsmal-
lisesti mitattavissa, mik4 vaikeuttaa kilpailuttamista. Yhteiskunnalliset nako-
kohdat huomioon ottava yleishyddyllinen liiketoiminta voisi olla merkittavaa
sosiaali-, terveys- ja koulutusalan palvelujen tuotannossa.

Yhteiskunnalliseksi yritykseksi voitaisiin nykyisid sosiaalisia yrityksid
laajemmin madritelld yritys, joka tuottaa yleishyodyllisid palveluja, edistda
kestévaa sosiaalista ja ymparistokehitysta sekd sijoittaa liiketoiminnasta saa-
mansa voiton ensisijaisesti yrityksen kehittimiseen. Yleishyodyllisille yrityk-
sille olisi luotava oma juridinen yhtiomuoto.

64 OM 2007:4.
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Ruotsissa ja Yhdistyneissd Kuningaskunnissa lainsdadanto tuntee eri-
tyiset rajoitetun voitonjaon yhtiot (aktiebolag med begrinsad vinstutdelning
ja Community Interest Company). Suomen osakeyhtiolaki antaa mahdolli-
suuden médritelld osakeyhtion yhtiojarjestyksessa tavoitteeksi muunkin kuin
lain olettama voiton tuottamisen osakkeenomistajille. Yhteiskunnallisen osa-
keyhtion tai osuuskunnan tavoitteena olisi antaa aatteellisille yhteisoille ja sda-
tidille mahdollisuus yleishy6dyllisista lahtokohdista osallistua elinkeinotoi-
minnan kilpailuun erityisesti sosiaalisten ja sivistyksellisten tavoitteiden alalla
samalla sdilyttden aatteellisen toiminnan ulottuvuus ja voiton tavoitteleminen
vain toiminnan kehittdmisen ja laajentamisen edellyttdmassi laajuudessa. Sel-
vitettaviksi tulisivat tallaisten yhteisdjen perustamisen, pddoman hankinnan
ja voitonjaon ehdot, niille asetettavat rajoitukset kiyttbomaisuuden myymi-
selle seké yhteison purkamisen erityiset edellytykset.

Kysymysta voittoa tavoittelemattomista yrityksistd tai rajoitetun voiton-
jaon yhtioista tulee selvittda. Kysymys on myo6s niiden asemasta markkinoilla
ja naissé tilanteissa asetettavista ehdoista ja kilpailuneutraliteetista. Markki-
noiden epatiydellisyyttd ja markkinapuutteita tdydentavit julkinen palvelu-
tuotanto tai julkiset tuet tuottajille. Julkisen talouden kannalta saattaa mono-
polistisessa tai myyjan markkinoiden vallitessa olla tarpeellista soveltaa voiton
tavoittelemisen kieltoa tai rajoittaa voitonjakoa. Rajoitetun voitonjaon osalta
erilaatuisten palvelujen tuottajien tulee olla samassa asemassa.

Yhteiskunnallisia yrityksid koskevassa selvitystydsséd on kuitenkin tarkeda
muistaa, ettd tarkoituksena ei ole luoda uutta mekanismia, jolla aiemmin jul-
kisen tai kolmannen sektorin tuottama palvelu johdatetaan viélietapin kautta
markkinaehtoiseksi toimijaksi.









Palvelujarjestelma ja
palveluiden tuottamistavat

Pohjoismaisen sosiaaliturvajirjestelmén perustavana ulottuvuutena pide-
tadn universaalisuutta, mutta mitd vaatimuksia on asetettava itse hyvinvoin-
tijarjestelmélle? Pohjoismaisessa jarjestelméssd kyse on vahvasta sukupolvi-
sopimuksesta, jossa tyossikayvit rahoittavat niin itseddn vanhemman kuin
nuoremman sukupolven elimén. Jo moraalisin perustein on pidettiva huolta
heikoimmista ja haavoittavimmissa olosuhteissa eldvistd ja eri syista toimin-
takyvyttomistd yksiloistd. Ainakin pohjoismaisen jérjestelmén, mutta ylei-
semminkin hyvinvointiyhteiskunnan edellytykseni on toimiva kansalaisyh-
teiskunta: poliittinen ja taloudellinen tuki ja hyvaksyntd koko jarjestelmalle
syntyvat yhteiskunnallisen keskustelun ja toiminnan kautta. Pohjoismaisessa
jarjestelmassa valtio laajasti késitettynd on kansalaisyhteiskunnan ohella kes-
keinen toimija niin sosiaalipolitiikassa kuin koulutuspolitiikassakin. Toiminta
on jérjestetty alueellisen demokratian ja hallinnon kautta, mikd Pohjoismaissa
on merkinnyt vahvoja kuntia.

Osana kansalaisyhteiskuntaa sivistys-, sosiaali- ja terveys-, nuoriso- ja lii-
kuntajérjestdjen toiminta on laajaa ja monimuotoista. Jarjestot ovat keskeinen
osa hyvinvoinnin rakentamista ja toimintaa, ja ne myos vastaavat osittain jul-
kisen sektorin vastuulle kuuluvien toimintojen tuottamisesta. Jarjestdjen toi-
minnan tavoitteet liittyvat edunvalvontaan. Etuuksien tarvitsijat, vammautu-
neet, ikddntyneet, potilaat ja muut vastaavat ryhmat, ovat ryhtyneet ajamaan
oman hoitonsa ja huolenpitonsa toteuttamista. Toisinaan tdméan tekevat tal-
laisista henkiloisté syysta tai toisesta huolestuneet vapaaehtoiset. Vapaaehtoi-
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suus jarjestoissd ilmenee siind, ettd mukana ovat paitsi itse edunsaajat tai pal-
velujen kdyttdjat myos laaja joukko muita ihmisid, kuten vammaisten omaisia,
ldheisid tai muuten vain asian tirkeéksi kokevia.

Jarjestot ovat vuosikymmenten mittaan luoneet mittavan palvelutuo-
tannon. Kysymys ei ole endd vapaaehtoisten voimin pydritettdvasta toimin-
nasta vaan asiantuntemukseen ja ammattitaitoon perustuvista palveluista.
Jarjestdjen palveluksessa on liki 20 0oo henkeid. Heistd merkittava osa toimii
erilaisissa hoiva- ja huoltopalveluissa ammatillisesti koulutettuina ja ammat-
titaidolla. Kuitenkaan ei voida viheksya vapaaehtoisuuden merkitystd. Se
antaa jérjestoille oikeutuksen puhua ihmisten puolesta. Se luo kansalaisyhteis-
kunnan, jota ilman pohjoismainen hyvinvointi ei ole mahdollinen.

Kaikki maksavat — kaikki saavat

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kantava idea on, ettd kaikki pidetddn
mukana niin etuuksien maksajina kuin saajina. Tédstd periaatteesta ei pida
luopua. Kaikki indikaattorit osoittavat, ettd hyvinvoivat yhteiskunnat ovat
myds vauraimpia, vaikka vauraimmat eivit aina ole hyvinvoivia. Pohjois-
mainen hyvinvointivaltio merkitsee toimivia, verovaroin rahoitettuja pal-
veluja, jotka ovat niin korkeatasoisia, ettd ei synny halua hankkia yksityisia
kilpailevia palveluja. Se merkitsee vakuutusperusteisia palkkaan sidotuilla
maksuilla maksettuja ansioon suhteutettuja etuuksia silloin, kun tyokyvyt-
tomyyden, ty6ttomyyden tai sairauden riski toteutuu, kun hankitaan lapsia
tai kun tullaan vanhaksi. Samalla se merkitsee samojen riskien ja elimén-
tilanteiden kattamista verovaroilla maksetuilla vahimmaisetuuksilla, joiden
taso takaa sdillisen elamén. Téstd kaikesta on kyse, kun koetamme luoda
parempaa yhteiskuntaa.

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta lupaa huolehtia kaikista. Lahto-
kohtana on tietysti, ettd mitd perustavammanlaatuiset inhimilliset tarpeet
ovat uhattuina ja mitd vahdisemmat ovat yksilon omat voimavarat, sitd vah-
vemmat ovat yksilon oikeudet ja sitd selkedmpi on julkisen vallan velvollisuus
jarjestdd toimeentulo ja puuttua asioihin. Asioihin puuttuminen voi tapahtua
palveluina, ja se voi tapahtua jarjestdimalld julkisen vallan tai kansalaisyhteis-



kunnan keinoin edellytyksia osallisuuteen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja
elimén haltuun ottamiseen.

Irti kdyhainhoidosta ja tyonantajan holhouksesta

Pohjoismainen hyvinvointijarjestelméd on merkinnyt irtautumista tydnantajan
holhouksesta. Huomattava osa huolenpidosta ja hoivasta tapahtuu luontai-
sesti perheissd, mutta se on myos merkinnyt perheen aseman muotoutumista
taysi-ikdisten osalta sellaiseksi, ettd perheelld ei ole merkittavaa velvollisuutta
turvan antajana. Viimeaikainen vastakkainen trendi ja jopa tavoite on ollut
lisétd perheen hyvinvointivastuuta muun muassa omaishoitona ja lasten koti-
hoidon tukena. Pohjoismainen jérjestelma ei yhteiskunnallisena vastuuna voi
merKkitd perheen ja suvun vastuuta sosiaalitoimen ylldpitamisestd tai raken-
teellista armeliaisuutta. Perhe ja kansalaisyhteiskunta ovat kuitenkin olen-
nainen valtiollisen ja kunnallisen paatoksenteon sisdlléon muotoilija.

Sosiaaliturvan universaalisuus merkitsee irtautumista kdyhainhoidosta.
Pohjoismaiset kokemukset osoittavat esimerkiksi, ettd palvelut ovat kehitty-
neet vihavaraisten tuesta koko védeston oikeuksiksi. Talld on luotu samalla
edellytykset tasa-arvoisempaan yhteiskuntaan, jossa kaikki voivat kokea ole-
vansa yhteiskunnan tdysivaltaisia jasenid. Se on merkinnyt myos siéllisen toi-
meentulon tavoitteen asettamista.

Palvelujarjestelman pirstoutuminen uhkaa hyvaa hallintoa

Viime vuosikymmenien muutos niin sosiaali- ja terveydenhuollon kuin
monella muullakin alalla on hajauttanut oikeusjarjestystd. Kokonaisuus on
epdselvé eikd nédyta olevan hallinnassa. Palvelujérjestelmat pirstoutuvat eri
viranomaisille ja muille toimeenpanijoille. Historiallinen tausta ja toiminnan
logiikka luovat hallinnonaloittain erilaisia ratkaisuja. Julkisten palvelujen suh-
teellisen suuri, vain harvoin poikkeuksia sisaltanyt menettelyllinen yhtenai-
syys murtuu véhitellen. Vastuu hajautuu eri tahoille, rahoitusperusta muuttuu
ja palveluntuottajan velvollisuuksien perusta vaihtelee, vaikka palvelu on
kayttédjalle yksi kokonaisuus. Julkiset palvelut muuttuvat yksityisiksi ja useim-
miten julkisen vallan rahoittamiksi. Palvelun kayttdjin omavastuu lisddntyy
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aliarvioi osallisuutta.
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sekd rahoituksen etté valinnan ja toimeenpanon suhteen.® Toisin sanoen apua
tarvitsevalle sysitddn lisdd vastuuta huolehtia omasta selviytymisestdan vai-
keuksiensa yli.

JULKISEN JA YKSITYISEN TOIMINNAN ERI PERIAATTEET

Kunnallisen itsehallinnon tulee olla palvelujen jarjestamisen perustana. Kunta
ei kuitenkaan ole vain palveluiden jérjestdja. Kuntalain mukaan kunnan teh-
tavand on taata sen asukkaiden hyvinvointi. Hyvinvointiin kuuluu muutakin
kuin palvelut ja varsinkin sithen kuuluu muitakin tehtdvid kuin palveluiden
tuottaminen asiakkaalle. Asiakasndkékulma aliarvioi osallisuutta. Asiakas
maksaa hinnan ja saa palvelun ja voi olla kiinnostumatta sen enempéa siité,
miten palvelu on tuotettu. Kiinnostusta herattaa lisaksi korkeintaan laatu ja
palvelun saamisen nopeus.

Kunnallisvaalien alenevat ddnestysprosentit saattavat olla yksi merkKki siitd,
ettd palveluja ei mielletd osaksi poliittisella demokratialla paétettyd hyvin-
vointia. Kuntalaisen tulisi olla kiinnostunut my®ds siitd, miten palvelu on tuo-
tettu, miten sithen vaikutetaan ja mika sen tosiasiallinen hinta on pelkin
asiakasmaksun ohella. Tdmén arviointia vaikeuttaa merkittavisti se, jos kun-
nalliset palvelut ja jopa palvelujen kdyttdjan kannalta sama palvelu tuotetaan
monessa yksikossa erilaisilla vastuilla, rahoitusosuuksilla ja menettelytavoilla
- mukaan lukien muutoksenhaku.

Raija Julkunen®® on kuvannut meneilldén olevaa aikaa vastuuosoittamisen
ajaksi. Julkusen mukaan eri pilarit tai sektorit nojaavat kuitenkin erilaisiin
periaatteisiin: valtio/julkinen demokratiaan ja sosiaalisiin oikeuksiin, perhe
rakkauteen, velvollisuuteen ja lojaalisuuteen, jdrjestot vapaaehtoisuuteen,
markkinat voittoon ja kuluttajuuteen. Idealistisimmissa versioissa niiden aja-
tellaan kukoistavan yhdessi ja tarjoavan erilaista apua ja tukea niin, ettd kan-
salaiset voivat valita niiden vililld. Julkunen kuitenkin vaittda, etta hallitseva
ajattelu katsoo muiden toimijoiden voivan korvata julkisia tahoja, ottaa itsel-
leen julkisten toimijoiden vastuuta ja néin vdhentaa “julkista taakkaa”

65 Avuttomuus lainsdddidnnossd 2008, s. 76-78.
66 Julkunen 2006, s. 103.



Julkisen toiminnan perusta ja oikeutus on yksilon ja yhteiskunnan hyvin-
voinnin edistdminen palveluilla ja muilla etuuksilla sekéd organisoimalla toi-
mintaa. Tavoitteenasettelu painottuu koko yhteison etuun, joskus jopa yksilon
kustannuksella. Néin toteutetaan julkisen oikeudenmukaisuuden ajatusta.”
Viimeaikainen yhteiskunnan kehitys on korostanut yksiléd, yksilon itsemda-
radgmisoikeutta ja mahdollisuutta valintojen tekemiseen. Valinnanvapauden
lisdantymisen oletetaan lisddavin palvelujen avoimuutta ja kilpailua ja tatd
kautta myos alentavan kustannustasoa. Esimerkiksi palveluseteleille asete-
taan myos elinkeinotoiminnan edistdmisen odotus.®® Samaan aikaan on hei-
kentynyt aiemmin keskeinen suojeluperiaate. Se korostaa ensisijaisesti hei-
koimpia ja haavoittavissa olosuhteissa eldvid henkilditd. Suojeluperiaate on
tirked erityisesti lasten, vammaisten ja muiden toimintakyvyltdan tai vaikut-
tamismahdollisuuksiltaan rajoittuneiden henkiloiden oikeuksien julkisen val-
vonnan kannalta. Periaate ulottuu myos yhteiskunnan rakenteellisiin seik-
koihin ja yksiloiden tosiasialliseen asemaan.®

Kun kyse on toimeentulon hankkimisesta, yksityisessd toiminnassa ja
usein myos vilillisessé julkishallinnossa, painottuu elinkeinonharjoittajan ja
hénen palveluksessaan olevien ansioiden hankkiminen. Tavoitteenasettelun
ydin ei ole yhteiskunnan ja yhteison kokonaisetu vaan rajoitetumman joukon
toimeentulo. Silloin kun toimintaa harjoitetaan yhtiomuodossa, jossa omis-
taja ei itse tyoskentele, korostuu erityisesti taloudellisen voiton tavoittelu.
Viimeksi mainittu nakokulma on myds tullut ndkyvimmaksi viime vuosi-
kymmeniné. Kansainvélisilld alan yrityksilld tuskin on muuta tavoitetta kuin
pddoman tuotto.

Julkisen vallan yhtiomuotoisena tai elinkeinotoimintana harjoittama toi-
minta ei vélttdméttd perustu pelkkdan ansaintalogiikkaan. Esimerkiksi séh-
kontuotanto ja -jakelu, vesi- ja viemdrilaitos, liikennejérjestelmien ylldpito
ja monet muut toiminnat palvelevat myds koko yhteiskuntaa. Useimmiten
jarjestopohjaisena toteutettua vilillisen julkishallinnon toimintaa leimaa pyr-

67 Rawls 1973, s. 453-454-

68 HE 20/2009 vp, s. 16-20.

69 Heikomman suoja on hyvinvointivaltion perusarvoja Thomas Wilhelmssonin mukaan,
Wilhelmsson 1993, s. 31. Kuluttajakysymyksissd ks. Mononen 1993, s. 277 ja tyoeldmidssd ks.
Kairinen 2009, s. 42—43.
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kimys voittoa tavoittelematta tuottaa palveluja esimerkiksi vammais- tai poti-
lasryhmille. Vastaavasti yksityisessa elinkeinotoiminnassa saattaa olla yhtei-
seen etuun pyrkivia piirteitd, kuten pitkdaikaisty6ttomien ja vajaakuntoisten
tyollistaiminen.

Hyvinvointipalvelut ovat pohjimmiltaan yhteiskunnallisia investointeja.
Kaikkein selkeintd tdma on koulutuspalvelujen yhteydessd, mutta myos ter-
veyspalveluissa yhteys on sangen viliton. Yhteiskunnan ja tydnantajien kan-
nalta on tirkedd, ettd vdesto on osaavaa ja tervettd, ettd tiedot ja taidot pide-
tadn ajan tasalla ja ettd henkilot hoidetaan ja kuntoutetaan nopeasti. Kysymys
ei ole yksinomaan aktiiviviestosté, koska lapset ja vanhuksetkin aiheuttavat
yhteiskunnallisia kustannuksia. Sosiaalipalvelujen osalta investointiluonne
tulee osassa palveluja nakyviin sangen selkedsti; lasten paivahoito luo edelly-
tykset perheen molemmille tai ainoalle aikuiselle osallistua tyoeldmain. Vam-
maispalvelut ja -tuet luovat edellytyksid niille henkiléille ansaita toimeentu-
lonsa ja olla osa ty6voimaa. Kysymys onkin viime kiddessa siitd, kiytetdanko
nditd investointeja riittavésti ja jarkevasti. Tassd suhteessa ehkiisevin toi-
minnan merkitys nousee erityisen tarkedksi.

Riittavyys ja kattavuus

Valtion ja kuntien on jarjestettava sosiaali- ja terveyspalvelut turvaten jokai-
selle mahdollisuudet tiysipainoiseen eldmaén yhteiskunnassa. Ne on toteutet-
tava siten, ettd myds muut perusoikeudet, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnin
kielto, yksityiseliman suoja ja kielelliset oikeudet toteutuvat.

Julkisen vallan velvollisuus koskee riittédvid sosiaali- ja terveyspalveluja.
Riittdvyys on vaikea mitta. Julkisen vallan on valtettdva tuhlausta, mutta
samalla on vahintddn valttimaton tarve tyydytettdvd. Ongelma on yleensi
se, ettd kysyntd ylittdd tai on ainakin sama kuin tarjonta. Ongelmaan voidaan
vastata vain turvaamalla kunakin ajankohtana sosiaali- ja terveyspalvelujen
kohtuullinen, poliittisesti madriteltava taso julkisin varoin.

Mairi ja laatu ovat palvelujen riittdvyyden ulottuvuudet. Suomessa on
lahes kokonaan julkisesti rahoitettu ja suhteellisen kattava yhteisten palve-
lujen jarjestelmd. Se muodostuu kunnallisista palveluista ja kansalaisjérjes-



tojen ylldpitdmistd palveluista. Kattavuus tarkoittaa kaikkien tosiasiallista
oikeutta hyvilaatuisen palvelun saamiseen.

Yhteisvastuu ja yleishyodyllisyys

Erityisesti kansalaisjérjestotoiminnassa on pohdittu toiminnan yleishy6dyl-
lisyyttd, elinkeinotoimintaa, verotusta ja niiden suhdetta julkisen vallan
avustuksiin. Tdma heijastaa my0s julkisessa toiminnassa viime vuosina
korostunutta nakemysté taloudellisten tekijéiden merkityksestd toiminnan
arvioinnissa. Tama lahtokohta vaikuttaa ja vaikeuttaa kansalaisjdrjestdjen
toimintaa monella tavalla.

Yleishyodyllisyys méaritelladn tavallisimmin kdyttden kolmea tekijad: (1)
yleishyodylliselld toiminnalla vaikutetaan yhteiskuntaa kokonaisuudessaan
palveleviin valtiollisiin, sosiaalisiin, sivistyksellisiin tai muihin yhteiskunnal-
lisesti térkeisiin asioihin tai tyydytetddn niitd koskevia tarpeita, (2) toiminta ei
saa kohdistua rajoittuneeseen henkildpiiriin eika silld tavoitella voittoa; mah-
dollinen ylijaama tulee kiyttda jarjestelmén yllapitdmiseen ja kehittdimiseen
tai hintojen alentamiseen, (3) eika jarjestelmd myoskddn saa tuottaa kohtuu-
tonta taloudellista etua toimijoille. Huonommin kuvaan sopii vaatimus, ettei
toiminta saa kilpailla voittoa tavoittelevien elinkeinoharjoittajien kanssa. Kil-
pailu tai taloudellisen voiton tavoittelu on yleensé johtanut julkisen tuen pois-
tamiseen.

Yleishyodyllisyys ei ole yksiselitteinen kisite. Yleishyodyllisyyden este
ei ole se, ettd toiminnassa on palkattua henkilokuntaa. Euroopan unionissa
sovellettu yleishyddyllisyyden méérittely yleensé edellyttda vapaaehtoistoi-
minnan luonteista hyvantekeviisyystoimintaa, mutta se voi toisaalta olla
voittoa tavoittelevaakin ja minka hyvénsa organisaation toimintaa. Yleis-
hyodyllisyys ei edes suomalaisesti saati Euroopan unionin laajuisesti ole
mikain selkedsti maaritelty kisite, vaikka yleensé ajattelemme heti tietéd-
vamme, mikd on yleishyodyllistd. Todennédkdisesti yleishyodyllisyytté ei voi
jarkevasti madritelld kaikkiin tilanteisiin sopivalla tavalla.
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PALVELUIDEN TOIMEENPANO

Osan hyvinvointia muodostaa sen asianmukainen toimeenpano. Kyse on
hyviastd hallinnosta. Viranomaisten ja muiden toimijoiden tulee tuntea laki,
toimia asianmukaisesti ja joutuisasti, korruptiota ei saa esiintyd, padtosten on
perustuttava lakiin eikd mielivaltaan ja muutoksenhaun on oltava kaikkien
ulottuvilla aina, kun tehdian heidan oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kos-
kevia paatoksia.

Kaikelle lainsddaddnnolle on olennaista, ettd silld on riittava hyvaksyt-
tavyys. Kyse on muodollisesta hyviksyttavyydestd, siita ettd laki on asialli-
sesti oikein sdddetty, mutta my0ds aineellisesta hyvaksyttavyydestd, siitd, ettd
lainsdadanto toteuttaa niitd tavoitteita ja kayttad sellaisia menettelyjé, jotka
ovat yhteiskunnallisesti hyviksyttyja. Erityisesti sosiaalilainsddddnndssa pai-
nottuu vield se, ettd useissa tapauksissa kyse on my6s moraalisesta hyvik-
syttavyydestd. Koyhdinhoitoon, maahanmuuttoon, huollon toimeenpanon
tapoihin ja sosiaalitoimen tahdosta riippumattomiin toimenpiteisiin liittyy
paljon sellaisia ndkokohtia, joiden huomioon ottaminen moraaliperusteisesti
lainsddadéantod laadittaessa on tarkedd. Samalla lainsdddannon on annettava
viranomaisille niiden soveltaessa ja toimeenpannessa lainsdddantoa riittava
liikkumavara legitimiteetin sdilyttimiseksi kuitenkaan lainsddddnnon tavoit-
teita sivuuttamatta.

Suunnitelmat myos viranomaista sitoviksi

Kuntien toimeenpanovastuun kysymyksid pyritadn monessa suhteessa ratkai-
semaan erilaisten palvelu-, hoito-, kuntoutus- ja muiden vastaavien suunni-
telmien avulla. Vaikka suunnitelmat on laadittava yhteisymmarryksessa hen-
kilon tai hdanen edustajansa kanssa, kdytinndssa henkilod ei valttamatta kuulla
eikd suunnitelmia laadita lain edellyttimasséd laajuudessa. Epédselvda on, onko
kyse esimerkiksi yhteisymmarryksen loytdmisen vaikeudesta vai liittyyko
suunnitelmien toteutumattomuus esimerkiksi siihen, etta toivomukset kirja—
taan suunnitelmaksi tietden, ettei niitd kyetd toteuttamaan.

Suunnitelmien kattavuutta on jatkuvasti kehitetty potilaan ja sosiaali-
turvan kéyttdjan ja palveluntarjoajan valilla. Naitd kutsutaan erdissd tapauk-



sissa jopa sopimuksiksi, vaikka niihin sitoutuminen on etuuden tai palvelun
saamisen ehto. Niille suunnitelmille on tyypillistd, ettd ne sitovat vain poti-
lasta tai palvelun kayttajad, mutta eivat viranomaista.

Kun sosiaalipalvelujen kayttajaltd vaaditaan erilaisia suunnitelmia yhteis-
toiminnassa viranomaisten kanssa, tulee selvittdd, missd maérin ndistd ohjel-
mista on mahdollista ja tarkoituksenmukaista tehdd myos viranomaista
sitovia. T4ll6in viranomainen harkitsee palvelusuunnitelmiin tehtavét kirja-
ukset nykyistd paremmin ja myos kdyttad voimavarojaan sitoumusten mukai-
sesti. Samalla palvelusuunnitelmista tulee realistisempia ja nakyviin tulee
myos se, missd médrin palvelusuunnitelmia laaditaan voimavaroista riippu-
matta, pahimmillaan kuitenkin tietden, ettd niitd ei voida toteuttaa. Ndin tulisi
my6s voimavarojen vajaus nakyvéksi.

Saannokset ja vastuiden rajat selkeiksi

Toiminnan kannalta ei ole yhdentekevii, millaisilla sddnnoksillé sitd hallin-
noidaan. Olennaista on myos, ettd palvelujen kiyttéjit saavat selville, mihin
he ovat oikeutettuja ja velvoitettuja, ettd viranomaiset voivat toimia lainsdé-
ddannostd johdetulla perustellulla tavalla ja ettd oikeusjérjestys muodostaa
loogisen kokonaisuuden. Niistd syistd on jatkuvasti pyrittiavd sdédnndsten sel-
keyttamiseen, vaikkakin samanaikaisesti tarkka sddntely saattaa [luoda moni-
mutkaistuvaa lainsddddntod. Olennaista onkin hyvinvointivaltioissa sellainen
joustava lainsaddénto, joka antaa viranomaisille riittdvin mahdollisuuden lain
tavoitteiden toteuttamiseen joustavalla harkinnalla.

Sosiaali- ja terveyspalveluilla on monessa tapauksessa keskindinen yhteys
ja joskus on jopa episelvdd, kumman piiriin yksilon elaméantilanteen hoita-
minen enemmén kuuluu. Erityisen usein tdma ilmenee pédihde-, mielenter-
veys- ja vanhusten palveluissa sekd kuntoutuksessa. Ndiden toimintojen ja
yleisesti sosiaalipalvelujen ja terveydenhuollon yhteyksid on vahvistettava ja
saatettava ne mahdollisimman suuressa méaérin samaan toimintakokonai-
suuteen jarkevin ja perustellun tydnjaon aikaan saamiseksi ja joustavuuden
takaamiseksi.

Samoin ongelmia muodostavat vastuiden epidselvyydet eri toimijoiden
kesken. Niinpd kunnilla, kuntayhtymilld ja Kansaneldkelaitoksella saattaa
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Hdtddntynyt potilas

ei ole rationaali keski-
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vertokuluttaja.

olla paallekkaisid tai epéselvia vastuita palvelujen toimeenpanosta. Erityisesti
niitd ilmenee kuntoutuksen alueella, mutta my6s esimerkiksi vammaispalve-
luissa ja asumispalveluissa ndyttdd olevan haitallista paallekkaisyytta. Vastuut
on pyrittavé selkeyttdméin tarkoituksenmukaisiksi ja sellaisiksi, ettd my0s
palvelujen kayttdja voi 10ytda vastuuviranomaisen.

Julkisten organisaatioiden muuntelu

Julkisen vallan palvelut ndyttavat hajoavan, kun palveluja antavat entistd
useammin yksityiset palveluntuottajat. Yleensé julkisen vallan jéarjestamis-
vastuulla olevien palvelujen kidyttdjan kannalta on yhdentekevas, tuottaako
palvelun julkinen vai yksityinen, mutta uudet muodot, l1dhinné palvelun kéyt-
tdjdn ja tuottajan sopimukseen perustuva tuotantotapa, saattavat rajoittaa
palvelun kayttdjan tai potilaan mahdollisuuksia ja hinen tarpeittensa huo-
mioon ottamista. Oikeusturvan ldhtokohtana on kaupallisissa palveluissa
heikomman suoja, jolloin ammattimaisesti toimintaa harjoittavan oletetaan
olevan paremmin perilld tuotteista, palveluista ja lainsdddanndsta kuin pal-
velun kéyttdjan, kuluttajan tai potilaan. Viimeksi mainituilta edellytetdaan
keskivertotietoja, mitd ei aina voida pitdd perusteltuna. Lihtokohta on usein
myos oletus, ettd antamalla riittdvasti informaatiota siirretddn vastuu palvelun
kayttajalle. o

Edelld sanottuun liittyy se, ettd jarjestelmd monimutkaistuu, vaikka se ehkd
taloudellisesti tehostuu. Yksilon on yhé vaikeampi 16ytéa reitti terveydellisten
ja sosiaalisten ongelmiensa ratkaisemiseksi ja erityisesti timé koskee heikoim-
massa asemassa olevia. Vastuu on ainakin osittain siirretty julkiselta vallalta
yksil6lle itselleen. Universaalin sosiaaliturvan perusidea, kaikille taatut pal-
velut, voi hamairtya yksilon avuttomuuteen. Syrjaytynyt sosiaaliturvan kayt-
t4ja tai hataantynyt potilas ei ole se rationaali keskivertokuluttaja, joka asete-
taan muun muassa palvelusetelijarjestelmassa kdyttdjan mittapuuksi.

Palvelujérjestelmassd ongelma on myds valtion ja kuntien tehtdvdjaon ja
rahoitusvastuun meneilla4n oleva uusjako. Valtio ndyttda tosiasiallisesti vetdy-
tyvin erityisesti rahoitusvastuusta, vaikka muodollisesti ndin ei ndytd tapah-
tuvan. Kunnalliselle palvelujérjestelmille jatkuvasti asetettu tehostamisvaa-

70 Heikomman suojasta ks. esim. Tala 1993, s. 306-312.



timus on huolestuttava, kun samanaikaisesti ei pohdita kokonaisvastuuta.
Pelkalld useaan kertaan tapahtuvalla organisaatioiden muuntelulla ei saavu-
teta tehokkuutta, jossain vaiheessa on tehtdvd myos siséallollisid ja taloudellisia
ratkaisuja.

Viranomaisperiaate

Huolestuttava niukkojen voimavarojen aiheuttama asennemuutos on se, jos
viranomaiset alkavat suhtautua vilinpitaméattomasti tai vahattelevisti lain
noudattamiseen. Kysymys on silloin euron isinnyydestd ja voimavarojen
puutteesta. Vdhdankdan pidemmalld aikavililld tillaisella menettelylld on
varsin demoralisoiva vaikutus.

Yleisena viranomaistoiminnan vaatimuksena on, ettd viranomaisen on
tunnettava laki, viranomaisen on noudatettava lakia ja viranomaisen on
toteutettava hyvéa hallintoa, johon liittyy muun muassa laaja neuvonta- ja
ohjausvelvollisuus. Vaatimus koskee myos viranomaisen asemesta julkista
tehtdvdd toimeenpanevaa yksityistéd toimijaa.

Hallinnossa on kaytdssé niin sanottu viranomaisperiaate, joka edellyttaa
viranomaisen aktiivisuutta tietyissé tilanteissa. Henkiloille, jotka eivit osaa
hakeutua neuvontapalveluidenkaan piiriin, viranomaisperiaate on ensisi-
jaisen tarked. Se on tarked instrumentti toteutettaessa tosiasiallista yhdenver-
taisuutta muodollisen yhdenvertaisuuden asemesta. Silld voidaan johonkin
pisteeseen myds korvata niitd ongelmia, joita palvelujen yksityistimisesta

syntyy.

Alueellinen tasa-arvo esille

Palvelujen jérjestamisen edellytykset vaihtelevat eri puolilla maata. Kunta- ja
palvelurakenteen muutos todennikdisesti harventaa monella tavalla palvelu-
verkkoa. Taustalla on niin kuntien vauraus kuin véestorakenne. Lisaksi pal-
velupisteet nayttavit harvenevan, kun siirrytadn suurempiin kuntayksikéihin
tai muihin vastuualueisiin. Tésta syystd olisi harkittava matkakustannusten
korvausta sairausvakuutuksen matkakustannusten korvauksen tapaan myos
sosiaalitoimessa.
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Samaan kokonaisuuteen kuuluu myos sen selvittdminen, voitaisiinko
liikkuvien palvelujen avulla taata ainakin osa sosiaalihuollonkin palveluista.
Luontevaa on yhdistiminen kotipalveluihin, jolloin moniammatillinen toi-
minta voidaan ottaa laajasti kayttoon. Tietotekniikka tarjoaa myds kasvavassa
médrin mahdollisuuksia etdpalvelujen tarjoamiseen. Pelkéstddn niiden varaan
ei kuitenkaan jarjestelmad voida jattaa, kun yksiloilté ei voida edellyttdd edes
puhelinyhteyden saati vaativampien tai monipuolisempien teknisten mahdol-
lisuuksien hallintaa ja omistamista.

Kuntien palvelujen kehittimisessd vannotaan Euroopan unionin voimas-
saolevan tyylin mukaan parhaiden kiytint6jen kayttoonottoon. Oikea asenne
olisi todennékéisesti parhaiden kdytidntojen parantaminen. On varsin epé-
todennikoistd, ettd kaikki kunnat koosta, vauraudesta, palvelurakenteesta ja
vieston ikdrakenteesta riippumatta tuottaisivat palvelut edullisimmin samalla
tavalla. Ajatus rikkoo myds kuntien itsehallinnon kasitettd. Kuntien tiytyy
voida painottaa niitd nakokohtia, joita ne pitaviét tarkeina.

Selkeytta lainsaadantoon

Erityinen piirre palvelujen toimeenpanossa on tilanne, jossa palvelunkéayt-
tajélle syntyy subjektiivinen oikeus ja julkiselle vallalle ehdoton velvollisuus
toteuttaa palvelu. Kyse on silloin ihmisarvoisen elamin kannalta uhkaa-
vasta tilanteesta. Monessa tapauksessa télloin on kysymys palvelusta, joka
tavanomaisessa tilanteessa ei olisi subjektiivinen oikeus, mutta ihmisarvoa
uhkaavan riskin toteutuminen muuntaa palvelun subjektiiviseksi oikeudeksi.

Terveydenhuollossa tavallisin tallainen tapaus on kiireellisen laitoshoidon
tarve (esimerkiksi ensiapu) ja sosiaalitoimessa nditi tilanteita syntyy esimer-
kiksi lastensuojelussa, vammaishuollossa, paihdehuollossa ja asumisen suh-
teen. Joissakin toiminnoissa, kuten lastensuojelussa, on kiireellisen hoidon
tarve otettu huomioon, mutta monissa muissa tapauksissa ei. Talloin saattaa
syntyd ongelmia myds yksityistettyjen palvelujen suhteen, jos niissd palve-
luntuottajalle ei ole asetettu velvollisuutta hoitaa kiireellisid valttaimattomia
huolenpidon velvoitteita. Tall6in kunnan organisaatiosta saattaa puolestaan
puuttua tarvittava tieto ja taito asian hoitamiseen.



Monet lait sddtavit itsensé toissijaiseksi; niitd sovelletaan vain, jos muualla
lainsdaddannossa ei ole toisin sdddetty. Sosiaalitoimessa pahimmillaan keske-
néddn vaihtoehtoiset lait sdatavit molemmat itsensa toissijaiseksi. T4lloin jaa
tosiasiallisesti palvelun tuottajan ja joissain tapauksissa palvelun jérjestdjan
ratkaistavaksi se, mitd lakia sovelletaan. Taloudellisissa paineissa ratkaisuksi
saattaa tulla kustannuksiltaan halvempi menettely riippumatta siitd, mika olisi
palvelun kéyttdjan kannalta oikea tai kohtuullinen palvelu. Lainsdddant6 on
tdssd suhteessa selkeytettava.

Terveydenhuollon palveluissa on otettu kiytt66n maaraajat, joiden kulu-
essa toimenpiteisiin on tarvittaessa ryhdyttava. Sosiaalipalveluissa on eriitd
tapauksia, kiireellisid, 75-vuotiaita, lastensuojelua ja toimeentulotukea, kos-
kevia maédraaikoja. Pddosa néistd koskee vain palvelutarpeen selvittamista.
Sen sijaan sosiaaliturvassa vain harvoissa tapauksissa on saddetty myos siit,
ettd tarvittava palvelu tulee antaa tietyssa mairdajassa. Terveydenhuollossa jo
kaytossd olevan menettelyn laajentaminen sosiaalipalveluihin tulee selvittaa.

PALVELUSETELI

Palvelusetelien kiyton laajentamisen yhtené perusteluna on kaytetty kuntien
kilpailukyvyn lisddmistd, yrittdjyytta ja tyollisyyttd. Sosiaaliturvaa ei pida
kayttaa elinkeinopolitiikkana, kun tarkoitus kuitenkin on ylldpitdd ja edistaa
vdeston hyvinvointia. Toisena perusteluna on kéytetty valinnan vapautta.
Kukapa valinnanvapautta vastustaisi? Valinnan vapaus saattaa syntyékin,
mutta ehkd valinnan vapaudellakaan ei ole itseisarvoa. Sen vaikutukset saat-
tavat olla sekd kokonaisuuden etté yksittdisen sosiaalipalvelun kayttdjan tai
potilaan kannalta haitalliset.

Setelin idea on, ettd setelin arvon ylittavdn osan yksilo maksaa itse. Setelid
voi verrata sairausvakuutukseen niissd korvauksissa, joissa ei ole julkisen
viranomaisen vahvistamaa taksaa. Palvelun hinta maaraytyy lopulta hinta-
jouston kautta. Hinta on setelin arvo lisattynd silld maaralld, jonka palvelun
kayttdja on halukas maksamaan. Setelilld luodaan automaatti palvelujen
hinnan nousulle sitd my6ten, kun tulotaso nousee ja palvelun kayttdjat ovat
valmiit maksamaan enemmain palvelusetelin arvon lisiksi. Vastauksena voi
tietysti olla, ettd seteli sidotaan indeksiin. Silloin luodaan todellinen nousu-

Sosiaaliturvaa ei

pidd kdyttdd elinkei-

nopolitiikkana.
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automaatti, jossa palvelun tuottajalla on entistd vihemmaén intressid pitaa
kustannukset kurissa ja intressi on paremminkin tuottaa palveluja mahdol-
lisimman hyvilld hinnalla. Jos taas seteli ei ole indeksissd, nousseet kustan-
nukset siirtyvt palvelujen kayttéjille ja potilaille. Asiakasmaksujen taso on jo
muutenkin ongelma.

Yksi palveluseteli-ideaan sisaltyva ajatus on se, ettéd setelin haltija kilpai-
luttaa kyseessd olevan palvelun. Kuinkahan moni néin tekee? Kuinka moni
nykyisin soittaa edes kolmelle hammaslaékarille kysyakseen, milld hinnalla
tietyt hoitotoimenpiteet saa? Kansaneldkelaitoksen taksa vastaa erailld tavalla
palvelusetelid, kun ylimenevit kustannukset maksaa potilas itse. Kilpailutus
siis tdssd mielessd kannattaisi. Hoitosuhteen kannalta kilpailutus taas ei kan-
nata.

Palvelusetelit siirtdvét palvelut kuluttajansuojan piiriin. Kuluttajansuojaa
puolestaan annetaan valistuneelle keskivertokuluttajalle. Avuton sosiaali-
palvelujen kéyttdja tai hatdantynyt potilas tuskin on valistunut keskiverto-
kuluttaja. Ndmé henkilothdn ovat nykyisin valmiita usein valitsemaan mita
hyvinsd uskomushoitoa, ainakin jos muuta toivoa ei néyta olevan.

Palvelusetelijirjestelméssd on aina mahdollisuus kieltaytya setelistd. Tal-
16in kunnan on jérjestettdvé palvelut. Taimén jdrjestelman mieli ja tarkoituk-
senmukaisuus vaikuttaa oudolta. Kunnan on edelleen pidettéva ylla vaihto-
ehtoista palvelujdrjestelmidd, jossa kuitenkin on vihemman kayttdjid, mika
tarkoittaa, ettd jarjestelma on siis yksikkokustannuksiltaan kalliimpi.

Palveluseteli ei mydskddn sovi kaikenlaisiin palveluihin. Millainen on
setelin soveltuvuus pitkdn aikavélin palveluihin tai luottamussuhteeseen
perustuviin palveluihin?

Miksi vastustaa vapautta valita? Jos kysymys on palvelusetelistd, sitd vas-
tustaa kuka hyvénsi, joka pitdd sosiaaliturvan palvelujen ensisijaisena tar-
koituksena yksilon toimintakyvyn edistimistd ja yllapitamistd, tasa-arvoa,
yhteiskunnan palvelujen kustannusten pitdmistd kurissa sekd tehokkuuden,
taloudellisuuden ja vaikuttavuuden edistamista yhteisissd palveluissa.



OHJAUSJARJESTELMIEN KEHITTAMINEN — LAKIA ON NOUDATETTAVA

Julkinen ja yksityinen toiminta johtavat kovin erilaiseen toimintatapaan sil-
loin, kun palvelun kayttéji ei ole tyytyvdinen tai muutoin samaa mielté pal-
veluntuottajan kanssa. Julkinen valta ei voi kieltdytya antamasta palvelua, jos
henkil6lld on oikeus palvelun saamiseen. Tosin tyovoimapalveluissa viran-
omaisilla on mahdollisuus tarjota vain minimiméard - kdytannossé ei juuri
lainkaan - palveluja silloin jos viranomainen arvioi, ettd henkil6 ei voi tyo-
voimapalveluja hy6dyntdd. Taméansuuntainen menettely on julkisessa palve-
lussa arveluttavaa. Viranomaiselle ei voitane viranomaisohjeella luoda oike-
utta arvioida yksilon oikeutta julkisen palvelun saamiseen.

Julkisen vallan toiminta perustuu aina lakiin, ja menettelymuodot on saa-
delty joskus yksityiskohtaisesti. Ennakolliseen oikeusturvaan kiinnitetddn
huomiota. Tavoitteena on varmistaa lainmukainen lopputulos. Muotosidon-
naisuus ehkdisee mielivaltaa, esteellisyyssdannokset varmistavat asianmu-
kaista menettelyd ja kelpoisuusehdot takaavat ammattitaitoa. Yksi menettely-
muotojen tavoite on ehkdistd korruptiota.

Yksityisessd toiminnassa ei vastaavia lailla sdddettyja menettelyjd ole kuin
poikkeuksellisesti. T4lloin taustalla saattaa olla yleinen turvallisuus tai muu
vastaava seikka, joka edellyttdd esimerkiksi tietyssd ammatissa toimivilta
tiettyd koulutusta. Téllaisia aloja ovat esimerkiksi terveydenhuollon monet
ammatit. Muotosidonnaisuuden sdannokset voivat koskea ldhinné kohtuut-
tomia sopimusehtoja. Tavoitteena on yksilon suojaaminen vaarinkaytoksilta.
Saately on olennaisesti kevedmpaa kuin julkisessa toiminnassa.

Julkisen ja yksityisen palvelutoiminnan ero on yksilon kannalta toden-
ndkdisesti suurinta menettelytavoissa. Julkisen toiminnan lainalaisuusperi-
aate vahvistaa yksilon asemaa mutta my9s asettaa erilaisia muotovaatimuksia.
Byrokratia siis vaikuttaa niin hyvissa (ennakollinen oikeusturva) kuin pahas-
sakin (virkavaltaisuus). Yksityisen toiminnan vapaammat muodot saattavat
merkitd esimerkiksi yhdenvertaisuuden kannalta heikompaa tilannetta ja
myos julkista toimintaa helpompaa vaédrinkéaytoksien mahdollisuutta.

Avuttoman yksilon hyviksikdyttimisen mahdollisuudet ovat suuremmat
vapaammassa menettelyssd. Toisaalta muotovaatimusten yksityiskohtaisuus
saattaa johtaa sekin oikeuden menetyksiin esimerkiksi tiukkojen méaraai-
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kojen takia. Vain julkisessa toiminnassa on asetettu huolehtimisvelvollisuus
yksilo6n ndhden.” Virkarikokset saattavat perustua vahimmillddn siihen, ettd
henkil6 ly6 laimin virkavelvollisuutensa. Yksityisessd toiminnassa lainvas-
taisen menettelyn rajat tulevat vastaan varsin myohéan, joissakin tapauksissa
vasta heitteillepanossa tai lahjonnassa. Ndiden menettelyllisten tekijéiden
merkitys nousee esille erityisesti vadrinkaytosten yhteydessa.

Talous on ylikorostunut sosiaalipalvelujen toimeenpanossa. Téstd syystd
tyontekijat joutuvat valitsemaan voimavarojen riittdvyyden ja yksilon tar-
peiden vililla. Pahimmillaan tdmé tehdédin jopa tinkien vihimmadistasosta
eikd vain palvelun kéyttéjin tarpeesta. Tilanne demoralisoi toimeenpanoa,
kun tyontekija pakotetaan toimimaan toisin kuin tyén kunnollinen teke-
minen vaatii. Samalla se vie mahdollisuuden tuntea ylpeyttd omasta tyostaan.
Kuitenkin on selvii, etta viranomaisen on noudatettava lakia. Tama vaatimus
on myos ostopalveluissa, koska ne ovat vilillista julkishallintoa ja niihin koh-
distuvat samat vaatimukset kuin julkisen vallan toimeenpanemaan palveluun.

Hieman vastaava, vaikkakin perustaltaan erilainen on tilanne, jossa pal-
velua toimeenpaneva viranomainen tai yksityinen ei tunne lainsddddnnon
palvelulle asettamia vaatimuksia. Viranomaisella ja viranomaisen asemesta
palvelun tuottavalla yksityiselld on kuitenkin velvollisuus tuntea laki. Vaa-
timus koskee myds esimerkiksi neuvontaa, jolloin viranomaisen on kyettava
ohjaamaan palvelun kiyttdja oikean palvelun tuottajan pakeille.

SEURANTA JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Vaikutusten arvioinnin pitkin tdhtdimen tavoite ja pddmaérd on sosiaalisen
hyvinvoinnin lisédminen. Tosin sosiaalisen hyvinvoinnin lisdédmisessd vaiku-
tusten arviointi ja muu arviointi ovat vilittavdssd asemassa. Arvioinnin avulla
palveluja ja toimintaa voidaan kehitta4 tiedollisesti luotettavalle pohjalle siten,
ettd tiedetddn toiminnan tulokset, miten on toimittu tai miten toimintaa
pitdd muuttaa, jotta tulokset paranisivat. Tietopohjan vahvistuminen ja tut-
kitun tiedon hyodyntiminen auttavat kehittdméan entistd vaikuttavampia ja
paremmin tarpeita vastaavia palveluja. Vaikutusten arvioinnilla onkin térked
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rooli, jos sosiaalipalveluja halutaan Suomessa kehittdd aikaisempaa enemmén
tutkitun tiedon varassa.

Arvioinnilla tuotetaan tietoa poliittiseen keskusteluun ja arvioinnilla on
my0s poliittinen luonne. Kun arvioinnin kautta haetaan sosiaalisten olojen
parannusta, yksi peruskysymys on, mitd sosiaalisen olojen parantaminen
tarkoittaa. Pelkdn tiedon varassa inhimillisid ja sosiaalisia ongelmia ei voida
ratkaista. Millaista sosiaalisten olojen parannusta halutaan ja miten arvioin-
nissa médritellddn, mitkd ovat joidenkin asukas- ja asiakasryhmien tavoitel-
tavat tulokset, saattaa olla poliittinen kysymys. Téstd syystd myos arvojen tut-
kiminen saattaa joissakin tilanteissa kuulua vaikutusten arviointiin.

Sen lisdksi, ettd pyritddn ottamaan huomioon, mikd on vaikuttavaa ja
tehokasta, joudutaan puhumaan myos siitd, mikd on hyvai ja oikein. Koska
monilla sosiaalipalvelujen kehittdmiseen liittyvilld toimenpiteilla on poliit-
tinen luonne, erilaisista etenemistavoista saattaa syntyd intressiristiriitoja.
Yksi tapa sovittaa ndité ristiriitoja on ottaa vaikutusten arvioinnissa ja muussa
arvioinnissa mahdollisimman laajasti huomioon erilaisten intressiryhmien
tarpeet. Erityisen tdrkedd on ottaa huomioon niiden véestéryhmien tarpeet,
joiden ongelmia sosiaalipalveluilla pyritddn ratkaisemaan. Asukkaiden ja pal-
velujen kayttdjien mielipiteiden huomioon ottaminen ja usein myos osallis-
taminen ovat edellytyksia sille, ettd arvioinnin vilittimén4 saadaan aikaan
sosiaalisten olojen paranemista.

Jotta vaikuttavuustietoa on mahdollista hyodyntad esimerkiksi palvelujen
kehittamisessa, tietojen on oltava riittivdn luotettavia. Tama koskee paitsi
varsinaisia vaikuttavuustietoja, myds menettelytapoja, interventioita seké
interventioiden ja vaikutusten vilisid suhteita. Tdmé on suuri haaste vaikut-
tavuuden arvioinnille erityisesti sosiaalipalveluissa.

Vaikka varsinaisten vaikuttavuustietojen tuottaminen on vaativa ja haas-
teellinen tehtévi, seurantatietojen tuottaminen palvelujen vaikutuksista on
aina mahdollista. Kun meilld on systemaattista seurantatietoa palvelujen
vaikutuksista, olemme palvelujen kehittamisen suhteen paljon paremmassa
tilanteessa kuin jos meilld on tietoa vain palvelujen toiminnasta.

Arviointi- ja vaikuttavuustietoa ei kannata tuottaa, jos tietoa ei pysty hyo-
dyntdmain esimerkiksi toiminnan kehittdmisessd. Uudet tiedot vaikutuksista
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ja vaikuttavuudesta saattavat vaikuttaa koko palvelujarjestelmin, palveluyksi-
koiden ja asiakastyon kehittymiseen vasta pitkalla aikajanteelld.
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Toimenpidesuosituksia

Kisilld olevaan, kirjan viimeiseen lukuun on koottu aiemmin teoksessa esitet-
tyjd toimenpidesuosituksia. Kaikki suositukset ovat 16ydettdvissd laajemmin
perusteluineen kutakin teemaa kisittelevisté luvusta.

Edellytyksend sosiaalipalvelujen kehittdmiselle on alla esitettyjen lisdksi
ennen kaikkea ajattelutavan suuri muutos. Hyvinvointivaltiossa on otettava
uusi suunta ja hyviksyttavi, ettd kaikkea toimintaa — esimerkiksi sosiaalipal-
veluja - ei kyetd sovittamaan liiketoiminnalliseen muottiin. Palvelujen tehtédva
on tuottaa hyvinvointia ja osallisuutta, eikd niilld voi olla hintaa tai tuotta-
vuusmadrettd. Onnistumisen mittari on vaikuttavuus; onko hyvinvointia ja
osallisuutta kyetty lisédmaan?

Demokraattisen yhteiskunnan perustavana ajatuksena on yksilon vapaus,
joka kuuluu kaikille. Sosiaalipalvelujen avulla vapautta pystytddn lisédméadn
heille, joilla sitd jostain syystd on vdhin, sekd samalla auttamaan heitéd kan-
tamaan vastuuta, joka aina kuuluu vapauden rinnalle. Kansanvaltaan kuuluu
my0s kaikkien mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan. Vapaa ja
hyvinvoiva yksilo ja yhteiseen vastuuseen osallistuvat yhteisot ovat kaiken
muun ohella myos taloudellisesti jarkevia investointeja.

Yhdessd uuden, pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusarvoja kunni-
oittavan ajattelun kanssa alla luetelluilla toimenpiteilld pyritddn tarjoamaan
eviitd sosiaalipalveluiden kehittdmiselle entistd paremman vaikuttavuuden
aikaansaamiseksi.
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Sosiaaliset kysymykset muuttuvat

2000-luvun haasteisiin ei voi vastata 1900-luvun keinoin. Sosiaalipal-
velujen toteuttamisessa on ennakkoluulottomasti haettava uusia rat-
kaisuja.

Tarvitaan vahvempaa ihmisten tarpeiden ja voimavarojen analyysié ja
ennakointia. Tulevaisuuden tarkastelun keskioon tulee asettaa uuden-
laiset ikadntyvat sukupolvet, uudenlaiset perheet ja perheinstituutiot
seka erilaiset yhteisot.

Tarvitaan asumisen, ympdriston ja palveluiden kokonaisuutta, joka
mahdollistaa yksilollisen eldmén ja samalla rohkaisee asuinalueita ja
muita yhteis6jd yhteiseen toimintaan ja kannustaa osallisuuteen.
Hyvinvointia luovien olosuhteiden luomiseen ja ongelmia ehkéise-
vadn toimintaan on panostettava midratietoisesti, jotta tarve ongelmia
korjaavaan tyohon vahenisi. Tdhédn tarvitaan kunnan kaikkien toimi-
alojen yhteistd tyota.

Taloudellisten voimavarojen rinnalla on otettava kiytt6on uusia voi-
mavaroja, jotka nousevat eri tahojen toiminnan paremmasta yhteen-
sovittamisesta, vertaistuesta ja liittoutumisesta yli julkisen, kolmannen
ja kaupallisen sektorin rajojen.

Asukkaiden osallistuminen palvelujen suunnitteluun sekd kumppa-
nuus niiden toteuttamisessa ja arvioinnissa on kytkettava sosiaalipal-
velujen voimavaraksi.

Sosiaalipalvelujérjestelma ja sen kehittdaminen tulee sovittaa ihmisten
elaiméén eikéd ihmisten eldmaa jérjestelmiin.

Lasten ja perheiden palvelut

Lasten ja perheiden palveluiden tarkoituksenmukaisuuden ensisijai-
sena kriteerind tulee olla lapsen ja nuoren turvallisuus sekd hidnen
ikitasoisen kehityksensa turvaaminen.

On kehitettédvd eri hallinnonalojen yhteinen ja siten koko palvelujar-
jestelmidn késittava lapsen palveluntarpeen arviointimenettely.



Lasten ja nuorten kuulemista koskevia kiytiantojd on edelleen kehi-
tettdvd. Nuorille tulee varmistaa mahdollisuudet osallistua heitd ja
heiddn ympéristoddn koskevaan paitoksentekoon ja tulla kuulluiksi.
Luonnollisia ympéristdja lasten ja nuorten vaikuttamiselle ovat pdiva-
kodit, koulut ja nuorisotoimi.

Perheiden ongelmia tulee voida kasitelld perheiden omissa ympéris-
toissd sekd lasten ja perheiden tavalliseen elimankulkuun sovittaen.
Erityisesti lasten ja perheiden avohuollon palveluissa ohjauksen ja jal-
kautuvan sosiaalityon tarve on kasvanut. Lastensuojelutyén on roh-
keasti etsittavd uusia malleja muun muassa alue- ja ldhidtyoskente-
lystd. Uusia kdytidnt6ja on tuettava sekd henkiloston madraa lisaamalla
ettd lahestymistapoja monipuolistamalla.

Palveluvalikoimaa on kehitettdvi lasten ja perheiden tarpeiden perus-
teella eikd toimittava vain nykyisen palveluvalikoiman rajoissa. Per-
heiden palveluntarpeita on syytd kartoittaa myds tilanteissa, jossa
valitonta tarvetta erityiseen tukeen ei ole, mutta perhe katsoo tarvit-
sevansa tukea hyvinvointinsa parantamiseen. Eri lakien suomat mah-
dollisuudet on kaytettdava varhaisen tuen varmistamiseen.

Perheiden tarvitsemien palveluiden tulisi sijaita toistensa ldhei-
syydessd niin sanotuissa perhekeskuksissa. Keskusten toimitiloja
on yhteistyon varmistamiseksi tarjottava myos jarjestdille, joilla on
vakiintunutta lapsiperhe- ja nuorisotoimintaa.

Vuoropiéivakotien madrad tulee lisdtd nykyisestd. Tyottomyys per-
heessd ei saa vaarantaa lasten ja nuorten mahdollisuuksia palveluihin
ja aktiiviseen vapaa-aikaan.

Tyoikaisten palvelut

Sosiaaliturvajirjestelméa on uudistettava siten, ettd toimeentulotukea
ei tarvita vihimmaisetuuksien alhaisen tason paikkaamiseen. Tama
vaatii vihimmadisturvan tason nostamista. Toimeentulotukeen on luo-
tava tehokas etuuskisittelykdytanto niihin tilanteisiin, joissa ongelma
on vain taloudellinen.
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Sosiaalipalvelu- ja toimeentulotukijirjestelmid on kehitettava tun-
nistamaan ja puuttumaan erityisesti pitkdaikaisen tyottomyyden ris-
kitilanteisiin. Sosiaality6téd ja -ohjausta on suunnattava painotetusti
niihin tuensaajiin, joilla taloudellisten vaikeuksien ohella on ty6llis-
tymistéd haittaavia tai eldménotetta heikentédvid sosiaalisia ongelmia,
yhteiskunnallista osattomuutta, tai joiden riski jaddéd pitkdaikaisesti
toimeentulotuen saajiksi on suuri.

Tyollistymisedellytysten parantamiseksi on tyévoiman palvelukes-
kusten toimintaa vahvistettava. Sosiaalisia yrityksid ja osuustoimin-
nallisia tyopaikkoja on luotava niitd ihmisid varten, joiden edelly-
tykset eivit riitd avoimille tydmarkkinoille. Erityistd huomiota on
tarpeen kiinnittdd maahanmuuttajien kotoutumisen ja tyollistymisen
edistdmiseen.

Nuorten aikuisten ja pitkdaikaisesti ty6ttomien kohdalla on otettava
kayttoon toiminnallisia ja osallisuutta vahvistavia menetelmia. Palve-
lujen kéyttdjien kokemukseen perustuvaa asiantuntijuutta on hyodyn-
nettdva toiminnan kehittimisessa.

Ylivelkaantuneiden ja maksuvaikeuksiin joutuneiden palveluun on
luotava kattava ja jarkevisti porrastettu, asiantunteva talous- ja vel-
kaneuvonta.

Ikddntyneiden palvelut

Ikaantyvalle véestolle on turvattava mielekds eldma ja arvostettu seké
tasa-arvoinen asema yhteiskunnassa. Ikdantyvien osallistuminen ja
osallisuus on tunnistettava yhteiskunnan voimavaraksi, jolla on seka
sosiaalista ettd taloudellista merkitysta.

Vanhusty6n painopisteen tulee siirtyd ongelmien ehkdisyyn ja enna-
kointiin. Tdma edellyttdd sosiaalipalvelujen kumppaneiksi ikdanty-
neiden koulutuksen, kulttuuri- sekd taide-, kuntoilu- ja liikuntatoi-
minnan laajaa verkostoa, joka tukee toimintakyvyn vahvistumista ja
osallistumisen edellytyksia.

On huolehdittava siitd, ettd vanhuksia kotona hoitaville omaisille tar-
jotaan riittdvad tukea.



Ikdantyvat ihmiset on otettava mukaan jokapaiviistd elamaé helpot-
tavan teknologian kehittdmiseen. Teknologiaa tulee hyodyntda myos
hoito- ja palvelumenetelmien kehittamisessé ja henkiloston tyon hel-
pottamisessa. Ikadntyneiden osallisuutta nopeasti kehittyvian tieto-
yhteiskuntaan on tuettava ohjauksella ja neuvonnalla.

Ikaantyneiden palvelujen uusien toimintamallien kehittdmiseen ja
levittdmiseen on luotava pysyvé rakenne esimerkiksi palvelutalojen
yhteyteen luotavien ja myds avohuoltoa palvelevien resurssikeskusten
muodossa.

Elamantilanteiden kirjo

Vammaisten ihmisten tasa-arvon ja osallisuuden turvaamiseksi on
huolehdittava siitd, ettd yhteiskunnan tilat ja toiminnot - niin julkiset
kuin yksityisetkin — ovat fyysisesti, kommunikatiivisesti ja toiminnal-
lisesti saavutettavia.

Vammaisten ihmisten palveluihin on luotava tarpeiden vaativuuteen
ja tarvittavaan asiantuntemukseen perustuva palvelujen porrastus,
jossa samalla on huolehdittava siitd, ettd syntyvi erityisasiantuntemus
siirtyy myds perustason ja lahipalvelujen kayttoon.
Vammaispalvelujen toteutuksen ja kehittdmisen tueksi tarvitaan
pysyvit rakenteet esimerkiksi jonkin palveluyksikon yhteyteen luota-
vien resurssikeskusten muodossa.

Piihdehuollon palveluissa tulee sidnnonmukaisesti kiinnittdd huo-
miota lasten tilanteeseen ja toimia siten, ettd myos lapset saavat tar-
vitsemansa tuen kasvaessaan paihdeongelmaisessa perheessa.
Kokonaisvaltaisen, moniammatillisen paihdetyon toteutumisen kan-
nalta on tirkeétéd luoda paikallisesti ja alueellisesti sellaisia toimin-
takokonaisuuksia, joissa yhdistyvit paikallisten tarpeiden tunnis-
taminen, ehkéisevd toiminta, palvelujen tuottaminen, kansalaisten
osallisuuden edistaminen ja moninainen kehittamistyo.
Pdihdeongelmien monialaisuuden, vaikeuden ja hitaan palkitse-
vuuden vuoksi on erityisesti painotettava palveluntuottajien sitoutu-
mista toiminnan perusarvoihin ja auttamisen riippumattomuuteen

167



168

palvelunkayttéjian yhteiskunnallisesta hyodyllisyydesta tai maksuky-
vystd.

“Asunto ensin” -toimintaohjelmaa on toteutettava ainakin vuoden
2015 loppuun saakka ja kohtuuhintaisten valtion tukemien vuokra-
asuntojen tuotantoa on nostettava nykytasoa korkeammaksi.
Maahanmuuttajille suunnatun tiedotuksen, neuvonnan ja ohjauksen
toteuttamiseen ja kehittdmiseen on luotava erityisesti heille soveltuvia
ohjauksen ja neuvonnan muotoja. Tarvitaan tydvoima- ja koulutusvi-
ranomaisten sekd terveydenhuollon ja sosiaalitoimen tiivistd yhteis-
tyotd, jonka avulla palvelun kayttdjd tarvittaessa saatetaan palvelusta
toiseen.

Maahanmuuttaja tulee kartoituksen perusteella tarvittaessa ohjata
nopeasti ja tehokkaasti ammatilliseen koulutukseen tai koulutukseen,
jossa tdydennetddn hanelld jo oleva ammattitaito suomalaiseen tyoela-
méén sopivaksi.

Rakenteet ja toimeenpano

Kuntauudistusta on jatkettava kohti taloudellisesti kestavaimpia koko-
naisuuksia, joissa on laaja osaamispohja.

Yleiset sosiaalipalvelut eivit riitd kaikkein haavoittuvimpien ryhmien
auttamiseen ja hyvinvointierojen tasoittamiseen. Tarvitaan niitd tay-
dentévid, yksil6llisiin tarpeisiin raataloityjd toimenpiteita.

Helposti saavutettava informaatio- ja neuvontapalvelu on edellytys
sosiaalipalvelujen asianmukaiselle kiytolle. Matalan kynnyksen neu-
vonta- ja palveluohjaus on tarpeen toteuttaa laaja-alaisesti yhteiskun-
nallisista palveluista ja etuuksista tietoa antavana ja palvelujen kayttoad
ohjaavana verkostona. Mukana tulee olla sekéd kunnallista, kolmannen
sektorin, yksityistd ettd valtion toimintaa koskevaa informaatiota ja
ohjausta.

Sosiaalista osallisuutta vahvistavia, vertaistukea antavia ja helposti
saavutettavia toimintoja on luotava laaja-alaisesti esimerkiksi asukas-
ja kumppanuustalojen, ldhidasemien ja vastaavien toimintayksi-
koéiden yhteyteen.



Sosiaalipalvelujen porrastaminen tehtévien vaikeuden ja niiden edel-
lyttdmén asiantuntemuksen mukaan lahipalveluihin, laajempaa vées-
topohjaa edellyttaviin palveluihin ja yhdessd tai useammassa yksi-
kossd toteutettaviin valtakunnallisiin palveluihin on kdynnistettava
valtion, kuntien ja kolmannen sektorin yhteistyond. Vaativan tason
tulee antaa asiantuntemustaan perustasolle lahipalvelujen tueksi.
Peruspalvelujen tulee muodostaa selked, laadun takaava ja ihmisar-
voisen eldmin turvaava, riittdvien sosiaalipalvelujen kokonaisuus.
Tastd poikkeavat palvelut voivat jaada yksityiselle sektorille siten, ettd
niihin ei ohjata julkista rahoitusta.

On selvitettdvd, mitkd sosiaalitoimen palvelut voitaisiin taata liikku-
vien palveluiden ja etakonsultaatioiden avulla. Sosiaalipalvelujen kay-
tostd aiheutuvien matkakustannusten korvausta sairausvakuutuksen
matkakustannusten tapaan on selvitettava.

Palvelujen kayttdjien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksille on
luotava vakiintuneita kdytant6jé ja kanavia kuntalain 27 §:n esitta-
malld tavalla. Kéyttdjien omia kokemuksia ja asiantuntemusta on hyo-
dynnettava toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Silloin kun kunta kiyttda ulkopuolisia palveluntuottajia, tarvitaan
kuntien ja palvelujen tuottajien — esimerkiksi yleishyodyllisten jérjes-
tojen - valille pitkdaikaista ja kumppanuuteen perustuvaa yhteistyota.
Kuntien sosiaalipalveluja toteuttavien tahojen kumppanuutta asukas-
yhteisdjen, kolmannen sektorin ja muiden sosiaalisiin olosuhteisiin
vaikuttavien toimijoiden kanssa tulee vahvistaa ja taata pitkdjanteinen
yhteisty6 asukkaiden hyvinvointia edistavien elinolojen ja ehkdisevien
toimintojen vahvistamiseksi.

Nykyista sosiaalisen yrityksen madrittelyd on tarpeen laajentaa siten,
ettd yritys, joka tuottaa yleishyodyllisid palveluja, edistdd kestavaa
sosiaalista ja ympdristokehitystd sekd sijoittaa liiketoiminnasta saa-
mansa voiton ensisijaisesti yrityksen kehittdmiseen, katsotaan yhteis-
kunnalliseksi yritykseksi. Yleishyodyllisille yrityksille olisi luotava
oma juridinen yhtidmuoto. Myds osuustoiminnallisia yrityksiad voi-
daan kéyttad sosiaalipalvelujen tuottamisen ratkaisuina.
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Kun sosiaalipalvelujen kayttdjélta vaaditaan erilaisia suunnitelmia ja
sitoumuksia yhteistoiminnasta viranomaisten kanssa, tulee selvittaa,
onko mahdollista ja tarkoituksenmukaista tehdd ndistd ohjelmista
my0s viranomaista sitovia.

On madriteltdva sellaiset sosiaalipalvelujen alueet, joissa ei edellytetd
kaytettdvaksi kilpailuttamista hankintamekanismina. Tama koskee
erityisesti sellaisia sosiaalipalveluja, jotka muodostuvat sisdlloltaan
monialaisista, vaikeasti tuotteistettavista seka kestoltaan ja vaikutuk-
siltaan heikosti ennustettavista prosesseista, kuten lastensuojelu- ja
péaihdepalvelut sekd erdaat vammais- ja vanhuspalvelut.

Uudistuminen ei toteudu itsestdan

Sosiaalipalvelujen kdytintdjen uudistamiseen on ldhivuosina panos-
tettava laaja-alaisesti, jotta voidaan vastata sekd védeston tarpeiden ettd
yhteiskunnallisten olojen muutoksiin.

Uudistuminen edellyttdd ammatillisen osaamisen monipuolistamista
ja parantamista, hyvien kiytantojen levittdmista seka palvelujen kéyt-
tajien kokemusten ja asiantuntemuksen hyddyntdmistd. Timé koskee
kaikkia sosiaalipalveluja "vauvasta vaariin”.

Kehittyvad teknologiaa on hyddynnettavd tarkoituksenmukaisin
tavoin. Sen kayttoonottoa, kehittdmistd sekd pilotointia on tehtdvi
yhteistyOssd kdyttdjien kanssa. Periaatteena teknologiaa hyddynta-
vassa kehittamistyossd on teknologian sovittaminen ihmisléheisiin ja
vuorovaikutteisiin palveluihin.

Uudet kayttdjasukupolvet voivat tarvita ja hydodyntaa sosiaalipalveluja
entistd enemman myds virtuaalimaailmassa. Erityisesti neuvonnan ja
ehkiisevin tyon alueella on syytd vahvistaa virtuaalisia areenoita.
Sosiaalipalvelujen kehittdmiselle on luotava toimivat rakenteet. Tél-
laisia voivat olla palveluyksikdiden yhteyteen luotavat resurssikes-
kukset, jotka palvelevat alan muita yksikoitd ja oman alueensa avo-
palveluja niiden toiminnan kehittdmisessa. Keskusten maéra ja sijainti
on suunniteltava erikseen eri palvelujen tarpeiden perusteella.



o  Eri véestoryhmien hyvinvoinnin seuranta edellyttad eri ministeri-
6iden, tutkimuslaitosten ja yliopistojen vilisen yhteistyon parempaa
organisointia ja suunnittelua. Erityistd huomiota on tarpeen kiinnittad
tutkimuksen tuottaman tiedon hyédyntamiseen péaitoksenteossa ja
suunnittelussa. Suunnittelun, paatoksenteon ja lainsdddannon sosi-
aalisten ja inhimillisten vaikutusten arviointia on kehitettava.

o Sosiaalipalvelujen siséiset tehtdvirakenteet, ammatilliset osaamistar-
peet ja niitd vastaavat koulutusreitit on arvioitava uudelleen kehit-
tyvan tyon lahtokohdista ja muuttuvista osaamistarpeista lahtien.

o Henkil6ston médrillinen lisdys on tarpeen useilla sosiaalipalvelujen
alueilla. Lisdamistarpeet on arvioitava tehtdvi- ja osaamisrakenteiden
arvioinnin ja uudistamisen yhteydessa.

+ Rahoitusjérjestelméda on uudistettava siten, ettd voidaan turvata myos
harvoin esiintyvien tarpeiden ja lukumaérdisesti pienten kayttdjaryh-
mien vaatima palvelu tasa-arvoisesti koko maassa.

o  Sosiaalipalveluiden rahoitus on pidettéiva yksiselitteisend. Julkiset pal-
velut on jérjestettdva verovaroin ja yksityiset palvelut puhtaan yksityi-
sesti siten, ettd julkisia varoja ei kdytetd niiden tukemiseen. Kunta voi
ostaa ja rahoittaa kokonaan yksityisiltd ostamiaan palveluja silloin,
kun se ei tuota niit itse.

o  Palvelun kayttéjélle asetettavan maksuvelvollisuuden ja maksujen suu-
ruuden suhteen on syytd pohtia maksujen tarkoitusta, vaikutuksia ja
kohdistumista eri viestoryhmiin. Maksujen on tuettava palvelun var-
sinaista tarkoitusta. Palvelujen on syyté olla maksuttomia silloin, kun
koko viestd pyritdan saamaan niiden kayttéjiksi. Tasamaksulla pyri-
tadn asettamaan matala kynnys palvelun kdytélle. Ansioon suhteutet-
tuja maksuja voidaan ottaa palveluista, jotka tarjoavat tdysihoidon
(pitkdaikainen laitoshoito) sekd palveluista, jotka antavat mahdolli-
suuden ansioiden hankkimiseen (lasten péivahoito). Jos pdivdhoito
madritellddn varhaiskasvatukseksi, tulee sen olla perusopetuksen
tavoin maksutonta.

Monet edelld esitetyt toimenpidesuositukset edellyttavit muutoksia nykyi-
seen lainsdddidntoon. Tédssad teoksessa ei kuitenkaan ole pyritty esittiméin
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yksityiskohtaisia lainmuutosehdotuksia, vaan ne tulee valmistella erikseen.
Mahdollisen lainmuutoksen tarve on esitetty tekstissa kutakin palvelua koske-
vassa osiossa. Vireilld oleva sosiaalihuollon lainsdddannon uudistamishanke
antaa ajankohtaisen kehyksen myos tdssé esitettyjen suositusten huomioon
ottamiseen. Esitysten kustannuksia ei ole laskettu, koska on mahdollista valita
ehdotuksista tarkoituksenmukaiset ja kustannuksiltaan sopivat. Lisaksi toi-
menpiteet vaikuttavat toisiinsa, joten niin yksittdisten toimenpiteiden kuin
kokonaisuuden toteuttamisen kustannukset on selvitettdva erikseen.
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