Valtion-
yhtioista
ﬁfltt?lj a-
enkiseen
valtioon

Antti Alaja






ANTTI ALAJA

VALTIONYHTIOISTA YRITTAJAHENKISEEN VALTIOON



Antti Alaja



Valtionyhtioista
yrittajahenkiseen
valtioon



© KALEVI SORSA -SAATIO JA KIRJOITTAJA
KANSI, ULKOASU JA TAITTO: FREDRIK BACK
PAINO: ECOPRINT, TARTUMAA
ISBN 978-952-5689-56-3 (NID.)
ISBN 978-952-5689-57-0 (PDE.)



Sisallys

1. Aluksi: Tarvitsemme uudenlaista keskustelua
valtion ohjaavasta roolista taloudessa

2. Kehityshenkinen valtio ja yrittdjahenkinen valtio

3. Kehityshenkinen valtio - historiallinen kuvaus
valtiovetoisesta teollistumisesta ja kiinnikuromisesta
Kehityshenkinen valtio haastaa Washingtonin konsensuksen
Kehityshenkiset valtiot Itd-Aasiassa
Elinkeinopolitiikan merkitys ja suhteellisen edun rajat
Valtionyhtiot ja ohjaava suunnittelu Lansi-Euroopassa
Kehityshenkinen Suomi
Kehityshenkisen valtion kriisi ja
Washingtonin konsensuksen loppu

4. Yrittdjahenkinen valtio innovaatiovetoisessa taloudessa
Missd mielessd voidaan puhua valtion yrittdjahenkisyydestd?
Yhdysvaltojen “salatun” yrittdjahenkisen valtion nousu
Yrittdjahenkinen valtio uutena

nikokulmana talouspolitiikkaan
Yritysten innovaatiotoiminnan murros, kérsimaton padoma
sekd julkiset kehitys- ja investointipankit
Vihred yrittdjahenkinen valtio ja tulevaisuusmissiot
Voidaanko Suomenkin taloushistoriasta
16ytda yrittdjahenkinen valtio?

5. Johtopiidtokset: Tulevaisuusinvestointien ja -missioiden valtio
Julkiset tulevaisuusinvestoinnit kasvuun Suomessa ja EU:ssa

Lihteet

11

17
21
25
28
32
38

45
45
48
55

59
65

67

75
77

85



1. Aluksi: Tarvitsemme uudenlaista
keskustelua valtion ohjaavasta
roolista taloudessa

LOBAALIN FINANSSIKRIISIN jélkeistd eldmdd Suomessa ovat

luonnehtineet irtisanomisuutiset ja konkurssit. Elinkeinoraken-
teemme on ollut rajun murroksen kourissa. Tyopaikkoja on menetetty
etenkin teollisuutemme tukijalkojen kuten Nokian ympérille muodos-
tuneen ICT-sektorin sekd metalli- ja paperiteollisuuden piirissd. Jos
vield 2000-luvun alussa Suomi pdrjési erinomaisesti kansainvélisissa
kasvu- ja tuottavuusvertailuissa ja kuului vientivetoisten talouksien
maaryhmain euroalueella, niin vuoden 2011 jilkeen vientisektorin kriisi
on heijastunut vaihtotaseen alijiamiin. Kevddn 2015 eduskuntavaalien
avainteemaksi on muodostumassa kysymys siitd, miten elinkeino-
rakenteen muutokseen vastataan, ja mille toimialoille ja sektoreille syn-
tyvit tulevaisuuden tydpaikat.

Suomessa on ollut 1990-luvun laman jilkeen vahvoilla elinkeino-
poliittinen suuntaus, joka korostaa, ettd uusien tyopaikkojen tulee syntya
ensisijaisesti yksityiselle sektorille, ja ettd paras tapa saavuttaa tavoite on
luoda yksityiselle toimeliaisuudelle kilpailukykyinen toimintaymparistd
vakaan hallinnon, kilpailukykyisen verotuksen, kilpailtujen tyomark-
kinoiden, kestévin julkisen talouden ja toimivan koulutusjarjestelmin
kautta.! Arvostetut taloustieteen professorit Bengt Holmstrém, Sixten
Korkman ja Matti Pohjola linjasivat esimerkiksi hallituksen talous-
neuvostolle vuoden 2014 alussa laatimassaan muistiossa seuraavaa:
”Valtiovalta voi avittaa talouskasvua kohentamalla yritysten yleisid
toimintaedellytyksid, edistimalla tyon liikkuvuutta seké tukemalla tut-
kimusta ja innovaatioita. Korostamme myo6s kasvuyritysten merkitysta

1 Toimintaympéristokeskustelussa kiinnitetdan yleensd huomio talouden osaamis-
perustan vahvistamiseen, tutkimus- ja kehitystyon merkitykseen, yrittdjyyskulttuurin
edistdmiseen, kasvuyritysten vihdiseen mairaén, verotuksen tasoon, rahoitusjérjes-
telmédn toimivuuteen, tyévoimakustannuksiin, energian hintaan seka logistiikkaan ja
infrastruktuuriin.



talouden uudistumisessa ja valtion osuutta timén toiminnan suotui-
sassa kehittymisessd.”

Valtion katsotaan olevan kyvyton valitsemaan tai madritteleméan
voittajia eli menestyvia yrityksié, kasvualoja tai edes teknologioita. Tyo-
ja elinkeinoministeriélle Investointeja Suomeen -raportin laatinut vuori-
neuvos Jorma Eloranta kirjoittaa esimerkiksi, ettd "Michael E. Porterin
kirjassa Kansakuntien kilpailuetu osoitetaan vakuuttavasti oikeaksi ylei-
sesti hyvaksytty nakemys, ettd julkinen valta on huono mééiritteleméan
voittavat toimialat. Surkeita esimerkkejd epdonnistumisista on monista
maista. Suomenkin historiasta taidettaisiin sellaisia 16ytda, jos ketddn
sellainen kiinnostaa. Minua ei.”? Eloranta ottaa raportissaan lahtokoh-
daksi sen, ettd Suomi tarvitsee investointeja, mutta uusien investointien
pitda padasiassa tulla ulkomailta tai kotimaiselta yksityiselta sektorilta,
ei julkiselta sektorilta.

Talouskasvun ja talouden uusiutumisen kannalta ongelmaksi on
myos suoraan nimetty liian suuri julkinen sektori. Poliitikot kuten tasa-
vallan presidentti Sauli Niinisto ja keskustan puheenjohtaja Juha Sipild
ovat korostaneet retoriikassaan, ettd julkisen sektorin koko ja sen ali-
jaamat ovat ylimitoitettuja suhteessa talouskasvuun. Sipildin mukaan
Suomessa on jopa kymmenidtuhansia virkamiehid liikaa.* Toiseksi
rakenteelliseksi ongelmaksi nimetdidn usein Suomen viennin nojaa-
minen muutamaan kymmeneen yritykseen. Ruotsin ja Saksan kaltai-
sissa maissa vienti on nojannut leveimmille hartioille. Kriisitietoisessa
keskustelussa on my0s toivottu merkittdvid muutoksia suomalaiseen
tyomarkkinajarjestelméén.

Suomalaisen start up -yrityskulttuurin ja nousevien kasvuyritysten
on toivottu monipuolistavan suomalaista yrityskenttdd. Rovion ja
Supercellin menestys on tehnyt Suomesta pelialan keskuksen ja tekno-
logia- ja kasvuyritystapahtuma Slush-tapahtuma herétti poikkeuksel-
lista innostusta marraskuussa 2014. Uuden yrittdjyyden toivotaan nos-
tavan Suomen talouden jélleen kasvuun.

2 Holmstrém ym. 2014.
3 Eloranta 2012.

4 Helsingin Sanomat 25.10.2014.
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Elinkeinopoliittisessa keskustelussa on myds viime vuosina koros-
tettu globaalin tyonjaon syvenemisen seuraavaa vaihetta, jossa kansal-
liset klusterit eli tuotantokeskittymat olisivat korvautumassa ylikansal-
lisilla arvoketjuilla ja kilpailulla korkean arvonlisdayksen tyotehtévista.
Ylikansallisten arvoketjujen roolia korostavassa elinkeinopoliittisessa
ajattelussa korostuu ldhtokohta siité, ettd Suomen pitdisi onnistua “nap-
paamaan’” riittavasti korkean arvonlisiayksen ty6tehtavia, jotka liittyvat
muun muassa tutkimus- ja kehittimisty6hon, innovaatiotoimintaan,
markkinointiin, muotoiluun ja suunnitteluun. Kansainvilinen kilpailu
on siis ulottumassa kansantalouksien ja toimialojen tasolta tyotehtava-
tasolle asti.’

Moninaisesta keskustelusta huolimatta suomalaisessa elinkeino-
poliittisissa raporteissa ja linjauksissa tuntuu vallitsevan yksimielisyys
siitd, ettd valtion rooli tulee pitdd rajattuna. Joissain puheenvuoroissa
katsotaan jopa, ettd julkisen sektorin on astuttava sivuun yksityisen
sektorin tieltd. Valtion ohjaavaa roolia taloudessa pidetddan Suomessa
vanhakantaisena talouspoliittisena strategiana. Kun Antti Rinne esitti
keviilld 2014 SDP:n puheenjohtajakamppailun aikana vaatimuksia
aiempaa aktiivisemmasta valtionyhtidpolitiikasta seké julkisista inves-
toinneista, niin ndita vaatimuksia pidettiin lehtikirjoituksissa "mennei-
syyteen haikailuna” Kriitikot vastustivat selvisti ideologisista lahtokoh-
dista valtion aktiivista ja padméaratietoista toimintaa yritystoiminnan,
investointien sekd innovaatiotoiminnan ohjaamiseksi.

Tédssd raportissa ei oteta kantaa paivanpoliittisen elinkeinopoliitti-
seen keskusteluun, jota kuvattiin edelld. Sen sijaan raportissa kartoi-
tetaan laajempaa taloushistoriallista perspektiivid valtion historialli-
seen roolin talouskehityksen ohjaamisessa seka valtioiden ja yksityisen
sektorin strategiseen yhteistyohon elinkeinoelaman kehittdmisessa.
Témad historiallinen nékékulma tuntuu jddneen pimentoon suomalai-
sessa keskustelussa. Sussexin yliopiston innovaatiotaloustieteen pro-

5 Kénkédnen ym. 2013.

6 Kalle Isokallio kirjoitti esimerkiksi Iltalehden kolumnissaan ”Politiikan sumea
logiikka” (26.5.2014), ettd valtion teollisuuspolitiikka ja “riskirahoitushulluus” johtaa
sithen, ettd kannattavilta yrityksilta siirretadn rahaa kannattamattomille yrityksille.
Isokallion mukaan poliitikot luulevat tietdvinsd miten bisnestd tehdddn, mutta niin
luulivat poliitikot Neuvostoliitossakin.



fessorin Mariana Mazzucaton tapaan nden tarvetta keskustelulle siit4,
mihin tehtdviin markkinat ja yritykset eivét kansantalouksien kehityk-
sessd eri aikoina kykene. Lahtokohdaksi otetaan John Maynard Keynesin
vuoden 1926 The End of Laissez-Faire -esseen lausahdus siitd, ettd
“valtion ei ole tiarked tehda asioita, joita yksilot tekevit jo, tehdd niitd
paremmin tai huonommin, vaan tehdé niitd asioita, joita ei nykyhet-
kessa tehd4 lainkaan”’

Raportissa kisitellddn konkreettisesti kaksi kdsitettd ja taloustieteel-
listd keskustelua, jotka auttavat valtion historiallisen roolin hahmotta-
misessa. Kehitystaloustieteen kehityshenkisen valtion (developmental
state) taloustieteellinen suuntaus korostaa, ettd elinkeinopolitiikka
tarjosi monelle nykyiselle OECD-maalle “tikapuut vaurastumiseen”
Kirjallisuudesta vilittyy viesti siité, ettd kansainvilisten talousinstituu-
tioiden tulisi sallia seké kehittyneille ettd kehittyville maille elinkeino-
politiikan harjoittaminen. Evolutionaarisen innovaatiotaloustieteen
piirisséd kehitetty yrittdgjahenkisen valtion (entrepreneurial state) suun-
taus on kiinnittanyt 198o-luvulta asti huomion siihen, ettd vaikka polii-
tikkojen juhlapuheissa ihannoidaan valtion kapeaa ja rajoitettua roolia
elinkeinopolitiikan ohjaajana, niin kdytdnndssa elinkeinopolitiikkaa on
edelleen harjoitettu monessa maassa, ei vahiten “vapaan kapitalismin”
mallimaassa Yhdysvalloissa.

Raportin johtopédatosluvussa nostetaan esiin kaksi konkreettista
ideaa suomalaiseen elinkeinopolitiikkaan. Ensinndkin uuden kestavin
kasvun luominen tulee edellyttimain sitd, ettd Suomessa ymmarre-
taan jdlleen julkisten investointien merkitys talouden kehitykselle. Toi-
seksi Suomessakin on syytd nostaa keskusteluun innovaatiotaloustie-
teen huomio valtioiden tulevaisuusmissioista, jotka ohjaavat resursseja
kuten rahoitusta, investointeja ja tutkimus- ja kehittdmismenoja tiet-
tyjen ongelmien ja haasteiden ratkaisemiseen. Yhdysvaltoja kuvataan
julkaisussa yrittdjahenkiseksi valtioksi, mutta lopussa tarkastelen voi-
daanko Suomenkin julkisista instituutioista 16ytad samoja yrittdjahen-
kisid piirteitd kuin Yhdysvalloista.

Raportin kirjoittaminen ei olisi ollut mahdollista ilman Palkansaaja-
saation taloudellista tukea Kalevi Sorsa -sddtion Kohtuutalous-hank-

7 Keynes 2009, 172; Mazzucato 2013.
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keelle. Haluaisin kiittad Matti Ylostd, Hildur Boldtia, Elisabeth Helan-
deria, Henrik Haapajérved, Johannes Koskelaa, Antti Kaihovaaraa,
Mikko Majanderia ja Joel Kaitilaa kommenteista kasikirjoitukseen.
Vastuun raportin siséllostd ja argumenttien pitavyydestd kannan tie-
tysti mind itse.

Helsingissa 26.11.2014
Antti Alaja



2. Kehityshenkinen valtio ja
yrittajahenkinen valtio

M ITA oN elinkeinopolitiikka? Cambridgen yliopiston talous-
tieteilijin Ha-Joon Changin mukaan laajasti ymmaérrettyni elin-
keinopolitiikka pitdd sisallddn kaikki toimenpiteet, jotka vaikuttavat
elinkeinojen, tuotannon ja teollisuudenalojen sijoittumiseen valtioihin
tai muulle maantieteelliselle alueelle.® Changin mukaan on kuitenkin
tarkoituksenmukaisempaa puhua “valikoivasta” tai "kohdentavasta”
elinkeinopolitiikasta, joka pyrkii joidenkin elinkeinojen ja teollisuu-
denalojen suosimiseen toisten kustannuksella tuottavuuden, tehok-
kuuden ja kasvun edistdmiseksi. Lansimaita kiinni kuronut Japani oli
ennen toista maailmansotaa ja sen jalkeen malliesimerkki maasta, jossa
ymmiarrettiin elinkeinopolitiikan kisite tassd merkityksessa.
Keskustelussa tehddan usein myds erottelu horisontaalisen ja verti-
kaalisen elinkeinopolitiikan vilille.® Vertikaalinen elinkeinopolitiikka
viittaa valikoiviin toimenpiteisiin yritysten tai toimialojen tukemiseksi.
Vertikaalinen politiikka voi viitata vanhojen rakenteiden tukemiseen tai
uusien luomiseen. Yhdysvaltojen liittovaltio kdytti kymmenid miljar-
deja dollareja pelastaakseen autovalmistajat General Motorsin ja Chrys-
lerin finanssikriisin alkuvaiheessa. Euroopan komissio taas maritteli
vuonna 2002 horisontaalisen elinkeinopolitiikan seuraavalla tavalla:
“Teollisuuspolitiikka on luonteeltaan horisontaalista, ja se pyrkii var-
mistamaan suotuisat olosuhteet teollisuuden kilpailukyvylle. Sen yri-
tyspolitiikan instrumentit pyrkivit tarjoamaan toimintaympériston,
jossa yrittdjdt ja yritykset voivat olla aloitteellisia, hyodyntaa ideoita ja

8 Chang 2009, 2-3.

9 Kiéytdnnossi erottelu valikoivan ja yleisen suotuisia toimintaedellytyksid luovan
elinkeinopolitiikan vililld on epéselva. Esimerkiksi koulutuspolitiikan painopisteiden
madrittelyn, tietyn alan laboratorion tai uuden tietoliikennekaapelin rakentamisen
voi katsoa suosivan joitain talouden sektoreita toisten kustannuksella.

11
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tarttua mahdollisuuksiin. Sen on kuitenkin otettava huomioon yksit-
tdisten sektorien eri tarpeet”™

Valtion rooliin elinkeinopolitiikassa luodaan historiallinen katsaus
ottamalla késittelyyn kaksi taloustieteellistd suuntausta, jotka ovat anta-
neet kohdentavalle elinkeinopolitiikalle keskeisen roolin sekéd kansan-
talouksien teollisen kasvun ja korkean investointiasteen luonnehti-
massa teollisessa kiinnikuromisvaiheessa ettd nykyisessd, aiempaa
korostetummin korkeaan teknologiaan ja innovaatioihin pohjaavassa
taloudessa. Kehityshenkisen valtion tutkimussuuntaus syntyi kuvaa-
maan Japanin ja Itd-Aasian talousihmeiden kiinni kuromista, mutta
myds Suomen ja monien eurooppalaisten valtioiden kehityksesta toisen
maailmansodan jalkeen voidaan 16ytaa kehitysvaltiollisia piirteitd. Yrit-
tajahenkisen valtion suuntaus on puolestaan korostanut, ettd Yhdysval-
loissa liittovaltio ja osavaltiot ovat tyontdneet etenkin teknologista kehi-
tystd ja innovaatiotaloutta eteenpéin viime vuosikymmenina.

Kehityshenkisen valtion taloustieteellinen suuntaus syntyi
1980-luvulla reaktiona wvallitseviin Washingtonin konsensuksen
oppeihin, jotka edellyttiviat markkinoiden vapauttamista kehittyvissa
maissa.” Se korosti, ettd Japanin ja muiden Itd-Aasian “taloustiike-
reiden” poikkeuksellisen nopea talouskasvu ja teknologinen kiinni-
kurominen etenkin 1950-luvulta 1970-luvulle pohjasivat tyystin eri-
laisille opeille kuin yksityistamistd, kansainvalista kilpailua ja pientéd
julkista sektoria korostanut Washingtonin konsensus suositteli. Japanin
vaikutusvaltaisella kauppa- ja teollisuusministeriollda MITTII4 oli tunne-
tusti avainrooli Japanin nousun taustalla, silld se pyrki koordinoimaan
ja ohjaamaan Japanin teollistumista. Eteld-Korealla oli vahédn luonnol-
lisia kilpailuetuja, mutta valtion teollisuuspolitiikan siivittdiména siitd
tuli vauras OECD-maa.

My6s monien lansimaiden kehityksessd voidaan nahda kehityshenki-
syyttd. Klassisen, investointeja ohjaavan ja kansallisia suuryrityksid
tukevan kehityshenkisen valtion kultakautena voidaan pitdd toisen
maailmansodan jélkeisid vuosikymmenis, jolloin esimerkiksi ohjaavan

10 General principle of EU Industrial Policy. Saatavissa: http://www.europarl.europa.
eu/aboutparliament/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_s.9.1.html. (katsottu 20.11.2014).

11 Kisite avataan tarkemmin luvun 3. alussa.



suunnittelun strategiaa hyodyntanyt Ranska kuroi kiinni Yhdysval-
toja. Valtiolla oli ylipddtadn aiempaa suurempi rooli yhteiskuntajarjes-
tyksessd, jota on kutsuttu eurooppalaiseksi koordinoidun kapitalismin
malliksi toisen maailmansodan jalkeen.” My6s Suomen vanhaa kasvu-
mallia - joka vallitsi 1950-luvulta 1980-luvulle tai aina 1990-luvun
lamaan asti - voidaan sanoa kehitysvaltiolliseksi. Mallissa oli yhteisia
piirteitd Itd-Aasian kehitysvaltioiden kanssa, ja Suomen valtionyhtio-
mallia on pidetty poikkeuksellisen interventionistisena verrattuna
muihin Pohjoismaihin.” Kehityshenkisen valtion aikakautta Suomessa
luonnehtivat valtionyhtiét.

Raportissa kasitelladn kehityshenkisen valtion kdsitteen kautta val-
tion keskeistd roolia esimerkiksi Itd-Aasian, Ranskan ja Suomen teol-
listumisessa, mutta nama historialliset kokemukset valtiovetoisesta
talouskehityksestd eivit tietenkddn tarjoa yleispdtevdd vaurastumis-
ohjelmaa kehittyville maille tai tarkoita sité, ettd samankaltaiset poli-
tiikkaratkaisut toimisivat automaattisesti nykypaivin Suomessa tai
OECD-maissa. Sen sijaan kehityshenkisen valtion suuntauksen kat-
sotaan antavan tukea Harvardin yliopiston professorin Dani Rodrikin
esittamalle argumentille siitd, ettd globalisaatio ei automaattisesti nosta
kansainviliseen talouteen osallistuvia maita vaurauteen, ja ettd valti-
oille pitdisi jattaa riittavasti toimintatilaa oman elinkeinopolitiikan ja
hyvinvointimallin kehittdmiseen. Maailmankauppajirjest6 WTO:n
sddntdjen tai Euroopan unionin sisimarkkinoiden Kkilpailulainsaa-
dannoén pitdisi sallia jarkevin elinkeinopolitiikan harjoittaminen seka
EU-tasolla ettd kansallisesti.

Jos kehityshenkisen valtion keskustelussa on yleisesti ottaen kyse
valtion ja markkinoiden roolista laajentuvan teollisuuden aikakau-
della, niin yrittijahenkisen valtion tutkimussuuntaus on yleisesti ottaen
pyrkinyt vastaamaan kysymykseen siitd, miké on ollut valtioiden rooli
korkean teknologian ja innovaatioiden kehittymisessd ja levidmisessd
Yhdysvaltojen kaltaisissa teknologisissa edelldkavijamaissa. Jos kehitys-
valtion késitteelld on kuvattu ennen kaikkea valtion roolia Itd-Aasian

12 Eichengreen 2007.
13 Jantti & Vartiainen 2009. Ks. myos Kiander 2006.

14 Rodrik 2009.

13



14

modernisoitumiskehityksessd, niin keskustelua yrittdjadhenkisesté val-
tiosta on kédyty Yhdysvaltojen ldhihistorian kautta. Yrittdgjahenkisen val-
tion keskustelun mukaan monien eurooppalaisten jakama mielikuva
“vapaan kapitalismin Yhdysvalloista” ei tunnu pitavan paikkaansa aina-
kaan elinkeino-, teknologia- tai innovaatiopolitiikan suhteen. Yhdys-
valtojen menestysta selitetddn Euroopassa tai Suomessa vain harvoin
sen strategisemman elinkeinopolitiikan tai vakauttavimpien talous-
instituutioiden kautta.”

Yksi yrittdgjahenkisen valtion suuntauksen kehittédjistd on Sussexin
yliopiston innovaatiotaloustieteen professori Mariana Mazzucato, joka
julkaisi vuonna 2013 kansainvilisen menestysteoksen The Entrepre-
neurial State. Debunking Private vs. Public Sector Myths.** Mazzucato
kuvaa valtioiden ja julkisten instituutioiden roolia kaukokatseisina toi-
mijoina, jotka eivét ainoastaan vastaa markkinaepdonnistumisiin, vaan
myo6s luovat toimillaan uusia markkinoita ja teknologioita. Mazzucaton
mukaan valtiota on taloushistorian saatossa tarvittu tyontaiméaén tekno-
logista kehitystd eteenpdin kirsivillisilld panostuksillaan. Mazzucaton
mukaan tdma pétee erityisesti Yhdysvaltoihin, jonka tietotalouden kes-
kusta Piilaaksoa pidetdén osoituksena yksityisyrittelidisyydestd. Aly-
puhelinten &lykkaitd teknologioita ei olisi kuitenkaan syntynyt ilman
pitkdjanteisid julkisia panostuksia. Sama pétee moniin muihin korkean
teknologian aloihin.

Yrittdjdhenkisen valtion kisite liitetddn yleisesti ottaen Mazzucaton
tutkimustyohon ja hdntd saadaan kiittda kdsitteen popularisoinnista.
Yrittdjahenkisen valtion késitteen tausta on laajemmassa keskuste-
lussa evolutionaarisen kehitys- ja innovaatiotaloustieteen piirissé, jota
on kiyty my6s "uuden teollisuuspolitiikan” tai "verkostomaisen kehi-
tyshenkisen valtion” kaltaisten kisitteiden kautta. Téssd keskustelussa
on pyritty kuvaamaan valtioiden toimintaa innovaatiovetoisen kasvun
edistamiseksi. Yrittdjadhenkisen valtion suuntauksen punainen lanka
liittyy yleisesti sen tosiasian osoittamiseen, ettd valtioiden elinkeino-
poliittisilla toimilla on ollut suurempi merkitys innovaatiovetoisessa

15 Galbraith (2007) tarjoaa erinomaisen yleisesityksen New Deal -insitituutioiden
vakauttavasta vaikutuksesta Yhdysvalloissa.

16 Mazzucato 2013.



taloudessa kuin monien poliitikkojen ja yritysjohtajien valtiovastaisesta
retoriikasta voisi padtelld.

Kehityshenkisesti ja yrittdjahenkisestd valtiosta hahmottuu ajallisesti
ja maantieteellisesti laaja keskustelu, aina Japanin kauppa- ja teollisuus-
ministerion teollisesta suunnittelusta Yhdysvaltojen kuumissioihin ja
tutkimusohjelmiin seké valtioiden tulevaan rooliin vihredn talouden
edistdmisessd. En yrité kirjoittaa uutta taloushistoriaa tai luoda koko-
naisvaltaista katsausta aihepiiriin. Sen sijaan tarkoitus on kahden kirjal-
lisuuskatsauksen kautta jéljittad ja jasentdd valtion elinkeinopoliittisen
roolin murrosta Suomessa vihemman tunnettujen kehityshenkisen
valtion ja yrittdjdhenkisen valtion késitteiden pohjalta. Nama kisitteet
tarjoavat tirkeitd uusia ndkoaloja suomalaiseen elinkeinopoliittiseen
keskusteluun, joka on py6rinyt litkaa “valtio ei voi valita voittajia” kal-
taisten iskulauseiden ymparilld. Uskon, ettd ndma kasitteet voivat laa-
jentaa poliittista mielikuvitustamme valtion elinkeino- ja innovaatio-
poliittisesta roolista.

Poliittisen talouden, talousmaantieteen ja yhteiskuntapolitiikan tut-
kimuksen piirissd on keskusteltu viimeisen 25 vuoden aikana laajasti
kadnteesta kansallisesta keynesildisestd hyvinvointivaltiosta schumpe-
terilaiseen kilpailuvaltioon. Kilpailukyvyn katsotaan nousseen entistd
keskeisemmaksi prioriteetiksi talouspolitiikassa. Oulun yliopiston
talousmaantieteen professori Sami Moisio on kuvannut murrosta, jossa
kylmin sodan kontekstin aikainen kansallinen pyrkimys koko maan
modernisoimisesta ja teollistamisesta on korvautunut kapealla kansal-
lisen kilpailukyvyn agendalla, jossa ainoastaan muutaman suuren kau-
pungin tai ennen kaikkea Helsingin katsotaan omaavan edellytyksid
innovaatio- ja osaamisvetoisessa kansainvilisessé kilpailussa parjaami-
seen. Siind missd vanhan valtionyhtiémallin korkean investointiasteen
tavoittelussa voitiin ndhdé keynesildisid pyrkimyksid, uudessa 1990-
luvun jélkeisessd mallissa julkisen vallan vastuu korkeasta investointi-
asteesta ja tdystyollisyydestéd on ollut vahaisempi.”

Kilpailuvaltion ja uusliberalismin kaltaisten kisitteiden kautta
paastaan kasiksi talousajattelun ja -politilkan suureen kaddnteeseen
1970-luvulta alkaen. Kddnnettd on luonnehtinut vastasyklisestd finans-

17 Moisio 2012.
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sipolitiikasta luopuminen, rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen
2007-2009 finanssikriisiin asti, pyrkimys tyomarkkinoiden sdatelyn
purkamiseen ja joustavoittamiseen sekd julkishallinnon tehostamis-
pyrkimykset. Edes 2007-2009 finanssikriisi tai 2010 alkanut eurokriisi
eivit ole kddntdneet tatd talouspolitiikan suurta kuvaa. Mutta kehitys-
henkisen ja yrittdjahenkisen valtion kautta paastdan kasiksi kysymyk-
seen eri elinkeinopoliittisten strategioiden ja toimenpiteiden merki-
tyksestd suotuisalle talouskehitykselle. Voidaanko Yhdysvaltojen ja
Suomen kaltaisista maista 16ytda vapaiden markkinoiden ja yksityisen
sektorin nimeen vannovasta retoriikasta huolimatta edelleen strategista
elinkeinopolitiikkaa?



3. Kehityshenkinen valtio —
historiallinen kuvaus valtio-
vetoisesta teollistumisesta ja
kiinnikuromisesta

Kehityshenkinen valtio haastaa
Washingtonin konsensuksen

HDYSVALTOJEN EDISTAMAAX politiikkaa Kansainvalisessd valuutta-
Yrahastossa (IMF) ja Maailmanpankissa 1980-luvun alusta alkaen
aina 2007-2009 finanssikriisiin saakka on usein kuvattu Washingtonin
konsensuksen késitteen kautta. Késitteen isdnd voidaan pitda brittildista
taloustieteilijad John Williamsonia, joka kiteytti vuonna 1989 kym-
menen reformivaatimusta, joita Yhdysvallat esitti rahoitusvaikeuksissa
oleville maille erityisesti Latinalaisessa Amerikassa. Nditd uudistuksia
olivat: 1) budjettikuri, 2) sopeutustoimet julkisia menoja karsimalla,
3) laaja veropohja ja alhaiset marginaaliveroasteet, 4) positiiviset reaali-
korot, 5) markkinoilla méaraytyvat valuuttakurssit, 6) vapaakauppa ja
tuonnin vapauttaminen, 7) ulkomaisten suorien investointien vapaut-
taminen, 8) valtionyhtiéiden yksityistiminen, 9) sditelyn purkaminen,
10) yksityisten omistusoikeuksien turvaaminen.’®

Washingtonin konsensusta oikeuttaneet uusklassiset nikemykset
olivat alkaneet voittaa alaa taloustieteessa ja -politiikassa 1960-luvulta
alkaen. Ne hyokkisivat niiden kehitystaloustieteen strukturalististen
oppien kimppuun, jotka antoivat valtiolle keskeisen roolin alikehityk-
seen vastaamisessa. Kritiikki oli luonteeltaan sekd taloudellista ettd
poliittista.” Kriitikoiden mukaan kotimaisia tuotannonaloja tukevat ja

18 Williamson 1990.

19 Chang 1999.
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tuontia rajoittavat talouspoliittiset toimet olivat johtaneet elinkelvotto-
mien ja kilpailukyvyttémien teollisuudenalojen syntyyn. Kilpailullisten
markkinoiden ja kansainvilisen tyonjaon katsottiin ohjaavan resurs-
seja tehokkaammin. Kritiikki oli myos poliittista siind mielessd, etti eri
poliittisten erityisintressien toiminnan kotimaisen tuotannon ja tyol-
lisyyden edistdmiseksi katsottiin lopulta johtavan tehottomuuteen.>
Argumentin katsottiin vastanneen etenkin Eteld-Amerikan kokemuk-
siin.*

1980-luvun keskustelussa kehitystaloustieteen ja vertailevan poliit-
tisen talouden tutkijat alkoivat kuitenkin argumentoida, ettd Japanin,
Eteld-Korean, Taiwanin ja Singaporen kaltaiset Itd-Aasian maat olivat
vaurastuneet erityisesti 1950-luvulta 1980-luvulle Washingtonin kon-
sensuksesta poikkeavilla opeilla. Itd-Aasian poikkeuksellisen nopea
kasvu ja onnistunut teknologinen kiinnikurominen suhteessa Yhdysval-
toihin ja Lansi-Eurooppaan pyrittiin monissa analyyseissa selittdmain
pelkistaan yksityisen yrittelidisyyden, tydtelidisyyden ja vientivetoisen
kasvustrategian kautta. Tutkijat kuten San Diegon yliopiston professori
Chalmers Johnson ja London School of Economicsin professori Robert
Wade korostivat pdinvastoin, ettd Itd- Aasiassa valtiot valitsivat voittavia
yrityksid ja sektoreita, ja toimivat strategisesti ja pitkdjdnteisesti yhdessa
yksityisen sektorin kanssa tuottavuuden, modernisoitumisen ja kor-
kean teknologian viennin tukemiseksi.?>

Kehityshenkisen valtion kirjallisuuden painottuminen Itd-Aasian
kokemuksiin liittyy myos kylmdn sodan kontekstiin. Itd-Aasian
menestyva valtiovetoisen kapitalismin malli tuntui haastavan jyrkin
kahtiajaon Yhdysvaltojen johtaman “hajautettujen markkinavoimien
kapitalistisen maailman” ja Neuvostoliiton johtaman kommunistisen
valtiovetoisen suunnitelmatalouden vélilld. 1980-luvun yhdysvaltalais-
keskustelussa Japanin korkean teknologian malli koettiin suorastaan

20 Onis 1991. Strukturalismin oppi-isid olivat muun muassa argentiinalainen Raul
Prebisch ja ja brasilialainen Celso Furtado, jotka korostivat, ettd "perifeerisissd”
maissa tarvitaan valtiota koordinoimaan talouskehitysta.

21 Tosin esimerkiksi Rodrik (2011) on korostanut, ettid Eteld-Amerikan kehitys oli
mainettaan parempaa ja joka tapauksessa suotuisampaa kuin Washingtonin konsen-
suksen aikakaudella.

22 Johnson 1982 & 1999; Wade 1990; Onis 1991.



ylivertaiseksi. Kehitystaloustieteen piirissd Itd-Aasian kehitys haastoi
riippuvuusteorian nakemykset siitd, ettd kansainvélinen kauppa ei voisi
hyodyttad muita kuin lantisid maita. Kylmén sodan aikana Itd-Aasian
kehitysvaltio hahmotettiin kolmanneksi tieksi amerikkalaisen kapita-
lismin ja kommunismin valilla.»

Itd-Aasian lahihistoria tuntui tarjoavan painavan argumentin vali-
koivan teollisuus- ja elinkeinopolitiikan mahdollisuuksista taloudel-
lisen kehityksen edistdmisessé. Toiseksi Ita- Aasian talouksien pyrkimys
vientivetoiseen kasvuun tuntui haastavan kritiikin sisddnpéin kaanty-
nyttd, kotimaista tuotantoa tukevaa, teollistumispolitiikkaa kohtaan.
Itd- Aasian maat harjoittivat kylla aktiivista teollisuuspolitiikkaa, mutta
ne pyrkivit myos onnistuneesti maailmanmarkkinoille.

Ha-Joon Chang on eritellyt erilaisia It4- Aasian kehityshenkiselle val-
tiolle tyypillisid teollisuuspolitiikan toimenpiteitd. Niitd ovat olleet toi-
siaan vahvistavien tuotannollisten investointien koordinointi, kilpaile-
vien investointien koordinointi markkinoille padsyn sadtelyn kautta,
tukitoimet tuotannon suuren mittakaavan mahdollistamiseksi, tek-
nologisen tuonnin séitely, suorien ulkomaisten investointien siately,
suurten yritysten velvoite jatkokouluttaa tyontekijoitéd, valtion rooli
korkean teknologian riskiyrittdjana ja edistdjdnd sekd korkean tekno-
logian vientisektorin menestystd edistava valuuttakurssipolitiikka.*
Turkkilainen taloustieteilija Ziya Onis taas on kiteyttinyt, ettd Ita-
Aasian menestystd on luonnehtinut erityisesti kaksi tekijaa: yksityisen
ja julkisen sektorin pitkélle meneva yhteisty0 ja itsendinen virkamies-
koneisto. Virkamiehet eivit ole pelkdstdan seuranneet suurten yritysten
ja vallitsevien talousintressien toiveita teollisuuden tukemisesta. Jos val-
tion hallintokoneisto ja virkamiesluokka eivit ole riittdvan vahvoja ja
itsendisid suhteessa suuriin yrityksiin, elinkeinopolitiikan pitkin aika-
vilin intressit uhkaavat hdmartya.»

Haluan kuitenkin korostaa, ettd kehityshenkinen valtio ei ole pel-
kastdan Itd- Aasian kehitykseen tai kehitystaloustieteeseen liittyva késite

23 Onis 1991.
24 Chang 2009.
25 Onis 1991, 114.
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ja keskustelu.*® Kasitteen kautta voidaan laajemmin kiinnittd4d huomio
sithen, ettd Itd-Aasian maiden lisaksi my6s monet ldnsieurooppalaiset
maat suosivat yksittéisid teollisuudenaloja ja yrityksiéd toisten kustan-
nuksella. Nain oli etenkin lantisen hyvinvointikapitalismin kultaisella
aikakaudella (1945-1973) tai eurooppalaisen koordinoidun kapitalismin
kaudella, jolloin kansantalouden korkea investointiaste, kansantalouden
investointitoiminnan koordinointi ja teollistaminen olivat keskeisid
talouspolitiikan pyrkimyksid.” Valtio omaksui keskeisen roolin teol-
lisen investointivetoisen kasvun aikaansaamisessa. Kriitikot ovat puhu-
neet jopa “pddomanfundamentalismista’, viitaten ndkemyksiin, joiden
mukaan padomakannan kasvu ja korkean investointiaste olivat talous-
kasvun pédasiallisia madrittdjia.”

Tédssd raportissa rajataan kehityshenkisen valtion tarkastelu ensisi-
jaisesti Itd-Aasiaan ja Lansi-Euroopan - eikd esimerkiksi Latinalaisen
Amerikan - kehityspiirteisiin, silld kaikkien maiden kokemuksiin ei ole
mahdollisuutta syventy4.? Tdmd tietysti avaa mahdollisuuden kritiikille
siitd, ettd kehityshenkisen valtion keskustelussa keskitytddn ainoastaan
niihin maihin ja aikakausiin, jolloin on harjoitettu onnistunutta valtio-
vetoista politiikkaa. Valtion elinkeinopolitiikan historiaan liittyy epa-
onnistumisiakin, mutta on muistettava, ettd Itd-Aasian maiden lisdksi
vain ddrimmadisen harvat ldnsimaiden ulkopuoliset maat ovat onnis-
tuneet nousemaan “rikkaiden maiden klubiin’, ja Itd- Aasian vaurastu-
minen on ollut hyvin poikkeuksellinen ilmié taloushistoriassa.** Kiinan

26 Titd argumenttia on edistidnyt taloustieteellisessd keskustelussa etenkin Ha-Joon
Chang (2010).

27 Hyvinvointikapitalismin kultaisen aikakauden (Golden Age) kisitettd on kayttanyt
esimerkiksi maineikas brittildisen historioitsija Eric Hobsbawn (1994). Ranskassa taas
puhutaan kolmestakymmenesti loistavasta vuodesta (Trente Glorieuses). Taloushisto-
rioitsija Barry Eichengreen (2007) taas kirjoittaa koordinoidun kapitalismin aikakau-
desta.

28 King & Levine 1994.
29 Myos Israelia on tarjottu esimerkiksi kehityshenkisesté valtiosta (Levi-Faur 1998).

30 Kehitystaloustieteilija Robert Wade on jopa arvioinut, ettd viimeisen 200 vuoden
aikana ainoastaan Japani, Vendjd, Taiwan, Eteld-Korea, Singapore, Hong Kong ja
Israel ovat onnistuneet nousemaan rikkaiden maiden klubiin lansimaiden ulkopuo-
lelta. (Wade 2014, 20).



taloudellinen nousu Yhdysvaltojen ja Euroopan unionin haastajaksi
1980-luvulta ldhtien herdttaa tietysti kysymyksen my6s Kiinan kehitys-
valtiollisista piirteista.

Kehityshenkiset valtiot Ita-Aasiassa

Ita- Aasian kehityshenkiset valtiot syntyivat erityisten taloudellisten ja
poliittisten olosuhteiden vallitessa. Ensinndkin Yhdysvallat suhtautui
suopeasti Japanin, Eteld-Korean, Taiwanin ja Singaporen kehitykseen,
silla se halusi ne kylmén sodan vastakkainasettelussa liittolaisikseen ja
“kapitalistiseen leiriin”. Siksi se oli valmis tukemaan epademokraatti-
siakin hallituksia ja epdortodoksista talouspolitiikkaa sekd tarjoamaan
apua teknologiseen modernisoitumiseen. Yhdysvaltojen ja Lansi-
Euroopan avautuneet vientimarkkinat olivat keskeisessd roolissa Ita-
Aasian teollisessa kasvussa, silld Itd-Aasian maat pyrkivat kopioimaan
niiden tuotantotapoja ja saamaan vientisektorinsa tuotteet kaupaksi
lansimarkkinoilla. Itd-Aasian maiden kotimarkkinoilta ei vield valt-
tamattd 10ytynyt korkean teknologian ja raatildityneiden tuotteiden
kysyntaa, joka olisi vienyt ndiden maiden teknologista kehityst4 vastaa-
valla tavalla eteenpdin.

Kansainvilisen politiikan professori Richard Stubbs taas on kiteyt-
tanyt kehitysvaltiollisuuden takana vallitsevat sisapoliittiset olosuhteet
seuraavalla tavalla: “niiden itd-aasialaisten yhteiskuntien sisélld, jotka
tuottivat kehitysvaltioita, vallitsi laaja hyvaksynté valtiointerventioille
teollisen kehityksen mahdollisimman nopeaksi toteuttamiseksi. Ité-
Aasian poliittisten eliittien pyrkimystd kehitykseen selittdd kommu-
nismin pelko seki tarve rakentaa vahva talous ja yhteiskunta vastaa-
maan tahdn uhkaan. Kehitystd tuki véesto, joka arvioi taloudellisten
saavutuksien perusteella, toisin sanoen turvallisuuden, vakauden ja
vaurauden perusteella”™ Kylmén sodan aikana talouden modernisoi-
minen koettiin valtion tarkeimmaksi tehtaviksi. Itd- Aasian teollistu-
minen tuki maanpuolustuksen ja kansallisen yhtendisyyden tavoitteita.

Chalmers Johnsonin taloushistoriallinen teos Japanin teollisuus- ja
ulkomaankauppaministeriosta MITI and the Japanese Miracle vuodelta

31 Stubbs 2011, 154.
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1982 on kehityshenkisen valtion kirjallisuuden keskeinen klassikko.
Johnson nédki MITI-ministerién toiminnassa pienen huippubyrokraat-
tien joukon, joka pyrki haarukoimaan teollisen kehityksen tulevaisuus-
sektoreita sekd miettiméain erilaisia toimenpiteitd niiden kehittamiseksi.
Japanilainen rahoitussektori valjastettiin ohjaamaan investointeja stra-
tegisille painopistealueille, puolijulkiset organisaatiot suorittivat riski-
investointeja, kilpailulainsdadantd oli keskittynyt kansainviliseen
kilpailukykykyyn, ministerion investointibudjetti oli irrotettu kulutus-
luonteisten menojen budjetista ja tuotekehitysmenoja ohjattiin etenkin
tietotekniikan kehitykseen.’ Itd- Aasiassa Japania voidaan pitdé kehitys-
henkisen valtion pioneerina, josta muut ottivat oppia.*

Japanista tuli toisen maailmansodan katastrofin jilkeen demo-
kratia, mutta liberaalidemokraattinen puolue, joka hallitsi maata toisen
maailmansodan lopusta yhtéjaksoisesti aina 1990-luvulle asti, antoi
virkamiesluokalle laajan toimintavapauden teollisuuspolitiikan maéra-
tietoiseen harjoittamiseen. Japanin kehityshenkisen valtion katsotaan
usein toimineen irrallaan ay-liikkeen ja kansalaisjarjestojen kaltaisista
sosiaalisista voimista. Tdmai piirre oli yleinen Itd-Aasian kehityshen-
kisille valtioille, jossa talous- ja virkamieseliitilld oli laaja toiminta-
vapaus. Tdmad piirre korostui erityisesti epddemokraattisissa maissa,
kuten Eteld-Koreassa ja Taiwanissa, joista ensimmaisestd tuli muodol-
linen demokratia vasta vuonna 1987 ja jalkimmaisestd vuonna 1996.
Itd- Aasiassa kehityshenkisen valtion politiikkaa on siis harjoitettu sekd
muodollisesti demokraattisten ettd autoritaaristen ja ihmisoikeuksia
sortavien valtioiden toimesta.

Eteld-Koreassa kehityshenkisen valtion elinkeinopolitiikkaa alettiin
harjoittaa vuoden 1961 sotilasvallankaappauksen jalkeen, joka nosti
kenraali Park Chung-Heen valtaan. Parkin sotilashallinto harjoitti stra-
tegista teollistamis- ja vienninedistimispolitiikkaa, johon kuuluivat
viisivuotissuunnitelmat talouden kehittdmiseksi. Niiden tavoitteena oli

32 Ks. my0s Johnson 1999.

33 Niin sanotun hanhiauran kehitysteorian mukaan muiden Itd-Aasian maiden
modernisoituminen tapahtui Japanin johtamana. Modernisoituessaan Japani alkoi
siirtad tyovoimavaltaisempia teollisuudenaloja muihin alhaisemman palkkatason
maihin Itd-Aasiassa.



nostaa Eteld-Korea darimmaisestd koyhyydestd. Diktatuurin aikakau-
della byrokraateilla oli yhteistydssd perheomisteisten suuryritysten eli
chaebolien (konglomeraattien) ja pankkisektorin kanssa poliittinen liik-
kumatila harjoittaa parhaaksi katsomaansa modernisoitumis- ja teolli-
suuspolitiikkaa poliittisten paineiden ulottumattomissa. Parkin ensim-
mainen viisivuotissuunnitelma tahtési teknologiseen kehitykseen ja
teollisten edellytysten luomiseen. 1970-luvulla sotilasdiktatuuri taas
tahtési raskaan teollisuuden ja kemianteollisuuden kehittdmiseen sekd
myo6hemmin elektroniikkateollisuuden ja muiden korkean teknologian
alojen kasvuun.3

Aikansa kontekstissa Eteld-Korean suunnitelmat ldhted kilpailemaan
lansimaiden kanssa vaikuttivat hulluilta. Vield 1950-luvulla Eteld-Korea
oli rutikoyhd maa. Korean sodan jilkeen maan infrastruktuurista oli
tuhoutunut merkittava osa, lukutaidottomuus oli laajalle levinnyttd ja
maan suuria vientituotteita olivat volframi, kala ja muut raaka-aineet
tai vahaisen jalostusarvon tuotteet. Eteld-Korea nousi kuitenkin tie-
toisella teollisuuspolitiikalla ensin keskitulotason maaksi 1970-luvulle
tultaessa ja rikkaiden maiden kerhoon 1980- ja 1990-luvulla. Nousua
symboloi Eteld-Korean pdasy OECD:n jaseneksi vuonna 1996. Etela-
Korealla ei ollut 1970-luvun alussa suhteellista kilpailuetua laivanra-
kennuksessa eiké auto- tai elektroniikkateollisuudessa, mutta se paatti
silti lahted mukaan kansainviliseen kilpailuun néilld sektoreilla. Eteld-
Korean taloushistoria tuntuu siis haastavaan periaatteen siit4, ettd val-
tioiden kannattaisi keskittyd ainoastaan tuotantoon, jossa niilld on suh-
teellinen etu.

My6s Taiwanin tapauksessa kehityshenkistd politiikkaa alettiin
harjoittaa epddemokraattisen yksipuoluejirjestelmén johdolla. Tai-
wanin kehitystd luonnehti pitkddn nationalistisen Kuomintang-puo-
lueen ympirille muodostunut yksipuoluejirjestelmd Chiang Kai-
Shekin (1949-1975) ja Chiang Ching Kuon (1978-1988) aikakausilla.
Kehitys alkoi kuitenkin viedd kohti pluralistista demokratiaa 1980- ja
1990-luvulla.’* Taiwanissa teollisuuspolitiikka ja vientimenestys ldh-

34 Park 2011; Mortuza 2007.
35 Chang 2007.
36 Kuo 1997.
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tivit liikkeelle tekstiiliteollisuuden tukemisesta ja tekstiiliteollisuus oli
merkittdvin teollisuudenala aina 1980-luvun puoliviliin.” Valtio suojasi
tekstiiliteollisuutta Japanin tuonnilta ja ohjasi sille halpaa rahoitusta, ja
teollisen tuotannon virasto pyrki koordinointity6hon, jotta ei syntyisi
liikatuotantoa. Taiwanissa liikepankit olivat valtion omistamia, mika
varmisti virkamiesluokalle avainroolin investointien ohjaamisessa.**

Ita-Aasian kehityshenkisten valtioiden tapauksessa voidaan puhua
kehityksestd hyvin rajatussa merkityksessd, silld esimerkiksi Eteld-
Koreassa ja Taiwanissa poljettiin kansalaisoikeuksia ja ay-liikkeen toi-
mintavapautta oli rajoitettu®, eikéd Itd-Aasiassa ollut lansimaiden kal-
taista demokraattista kansalaisyhteiskuntaa. Kehityshenkisyys viittaa
kuitenkin sijhen, ettd ndmé maat onnistuivat monista muista maista
poiketen monipuolistamaan taloutensa rakenteita, teollistumaan, saa-
maan tuotteita lansimarkkinoille ja kuromaan kiinni Yhdysvaltojen ja
Euroopan taloudellista ja teknologista etumatkaa.

Kehityshenkisten valtioiden keskustelu kaytiin 1980-luvulla ja
1990-luvulla. Kehitystaloustieteilijat korostivat, ettd Itd- Aasian kehitys-
kokemukset olivat jyrkédssa ristiriidassa Washingtonin konsensuksen
kanssa. Nykyndkokulmasta yksi mielenkiintoisimmista kysymyksista
on tietysti maailmantalouden uuden mahdin, Kiinan, kehitysvaltiolliset
piirteet. Tutkijat kuten Seung-Wook Baek ovat ndhneet Kiinan “sosi-
alistisessa markkinataloudessa” tiettyja yhtaldisyyksid klassiseen kehi-
tyshenkiseen valtioon kuten valtion kontrolloiman pankkivetoisen ja
sdadellyn rahoitusjérjestelman, ja strategisen tiettyja sektoreita suosivan
teollisuuspolititkan sekd kasvumallin vientiorientaation. Merkittavia
eroavaisuuksiakin 16ytyy: Kiinan vientiteollisuuden nousu on nojannut
Eteld-Koreaa tai Japania korostetummin erityisesti linsimaista tuleviin
ulkomaisiin investointeihin.*

37 Levi-Faur 1998.
38 Levi-Faur 1998.
39 Ks. esim. Park 2011; Mortuza 2007.

40 Baek 2005.



Elinkeinopolitiikan merkitys ja suhteellisen edun rajat

Valtion roolia Itd-Aasian maiden teollisessa kiinni kuromisessa on siis
kuvattu kehityshenkisen valtion kasitteen kautta. Mutta onko olemassa
yleisempdd kehityshenkisen valtion teoriaa, vai liittyyko kehityshen-
kinen valtion kirjallisuus vain ndiden yksittdisten maiden erityisiin
taloushistoriallisiin kokemuksiin? Suhtaudun kriittisesti nakemyksiin
siité, ettd Itd- Aasian kokemuksista voitaisiin vetdd universaaleja johto-
padtoksia valtiovetoisen elinkeinopolitiikan onnistumisesta, tai siit4,
ettd samankaltaisiin teollisuuspolitiikan strategioihin voitaisiin palata
nykyisissé OECD-maissa. Sen sijaan kehityshenkisen valtion kirjalli-
suuden voi perustellusti ndhdd haastavan Washingtonin konsensuksen
ja ne uusklassiset taloustieteilijét, jotka ovat antaneet valtioille ja niiden
elinkeinopoliittisille strategioille rajatun tai vdhdisen merkityksen.
Kehityshenkisen valtion suuntaus véittad nimittdin, ettd kansainvalinen
talous ja kauppa eivit suinkaan automaattisesti vaurastuta sithen osal-
listuvia talouksia.

MgGillin yliopiston apulaisprofessori Matthew Lange on korostanut,
ettd uusklassisen ja kehityshenkisen valtion teoreettisen nakemyksen
erottaa erilainen ymmarrys suhteellisen edun periaatteesta. Suhteellisen
edun periaate juontaa juurensa David Ricardon (1772-1823) poliittiseen
taloustieteeseen. Suhteellisen edun periaatteen mukaan valtioiden tai
alueiden pitéisi keskittyéd sellaisten hyodykkeiden tuotantoon, jossa
niilla on merkittavin suhteellinen etu esimerkiksi luonnonresursseihin,
maantieteeseen, tydvoiman laatuun tai teknologian tasoon liittyen. Suh-
teellisen edun mukaan kansainvilisen kaupan pitdisi hyodyttad kaikkia
sithen osallistuvia maita, silld talloin maat voivat keskittyd niiden hyo-
dykkeiden tuotantoon, jossa ne ovat tehokkaimmillaan. Jos kansain-
vdlinen kauppa toimii suhteellisen edun mukaan, niin kaikki hyotyvit
kaupasta, mutta absoluuttisen edun vallitessa ainoastaan vahvemmat
osapuolet hyotynyt kaupasta.® Suhteellista etua kéytetddn laajalti
oikeuttamaan vapaan kaupan etuja kaikille osapuolille.

Langen mukaan kehityshenkisen valtion kirjallisuus rakentuu sen
sijaan Prebish-Singerin teoreeman varaan, joka on haastanut hypo-

41 Lange 2010.
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teesin siitd, ettd kansainvélinen kauppa hyodyttaisi kaikkia osapuolia.*
Teoreeman mukaan “kansainvélinen kauppa perustuu epitasaiselle
vaihdolle. Esimerkiksi tiettyjen korkean arvonlisiyksen hyodykkeiden
tuottaminen on kannattavampaa kuin rajatumman arvonlisdyksen
tuotteiden. Téstd johtuen teoria suosittelee, ettd talouspolitiikassa tulisi
keskittyd korkean arvonlisdyksen tuotannon, kuten autojen tai tieto-
koneiden, kehittimiseen, vaikka maalla olisi suhteellinen etu banaanien
tai yksinkertaisten tekstiilien tuotannossa.” Korkean arvonlisdyksen
tuotteiden hinnat ovat vakaampia, kysyntd vakaampaa ja koko kansan-
talous hy6tyy korostetusti korkean arvonlisdyksen sektorien kasvusta.®
Kaytannossa pelkdstddn raaka-aineiden tuotantoon keskittyneiden
maiden asema on usein heikentynyt.

Kehityshenkisen valtion kirjallisuus siis kritisoi suhteellisen edun
periaatetta ja se on korostanut elinkeinopolitiikan keskeistd merki-
tystd, jotta kehittyvit maat voisivat siirtyd korkeamman arvonlisdyksen
tuotantoon. Kehitystaloustieteilija Erik Reinertin viesti lukijoilleen on
yksinkertaisesti se, ettd lahes kaikki rikkaat maat ovat vaurastuneet
kayttdmalla erilaisia valtiointerventioita, ja ettd kansainvalinen kauppa
ei automaattisesti vaurastuta sithen osallistuvia maita. Englanti, Yhdys-
vallat, Saksa ja Japani suojasivat teollistuessaan kaikki kotimaista tuo-
tantoaan ja tukivat sitd erilaisin teollisuuspoliittisin toimin. Reinert
suhtautuu kriittisesti suhteellisen edun periaatteeseen, mutta hinti ei
voida pitdd yksiselitteisend kansainvilisen kaupan kriitikkona. Vaikka
suhteellisen edun periaatteen ei katsoisi patevén, niin kansainvilisen
kaupan kasvu voi tuoda suuren tuotannon mittakaavan mahdollistamia
skaalaetuja. Kansainvilinen vaihto myds edistdd teknologista kehitysta
ja innovaatioiden kehittamista ja luo erilaisia synergiaetuja.*

Suhteellisen edun periaate on yksi uusklassisen taloustieteen nyky-
muotoista globalisaatiota ja kansainvélista kauppaa oikeuttavista teori-
oista ja uusklassiset taloustieteilijat tarjosivat sitd pitkddn oikeutukseksi
Washingtonin konsensukselle. Samalla on huomattava, ettd etenkin vii-

42 Teoreema on nimetty kehitystaloustieteilijéiden Raul Prebishin ja Hans Singerin
(1910-2006) mukaan.

43 Lange 2010.

44 Reinert 2007, 102-103.



meisen 15 vuoden aikana uusklassisen taloustieteen piiriin on syntynyt
kasvava kirjallisuus, joka suhtautuu elinkeinopolitiikkaan suopeasti ja
nykymuotoiseen “hyperglobalisaatioon” kriittisesti. Maailmanpankin
entinen padekonomisti ja Ruotsin keskuspankin Nobel-palkinnon saaja
Joseph Stiglitz lienee tunnetuimpia Washingtonin konsensuksen krii-
tikoita. Stiglitzin kaltaisten kriitikoiden mukaan Washingtonin kon-
sensuksen markkinafundamentalistiset politiikkasuositukset markki-
noiden, kaupan ja rahoituksen nopeasta vapauttamisesta ovat usein
saaneet kohtuutonta tuhoa aikaan kehittyvissd maissa.*

Talla hetkelld vaikutusvaltaisin elinkeinopolitiikkaan mydnteisesti
suhtautuva uusklassinen taloustieteilijd lienee Dani Rodrik. Rodrik on
eri teksteissddn korostanut, etteivat Washingtonin konsensuksen “1dak-
keet” nauti koko uusklassisen taloustieteilijakunnan kannatusta. Rod-
rikin nakokulma Ita-Aasian kokemuksiin korostaa, etta sekd markki-
noihin ettd valtiovetoiseen kehitykseen uskovat voivat 16ytad Ita-Aasian
kokemuksista todistusaineistoa tutkimukselleen. Rodrikin mukaan on
kuitenkin vield tarkedmp&a huomata, ettd talouskasvu edellyttad prag-
maattista valtiota, joka on valmis toimiin yksityisen sektorin menes-
tyksen vauhdittamiseksi ja vientisektorin vahvistamiseksi kansainvé-
listen markkinoiden strategisella hyodyntamiselld.+® Rodrik korostaa,
ettd valtioille tulisi kansainviélisten instituutioiden puolesta jattaa
talous- ja yhteiskuntapoliittista liilkkumavaraa. Bretton Woods -jarjes-
telmassé kansallisille teollisuus- ja elinkeinopoliittisille toimille jtettiin
enemmadn tilaa.¥

45 Ks. esim. Stiglitz & Charlton 2005, 12-13.
46 Rodrik 2011, 145-148.

47 Rodrik on korostanut valtion roolia positiivisten ulkoisvaikutusten luomisessa:
“Teollistuminen vaatii erityisesti sosiaalisten kyvykkyyksien kehittymista. Naitd ovat
ulkomaisten teknologioiden omaksuminen paikallisiin olosuhteisiin sovellettuina,
osaamisen hankkiminen, erityisten tuotantopanosten tuottaminen ja toisiaan téy-
dentdvien investointien koordinointi eri sektoreilla, ja niihin liittyy merkittavid ker-
rannaisvaikutuksia. Kaikissa ndissd tapauksissa yhteiskunnalliset edut ylittavit yksit-
taisten toimijoiden saavuttamat edut ja tuottavat sen mité taloustieteilijit kutsuvat
positiiviseksi ulkoisvaikutukseksi. Markkinat eivit ole erityisen hyvii tarjoamaan
signaaleja, jotka ylittdvit lyhyen aikavélin kannattavuusvaateet. Markkinat eivit itses-
sddn tarjoa riittdvid kannusteita tuotannon parantamiseen.” (Rodrik 2011, 156.)
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Tallinnan teknillisen yliopiston innovaatiotutkija Rainer Kattel on
korostanut, ettd “viimeaikaisissa keskusteluissa kauppapolitiikasta ja
globalisaatiosta on tunnuttu 19ytdvan konsensus siitd, ettd pelkéstadn
kaupan mittakaava ja laajuus ei johda talouskasvuun (kuten Smithin
jalkeinen ricardolainen teoria olettaa), vaan ettd kaupan luonne on tér-
kedd ja erityisesti kuinka paljon teknologiaa (kasvavien rajatuottojen
aktiviteetit) vaihdetaan kenen kanssa ja miten. On olemassa kasvava
ymmarrys siitd, ettd kauppapolitiikka on tai sen pitiisi olla, luonnol-
linen osa teknologiapolitiikka ja painvastoin.” Kattelin mukaan johto-
padtos on se, ettd sellaisissa kauppamalleissa ja -politiikoissa, jotka eivit
ota huomioon teknologiaa ja kasvavia rajatuottoja (kuten Washingtonin
konsensus), johtavat epdonnistuneisiin yrityksiin luoda kestdvad kasvua
sekd kehittyvissd ettd OECD-maissa.*®

Valtionyhtiot ja ohjaava suunnittelu Lansi-Euroopassa

Toronton yliopiston politiikan tutkimuksen professori Joseph Wong
lienee oikeassa todetessaan kehitysvaltiokeskustelusta, ettd strategista
teollisuuspolitiikkaa harjoittavassa valtiossa modernisaation edistdmi-
seksi ei ole mitdén erityisen uutta tai erityisen aasialaista.** Historiallisen
koulukunnan taloustieteilijat, kuten saksalais-amerikkalainen Friedrich
List (1789-1846), englantilaishistorioitsija Arnold Toynbee (1852-1883)
ja venildinen Alexander Gerschenkron (1904-1978), suosittelivat kaikki
kansallista strategista teollisuuspolitiikkaa jo 1800-luvulla.” Itse asiassa
Friedrich Listin ajatukset nousevien teollisuudenalojen suojelusta ja
kansallisten tuotannontekijoiden kasvusta olivat keskeisessd asemassa
japanilaisessa keskustelussa 180o-luvun lopulla. List oli puolestaan

48 Kattel 2012.
49 Wong 2004.
50 Coates 1998, 152—-153.



saanut inspiraatiota ajatuksilleen Yhdysvaltojen ensimmadiselta valtio-
varainministeriltd Alexander Hamiltonilta.>

Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmeniné valtion pyrki-
myksestd makrotalouden ja tuotantorakenteen ohjaamiseen tuli joka
tapauksessa aiempaa systemaattisempaa ja laajemmin hyvaksyttya
Lénsi-Euroopassa.’* Berliinin Humboldtin yliopiston tutkijoiden Chris-
tian Grabasin ja Alexander Niitzenadelin mukaan eurooppalainen
“teollisuuspolitiikka perustui erilaisiin mekanismeihin ja se ohjautui
eri kentille, kuten erityisten teknologioiden edistimiseen, infrastruk-
tuurin luomiseen, energiapolitiikkaan ja erityisiin politiikkoihin tie-
tyilla sektoreilla. Instrumentit pitivit sisdllddn verokannusteita, suoria
tukia ja julkisten kehityspankkien myontdmia lainoja. Siind missa jois-
sain maissa (kuten esimerkiksi Ranskassa ja Italiassa) luotiin voimak-
kaita ja keskitettyjd instituutioita, toisissa maissa (kuten Saksassa) alu-
eellisilla ja paikallisilla toimilla oli paljon suurempi merkityss

Erityisesti valtionomistajuudesta ja valtionyhtioistd tuli entista kes-
keisempi instrumentti investointi- ja teollisuuspolitiikassa. Grabasin ja
Niitzenadelin mukaan ”Valtionomistajuudella oli joissain maissa taus-
tansa yksityisyritysten konkursseissa globaalin suuren laman aikana
ennen maailmansotaa ja tiettyjen teollisuudenalojen kansallistamisessa

51 Norjalainen kehitystaloustieteilija Erik S. Reinert jéljittaa kirjassaan How Rich
Countries Got Rich ... and Why Poor Countries Stay Poor (2007) eurooppalaisen stra-
tegisen teollisuuspolitiikan juuret jopa vuosisatojen taakse. Vauraimmat valtiot ovat
pyrkineet saamaan eri toimin alueilleen “oikeanlaista”, teknologisesti kehittynyttd ja
korkean tuottavuuden taloudellista toimintaa, eivitki ne ole luottaneet suhteellisen
edun luonnolliseen harmoniaan. Reinert nostaa ensimmaisiksi strategista teollisuus-
politiikkaa harjoittaneiksi yksikoiksi renessanssiajan Venetsian seké Britannian
Tudorin kuningaskunnan 1500-luvulla. Reinertin mukaan kdyhien maiden ei kannata
kuunnella rikkaiden maiden argumentteja David Ricardon suhteellisen edun periaat-
teesta: suhteellista etuaan seuraten maiden on my6s mahdollista erikoistua koyhyy-
teen.

52 Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina kasvu Lansi-Euroopassa oli
poikkeuksellinen nopeaa, ja Lansi-Eurooppa kuroi kiinni Yhdysvaltojen 1900-luvun
alkupuoliskolla kuromaan etumatkaa. Vuosina 1950-1973 Yhdysvaltojen reaalisen
BKT:n kasvun henkeé kohden oli keskiméarin 2.45 prosenttia vuodessa, kun taas
Lénsi-Euroopassa keskimdérdinen vuosittainen kasvuvauhti oli yli 4 %. (Eichengreen
2007.)

53 Grabas & Niitzenadel 2011, 7.
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sotatarpeisiin. Mutta vasta vuoden 1945 jilkeen valtionomistajuudesta
tuli yleinen trendi Lansi-Euroopassa, silld ne uskoivat sen tarjoavan
sopivan ja tarpeellisen tyokalun investointipolitiikkaan strategisten
teollisuudenalojen kasvun edistdmiseksi — kuten terés-, hiili-, energia-,
metallurgia-, valmistus- tai kemianteollisuudessa.”>* Valtionomistajuu-
desta tuli siis keskeinen elementti, kun Eurooppaa teollistettiin ja jal-
leenrakennettiin maailmansodan jilkeen. Raskaan teollisuuden raken-
taminen palveli my6s monen maan turvallisuuspoliittisia tavoitteita.

Ita- Aasian maiden kokemusten pohjalta laaditun kapean kehityshen-
kisen valtion maéritelman mukaan kehityshenkisié valtioita yhdistavt
kansallisen eliitin konsensus talouskehityksen ensisijaisuudesta, stra-
teginen pyrkimys maailmanmarkkinoille ja valtion byrokratian auto-
nomia toteuttaa kunnianhimoiset suunnitelmansa.” Ha-Joon Chang
on kuitenkin huomauttanut, ettd kehityshenkisen valtion politiikkaa
on harjoitettu hyvin erilaisten poliittisten ja taloudellisten olosuh-
teiden vallitessa.>® Ttd-Aasian kokemuksissa korostuu epademokraat-
tisen poliittisen jdrjestelmédn autonomia toteuttaa kehityshenkisen
valtion politiikkaa, mutta demokraattisessa Ranskassa valtiovetoista
politiikkaa kannattivat sekd kansallismielinen oikeisto ettd sosialis-
tinen vasemmisto. Monessa Euroopan maassa sekd sosiaalidemokraat-
tiset ettd maltilliset oikeistolaiset kansanpuolueet kannattivat strategista
valtiointerventionismia.

Lansi-Euroopan maista Ranskaa voitaneen kiistattomimmin luon-
nehtia kehityshenkiseksi valtioksi vuodesta 1946 aina 1980-luvulle
asti.” Kansallismielinen presidentti Charles De Gaulle perusti Rans-
kaan talouden suunnitteluviraston vuonna 1946 ja nimitti sen johtoon
Euroopan integraation kantaisdnédkin tunnetun Jean Monnetin. Demo-
kraattinen Ranska vertautui 1950- ja 1960-luvun talouspolitiikaltaan
Itd-Aasian kehityshenkisiin valtioihin, silld maan suunnitteluvirastolla
(Commissariat Général du Plan) oli vahva rooli maan talouden ohjaa-

54 Grabas & Niitzenadel 2011, 30.
55 Wu 2007.
56 Chang 2010.

57 Poliittisen talouden kirjallisuudessa Ranska on esiintynyt suorastaan valtio-
vetoisen kapitalismin arkkityyppina. (Levy 2002.)



misessa. Ranskalainen politiikantutkija Michael Loriaux on katsonut,
ettd Japanin ja Ranskan kehitysvaltiollisuutta yhdistda etenkin eliitti-
byrokratian poikkeuksellisen vahva asema poliittisessa kulttuurissa
sekd korkea kansallisen strategisen intressin kunnianhimon taso elin-
keinopolitiikassa. Ranskassa eliittibyrokraatit harjoittivat etenkin 1980-
luvun alkupuolelle asti valikoivaa elinkeinopolitiikkaa, ja maa panosti
valtio-omisteisiin suuryrityksiin (grands projets).s*

Brittildinen journalisti Andrew Shonfield arvioi vuonna 1965 klassikko-
kirjassaan Modern Capitalism, ettd Ranskan seka- tai suunnitelma-
talouden ohjaus oli usein luonteeltaan epdsuoraa — Ranskassa ei ollut
omaksuttu “kunnon sosialismia” — mutta valtio toimi tdstd huolimatta
“managerina” ja "yrittdjand” talouden eri sektoreilla. Téllaista toimintaa
on kuvattu myds ohjeistavan suunnittelun (indicative planning) késit-
teen kautta — erotuksena valtion suoralle vaikutusvallalle tai valtionyhti-
oille. Ranskassa valtio ei valttdmattd omistanut enemmist6d yrityksesta,
mutta se sai 4dnensd kuuluviin esimerkiksi ohjaamalla markkinahintoja
halvempaa rahoitusta erilaisiin teollisiin investointeihin Credit National
-pankin kautta. Yritysjohtajien tuli kuunnella valtiollisen auktoriteetin
toiveita tuotantotekniikoista tai tehtaiden sijainnista, vaikka valtiolla ei
valttdmatta ollut suoraa vaikutusvaltaa.

Ranskan ohjaavan suunnittelun kapitalismista tuli esimerkki
monille maille. Iso-Britannia, Hollanti, Belgia, Norja, Ruotsi, Espanja,
Kreikka, Turkki ja Portugali omaksuivat kansallisia taloussuunni-
telmia tai -ohjelmia 1950- ja 1960-luvulla.?* Aikansa suuri auktoriteetti
Andrew Shonfield esitti, ettd Britannian pitéisi omaksua Ranskan, Ita-
lian ja Ruotsin tapaan moderni kansallisen suunnittelun talouspoli-
tiikka. Ranskalainen organisaatio ja suunnittelu edustivat Shonfieldille
“modernia kapitalismia” verrattuna etenkin Isoon-Britanniaan, joka oli
karsinyt kilpailijamaita hitaammasta talouskasvusta toisen maailman-
sodan jalkeen. Isossa-Britanniassa harrastettiin kylld keynesildistd
vakauspolitiikkaa: laskusuhdanteisiin vastattiin tdystyollisyyteen tah-
tadvalla finanssipolitiikalla. Kriitikoiden mukaan Isolta-Britannialta

58 Loriaux 1999.
59 Grabas & Niitzenadel 2011.
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puuttui kuitenkin talouspolitiikasta Ranskan mallin mukainen pitkdn
aikavilin strategia ja suunnitelma.

Eurooppalaisessa kontekstissa Saksan “talousihme” ja sosiaalisen
markkinatalouden malli tuntui muodostavan merkittavin poikkeuksen.
Talouden keskitetty ohjaaminen oli Saksassa poissa muodista kansallis-
sosialismin kokemusten ja toisen maailmansodan jélkeen, silla talou-
dellisen vallan keskittyminen oli katsottu yhdeksi syyksi totalitarismin
nousulle. Virkamiesten harjoittaman keskitetyn taloussuunnittelun
sijasta Saksan kehitystd luonnehti suurten pankkien ja teollisuusyri-
tysten syville mennyt yhteenkietoutuneisuus, jota on kuvattu myos
“Deutschland AG” -kisitteen kautta. Pankkisektori tarjosi yrityssekto-
rille karsivallista pddomaa. Se oli samanaikaisesti edustettuna yritysten
johtokunnissa, ja silld oli valtaa tuotantopditdsten suhteen. Jos Saksan
talousministerio sattuikin sekaantumaan yksittdisten sektorien kehityk-
seen valtavan kehityspankin Kreditanstalt fiir Wiederaufbaun kautta,
niin ranskalaisesta tavasta poiketen se pyrki pitimdin matalaa pro-
fiilia toimiensa suhteen.® Jos Saksassa oli teollisuuspolitiikkaa, se toimi
korostetummin osavaltiotasolla tai paikallisesti.

Kehityshenkinen Suomi

Ha-Joon Chang on korostanut myds Pohjoismaiden kehitysvaltiollisia
piirteitd. Pohjoismaista ei tietenkddn voida puhua kehityshenkisind val-
tioina Itd- Aasian mielessd, silld my6s demokratia, tasa-arvo, taystyolli-
syys ja hyvinvointivaltiollisuus ovat médritelleet Pohjoismaissa valtion
oikeutusta, ja ay-liikkeelld sekd vasemmistopuolueilla on ollut merkit-
tava rooli talouspolitiikassa. Ammattikeskusjarjesté LO:lla oli avainrooli
Ruotsin talouspolitiikassa etenkin 1950-luvulla, siind missa Itd- Aasiassa
kehityshenkisen valtio toimi yritysten, pankkisektorin ja byrokraattien
tiiviiden verkostojen kautta. Chang vaittad, ettd niin Ruotsissa, Tans-
kassa, Norjassa kuin Suomessakin valtio on harjoittanut — Ruotsin
tapauksessa jo 1800-luvulta lahtien — aktiivista teollisuuspolitiikkaa,

60 Shonfield 1965, 239-264.



joka on suosinut joitain talouden sektoreita toisten kustannuksella.®
Esimerkiksi Ruotsissa valtio alkoi toisen maailmansodan jalkeen laatia
talouden pitkédn aikavilin kehityssuunnitelmia (ldngtidsutredningar),
joista ensimmainen hyviksyttiin vuonna 1948.¢

Chang muistuttaa myds Pohjoismaiden, erityisesti Ruotsin, pyr-
kimyksestd nopeaan rakennemuutokseen. Valtion investointi- ja
sosiaalipolitiikka yhdistyivdat pyrkimykseen talouden hallitusta
rakennemuutoksesta ja modernisoitumisesta. Ruotsalainen klassinen
Rehn-Meidner-talousmalli, jonka kultakautta oli aikakausi 1950-luvun
lopulta 1970-luvun alkuun, tdhtdsi taysty6llisyyteen ja pieniin palkka-
eroihin solidaarisen palkkapolitiikan kautta, mutta myds nopeaan
rakennemuutokseen. Pienten palkkaerojen katsottiin poistavan hei-
komman tuottavuuden yritykset markkinoilta ja kannustavan yrityksia
tyon tuottavuuden kohentamiseen ja tuotannon rationalisointiin.
Ruotsi oli ensimmadisid maita, joka ymmarsi aktiivisen tydovoimapoli-
tiikan ja koulutuspolitiikan merkityksen tuotantorakenteen murrok-
sissa etenemiselle.®

Ruotsissa eldkerahastoilla oli erittdin merkittavd rooli teollisten
investointien rahoittajana 1960- ja 1970-luvulla. Ranskasta poiketen
Ruotsissa valtio ei kuitenkaan yrittanyt yhtd voimakkaasti vaikuttaa
investointien kohdentumiseen.® Investointirahastoja, jossa yritys valttyi
yritysveroilta investoidessaan, kéytettiin kuitenkin keynesildisen vakau-
tuspolitiikan toteuttamiseen. Ruotsissa valtio ei ehkd halunnut suosia
joitain investointeja toisten kustannuksella, mutta se kannusti inves-
toimaan laskusuhdanteessa. Ranskassa valtion suunnittelutoimet tah-
tasivat talouden modernisoimiseen pitkalld aikavalilld, mutta Ruotsissa

61 Chang nikee erityisesti Pohjoismaisissa koulutus- ja t&k-panostuksissa voittajien
valitsemista, silld niiden kautta on pyritty teknologiaintensiivisten tuotannonalojen
kasvuun. Ruotsi valoi pohjaa my6hemmiille teknologiaintensiiviselle kasvulle jo 1800-
luvun alkupuolella, jolloin se perusti Tukholman teknologianinstituutin, Goteborgin
Chalmers-teknologiainistuutin, Filipstadin ja Falunin kaivoskoulut sekd Tukholman
metsdtalouskoulun. Chang nékee siis Pohjoismaiden korkeiden koulutus- ja tuote-
kehitysmenojen taustan jo 18oo-luvulla.

62 Grabas & Niitzenadel 2011, 27.
63 Ks. esim. Erixon 2009.

64 Pontusson 1991, 167.

33



34

talouspolitiikka tdhtédsi painotetummin téystyollisyyteen ja suhdan-
teiden vakauttamiseen. Taltd osin Ruotsi tuntuu osuvan paremmin key-
nesildisen taystyollisyyteen tdhtddvin valtion kuin ranskalaistyyppisen
dirigistisen tuotannonalojen kehitysti ohjaavan valtion méaritelmaan.®

Juhana Vartiainen on oikeassa todetessaan, ettd Pohjoismaiden
kehityskokemukset my6s eroavat merkittavilta osin toisistaan. Ruot-
sissa valtio ja yksityisyritykset toimivat yhdessa tuottavuuden kasvat-
tamiseksi ja resurssien mobilisoimiseksi, ja maassa tapahtui “spontaani
kapitalistinen lapimurto”. Tanskan kehitystéd ovat luonnehtineet Suomea
ja Ruotsia vahvemmin pienten ja keskisuurten yritysten menestys, ja
Norjassa luonnonresurssien merkitys on ollut suuri. Kaikkia Pohjois-
maita on kuitenkin yhdistdnyt vahva kansalaisyhteiskunta, tehokas jul-
kinen palvelutuotanto seké talouden avoimuus ulkomaille ja teknolo-
giselle kehitykselle. Pohjoismaissa hyvinvointivaltio on luonut pohjaa
talouden avoimuudesta seuraavan tuotannonaloilla tapahtuvan luovan
tuhon hyvéksyttavyydelle.®® Pohjoismaisen kehitysvaltiollisuuden
mallin madritelméksi voisi myds nostaa sen, ettd sosiaalipolitiikka on
luonut oikeutusta talouden vientivetoisuudelle, tuotantorakenteen luo-
valle tuholle ja teknologiselle kehitykselle.”

Mielenkiintoista kylld, kaikista Pohjoismaista juuri Suomen koke-
mukset tuntuvat vastaavan parhaiten kehityshenkisen valtion maéri-
telméa. Juhana Vartiainen ja Markus Jantti ovat korostaneet, etté erityi-
sesti Suomen “vanhasta kasvumallista” voidaan 16ytda monia yhteisid
plirteitd Itd-Aasian maiden harjoittaman kasvupolitiikan kanssa.®
Suomen toisen maailmansodan jilkeisessd vanhassa kasvumallissa —
joka vallitsi keskeisiltd piirteiltddn 1950-luvulta aina 198o-luvulle asti
— julkinen valta pyrki erityisesti luottosaitelyn, alhaisen reaalikoron
ja valtioyhtiopolitiikan kautta korkeaan investointiasteeseen, alueiden
elintasoerojen tasoittamiseen, teollistamiseen ja yleisesti ottaen Suomen
talouden modernisoimiseen.® Suomen talouskasvu oli Itd-Aasian

65 Pontusson 1991, 167.

66 Vartiainen 2010.

67 Ks. esim. Andersen ym. 2007.
68 Ks. myos Kiander 2006.

69 Ks. esim. Ahokas & Holappa 2012; Jantti & Vartiainen 2009.



tapaan poikkeuksellisen nopeaa vanhan kasvumallin aikana: esimer-
kiksi aikavalilld 1950-1973 Suomen henkil6d kohden laskettu reaalinen
BKT kasvoi keskimiérin 4,3 prosenttia vuodessa.”

Urho Kekkosen pamfletin Onko maallamme malttia vaurastua on
usein katsottu asettaneen askelmerkit Suomen valtionyhti6-, inves-
tointi- ja aluepolitiikalle.”” Kekkosen investointipoliittisia painotuksia
selittdd kansainvilisen keskustelun konteksti, jossa talouspolitiikalle
etsittiin uutta suuntaa Keynesin teorian kautta. Valtio omaksui Suo-
messa — kuten Keynes oli suositellut — vastuuta korkean investointi-
asteen ylldpitdmisestd. Toiseksi Kekkosen linjauksissa oli myos turvalli-
suuspoliittinen ulottuvuus, ja han katsoi uuden valtiovetoisen politiikan
edistavin kansankunnan eheytystd sosiaalisen tasauksen kautta ja
Suomen turvallisuuden kannalta tarkeda teollistumista ympéri maan.”
Kekkosen suositukset eivit sinillddn olleet uusia — Teollistamiskomi-
tean raportti vuodelta 1951 korosti sddstdmisen ja investointien kohdis-
tamista palvelemaan Suomen teollistamista - mutta Kekkosen pamfletti
onnistui ajatusten popularisoinnissa.”

Taloustieteilija Teuvo Junkan mukaan Suomessa “valtio otti kan-
taakseen yrittdjariskin niilld tarkeiksi koetuilla aloilla, joilla yksityinen
padoma ei ollut kykenevé tai halukas riskinottoon. Valtionyhtididen
perustamisella oli myos tirkeitd aluepoliittisia tavoitteita. Valtionyh-
tiitd perustettiin myos raaka-aineiden hyodyntdmiseksi, omavarai-
suuden saavuttamiseksi, talouden infrastruktuurin kehittdmiseksi ja
yksityisen yritystoiminnan rahoituksen turvaamiseksi. Valtionyhtiéilla
onkin ollut keskeinen osa Suomen teollistamisessa ja koko kansan-
talouden kehittémisessi. ” Oljytuotteita tuomaan perustettiin Neste
Oy (1948), asetehtaat ja telakat yhdistyivat Valmet Oy:ksi (1951), Rauta-
ruukki perustettiin tuottamaan kotimaista terédstd (1960) ja Kemijoki
Oy ja Imatra Voima Oy perustettiin kansallisen energiahuollon tur-
vaamiseksi.’*

70 Eichengreen 2007, 17.

71 Kekkonen 1952.

72 Moisio 2012.

73 Teollistamiskomitea 1951.

74 Junka 2010, 1-5.
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Suomen kasvumallia voidaan luonnehtia poikkeuksellisen inter-
ventionistiseksi tai jopa valtiovetoiseksi, mutta samalla ei-sosialisti-
seksi. Usein suomalainen elinkeinoeldma néki valtion kiytannollisend
yhteistybkumppanina teollisten investointien ja kasvun edistdmisessd,
ja korporatistiset yhteistydsuhteet Suomen Pankin, valtiovarainminis-
terion, pankkien ja elinkeinoeldmin vililld olivat tiiviit. Tdssd mielessd
Suomen kasvumalli vertautuu jopa Japaniin ja Eteld-Koreaan. Suomen
kasvumalli oli erittdin interventionistinen jopa verrattuna Ruotsiin,
mutta Suomen pragmaattinen dirigismi ei johtanut yksityisen omistus-
oikeuden haastamiseen politiikassa.” Kasvumallin suunnan ja hallinnan
on jopa arvioitu jddneen vasemmiston vaikutusvallan ulkopuolelle.”
Suomen kasvumallia luonnehti siis pitkdan 1950- ja 1960-luvulla kaksi-
kantainen korporatismi, jossa investointipolitiikka hoidettiin yhteis-
tyossé elinkeinoeldmaén ja valtion instituutioiden kanssa, mutta josta
ay-liike ja vasemmisto olivat syrjaytettyjd.”” Toisaalta taas tulonjako-
politiikkaa sodan jélkeen luonnehti teollisuustyoléisten ja maanviljeli-
joiden tulonjakokonflikti.

Aalto-yliopiston professori Matti Pohjola on todennut Suomen teh-
neen “investoinnin maailmanennétyksen” vanhan kasvumallin aikana.
Investointien osuus bruttokansantuotteesta oli keskiméaarin poikkeuk-
sellisen korkealla yli 30 prosentin tasolla vuosina 1960-1990. Korkeasta
investointiasteesta johtuen Suomen padomaintensiteetti eli padoma-
kanta tyontekijad kohden kasvoi Yhdysvaltoja ja eurooppalaisia kilpai-
lijoita korkeammaksi. Vastaavasti kulutuksen osuus kansantulosta oli
Suomessa poikkeuksellinen alhainen.”®

75 Jantti & Vartiainen 2009.
76 Pekkarinen & Vartiainen 1993, 107.

77 Téssd mielessd 1950-luvun Suomi vertautuu juuri De Gaullen kansallismielisen
teollisuus- ja valtionyhtidpolitiikan Ranskaan eikd Ruotsiin, jossa ay-liikkeelld oli
talouspolitiikassa avainasema. Ay-liikkeen valta tydmarkkinoilla ja hyvinvointival-
tion kehittdmisessd alkoi kuitenkin kasvaa 1960-luvun lopulta alkaen, kun Suomi
siirtyi sosiaalisen korporatismin ja kolmikannan aikaan. Matti Pohjola on kuitenkin
todennut, ettd myos hyvinvointivaltion ekspansioon johtanut tulopolitiikka oli
lopulta alisteinen investointivetoiselle mallille. (Pohjola 1996, 43.).

78 Pohjola 1996, 38-40.



Valtiointerventiot ulottuivat Suomessa rahoitukseen ja ulkomaisiin
investointeihin asti, ja Suomessa oli suhtauduttu itsendistymisen alku-
ajoista lahtien nuivasti ulkomaiseen omistukseen.”” Ha-Joon Chang on
korostanut, etta esimerkiksi suhteessa Irlannin kaltaisiin maihin Suomi
suhtautui hyvin pensedsti suoriin ulkomaisiin investointeihin aina
1980-luvulle asti. Itse asiassa viimeisia ulkomaisten investointien rajoi-
tuksia poistettiin vasta Suomen neuvoteltua EY-jasenyydestd vuonna
1993.%

Chang nostaa yllattden myds Yhdysvallat yhdeksi kehitysvaltiolli-
suuden malliksi. T4td voidaan pitdd provosoivana eikd kovin perustel-
tuna viitteend, silld 1980-luvun keskustelussa Itd-Aasian kehitysvaltiol-
lisuus asetettiin usein vastakkain Yhdysvaltojen regulatiivisen valtion
kanssa, joka keskittyy sdatelykehikon luomiseen, valvomiseen ja toi-
meenpanemiseen. Yhdysvalloissa liittovaltion katsottiin vaikuttavan
talouteen vaikutusvaltaisten siatelyinstituutioiden kautta.® Ylipaa-
taan Yhdysvaltoja pidetddn vapaan kapitalismin mallimaana suhteessa
Eurooppaan ja Itd-Aasiaan. Chang pitdd kuitenkin Alexander Hamil-
tonia, Yhdysvaltojen ensimmadistéd valtiovarainministerié ja perustaja-
isdd, ensimmadisend kehitysvaltion kannattajana, silld hdn ymmarsi,
ettd Yhdysvaltojen pitdd luoda omaa teollisuutta ja suojata sitd kehitty-
neemmadn Ison-Britannian kilpailulta. Yhdysvaltojen ulkomaisille tuot-
teille asettamat tullit olivat myds poikkeuksellisen korkealla aina ensim-
madiseen maailmansotaan asti.®

79 Suomen pankki osallistui voimakkaasti teollisuusyritysten investointien rahoi-
tukseen erilaisten kehitysrahoitusyhtiéiden ja julkisten kehitysrahastojen kautta. The
Mortage Bank of Finland perustettiin 1955 ohjaamaan ulkomaisia “perusluottoja” suo-
malaiseen raskaaseen teollisuuteen. Teollistamisrahasto perustettiin huolehtimaan
pienten ja keskisuurten yritysten luotonannosta. 1960-luvulla pankki vaikutti my6s
Suomen Vientiluotto Oy:n ja Matkailun kehitysrahaston kautta. Vuonna 1967 perus-
tettiin kehitysyhtié Sponsor Oy vientikykyisen, tuotekehitystd tekevin ja tuontia kor-
vaavan teollisuuden “sponsoriksi”. (Sarkikoski 2007, 58-66.)

80 Chang 2004, 697-698.

81 Kisitteen yksi keskeinen kehittéja oli James Anderson, joka analysoi vuoden
1962 kirjassaan The Emergence of the Modern Regulatory State esimerkiksi kilpailu-
ja kuluttajalainsddddnnon kehittymista Yhdysvaltojen edistykselliselld aikakaudella
1890-luvulta 1920-luvulle. (Levi-Faur 2011.)

82 Ks. esim. Rodrik 2011, 29.
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Yhdysvaltojen varhaisen teollistumisen vaiheessa voidaan havaita
pyrkimyksid suojata teollisuutta kilpailulta, mutta Yhdysvaltojen luo-
kitteleminen saattaa toki venyttaa liikaa koko kehityshenkisen valtion
médritelmdd. Hyvinvointikapitalismin kultakaudellakaan Yhdysval-
loissa ei ollut Japanin tai Ranskan kaltaista vaikutusvaltaista virkamies-
luokkaa, joka olisi keskitetysti ohjannut koko liittovaltion elinkeino-
rakenteen ja investointitoiminnan kehitystd eikd Yhdysvalloissa ollut
valtionyhti6ité Italian, Ranskan tai Suomen kaltaisten maiden mittakaa-
vassa. Yhdysvaltojen liittovaltion koulutus-, teknologia- ja innovaati-
oinvestointien merkitys korkean teknologian kasvun ja kehityksen taus-
talla on kuitenkin laajalti tutkittu ilmié. Teollisuuspolitiikan muotona
sitd kasitelldan kuitenkin kattavammin yrittdjahenkistd valtiota kasit-
televissd luvussa. Kaikkia teollisuuspoliittisia toimia ei liene tarkoituk-
senmukaista kuvata kehityshenkisen valtion kisitteen kautta.

Kehityshenkisen valtion Kkriisi ja
Washingtonin konsensuksen loppu

Edella taloudellisesti ja poliittisesti erilaisten maiden kuten Japanin,
Eteld-Korean, Ranskan ja Suomen teollisuus- ja elinkeinopoliittisia
toimia toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind on kuvattu
kehitysvaltion kisitteen kautta. Kehityshenkisen valtion paradigma
nousi erityisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa: Bretton Woods -jarjes-
telmén, kylmén sodan, sdddeltyjen padomaliikkeiden ja teollisen massa-
tuotannon aikakaudella. Lukuisissa tutkimuksissa ja artikkeleissa kehi-
tyshenkisen valtion edellytysten on katsottu rapautuneen kansallisten ja
kansainvilisten olosuhteiden muuttuessa. Tutkijat ovat puhuneet jopa
kehitysvaltion lopusta® tai olosuhteiden muutoksiin mukautuvasta
kehitysvaltiosta®. Viime vuosikymmenten historiaa 1970-luvulta nyky-
kriisiin asti on tavattu ylipaatadn tulkita kadnteend vahvoista, kehitysta
ohjaavista kansallisvaltioista, keynesildisyydesta ja valtiointerventionis-

83 O'Hearn 2000

84 Wong 2004.



mista kohti kaupan ja rahoituksen globalisaatiota, ylikansallisia tuo-
tantoketjuja.®

Vanhan mallin kehitysvaltiollisuuden lopusta voidaan puhua erityi-
sesti Ranskan tapauksessa, silld kehitysvaltiollisuuden tai dirigismin
kriisi alkoi ndkyd Ranskassa jo 1980-luvun alussa.* Sosialistipresidentti
Francois Mitterand oli kampanjoinut vuoden 1981 presidentinvaaleissa
perinteiselld dirigistisella agendalla, mutta monet valtionyhti6t olivat
joutuneet kannattavuusvaikeuksiin, eikd valtioyhtididen endd kat-
sottu edustavan talouden modernisoitumista. Ranskan vanhan mallin
haastoi my6s Euroopan integraation uusi vaihe. Ranskan inflaatio oli
nopeampaa kuin Saksassa, mutta Euroopan omaksumassa valuuttajér-
jestelmdssd Ranska ei endd voinut devalvoida ja palauttaa teollisuuden
kilpailukyky4 ilman muiden maiden suostumusta. Sosialistinen Mitte-
rand teki tunnetusti U-kdannoksen talouspolitiikassa, ja Ranska luopui
makrotaloudellisesta liikkumatilastaan. Elvytyksen, devalvaatioiden
ja valtionyhtididen sijasta Mitterand alkoi suosia disinflatorista poli-
tiikkaa, ja Ranskassa alkoi yksityistdmisen aika.®”

Japanissa kehitysvaltion murroksesta on keskusteltu viimeistdan
1990-luvulta alkaen. Jos vield 1980-luvulla Japanin poliittisen talouden
vahvuuksiksi nimettiin sen kehitysvaltiolliset piirteet — joiden katsottiin
selittdvan sen ylivertaisuutta suhteessa Yhdysvaltoihin - niin Japanin
suuren finanssikriisin (1986-1991) jilkeen kehitysvaltiollisuus on usein
nimetty hitaan talouskasvun ja uudistumisen syyksi. Kehityshenkisen
valtion rakenteiden on véitetty usein hidastaneen talouden rakenteiden
uudistamista. Kritiikin mukaan tuotantopéatoksia ei ole riittdvasti tehty

85 Glyn 2006.

86 Toisaalta Euroopan integraatio ja Saksan kriittisyys ranskalaista dirigismia koh-
taan oli haastanut Ranskan mallia jo viimeistdén 1960-luvun alusta alkaen. Saksalaiset
katsoivat jo 1960-luvulla ranskalaisen teollisuuspolitiikan olevan ristiriidassa euroop-
palaisten sisaimarkkinoiden periaatteiden kanssa. (Shonfield 1965, 141.) Mitterandin
U-kéddnnoksen liittyen on toki todettava, ettd hén olisi voinut valita vaihtoehtoisen
strategian, jossa Ranska oli irtautunut eurooppalaisesta “valuuttakdarmeestd”

87 Schmidt 1997. Ranskan osalta on tosin kiinnitetty huomio siihen, etté vaikka
ohjaavan suunnittelun politiikka loppui 1980- ja 1990-luvulla, niin sosiaalipolitiikassa
Ranskassa on voitu havaita my6s pyrkimyksia hyvinvointivaltion laajentamiseen. Jos
sosiaalimenojen BKT-suhde oli 21.3 prosenttia vuonna 1980, niin luku oli noussut
noin 30 prosenttiin vuonna 1998. (Levy 2002.)

39



40

puhtaan taloudellisin tai pitkdn aikavilin strategisin perustein. Rahoi-
tussektorin liberalisointi on toisaalta johtanut siihen, ettd ennen niin
mahtavan ulkomaankauppa- ja teollisuusministerién vaikutusvallan
talouden ohjaamisessa on arvioitu merkittdvésti heikentyneen. Institu-
tionaalisten jatkuvuuksien katsotaan kuitenkin ohjaavan Japanin kehi-
tystd, vaikka kehitysvaltion tarkoituksenmukaisuus on asetettu kyseen-
alaiseksi.*

Itd- Aasian 1990-luvun finanssikriisi kiihdytti entisestadn keskustelua
kehityshenkisen valtion lopusta. James Larson ja Jaemin Park ovat tul-
kinneet, ettd Eteld-Koreassa siirryttiin Aasian 1997-1998 finanssikriisin
jalkeen kehityshenkisen valtion aikakaudesta verkostotalouteen, jossa
valtiovetoisuuden sijasta luotetaan erilaisiin tietotalouden verkostoi-
hin.* Toisaalta toiset tutkijat ovat korostaneet, ettd kehitysvaltiolli-
suuden lopun sijasta pitdisi Eteld-Korean tapauksessa puhua kehitysval-
tion mukautuvuudesta uusiin olosuhteisiin.*® Joseph Wong arvioi, ettad
Japanin, Eteld-Korean ja Taiwanin kaltaiset valtiot jatkavat luovaa teol-
lisuus-, sosiaali- ja talouspolitiikkaa, mutta uusien institutionaalisten
rajoitteiden alaisena.”” Monien tutkijoiden mukaan Itd-Aasian talous-
politiikassa voidaan edelleen havaita “kehityksellistd henked’?* Etela-
Korean t&k-menojen taso suhteessa BKT:hen on nykyisin maailman
korkeimmalla tasolla.

Suomen tapauksessa vanha kehityshenkinen valtio tai kasvumalli
kaatui viimeistddn 1990-luvun lamassa, vaikka jo 1970-luvun Valco-
kuvaputkitehdashankkeen epdonnistumisen voidaan katsoa kriisiyt-
taneen valtiovetoista mallia. Matti Pohjolan vuonna 1996 kirjoittaman
klassikkokirjan Tehoton pddoma. Uusi nikokulma taloutemme ongel-

88 Beeson 2003.

89 Larson & Pak 2014.
90 Park 2011.

91 Wong 2004, 357.

92 Presidentti Lee Myung-Bak ilmoitti esimerkiksi elokuussa 2008 Eteld-Korean vih-
redn talouden pitkén aikavilin strategian sekd viisivuotissuunnitelman (sic!) vihrein
talouden edistdmiseksi. Maa asetti tavoitteeksi kiyttda aikavililld 2008-2013 2 pro-
senttia BKT:sta resurssi- ja energiatehokkuuden, uusiutuvan energian, julkisen lii-
kenteen, vihreiden rakennusten rakentamiseen. Eteld-Korean t&k-menot suhteessa
BKT:een on OECD-maiden korkeimmalla tasolla.



miin on usein katsottu Kkiteyttdneen vanhan kasvumallin ongelmat.
Pohjolan mukaan investointivetoinen kasvumalli oli johtanut tehotto-
maan padoman kiytt66n Suomessa, eli talouden kokonaistuottavuuden
ja tyon tuottavuuden kasvu ei ollut riittivan nopeaa poikkeuksellisen
korkeasta investointiasteesta ja "investoimisen maailmanennatyksestd”
huolimatta. Tehokkuuden lisdédmiseksi Pohjola suositteli, ettd kansan-
talouden suorasta ohjaamisesta olisi siirryttdvd epdsuoraan ohjaa-
miseen. Uudessa kasvumallissa alettiin painottaa t&k-investointien
korkeaa tasoa, kansallisen innovaatiojérjestelmén kehittdmistd ja Har-
vardin Michael Porterin tapaan kansallisia tuotantoklustereita.*

Mitd syitd kehityshenkisen valtion kriisille on annettu tutkimus-
kirjallisuudessa? Kehityshenkinen valtiollisuus on ensinnikin tavattu
liittda kansantalouksien kiinnikuromisvaiheeseen. Teknologisesti taka-
pajuisten valtioiden, kuten Eteld- Korean tai Suomen, oli mahdollista
ottaa kdyttoon ja kopioida ulkomaista, erityisesti yhdysvaltalaista, tekno-
logiaa ja edistda kotimaisen teollisuuden ja investointien kasvua valtion
avustamana. Berkeleyn yliopiston Barry Eichengreen on korostanut The
European Economy Since 1945 -teoksessaan, ettd koko Lansi-Euroopan
kasvu 1950-luvulta 1970-luvulle oli luonteeltaan tillaista ekstensiivista
kasvua, joka perustui jilleenrakennukselle ja Yhdysvaltojen kehittdmén
tekniikan kédyttoonotolle. Eichengreen on maaritellyt ekstensiivisen ja
intensiivisen kasvun seuraavalla tavalla: "Ekstensiiviselld kasvulla tar-
koitan pddomakannan kasvuun ja vallitsevaan teknologiaan perustuvaa
kasvua. Intensiivinen kasvu tarkoittaa sitd vastoin kasvua innovaation
kautta. Suurempi osa kokonaistuotannon kasvusta selittyy teknologisen
kehityksen kautta ja vihemmén tuotannontekijoiden kasvun kautta”s*

Myos 1970-luvulla alkaneen yleiskayttisen ICT-teknologian vallan-
kumouksen voi katsoa mullistaneen vanhan teollisen kapitalismin,

93 Teuvo Junka on kiteyttdnyt Suomen mallin muutoksen valtionyhtididen suhteen
seuraavalla tavalla: "Julkisen vallan suhtautuminen valtion yritystoimintaan on muut-
tunut Suomessakin 1980-luvun lopulta ldhtien. On katsottu, ettd kansantalouden
teollinen perusta ja infrastruktuuri ovat tulleet jo rakennetuiksi, eikd kansantalouden
omavaraisuustarpeidenhoitaminenkaan enéi vaadi valtion yrittdjatoimintaa. Néin
valtion omistamien yritysten roolin katsotaan muuttuneen olennaisesti.” (Junka
2010.)

94 Eichengreen 2007, 6.
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jonka luonnehtimat tavat organisoida tuotantoa eivit endi valttamatta
toimineetkaan. Teknologian yleiskdyttoisyys viittaa siihen, ettd infor-
maatioteknologian kehitys on vaikuttanut talouden kaikkien sekto-
reiden tuottavuuden kehitykseen. Tallinnan teknillisen yliopiston pro-
fessori Carlota Perez on katsonut ICT-teknologian aikakauden alkaneen
vuonna 1971, kun Intel ilmoitti kehittineensa mikroprosessorin Santa
Claran kaupungissa Kaliforniassa. Perez katsoo, ettd ennen ICT-vallan-
kumousta vastaava kdanne ndhtiin Fordin Detroitin tehtaalla vuonna
1908, kun legendaarinen T-malli saatiin tuotantoon ja liukuhihnatuo-
tanto alkoi kasvattaa teollisen tuotannon tehokkuutta.»

My6s kaupan ja rahoituksen vapautuminen Bretton Woods -jérjes-
telmén jdlkeen haastoi kehityshenkisid valtioita. Bretton Wood -jérjes-
telméssa tulleja kylld alennettiin ja tuontirajoituksia purettiin GATT-
neuvottelujen kautta, mutta toisaalta vapaakauppa joutui vdistymaén,
jos se oli jyrkéssd ristiriidassa kansallisen talouspolitiikan kanssa.®
Dani Rodrik on tdhén liittyen korostanut, ettd "GATT:in tarkoitus
ei ollut ikind maksimoida vapaata kauppaa. Sen tarkoitus oli saa-
vuttaa maksimiméard kauppaa, joka samalla mahdollistaisi eri valti-
oille oman juttunsa’ tekemisen. Téssd suhteessa instituutio osoittautui
upean menestyksekkéddksi”” Sen sijaan Rodrik nikee, ettd WTO:n
perustamisen jilkeen vapaakauppa ja rahoitus alkoivat jyrdtd kansal-
liset talouspoliittiset jarjestelyt. Siind missd GATT:issa oli kyse tullien
ja tuontirajoitteiden alentamisesta, WTO asetti vaatimuksia my0s teol-
lisuuspolitiikan suhteen.

Kehitysvaltiollisuuden kriisin takana lienee ollut teknologiaan ja
kapitalistiseen tuotantotapaan liittyvdn murroksen liséksi myos talous-
tieteellisen ja -poliittisen ajattelun muutos, johon tédssi kirjassa on vii-

95 Perez 2002. Kehityshenkisen valtion murros voidaan liittad Perezin tutkimus-
tyon pohjalta myos osaksi laajempaa teknologis-taloudellisen paradigman murrosta.
Perezin mukaan paradigman murros haastaa arkijirjen ja tavanomaiset nikemykset
siitd, miten kapitalistisen talouden ajatellaan kehittyvin ja miten asioita tehddin
taloudessa. Niitd teknologisia vallankumouksia edelsivit terdksen ja sdéhkoistamisen
aika 1800-luvun lopulla, héyryvoiman ja rautateiden aika 1800-luvun alussa ja ensim-
maiset tekstiilitehtaat Englannissa 1700-luvun lopulla.

96 GATT on lyhenne sanoista General Agreement on Tariffs and Trade.
97 Rodrik 2011, 74-75.



tattu jo Washingtonin konsensuksena. Konsensuksen nousun taustalla
on ollut erityisesti se, ettd 1950- ja 1960-lukujen vallitseva suuntaus, uus-
klassinen keynesildisyys, syrjdytettiin uusklassisen taloustieteen piirissé
1970-luvun aikana uuden klassisen suuntauksen nikemyksilld ja rati-
onaalisten odotusten” vallankumouksella. Robert Lucasin ja Robert
Barron kaltaiset taloustieteilijat korostivat, ettd valtion alijadmit ja
investoinnit syrjayttavat vaistamatta yksityistd toimeliaisuutta. Tama
on talouskehitykselle turmiollista, silld markkinat pystyvit allokoimaan
resursseja tehokkaampiin tarkoituksiin. Toki uusklassisen taloustieteen
piirissd on ollut teollisuuspolitiikan arvostajiakin kuten Dani Rodrik,
mutta valtiolle on tavattu antaa kapea markkinaepdonnistumisten kor-
jaajan rooli teollisuuspolitiikassa.

Ideologinen murros alkoi etenkin 198o-luvulla niaky4d Euroopan
komission tavassa toteuttaa kilpailupolitiikkaa. Euroopan komissio
suhtautui vield 1950-luvulta 1980-luvun alkuun suopeasti kansalli-
siin teollisuuspoliittisiin interventioihin ja pyrkimyksiin tukea ja suo-
jata kansallista tuotantoa, mutta Peter Sutherlandin (1985-1989) aika-
kautta kilpailukomissaarina luonnehti komission pyrkimys haastaa
kansallinen tukipolitiikka. Hubert Buch-Hansenin ja Angela Wiggerin
mukaan EU-maiden liikkumavara harjoittaa kansallista teollisuus- ja
elinkeinopolitiikkaa alkoi rapautua juuri 198o-luvun puolivilistd ja
Euroopan yhtendisasiakirjan hyviksymisesté alkaen. Euroopan kilpai-
lulainsdddannon “uusliberalisoituminen” johti siihen, ettd EU-komissio
on omaksunut "kilpailu ensin” -ldhestymistavan elinkeino- ja kilpailu-
kykypolitiikassa. Kilpailusta tuli epépoliittinen kysymys, jonka toteutta-
minen siirrettiin Euroopan komissiolle. Kdytdnnossa kilpailupolitiikka
on kuitenkin suosinut suuria ylikansallisia yhtioit4.**

Robert Wade on kenties parhaiten Kkiteyttianyt keskustelun nykytilan
kehityshenkisen valtion ympérilld. Vanhanmallinen kehitysvaltiollisuus
Ranskassa ja Eteld-Koreassa, joissa keskityttiin erityisesti kotimaisten
suuryritysten (national champions) kapasiteetin ja kilpailukyvyn vah-
vistamiseen johtavilla globaaleilla markkinoilla, on nykyisin haastavaa
tai mahdollista ainoastaan Kiinan, Intian tai Brasilian kaltaisille suurille
nouseville talouksille eikéd esimerkiksi pienille keskitulotason maille.

98 Buch-Hansen & Wigger 2010.
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Maailman kauppajdrjestdon sddnnot asettavat merkittavin esteen kehi-
tysvaltiollisille toimille, kuten tulleille, tuonnin laadullisille rajoitteille
tai paikallisen tuotannon vaatimuksille. Valtion hankintapolitiikassa ja
patenttipolitiikassa on sen sijaan enemman pelitilaa, ja oman valuutan
omaavat valtiot voivat devalvoida. Maat voivat myos pyrkid erilaisilla
kannustimilla viennin kasvuun. Toisin sanoen kehityshenkisen val-
tion teollisuuspolitiikalle, joka tdhtdd monipuolisen ja oman teollisen
pohjan saavuttamiseen, on edelleen tilausta ja mahdollisuuksia.®

Teollisuuspolitiikka on alkanut finanssikriisin jalkeen saavuttaa jal-
leen kannatusta uusklassisen taloustieteen piirissd. Philippe Aghion,
Julian Boulanger ja Elie Cohen kirjoittivat 2011 Rethinking Industrial
Policy -artikkelin, joka kannustaa EU:ta sallimaan jasenmaille sektori-
kohtaisen avun, jossa ohjataan tuotantoa ja innovaatioita haluttuun
suuntaan. He esittavit kolme syytd, miksi elinkeinopolitiikka on tehnyt
paluuta. Ensinnékin ilmastonmuutos pakottaa ohjaamaan tuotantoa
nopeasti vahipaastdisempéin ja luontoa vihemman kuormittavaan
suuntaan. Toiseksi esimerkiksi euroalueen kriisimaiden kilpailukyky-
ongelmat voidaan osittain selittda riittamattoman elinkeinopolitiikan
kautta. Kolmanneksi Kiinan nousu on, haluttiin tai ei, tehnyt taas elin-
keinopolitiikasta salonkikelpoista. Kirjoittajat nakevit, ettd sektori-
kohtainen tuki tulisi yhdistda kilpailupolitiikkaan. Uusi teollisuus- ja
kilpailupolitiikka ovat toisiaan tdydentavia politiikantoimia eivatka kil-
pailijoita.’°

99 Wade 2014, 16.

100 Aghion ym. 2011



4. Yrittajahenkinen valtio
Inovaatiovetoisessa taloudessa

Missa mielessa voidaan puhua
valtion yrittajahenkisyydesta?

KEHITYSHENKISEN VALTION kisite kehitettiin kuvaamaan val-
tion roolia Itd-Aasian taloudellisen kiinnikuromisen taustalla.
Jos kehityshenkisen valtion kirjallisuudessa korostui Itd- Aasian talous-
kehityksen valtiovetoisuus suhteessa Yhdysvaltoihin, niin téssa yrit-
tajahenkistd valtiota esittelevéssd luvussa korostuu huomio siitd, ettd
Yhdysvaltojen liittovaltion ja osavaltiotason elinkeino-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikan toimilla on ollut yllattavdn suuri merkitys Yhdys-
valtojen viime vuosikymmenten korkean teknologian kasvulle. Viitetta
voidaan pitdd provosoivana: eurooppalaisessa keskustelussa Yhdysval-
tojen vapaamman kapitalismin, vihdisemman sddtelyn ja yksityisyritte-
lidgisyyden malli asetetaan usein vastakkain “jaykkien” eurooppalaisten
tyomarkkinoiden ja "vanhojen hyvinvointivaltioiden” kanssa. Yhdys-
valtojen menestystd suhteessa EU1s-maihin selitetddn vain harvoin
Yhdysvaltojen strategisen elinkeinopolitiikan kautta.

Viite on yllattavd myos siind mielessd, ettd Yhdysvaltojen viime
vuosikymmenten ulkopolitiikka on suhtautunut pensedsti muiden
maiden harjoittamaan elinkeinopolitiikkaan. Kansainvilisissé jarjes-
toissd Yhdysvallat puhuu usein sen puolesta, ettd muiden maiden tulisi
avata markkinansa ja julkiset hankintansa amerikkalaisille yrityksille.*
Kilpailullisesta retoriikastaan huolimatta Yhdysvallat on kuitenkin har-
joittanut teollisuuspolitiikkaa, joka on hyodyttanyt sen suuryrityksia ja
korkean teknologian kasvua. Yhdysvaltojen interventioissa ei ole kyse
perinteisestd teollisuuspolitiikasta kuten valtionyhtioistd tai pankki-
rahoituksen ohjaamisesta suuryrityksille. Yrittdjadhenkisen valtion kes-

101 Weiss & Thurbon 2006, 701-702.

45



46

kustelussa korostetaan Yhdysvaltojen valtavien infrastruktuuri-, tuo-
tekehitys- ja innovaatioinvestointimenojen seki julkisten hankintojen
merkitystd teknologiselle kehitykselle ja innovaatioiden synnylle yksi-
tyisen ja julkisen yhteistyéverkostoissa.

Yrittdjadhenkisen valtion kisitteen viime vuosien kasvanut suosio
pohjaa pitkalti professori Mariana Mazzucaton tutkimusty6hoén inno-
vaatiotaloustieteen alalla ja erityisesti hdnen vuonna 2013 julkaise-
maansa menestysteokseensa The Entrepreneurial State.> Mazzucaton
tunnetuin argumentti liittyy siihen, ettd kaikkien Applen dlypuhe-
limen avainteknologioiden takaa voidaan 16yt4a julkista rahoitusta. The
Guardian -lehti nosti Mazzucaton hiljattain jopa Harvardin yliopiston
professori Michael Porteriin vertautuvaksi auktoriteetiksi, ja Mazzuca-
tosta on tullut vaikutusvaltainen talouspoliittinen neuvonantaja OECD-
maissa.’** Téssd luvussa korostetaan, ettd yrittdjahenkisen valtion kes-
kustelussa on kuitenkin kyse laajemmasta keskustelusta valtion roolista
innovaatiovetoisessa taloudessa, jota on kiyty jo 1980-luvulta lahtien
innovaatiotutkijoiden ja evolutionaarisen taloustieteen piirissa.

Mutta mihin véite Yhdysvaltojen liittovaltion ja muiden valtioiden
yrittdjahenkisyydestéd oikein viittaa? Innovaatioita koskevan taloustie-
teen perustajana voidaan pitdd Joseph Schumpeteria (1883-1950), joka
korosti, ettd innovaatioilla on keskeinen rooli kapitalismin kehityk-
sessd ja uudistumisessa. Innovaatioiden aallot maarittivit Schumpeter-
ille talouden kasvua ja suhdanteita. Innovaatioiden kuten kaupallisten
ideoiden, prosessien ja tuotteiden kehittyminen oli Schumpeterille kui-
tenkin epdvarma prosessi, mista johtuen han néki innovaatioiden joh-
tavan helposti talouden epdtasapainoon. Schumpeter nosti teoriassaan

102 Tilastokeskuksen médritelmén mukaan “innovaatio on yrityksen markkinoille
tuoma uusi tai olennaisesti parannettu tuote (tavara tai palvelu), yrityksen kiytt66n
ottama uusi tai olennaisesti parannettu prosessi, yrityksen kaytton ottama uusi
markkinointimenetelma tai yrityksen kéayttoon ottama uusi organisatorinen mene-
telma liiketoimintakdytannoissé, tydorganisaatiossa tai ulkoisissa suhteissa.” Tassd
yrittajahenkistd valtiosta kasittelevassa luvussa keskitytdan kuitenkin erityisesti tek-
nologisiin ja korkean teknologian sektorin innovaatioihin.

103 Mazzucato 2013.

104 Ks. http://www.theguardian.com/science/political-science/2014/nov/11/
interrogating-the-entrepreneurial-state-innovation-policy.



yrittdjahenkisiksi toimijoiksi yrittdjayksilot, jotka eroavat muutosta vas-
tustavista ja muita jéljittelevistd kapitalisteista. Yrittdjahenkiset yksilot
tarttuvat uusiin mahdollisuuksiin ja kombinaatioihin.> Schumpeterille
kapitalismi edistyi luovan tuhon prosessin kautta, joka hévittdd vanhaa
ja luo uutta.®

Schumpeterin Capitalism, Socialism and Democracy -klassikon vuo-
delta 1942 katsotaan toisaalta antaneen tukea myds erilaiselle tulkin-
nalle innovaatiotoiminnasta, jossa isojen yhtididen ja organisaatioiden
valtavat tutkimusresurssit nousevat keskeiseen rooliin innovaatiotoi-
minnassa.'” Toisin sanoen esimerkiksi yritysten koolla ja innovaatio-
toiminnan organisaatiolla oli myds merkitysti. Viime vuosikymmenien
aikana on toisaalta vahvistunut ajatus siitd, etta erilaiset yritysten ja jul-
kisten instituutioiden viliset verkostot ovat keskeisid innovaatioiden
kehittymisen kannalta. Yrittdjadhenkisen valtion keskustelu rakentuu
tdmédn huomion varaan. Sen mukaan teknologiset edistysaskeleet ja
innovaatiot edellyttavit usein pitkédjanteistd ja karsivallistd toimintaa
epavarmuuden vallitessa, eikd yksityiselld sektorilla ole aina riittavasti
resursseja tai kdrsivéllisyyttd sitoutua pitkaaikaisiin investointeihin ja
tuotekehityshankkeisiin.**® Innovaatiot syntyvat kdytdnnossé usein eri-
laisissa yksityisten ja julkisten organisaatioiden verkostoissa.

Tasséd luvussa siis véitetdan, ettd myos valtiot voivat toimia yrittdjamai-
sesti innovaatiotaloudessa, ja ettd Yhdysvalloissa valtio on tyontanyt tek-
nologista kehitystd eteenpdin. Kuten Mazzucato huomauttaa,’yrittdjyys
on se, mité kaikki paatoksentekijit haluavat edistdd. Mutta yrittéjyys ei
liity ainoastaan startuppeihin, riskipddomaan ja autotallipuuhailijoihin.
Se liittyy taloudellisten toimijoiden haluun ja kykyyn ottaa riskejd aidon
knightilaisen epavarmuuden vallitessa - siis riskin, jota ei voida mitata.

105 Lundvall 2013, 37.

106 Niin sanottu schumpeterilainen kasvututkimus taas on korostanut, ettd yritysten
vilinen kilpailu voitoista ja markkinaosuuksista on keskeinen innovaatiotoiminnan
kannustin, ja ettd innovaatiotoiminta johtaa tuottavuuden kasvuun toimialojen ja
yrityskentdn rakennemuutoksen kautta. Schumpeterilaisessa kasvututkimuksessa
vaitelladn myos patenttisuojan ja aineettomien oikeuksien laajuuden vaikutuksesta
innovaatioihin.

107 Lundvall 2013, 36-37.

108 Mazzucato 2013, 3.
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Yritykset innovoida epdonnistuvat usein — muuten ilmi6té ei kutsuttaisi
‘innovaatioksi. Tamén takia on oltava vihdn "hullu’ tyoskennelldkseen
innovaatioiden parissa.”*®®

Yhdysvaltojen "salatun” yrittajahenkisen valtion nousu

Keskustelu yrittdjahenkisesta valtiosta on kunnolla kdynnistynyt nyky-
kriisin aikana, mutta New Schoolin professori Peter Eisinger kaytti yrit-
tajahenkisen valtion kasitettd jo vuonna 1988 kisitellessdan Yhdysval-
tojen paikallistason elinkeino- ja teknologiapolitiikkaa. Eisinger viittasi
yrittdjahenkiselld valtiolla siihen, ettd yksityisyrittelidisyys ei ole kai-
kissa taloudellisissa ja yhteiskunnallisissa olosuhteissa kykenevédinen
luomaan talouskasvua. Tdmé voi Eisingerin mukaan johtua arkuudesta
epavarmuuden olosuhteissa, resurssien puutteesta tai keskittymisesta
lyhyen aikavilin voiton maksimointiin reaalitaloudellisten investoin-
tien kustannuksella. Siksi yksityisen sektorin kumppaniksi tarvitaan
yrittdjahenkisestd valtiota jakamaan riskejd, loytdimaan teitd uusille
markkinoille ja rohkaisemaan korkean teknologian tuotekehitysinves-
tointeihin.™

Eisinger pyrki erittelemdén erilaisia osavaltiotason tai kaupunkien
paikallisia elinkeinopoliittisia toimenpiteitd Yhdysvalloissa. Eisingerin
kirjan perustava huomio oli se, ettd Yhdysvaltojen suurkaupungit ja
osavaltiot olivat alkaneet 1970- ja 1980-luvulla laajentaa toimiaan pai-
kallisen talouskehityksen ja oikeanlaisen tuotannon edistamiseksi.
Yhdysvalloissa oli alettu suosia uudenlaisia elinkeinopoliittisia toimia
erona perinteisiin tarjontapuolen toimiin, kuten tuotantokustannusten
pitdmiseen alhaisina, palkkatukiin tai veronalennuksiin. Eteldiset osa-
valtiot olivat pyrkineet kilpailemaan tarjontapuolen toimenpiteilld 1950-
ja1960-luvulla. Eisinger kuvasi yrittdjahenkisen valtion kisitteen kautta
osavaltioiden ja kaupunkien uusia kysyntidpuolen toimia pienyritysten
kasvun tukemiseksi, korkean arvonlisdyksen yritysten ja tuotteiden
kehittdmiseksi sekd kdyttdméttoman potentiaalin hyodyntdmiseksi.™

109 Mazzucato 2013, 3.
1o Eisinger 1988, 8.

11 Eisinger 1988, 12.



Eisinger kiteyttdd eron tarjontapuolen ja kysyntdpuolen elinkeino-
politiikan vililld seuraavalla tavalla: "tarjontapuolen toimet tuovat val-
tion mukaan investointiprosessiin siind vaiheessa, kun investoija tai yritys
on huomannut investointimahdollisuuden”. Sen sijaan ”[k]ysyntidpuolen
interventiot tapahtuvat usein aikaisemmassa vaiheessa investointi-
prosessia: silloin kun valtio keksii tai luo liiketoimintamahdollisuuden
ja arvioi vallitsevia mahdollisuuksia keinona sijoittajien resurssien kes-
kittdmiseksi” Témén méaritelman mukaan kysyntdpuolen toimet siis
tahtaavat yrityksid ja yhteiskuntaa hyodyttavien mahdollisuuksien luo-
miseen ja edistdmiseen, kun taas tarjontapuolen toimet pyrkivit hou-
kuttelemaan mitd tahansa liiketoimintaa. Pyrkiiko valtio siis houkut-
telemaan alueelle tuotantoa verokannustimien ja halvan tyévoiman
kautta vai yrittaako se edistad korkean teknologian toimeliaisuutta?

Eisingerin mukaan osavaltioiden yrittdjimaisyyden merkityksen
kasvu oli seurausta 1970-luvulla liikkeelle lahteneesta talouden raken-
teellisesta muutoksesta, jossa osavaltiot eivit enad kilpailleet keskenédan
teollisista investoinneista, silld entistd suurempi osa yritysten investoin-
neista alkoi suuntautua ulkomaille ja halvempien tuotantokustannusten
maihin. Vanhat keinot kuten investointeihin kannustavat verovihen-
nykset tai palkkatuet eivit toimineet endd elinkeinopolitiikan muotona.
Osavaltioiden ja suurten kaupunkien oli pakko alkaa miettid, minka-
laisia keinoja niilld olisi synnyttad hyvid tyopaikkoja ja mitka olisivat
osavaltioiden vahvuuksia kilpailussa. Eisinger pitdd erityisesti Rhode
Islandin strategisen kehityksen komission ajattelua tyypillisend uudelle
yrityshenkiselle elinkeinopolitiikalle osavaltiotasolla. Komissio lin-
jasi, ettd Rhode Islandin ei kannata kilpailla halvalla tyévoimalla, vaan

112 Eisinger 1988, 228-229.

49



50

edistdd vanhojen yritysten toiminnan laajentamista, uusien yritysten
syntymistd ja korkean teknologian kehitystyotad.

Viime vuosien keskustelu yrittdjahenkisestd valtiosta lahti kdyntiin
Davisin Kalifornian yliopiston sosiologian professorin Fred Blockin jul-
kaistua vuonna 2008 artikkelin Yhdysvaltoihin syntyneestd “salatusta”
verkostomaisesta yrittdjahenkisesta valtiosta. Toisin sanoen vaikka seka
republikaanit ettd demokraatit olivat suhtautuneet 1980-luvulta ldhtien
ideologisen pessimistisesti ajatukseen valtiosta talouskehityksen ohjaa-
jana, niin tosiasiassa Yhdysvalloissa sekd liittovaltio ettd osavaltiot ovat
ottaneet vahvasti vastuulleen uusien teknologioiden ja innovaatioiden
syntymisen edistaimisen. Yhdysvaltojen malli on ollut juuri teknologian
ja yrittdjyyden edistdmisen suhteen enemmaén interventionistinen kuin
yleisesti ymmarretadn.™

Yhdysvallat saattoi valita 1970-luvun jdlkeen markkinafundamenta-
listisen suunnan monessa suhteessa: Ronald Reaganin hallinto kevensi
rikkaiden verotusta, ty6ttomyysturvaan tuli Bill Clintonin aikana hei-
kennyksid kannustavuuden nimissd, ay-liikkeen vaikutusvaltaa palk-
kojen ja tydehtojen suhteen kavennettiin ja suuryritysten sdatelya
purettiin. Pohjois- ja Keski-Euroopassa hyvinvointivaltiolliset insti-
tuutiot pitivat Yhdysvaltoja paremmin pintansa. Esimerkiksi OECD:n
vuoden 1994 Jobs Study tutkimuksessa Yhdysvallat esiintyi vdhai-
semman sddtelyn mallimaana, jonka markkinareformit vanhan mante-
reen pitdisi kopioida, jotta se voisi saavuttaa Yhdysvaltojen etumatkaa.
Block korostaa kuitenkin, ettd elinkeino-, teknologia- ja innovaatio-

13 Eisinger 1988, 40; 55-72. Eisinger kdy toki kirjassaan lapi my6s muutamia liit-
tovaltiotason ohjelmia 1950-luvulta 1980-luvulle, jotka ovat pyrkineet talouskehi-
tyksen edistimiseen. Vuonna 1953 perustettu Small Business Administration pyrki
tarjoamaan pienyrityksille lainoja, apua liittovaltion kilpailutuksissa ja riskipdgdomaa.
1950-luvulta 1970-luvulle liittovaltion toiminnasta voitiin 16ytad myos aluepoliit-
tisia painotuksia: se tuki rakennusten, teiden ja muun infrastruktuurin rakentamista
erityisesti alueilla, jotka kérsivit alhaisesta tulotasosta ja korkeasta ty6ttomyydesta.
Aluepolitiikka oli seurausta etenkin presidentti Lyndon B. Johnsonin “sodasta koy-
hyyttd vastaan”. Eisinger ei kuitenkaan l6ytdnyt Yhdysvaltojen liittovaltiolta johdon-
mukaista elinkeinostrategiaa, ja eri ohjelmien takaa voitiin 16ytda hyvin erilaisia
poliittisia ja alueellisia koalitioita. (Eisinger 1988, 122.)

114 Block 2008.



politiikassa Yhdysvallat ei ole ainakaan valinnut yhtddn vihemmén
interventionista polkua kuin Léansi-Euroopan vanhat hyvinvointivaltiot.

Yhdysvaltojen liittovaltion merkittivien instituutioiden katsotaan
usein syntyneen 1930-luvulla presidentti Franklin Delano Rooseveltin
New Deal -politiikan seurauksena. Yrittdjahenkisen valtion kehityksen
kannalta toista maailmansotaa voidaan kuitenkin pitdd vielakin mer-
kittdvimpénd kddnteend.” Michael Porterkin on huomauttanut, ettd
“toinen maailmansota ilmensi tuotannontekijdinvestointeja aiempaa
suuremmassa mittakaavassa, jota vauhditti kansallinen hatétila. Val-
tavat investoinnit perusteknologioihin, kuten elektroniikkaan, ilmai-
luun, synteettisiin materiaaleihin, terveydenhuoltoon ja ydintekno-
logiaan, suuntasivat Yhdysvallat teknologiseen lapimurtoon. Téama
tutkimuspanostus, joka jatkui 1950- ja 1960-luvulla, antoi Yhdysvalloille
johtoaseman perustutkimuksen ja teknologian aloilla, joiden oppeja
voitiin hyddyntdi eri talouden sektoreilla. Kehittyminen ulottui myos
infrastruktuuriin»¢

Yhdysvalloissa kdyttoon otetut elinkeinopolitiikan toimet olivat
kuitenkin luonteeltaan erilaisia kuin Itd-Aasian kehityshenkisissa val-
tioissa. Block kutsuu Japanin ja sen kauppa- ja teollisuusministerién
toisen maailmansodan jalkeistd roolia byrokraattiseksi kehityshenkiseksi
valtioksi. Yhdysvaltojen strategiaa voidaan sen sijaan kutsua verkosto-
maiseksi kehityshenkiseksi valtioksi. Verkostomaisen kehityshenkisen
valtion tarkoituksena on auttaa yksityisyrityksid kehittimaan teknolo-
gioita, tuotteita ja innovaatioita, joita ei vield ole olemassa. Sen logiikka
rakentuu sen varaan, ettd virkamiehet tyoskentelevit yhdessa yksityisen
sektorin kanssa uusien teknologioiden 16ytamiseksi. Verkostomainen
valtio edellyttdd korkeaa teknologista osaamista ja korkealaatuista kou-
lutusjérjestelmés, ja valtion tehtdvdnd on saada teknologinen yhteiso
muuttamaan teknologia ja tietotaito konkreettisiksi tuotteiksi ja palve-
luiksi markkinoilla.””

Blockin ja hinen kollegansa Matthew Kellerin mukaan verkosto-
maisen kehitysvaltion tai yrittdjadhenkisen valtion nousu liittyy suur-

115 Mazzucato
116 Porter 1990.

117 Block 2008, 4.
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yritysten innovaatio- ja tuotekehitystoiminnan muutokseen. Yritysten
ei ole endd mahdollista luottaa toiminnassaan pelkistddn omiin labo-
ratorioihinsa tai tutkimusyksikkoihin, vaan ne ovat pakotettuja nojaa-
maan erilaisista yliopistoista, tutkimuslaitoksista ja muista yrityksistd
koostuviin verkostoihin. Verkottuneen elinkeinorakenteen nousu on
ollut heiddan mukaansa kaikkein selkeintd ICT-sektorin ja bioteknolo-
gian alalla. Nédiden alojen yritykset tiedostavat, ettd merkittavit edistys-
askeleet eivit synny organisaatioiden sisilld vaan erilaisten verkostojen
kautta. Sosiologi Daniel Bellin katsotaan usein vuoden 1973 kirjassaan
The Coming of Post-Industrial Society ennakoineen verkostotalouden
syntyd, jossa teknologisen kehityksen painopiste siirtyy verkostoihin
suuryritysten laboratorioista.”®

Tarkemmin Block maédrittelee verkostomaisesti toimivalle yhdys-
valtalaiselle kehitysvaltiolle nelja tehtdvéa: 1) kohdistava resursointi,
2) uusien mahdollisuuksien avaaminen, 3) vilitystyo ja 4) pohjusta-
minen. Kohdistavaa resursointia harjoittavat virkamiehet pyrkivit iden-
tifioimaan ongelmia, joiden ratkaiseminen voisi tarjota liiketoiminta-
mahdollisuuksia, ja pyrkivét sitten ohjaamaan resursseja erityisten
teknologisten ongelmien ratkaisuun. Uusien ikkunoiden avaaminen
taas tdhtdd pdinvastaiseen kuin kohdistava resursointi. Valtio pyrkii
luomaan tiloja ja rahoitusta innovatiivisille ruohonjuuritason ideoille
ja innovaatioille, tulivat ne sitten yksityiselta tai julkiselta sektorilta.
Vilitystyo6ssa valtio edistdd yritysten, tutkimuslaitosten ja rahoitussek-
torin toimijoiden yhteisty6td. Usein virkamiehelld saattaa olla esimer-
kiksi nakemysté eri tahojen yhteistydmahdollisuuksista teknologian ja
liiketoimintamahdollisuuksien suhteen. Pohjustaminen viittaa inter-
ventioihin, joita tarvitaan poistamaan uusien teknologioiden markki-
naesteita."

Liittovaltiotason verkostomaisen kehitysvaltion juuret ovat Yhdys-
valtojen puolustushallinnossa, jossa on voitu harjoittaa kansallisen
turvallisuuden nimissd kehitysvaltiollista politiikkaa. Ilman puo-
lustushallinnon maéirirahoja ei olisi syntynyt ydinvoimaa, laseria,
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kotitietokoneita, internetié tai bioteknologiaa.’*® Verkostomaisen kehi-
tysvaltion toimintatapojen kehittymisen kannalta erityisesti yksi insti-
tuutio nousee kuitenkin yli muiden: Advanced Projects Research Agency
(ARPA). ARPA syntyi 1958 Neuvostoliiton Sputnik-satelliitin aiheut-
taman kansallisen Sokin seurauksena. ARPA alkoi rahoittaa "mah-
dottomia” tai “visionaarisid” ja tiettyihin teknologioihin, kuten tieto-
tekniikan kehitykseen, kohdistettuja tutkimusprojekteja. ARPA antoi
teknologian asiantuntijoille vapauden ja itsendisyyden kehittdd inno-
vaatioita ja ottaa teknologisia kehitysaskeleita. ARPAn kautta tutki-
joiden ja innovaattoreiden oli mahdollista tavoitella mahdottomia ja
olla vdhan "hulluja”.

Block ei ole suinkaan ainoa tutkija, joka on nahnyt Yhdysvaltojen
elinkeinopolititkan ohjautuvan puolustushallinnon méirarahojen
ja projektien kautta. Dominique Foray, David Mowery ja Richard R.
Nelson arvioivat Research Policy -lehden artikkelissaan, ettd "lukuisat
yhdysvaltalaiset ja muut kuin yhdysvaltalaiset puolustushallinnon
tuotekehitysmenojen tutkijat argumentoivat, ettd ohjelmat ovat olleet
vaivihkaista teollisuuspolitiikkaa synnyttden teknologisia edistysaskelia,
jotka tukivat johtavien avaruus-, tieto-, elektroniikka- ja muiden yri-
tysten kasvua.”"> 1950-luvulla Yhdysvaltojen liittovaltion tuotekehitys-
menoista yli 8o prosenttia suuntautui puolustushallintoon, ja osuus
laski vain poikkeustapauksissa alle 50 prosentin aikavililld 1949-2005.
Mowery nikee sotilasmédrdrahojen keskeisen merkityksen tuotekehi-
tysmenojen ohjautumisessa myds Ranskan, Ison-Britannian ja Ruotsin
kaltaisissa maissa.”

Puolustushallinnon instituutioiden liséksi myds Small Business Inno-
vation Research (SBIR) -lainsdddédnto ansaitsee tulla mainituksi yrittaja-
henkisen valtion keskeiseni instituutiona. Se perustettiin 198o-luvulla
tukemaan sitd, ettd julkisrahoitteisten instituutioiden piirissd pyrittii-
siin kaupallistamaan keksintoja. SBIRin my®6td julkisten instituutioiden
budjetteihin varattiin erillista rahoitusta tukemaan pienyrityksié, jotka
pyrkivit hyédyntdmain julkisissa instituutioissa kehitettyjen tulosten
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kaupallistamista.’® Sydneyn yliopiston Linda Weiss ja New South
Walesin yliopiston professori Elisabeth Thurbon ovat korostaneet, ettd
uuden teollisuuspolitiikan analyyseissd keskitytddn usein liikaa t&k-
menojen tasoon, vaikka myds julkisilla hankinnoilla on valtava mer-
kitys kotimaisten korkean teknologian yritysten tukemisessa. Heidan
mukaansa Yhdysvallat suosii Euroopan unionia vahvemmin kotimaisia
suuryrityksid ja tuotantoa julkisten hankintojen politiikassaan, vaikka
se samalla on vaatinut muita maita avaamaan julkiset hankintansa."

Mariana Mazzucato popularisoi keskustelun liittovaltion rahoituksen
ja projektien merkityksestd analysoidessaan tietotalousjétti Applen
menestystd. Mazzucato osoittaa, ettd Apple sai kasvuvaiheessa julkista
rahoitusta liittovaltion pienyritysten tukiohjelmasta (Small Business
Investment Company). Toiseksi Applen iPhonen élypuhelimen takaa
l6ytyvat “alykkait teknologiat”, kuten internet, kosketusnaytto ja ddnen-
tunnistusteknologia, on tosiasiassa kehitetty liittovaltion projektien pii-
rissd tai yrityssektorin ja liittovaltion yhteistyéverkostoissa. Mazzucato
argumentoi, ettd erityisesti Yhdysvaltojen armeijan eri tahojen, kuten
DARPAn (Defense Advanced Research Projects Agency), ilmailu- ja ava-
ruushallinto NASAn ja ilmavoimien massiiviset tuotekehitysinves-
toinnit mahdollistivat lopulta Steve Jobsille iPodin ja iPadin kaltaisten
korkean teknologian tuotteiden kehittimisen ja kaupallistamisen.”

Mazzucato kisittelee kirjassaan yrittdjahenkisen valtion toimintaa
myds lddketeollisuuden, nanoteknologian ja vihredn cleantech-sekto-
reiden kautta. Mazzucaton mukaan yhdysvaltalainen ICT-sektori ei ole
suinkaan ainoa, jonka kehitykseen yrittdjahenkisen valtion toiminnalla
on ollut valtava vaikutus.
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Yrittagjahenkinen valtio uutena
niakokulmana talouspolitiikkaan

Uudesta verkostomaisesta kehitysvaltiosta ja yrittdjadhenkisesta val-
tiosta kirjoittavat tutkijat ovat pyrkineet kuvaamaan Yhdysvaltojen
liittovaltion ja paikallishallinnon yllattavdn keskeistd ja poliittisesti
vaiettua yrittdjamaistd roolia teknologisen kehityksen ja uusien inno-
vaatioiden taustalla. Voidaanko yrittdjahenkisen valtion kirjallisuudesta
kuitenkin 16ytdd yleisempi yrittdjahenkisen valtion teoria tai muista
teoriaperinteistd eroava nakemys valtion roolista taloudessa? Seuraa-
vassa korostetaan Mariana Mazzucaton ja Caetano Pennan tapaan, ettéd
yrittdjahenkisen valtion erityispiirteitd voidaan vertailla suhteessa uus-
klassisiin, schumpeterilaisiin ja keynesildisiin nakemyksiin valtion roo-
lista taloudessa.”® Uusklassiset taloustieteilijét ldhtevit usein liikkeelle
markkinaepdonnistumisten ongelmasta, schumpeterilaiset taloustietei-
lijat innovaatioiden jarjestelmdongelmasta ja keynesildiset (riittdmat-
toméan) kokonaistuotannon ongelmasta.

Uusklassinen taloustiede (esimerkiksi uusi endogeeninen kasvu-
teoria ja julkistaloustiede) oikeuttaa tyypillisesti valtion interventiot
markkinaepdonnistumisten kasitteen kautta. Innovaatiopolitiikassa
markkinaepdonnistumisten kasite juontaa juurensa Kenneth Arrown
1960-luvun kirjoituksiin. Arrow katsoi, ettd markkinat ali-investoivat
innovaatioihin niiden riskialttiudesta johtuen. Jos markkinoilla ei val-
litse taydellista kilpailua, yrityksille ei valttimattd synny kannusteita
tuotekehitykseen. Jos muutkin yritykset padsevat hyotymaan yksittdisen
yrityksen tuotekehitystyostd, ei niilld ole valttamattd riittdvid kannus-
teita innovointiin. Yrityksilld on kannusteita innovointiin vain silloin,
jos ne paisevit yksin hyodyntdméin tuloksia (patentit) ja jos tuote-
kehityksestd on nopeasti odotettavissa kaupallinen tuote. Markkinoilla
vallitsee myG6s ongelmia, kuten epdsymmetrinen informaatio markkina-
toimijoiden valilla.””

Uusklassisen taloustieteen piirissd 1980-luvulta alkaen yleistynyt uusi
kasvuteoria on kiinnittdnyt huomion teknologiseen kehitykseen itseddn
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ruokkivana ja endogeenisena eli sisdsyntyisend ilmiond, joka syntyy
voittoa maksimoivan yritystoiminnan pohjalta. Teknologinen kehitys
taas madrittad pitkalti kokonaistuottavuuden kasvun. Uudesta kasvu-
teoriasta voidaan kuitenkin 16ytad perusteluja valtion investoinneille
muun muassa infrastruktuuriin, tuotekehitykseen ja yksiléiden inhi-
milliseen padgomaan talouskasvun vauhdittamiseksi, silla koulutustaso,
tuotekehitystoiminnan méard, markkinoiden rakenne ja teknologian
kansainvilinen levidminen vaikuttavat teknologian kehitykseen. Suorat
ulkomaiset investoinnit voivat edistdd teknologian levidmistd.*® Matti
Pohjola kiteytti endogeenisen kasvun teorian viestin Paul Romerin
muotoilun pohjalta niin, ettd vanha uusklassinen kasvuteoria oli kiin-
nittdnyt huomion padomakoyhyyteen, mutta endogeeninen kasvuteoria
niki kasvuongelmaksi ideakoyhyyden.

Mazzucato korostaa uusklassisen taloustieteen markkinaepdonnis-
tumisten savyttdmén ajatuksen valtion roolista teknologia- ja inno-
vaatiopolitiikassa kuitenkin rajoittavan mielikuvitustamme. Kun
Yhdysvaltojen liittovaltio pyrki kuuhun tai kehitti internetin, kyse oli
suuresta yhteiskunnallisesta visiosta tai missiosta. Kuuhun ei olisi voitu
pyrkid tekemalld rationaalisia laskelmia projektin kuluista ja hyodyista.
Yrittdjahenkinen valtio ei ainoastaan korjaa tai reagoi markkinaepa-
onnistumisiin, vaan se edistdd teknologisia harppauksia ja luo uusia
markkinoita ja liiketoimintamahdollisuuksia omilla missioillaan. Val-
tiot luovat sditelytoimillaan, hankinnoillaan ja investoinneillaan uusia
markkinoita ja teknologioita, joita ei olisi edes olemassa ilman val-
tiota. Mazzucaton visiossa yrittdjahenkisen valtion rooliksi maarittyy
suorastaan talouskehityksen visionddrinen tyontdminen oikeaan suun-
taan, eikd ainoastaan yksityisen sektorin tokkdaminen eteenpdin tai
markkinaepdonnistumisten korjaaminen.»°

Yrittdjahenkisen valtion kohdalla juuri missioiden tai suurien paa-
madrien rahoittaminen ja tukeminen nousee erityisen tarkedksi. Ydin-
aseen keksimiseen johtanutta Manhattan-projektia ja Apollo-kuupro-
jektia voidaan pitda klassisina esimerkkeind hankkeista, joihin sijoitetut
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panostukset tuottivat paljon teknologisia kerrannaisvaikutuksia.'
Yhdysvalloissa National Health Instituten ohjelmat tekosyddmen kehit-
tamiseksi ja “sota sydpdd vastaan” voidaan myos ymmaértad luonteeltaan
missioiksi. Itse asiassa juuri kuumissio oli inspiroinut nditd suuria aloit-
teita.’”> Missioiden tukemisessa on keskeistd se, ettd rahoitus on kyt-
ketty erityisten taloudellisten, sosiaalisten tai ekologisten ongelmien
ratkaisuun. Kuten Carlota Perez on huomauttanut, juuri se, ettd puo-
lustusteollisuuden missioiden motiivit eivit olleet puhtaan taloudellisia,
mahdollisti lopulta innovaatiot, jotka haastoivat vallitsevat kdsitykset ja
arkijérjen teknologiasta.’s?

Uusschumpeterilainen tai evolutionaarinen institutionaalinen
innovaatiotutkimus taas on kéyttinyt 1970-luvulta alkaen kansal-
lisen ja alueellisen innovaatiojdrjestelman kaltaisia kisitteitd kuvaa-
maan teknologista kehitystd ja innovaatioiden syntymista ja levidmista
jdrjestelmdongelmana. Innovaatiotoiminta hahmotetaan interaktiivisena
oppimisprosessina eri toimijoiden kuten yritysten ja yliopistojen vililla.
My®ds instituutioiden kuten lainsadddnnén, tapojen tai kulttuurin mer-
kitys korostuu.”* Kansallisia innovaatiojérjestelmia koskevan ajattelun
peruskysymys on liittynyt tiedon ja innovaatioiden vilittymiseen lapi
jarjestelmdn seka julkisten ja yksityisten instituutioiden ja organisaati-
oiden vuorovaikutuksen edistimiseen. Korkean teknologian kasvuyri-
tykset ovat aina osa laajempaa innovaatiojarjestelmas.=

Yrittdjahenkisen valtion keskustelu on osa evolutionaarista innovaa-
tiotutkimusta, mutta se korostaa voimakkaasti valtion ja julkisen rahoi-
tuksen roolia innovaatiotoiminnassa. Kansallisia innovaatiojarjestelmia
koskevissa analyyseissi ei ole vield kunnolla sisdistetty sitd, ettd riski-
sijoittajia on vaikea saada siind vaiheessa, kun teknologinen keksinto-,
innovaatio- tai liiketoimintamalli on vield kaukana kaupallisesta menes-
tyksestd. Mazzucato huomauttaa, ettd ”"bioteknologian, nanoteknolo-
gian ja internetin kohdalla riskipadoma alkoi kiinnostua vasta 15-20
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vuotta sen jalkeen, kun tirkeimmat julkiset investoinnit oli tehty”=¢
Giovanna Vertova on kritisoinut kansallisia innovaatiojirjestelmien
ldhestymistapaa siitd, ettd niiden kuvauksissa valtio esiintyy ainoastaan
instituutiona, joka pyrkii luomaan innovaatioiden syntymiselle sopivan
toimintaympaériston ja edellytyksid. Valtio ei kuitenkaan ole vain "yksi
instituutio” innovaatiojérjestelmassd — sitd tarvitaan ohjaamaan inno-
vaatiotoimintaa erityiseen suuntaan.'?

Entd miten yrittdjadhenkinen valtio suhtautuu keynesildisyyteen?
Keynes kehitti vuonna 1936 julkaistussa paateoksessaan General Theory
of Employment, Interest and Money tuotannon rahateorian, joka korosti
erityisesti investointikysynnén epévakautta rahatalousjarjestelmassa.”s®
Investointitoimintaa madrittelevat keskeisesti markkinoiden “eldimel-
liset vaistot”, eli odotukset tulevaisuudesta ja markkinatoimijoiden
konventiot - toisin sanoen spontaani halu toimia tai olla toimimatta.
Keynes katsoi, ettd epavarman tulevaisuuden luonnehtimassa raha-
taloudessa erityisesti yritysten investoinnit muodostavat epdvakaan
kokonaiskysynndn komponentin ja etté tuotteisiin ja palveluihin koh-
distuva kokonaiskysyntd ei vélttimittd asetu tdystyollisyystasolle.
Talouden kysyntévaje ei siis ole valttdmatta ainoastaan sektorikohtainen
tai valiaikainen ilmi6, vaan pessimistiset tulevaisuusodotukset voivat
haitata pysyvasti talouden toimintaa.

Mazzucaton voidaan katsoa olevan “alkuperidinen keynesildinen”
siind mielessa, ettd han nédkee tarvetta julkisille investoinneille muu-
tenkin kuin laskusuhdanteiden aikana. Hénen ajattelunsa valtiosta
rohkeana toimijana perustuu myo6s Keynesin vuonna 1936 presidentti
Rooseveltille kirjoittamaan toteamukseen siitd, ettd bisnesjohtajia ei
tule ndhda erityisen riskihakuisina toimijoina: ”Voisit tehdd heidan
kanssaan mité vain, jos et kohtelisi heitd (my6s suuria [yritysjohtajia])
susina tai tiikereini, vaan luonnostaan kotieldimind”. Pyrkimys hallita
Frank Knightin ja myéhemmin Keynesin ja Schumpeterin kuvaamaa
epavarmuutta ja toimia “kotieldimid rohkeammin” on tyypillistd
yrittdjahenkiselle valtiolle. Valtio ei vertaudu taloudellisena toimijana
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kotitalouksiin, joten se voi investoida hankkeisiin, jotka saattavat epé-
onnistua tai jotka eivit ole lyhyelld aikavililld kaupallisesti kannattavia.
Valtio voi olla yrittdjamaéisen rohkea epavarmuuden olosuhteissa.

Mazzucaton teksteistd voidaan toisaalta havaita kritiikki sellaista key-
nesildisyyttd kohtaan, joka perustuu ainoastaan tulojen uudelleen jaka-
miselle sosiaalipolitiikan kautta: "Keynesildiseltd vasemmistolta nayttda
puuttuvan kasvuagenda, joka samanaikaisesti luo ja jakaa uudelleen
vaurautta. Yhdistdmalld Schumpeterin ja Keynesin ndkemyksid tdma
voidaan saavuttaa” Mazzucato pyrkii tilanteeseen, jossa yhdistyisivat
keynesildinen finanssipolitiikka ja schumpeterilaiset investoinnit inno-
vaatioihin. Yrittdjadhenkisen valtion keynesildisyys on siis korostetusti
keynesildisyyttd, joka investoi talouden tuottaviin ja innovaatioita edis-
taviin kohteisiin. Makrotason investointien pitdé olla mikrotasolla jar-
kevid ja tarkoituksenmukaisia.’®

Yrittdjahenkisen valtion kisite on saanut inspiraationsa evolutionaa-
risesta taloustieteestd, Keynesiltd ja Schumpeterilta. Kuten teknologian
tutkija Carlota Perez on kirjoittanut: ”Tarvitsemme sekd Keynesin ettd
Schumpeterin oivalluksia. Keynes argumentoi oikeutetusti, ettd val-
tion taytyy omaksua viime-kdden-investoijan rooli kun yksityinen sek-
tori pysdhtyy. Mutta modernissa tietotaloudessa ei riitd, ettd investoi
infrastruktuuriin tai luo kysyntda tuotannon ekspansion mahdollista-
miseksi. Jos innovaatio on aina ollut — kuten Schumpeter argumentoi
— kasvua vauhdittava voima modernissa markkinataloudessa, on yhé
tarkedmpéa ettd ohjaamme tietotalouden aikakaudella julkisia resurs-
seja edistiméan innovaatioita”+

Yritysten innovaatiotoiminnan murros, karsimaton
padoma seka julkiset kehitys- ja investointipankit

Yrittdjahenkisen valtion ympadrilla kdytavassa keskustelussa on kiin-
nitetty erityisesti huomiota siihen, ettd kansainvilisten rahoitusmark-
kinoiden lyhytjannitteinen logiikka ei ole endd 1980o-luvun jélkeen
palvellut riittdvésti reaalitalouden - toisin sanoen investointeihin,
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innovaatioihin ja teknologian kehitykseen pohjaavan - kasvun tarpeita.
IImi6 on tietysti tuttu finanssikriisikeskustelusta, ja sitd on kuvattu
viime vuosien tutkimuskirjallisuudessa eri kasitteiden — kuten kapita-
lismin finanssivetoisuuden, finanssoitumisen, kvartaalikapitalismin ja
salkunhoitajakapitalismin - kautta. Voittoa maksimoivat ja osinkoja
maksavat porssiyritykset eivit siis usein ole valmiita epavarmoihin ja
pitkajéanteisiin investointeihin, jotka saattavat yhta hyvin onnistua kuin
epdonnistuakin. Yksi yrittdjahenkisen valtion keskustelun ldhtokoh-
dista on se, ettd monissa maissa ongelmaksi on muodostunut karsival-
lisen pddoman puute.

Erityisesti Mazzucaton ajattelussa valtio esiintyy usein rohkeampana
toimijana kuin yksityiset yritykset, koska valtiolla on varaa toimia
pitkdjanteisemmin kuin yksityiselld sektorilla. The Entrepreneurial State
-kirjan kannessa valtio esiintyy provosoivasti leijonana, kun taas yksi-
tyinen sektori on sdysed kissimirri. Yrittdjahenkisen valtion tulee asettaa
visiondirisid pitkdn aikavilin tavoitteita, jotka tuntuvat mahdottomilta,
silla padosin kasvuyrityksiin sijoittavat riskisijoittajat ja "bisnesenkelit”
voivat omaksua koko rahoitusvastuun vasta siind vaiheessa, jos ja kun
teknologiasta saadaan jossain vaiheessa kehitettyd konkreettinen tuote
tai palvelu markkinoille. Usein kuitenkin kehitystyo yksittdisen tekno-
logian parissa on saattanut alkaa 10-20 vuotta aikaisemmin, ja bisne-
senkelit astuvat peliin vasta loppuvaiheessa. Usein nimenomaan valtiot
ovat olleet kaikkein rohkeimpia toimijoita erilaisten kaukokatseisten
projektien kanssa.

Yrittdjahenkisen valtion keskustelusta vlittyy pessimistinen nikemys
yksityisten riskirahoittajien halusta ottaa riskejd epavarmuuden valli-
tessa. Yksityinen rahoitussektori ei ehké toimikaan kapitalismin eforina
niin kuin Schumpeter korosti tai ohjaa investointitoimintaa niin kuin
Keynes toivoi. Sen sijaan perinteisistd pankeista tai riskisijoittajista on
tullut riskeja vélttelevia.* Jotta yksityiselld sektorilla olisi potentiaalisia
investointikohteita, tarvitaan pitkajanteistd valtiollista tuotekehitys-
ja innovaatiorahoitusta. Giovanna Ventova on kritisoinut kansallisia
innovaatiojarjestelmid koskevia analyyseja siitd, ettd ne ovat sivuutta-

141 Mazzucato & Perez 2014.



neet finanssoitumisen vaikutuksen innovaatiotoimintaan ja korkean
teknologian yrityssektorille.'

Keskustelu talouden finanssoitumisesta ja lyhytjéannitteisen logiikan
tunkeutumisesta koko talouteen sopii erityisesti Yhdysvaltojen tapauk-
seen. Yksi alan tutkimuksen pioneereista on ollut William Lazonick,
joka ndkee yhdysvaltalaisten suuryritysten osakkeiden takaisinosto-
ohjelmat osana finanssoitumiskehitysti. Toisin sanoen yritykset kéyt-
tavat merkittdvdn osan liikevoitostaan omien osakkaidensa takaisinos-
toihin. Lazonickin mukaan SP 500 -indeksin suuryritykset kayttivat
jopa 54 prosenttia voitoistaan osakkaiden takaisinostoihin aikavalilla
2003-2012. Operaatioita on motivoinut myos yritysten péddjohtajien
pyrkimys paisuttaa yritysten osakkeiden arvoa, silld johtajien bonukset
on usein sidottu yhtion osakekurssin kehitykseen. Takaisinostoihin
— ja tietysti myos osinkoihin — kéytetyt dollarit olisi yrityksissd voitu
kayttad investointeihin uuteen tuotantoon, tuotekehitykseen tai inno-
vaatioihin.*#

Lazonickin mukaan vanhassa bisnesmallissa, joka vallitsi Yhdysval-
loissa 1980-luvulle asti, sekd valtio ettd yritykset panostivat tuotekehi-
tykseen, mutta Wall Streetin logiikka on murtanut timén mallin. Han
osoittaa ristiriidan innovatiivisuuden ja rahoitusmarkkinoiden lyhyt-
jannitteisen logiikan vélilld. Hin myds huomauttaa, ettd elinkeino-
elaman intressitahotkin tuntuvat ymmartavan taman:

”Samaan aikaan, Yhdysvaltojen elinkeinoeldmén intressit vaativat,
ettd valtion on otettava aktiivinen kehitysvaltion rooli, jotta teknologia-
vaje saataisiin kurottua kiinni. Yhdysvaltalaiset teknologiayritykset
lobbaavat keskushallinnolta lisdd julkisia investointeja korkean tekno-
logian perustaan, vaikka samat yhtiot ohjaavat omia voittojaan osak-
keiden suuriin takaisinostoihin. Esimerkiksi viime vuosikymmenen
aikana Intel ja alihankkijateollisuus (Harvardin yliopiston taloustietei-
lijan Dale Jorgensonin tuella) on painostanut Yhdysvaltojen kongressia
lisadamadn nanoteknologia-aloitteen menoja.*+

142 Vertova 2014
143 Lazonick 2013; 2014.

144 Lazonick 2007, 6.
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Lazonickin tutkimusryhmai nostaa erityisesti yhdysvaltalaisen elekt-
roniikka- ja tietoliikenneyhtion Ciscon esimerkiksi uuden liiketoiminta-
mallin yhti6std, jonka finanssoituminen on hidastanut yhtién tuote-
kehitysty6td 2000-luvulla. 1990-luvun internetbisneksen suuryhtié
kaytti etenkin 2000-luvun alkuvuosina enemmaén rahaa osakkeiden
takaisinostoihin kuin tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaan. Vuonna
2011 Ciscon padjohtaja John Chambers myonsi, ettd “yhtio oli hukannut
suuntansa’. Yksi keskeinen kysymys on tietysti se, olisiko yhti6 voinut
sdilyttdd suuntansa, jos se ei olisi vuosina 2002-2012 kayttinyt yli 75
miljardia dollaria osakkeiden takaisinostoihin.*s

Fred Block ja Matthew Keller tarjoavat tuoreessa tutkimuksessaan
empiiristd tukea hypoteesille julkisen tuotekehitys- ja innovaatiotoi-
minnan merkityksen kasvusta. He kavivat tutkimuksessaan lapi Re+D
Magazinen 100 parasta innovaatiota -palkinnon - jota voidaan pitda
tuotekehitystoiminnan Oscar-palkintona - voittajia. Tulokset olivat
hatkahdyttavia: Vuonna 1976 sadasta palkinnon voittaneesta ainoastaan
36 innovaatioita oli syntynyt julkisissa tutkimuslaitoksissa ja julkisen
tuen kautta. Vuonna 2006 sen sijaan 77 voittajaa oli saanut liittovaltion
rahaa tai innovaatio oli syntynyt liittovaltion instituutiossa. Ainoastaan
11 voittajaa ei ollut hydtynyt liittovaltion rahoituksesta lainkaan vuonna
2006.4 Kuviot 1ja 2 osoittavat, ettd Small Business Innovation Research
-rahoitusta saaneiden, julkisrahoitteisten ja yksityisen ja julkisten orga-
nisaatioiden yhteisty9ssd tuottamien innovaatioiden maéard on kasvanut
1970-luvulta nykypéivdan.

145 Bell ym. 2012.
146 Block & Keller 2014, 93-94.



Palkintojen maara

Palkintojen maara

Kuvio 1: R&D-lehden palkitsemat yritykset, jotka ovat saaneet
tukea SBIR-ohjelmasta
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Lihde: Block & Keller 2014.

Kuvio 2: Yhdysvaltojen liittovaltion osallisuus
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Yrittdjdhenkisen valtion keskusteluun kuuluu ajatus siitd, ettd rahoi-
tuksen lyhytjannitteisyys ei saisi endd samaan tapaan haitata reaalita-
louden kehitysté ja innovaatiovetoista kasvua. Mitd keinoja keskus-
telussa on sitten esitetty rahoituksen ohjaamiseksi investointeihin ja
innovatiiviseen toimintaan? Yksi keskustelu yrittdjahenkisen valtion
ymparilld koskee kansallisia tai alueellisia kehitys- ja investointipank-
keja, jotka 1) tarjoavat vastasyklisesti lainoja laskusuhdanteissa, 2) tar-
joavat pitkdjanteistd rahoitusta pitkdjanteisille projekteille, pddomake-
hitykselle ja teollistamiselle, 3) tarjoavat kohdennettuja investointeja
suurten riskien tuotekehitykseen kasvuyrityksiin, joihin yksityinen
sektori ei uskalla sijoittaa, 4) investoivat yhteiskunnallisesti tarkeisiin
missioihin, kuten ilmastonmuutoksen torjuntaan.'

Yhden esimerkin yrittdjdhenkisestd kehitysinstituutiosta tarjoaa
Brasilian valtava kansallinen kehitys- ja investointipankki O Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES), joka on
edistdnyt Brasilian uusien kasvusektorien nousua viime vuosikymme-
nind tarjoamalla tulevaisuuden kasvusektoreille, kuten bioteknologian
ja uusiutuvan energian aloille, kérsivéllistd pddomaa. Kriisin aikana
BNDES ja muut julkiset luottolaitokset ovat my0s tarjonneet yrityslai-
noja markkinakorkoja halvemmalla. Samalla ne ovat toteuttaneet vasta-
syklistd luotonantopolitiikkaa.** BNDES on siis Brasilian kansantalou-
dessa ja rahoitusjarjestelmissd niin merkittava instituutio, ettd sitd on
kaytetty kokonaistaloudellisen elvytyspolitiikan vdlineena.

Myos Saksan julkista KfW-kehityspankkia on luonnehdittu yrittéja-
henkisen valtion instituutioksi. Stephany Griffith-Jones ja Giovanni
Cozzi kirjoittavat, ettd “Saksan julkinen kehityspankki, KfW, joka on
talld hetkelld Saksan toiseksi suurin pankki, on ollut keskeisessé roo-
lissa vastasyklisen rahoituksen lisdédmisessd pienille ja keskisuurille
yrityksille kriisin aikana. Lisdksi se on tarjonnut rahoitusta uusituvan
energian kehittdmiseen ja muille innovatiivisille sektoreille. Euroop-
palaisessa keskustelussa ndmé toimet on ndhty arvokkaana esimerk-
kind muille maille. Ranska on juuri luonut uuden julkisen kehitys-

147 Penna & Mazzocato 2014.

148 Colby 2012; World Bank 2013.



pankin ja Iso-Britannia pohtii vastaavan instituution perustamista.”
Grittith-Jones argumentoi kesdkuussa 2014 Lontoossa pidetyssd Mis-
sion-oriented Finance -konferenssissa, ettd Euroopan investointipankin
kaltaisten investointipankkien pitiisi saada suurempi merkitys euroop-
palaisessa rahoitusjérjestelmassa.

Myos Kiinan kansallinen kehityspankki (China Development Bank)
nostetaan usein esimerkiksi toimivasta kehitysinstituutiosta. Se on
rahoittanut investointeja infrastruktuuriin, koulutukseen, ja asuntotuo-
tantoon, rahoittanut innovaatiopolitiikkaa sekd vakauttanut suhdan-
teita vastasykliselld strategiallaan. Leonardo Burlamanquin ja Albert
Keidelin arvion mukaan Kiina on onnistunut kytkeméaan makrotalous-
politiikkansa palvelemaan strategisen talouskehityksen ja innovaatio-
talouden tavoitteita.*® Kiinan kansallista kehityspankkia on pidetty esi-
merkiksi Huawaein nousun keskeisend mahdollistajana.

Vihrea yrittajahenkinen valtio ja tulevaisuusmissiot

Avainelementti energiakddnteen saavuttamiseksi on panostus perustut-
kimukseen. Ja se vaatii valtiolta johtoaseman omaksumista. Ainoastaan
silloin kun tutkimuksen pohjalta alkaa syntyd tuotteita, voimme odottaa
yksityisen sektorin tulevan mukaan. Bill Gates™

Mariana Mazzucato haastaa valtioita taas ajattelemaan suuria ja maa-
rittelemddn kehityksen suuntaa. Julkisten missioiden ja investointien
suunta on avainkysymys, jotta julkiset investoinnit eivit ohjautuisi hai-
tallisiin tarkoituksiin.”* Mutta minkilaisia missioita valtioiden sitten
pitéisi omaksua tulevaisuudessa? Carlota Perez nostaa yleiskayttoiseen
ICT-teknologiaan, vihredin ja energiatehokkaaseen kasvuun seka bio-
ja nanoteknologiaan liittyvit julkiset missiot keskeisimmiksi tulevina
vuosikymmenini. Jokaisen valtion tai alueen tulee kuitenkin haaru-
koida omat vahvuutensa ja missionsa. Perez nikee ICT-teknologian

149 Griffith-Jones & Cozzi 2014.
150 Keidel & Burlamaqui 2014.
151 Penna & Mazzucato 2014.

152 Mazzucato 2014b, 10.
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1970-luvun alusta alkaen yleiskdyttoisend teknologiana, joka tulee
muuttamaan talouden kaikki sektorit. Perez on suorastaan optimis-
tinen sen suhteen, ettd 6ljyn, autojen ja massatuotannon hyvinvointi-
kapitalismin kultakautta (1940-luvun lopulta 1970-luvulle) voisi seurata
tulevaisuudessa ICT-teknologian, digitalisaation ja vihredn kasvun kul-
tainen aikakausi. ICT:n kehityksen suhteen ollaan Perezin analyysin
suhteen vield alkuvaiheessa. Emme kuitenkaan tule siirtyméan kohti
uutta kultakautta nykyisen talouskriisin kaltaisella tulevaisuusinves-
toinneista tinkivilld talouspolitiiikalla.’

Mariana Mazzucato piti toukokuussa 2014 Sussexin yliopistolla esi-
telmédn vihreéstd yrittdjahenkisestd valtiosta, jossa hén totesi: ”Vihred
teollisuus on vield alkuvaiheessa: sitd luonnehtii markkinoihin ja tek-
nologiaan liittyd epavarmuus. Se ei kehity "luonnollisesti; osittain koska
se on juurtunut yhteen energiainfrastruktuurin kanssa, mutta osittain
siksi, ettd markkinat eivat osa hinnoitella kestavyytta tai rangaista jatetta
ja paastoja. Téllaisessa tilanteessa yrityssektori ei astu kuvaan ennen
kuin riskialttiimmat ja pddomaintensiivisimmat investoinnit on tehty.
Vihreén talouden nousu edellyttdd nimenomaan pitkédjanteista poliit-
tista sitoutumista tukipolitiikkaan, infrastruktuurin rakentamiseen
ja uusiutuvan energian kysyntddn. Valtion tulee tarjota kérsivallistd
rahoitusta vihredn talouden kehittymiseen, mutta vihreésta taloudesta
on rakennettava symbioottinen jarjestelmd, jossa julkiset panostukset
yhdistyvit yksityisiin investointeihin ja innovaatiotoimintaan. Yhdys-
valloissa osakkaiden osto-ohjelmat uhkaavat johtaa siihen, ettd julkinen
sektori ottaa vihredn talouden suhteen kohtuuttoman suuren osan ris-
keistd.+

Mazzucato on konkreettisesti kiinnittanyt huomion siihen, etti jul-
kiset kehityspankit ovat nousseet jo johtaviksi rahoittajiksi vihredn val-
lankumouksen suhteen. Tilanne on verrattavissa aiempiin panostuk-
siin esimerkiksi informaatio- ja nanoteknologian alalla. Climate Policy
Iniativen tutkimuksen mukaan julkiset kehityspankit ja rahoituslai-

153 Perez 2012.

154 Mazzucato 2014a, 158-163.



tokset olivat vuonna 2012 merKkittavin rahoittaja ilmastorahoituksen
“maisemassa’.’>

Voidaanko Suomenkin taloushistoriasta
loytad yrittajahenkinen valtio?

Yrittdjdhenkisen valtion toiminta Yhdysvaltojen lahihistoriassa haastaa
pohtimaan ja tulkitsemaan uudelleen my6s Suomen teknologia- ja
innovaatiopolitiikan historiaa. Vaikka Suomi karsii tdlld hetkelld tuo-
tantorakenteen murroksesta, on Suomea pidetty pitkadn t&k-investoin-
tien tai innovaatiotoimintaa harrastavien yritysten médrassd euroop-
palaisena “innovaatiojohtajana”’*® Onko valtio Suomessa edistanyt eri
toimijoiden yhteistyota, ottanut riskejd uusien teknologioiden suhteen
ja asettanut missioita? Voidaanko Suomen teknologia- ja innovaatio-
politiikan avaintoimijoiden kuten opetus- ja kulttuuriministerion, tyo-
ja elinkeinoministerion (entinen kauppa- ja teollisuusministerio), kor-
keakoulujen, Tekesin, Sitran, VTT:n tai Finnveran toiminnasta 1oytda
kaukokatseisen yrittdjadhenkisen valtion piirteitd? Seuraavassa kiydain
ldpi olemassa olevaa tutkimusta ja tehdddn muutamia ehdotuksia tut-
kimuskohteiksi.

Téssdkin raportissa on rakennettu erottelu Suomen vanhan
(1950-luvulta 1980-luvulle) ja uuden (1990-luvun laman jéalkeen) kasvu-
mallin vililld, mutta samalla murros kohti vahvemmin omaa tutkimus-
ja kehittdmisty6td korostavaa mallia voidaan jaljittad jo 1960-luvulle.
Tarmo Lemola on korostanut, ettd Suomen liittyminen EFTA:n jdse-
neksi 1961 loi huolestuneisuutta teknologisesta jalkeenjdaneisyydesta
ja kilpailukyvystd.”” Suomesta haluttiin tuolloin maa, joka ei ainoas-
taan ota ulkomaista teknologiaa kayttoon, vaan joka kehittda itse tek-
nologiaa. Urho Kekkonen linjasi vuonna 1967, ettd "meidan on sijoi-

155 Mazzucato 2014b.

156 Fagerberg & Fosaas 2014.

157 Huoli teknologisesta jalkeenjddneisyydestd ei ollut 1960-luvun alkupuolella pel-
kastddn suomalainen, silla OECD:n julkaisema raportti oli 1960-luvun puolivilissd
ylipaatadn korostanut Lansi-Euroopan teknistd jalkeenjddneisyyttd suhteessa Yhdys-
valtoihin.
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tettava varoja tieteellisen opetukseen ja tutkimukseen, jotta voisimme
selvitd kansojen valisessa kilpailussa”s* Kauppa- ja teollisuusministe-
rion KTM-68 -komitean tyotd on pidetty kddnteentekevini, silld se naki
teollisuuspolitiikan uutena merkityksellisend sektorina teknologiapoli-
tiikan ja tutkimus- ja kehittimistyon.

Yksi kandidaatti valtion yrittdjahenkisen valtion instituutioksi on
vuonna 1968 perustettu Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra.
Suomen Pankin johtajalla Klaus Wariksella oli visio juhlarahastosta, joka
voisi edistdd soveltavaa tutkimusta ja tuotekehitystd. Waris, josta tuli
Sitran ensimmadinen yliasiamies, katsoi, ettd Sitran tulee rahoittaa koh-
teita, jotka tuottavat hyotya seka yrityksille ettd koko maalle. Wariksen
ndkemys Sitran missiosta on ddrimmaiisen mielenkiintoinen yrittdjaval-
tion nakokulmasta: Sitran tulee keskittyd epavarmoihin projekteihin,
joihin teollisuus ei uskalla ldhted omin pédin eikd niinkdén varmatuot-
toisiin hankkeisiin.’*® Sitran 1970-luvun alun eetoksesta kertoo se, etta
Sitra esitti vuonna 1972 Suomen Pankin pankkivaltuustolle oman perus-
padomansa korotusta “kansallisilla suurprojekteilla”, jotka rinnastuivat
sotakorvausteollisuuden luomiseen tai jopa suurvaltojen atomi- ja ava-
ruusohjelmiin. Sitrassa “tahdattiin pitkélle tulevaisuuteen ja liikuttiin
teknisesti ja kaupallisesti tuntemattomilla alueilla”*

158 Lemola 2001, 26. Toimittaja ja tietokirjailija Johanna Korhonen taas tiivistda tek-
nologiapolitiilkan murroksen seuraavalla tavalla: ” Teknologiapolitiikan juuret ovat
Suomessa 1960-luvulla, jolloin useat komiteat ja tydryhmit totesivat Suomen olevan
matalan teknologian maa. Tutkimus- ja tuotekehityspanostukset olivat hividvin
pienet. Ruotsi néytti tassikin asiassa kiitavan kaukana Suomen edelld” (Korhonen
2008.)

159 Laajemmin “1960-luvun loppupuolella muovautui pikkuhiljaa varsin yhtendinen
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan linja. Tiede- ja teknologiapolitiikkaan ja sen kehit-
tamiseen liittyvid keskeisid toimia 1960-luvulla olivat Valtion tiedeneuvoston perus-
taminen, Suomen Akatemian ja tieteellisten toimikuntien uudelleenjérjestely, kor-
keakoululaitoksen uudistus ja oppilasmaérin kasvu, SITRA:n perustaminen, teollisen
tutkimustoiminnan tukemisen aloittaminen budjettivaroin, tiedetoiminnan organisa-
toriset jirjestelyt opetusministerién hallinnonalalla seka teollisuussihteeritoiminnan
aloittaminen ja VTT:n kehittdminen, joka tosin toteutui vasta 1970-luvun alkupuo-
lella” (Murto ym. 2007, 76 & 97.)

160 Sarkikoski 2007.
161 Sarkikoski 2007, 122; 149.



Sitran merkitys Suomen kehitykselle on huomattu myos kansain-
vilisessd innovaatiotutkimuksessa. Dan Breznitz ja Darius Ornston
ovat tulkinneet, ettd pienen kokonsa ja vdhiisen poliittisen painoar-
vonsa takia vuonna 1968 perustettu Sitra pystyi 1970-luvulla toimimaan
tehokkaasti schumpeterilaisena julkisena kehitysinstituutiona eli radi-
kaalien innovaatioiden edistdjand. Se edisti merkittavilld tavalla yksi-
tyisen sektorin tuotekehitystd, pitkdn aikavélin teknologiahankkeita ja
suomalaisen tuotantorakenteen monipuolistumista. Pienelld "periferi-
selld” julkisella organisaatiolla oli paljon enemmin liikkumatilaa edella-
kavijyyteen kuin kauppa- ja teollisuusministeriolld tai Suomen Pankilla,
jotka olivat suoremmin alttiita poliittisille intresseille ja konsensuksen
rakentamiselle. Neljannes Sitran rahoituksesta suuntautui elektroniik-
kaan 1970-luvun alussa, vaikka sen rooli koko kansantaloudessa oli viela
vaatimaton.'®

Sitran ohella toinen keskeinen kandidaatti yrittdjahenkisen val-
tion instituutioksi Suomessa on teknologian ja innovaatioiden kehit-
tamiskeskus Tekes. Tekes perustettiin vuonna 1983 suunnittelemaan,
ohjaamaan ja rahoittamaan teknologian kehitystd. 1980-luvun alussa
teknologiapolitiikkaa ohjaamaan haluttiin perustaa kauppa- ja teolli-
suusministeridstd itsendinen organisaatio.® Tekes 16ysi nopeasti paik-
kansa suomalaisessa talouseldmassa ensimmadisen padjohtajansa Juhani
Kuusen johdolla ja se otti 1980-luvulla Sitraa suuremman roolin tuote-
kehityksen ja teknologiahankkeiden suhteen. Tietokirjailija Johanna
Korhosen mukaan Tekes omaksui uudenlaisen suhtautumistavan ris-
kiin: "Ajatus siitd, ettd valtion eli veronmaksajien rahalla tuetaan han-
ketta joka saattaa yhtd hyvin onnistua kuin epdonnistuakin, oli monille
keskeisillekin toimijoille vield vieras” Pdajohtajana 1983-1995 toiminut
Juhani Kuusi kertoo, ettd "Me nimenomaan pyrimme tehokkuuteen ja
toimintatapaan, jota voi sanoa mieluummin yritys- kuin virkamiesméi-
seksi.

Tekesin teettiman arviointitutkimuksen mukaan jopa yli 60 pro-
senttia suomalaisista innovaatioista on saanut Tekesin rahoitusta, ja

162 Breznitz & Ornston 2013.
163 Murto ym. 2007, 297.

164 Korhonen 2008, 24.
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80 prosentissa ndistd innovaatioista Tekesin tuella on ollut suuri mer-
kitys.'s Taulukot 1 ja 2 kuvaavat Tekesin rahoituksen merkitysta eri-
laisille innovaatioille Suomessa. Kokonaiskuvaksi muodostuu se, ettd
mitd uudemmasta ja radikaalimmasta innovaatiosta on kyse, sen mer-
kittavampi rooli Tekesilld on ollut innovaatioprosessissa. Nama Tekesin
arviointitutkimuksen luvut tuntuvat antavan Suomen kontekstissa
tukea hypoteesille siité, ettd kirsivallisesti ja kaukokatseisesti toimivaa
yrittdjahenkisté valtiota tarvitaan tyontdméén teknologista kehitysté ja
innovaatiotoimintaa eteenpdin. Mitd monimutkaisemmasta ja vaati-
vammasta teknologiasta on kyse, siti enemmén tarvitaan valtiota ja
julkisia instituutioita tukemaan innovaatiotoimintaa.

165 Tekesin arviointitutkimus rakentuu VT T:n SFINNO-tietokannan pohjalle, johon
on keritty 4900 innovaatiota vuodesta 1945 alkaen. VT T:n tutkijat ovat identifioi-
neet innovaatiot tieteellisten aikakauslehtien, suurimpien yritysten tilinpaatosten seka
asiantuntijahaastattelujen perusteella. Padstakseen listalle innovaation taytyy vastata
4 kriteerid: 1) innovaatio on kaupallistettu vahintdan yhden liiketoimen kautta,

2) innovaatioon liittyy teknologista uuttuutta tai se ilmentdd parannusta yrityksen
vallitsevaan tuotevalikoimaan, 3) innovaation syntyyn on liittynyt tutkimus- ja kehi-
tystoimintaa, ja 4), innovaation on kaupallistanut kotimainen yritys tai tytiryhtio,
joka on rekisterditynyt Suomessa. (Tekes 2012, 41-42)

166 Tekes 2012, 4-5; 41-49.



Taulukko 1: Innovaatioiden maiara ja Tekesin rahoituksen
merkitys eri tyyppisille innovaatioille 1985-2007

. Ei julkista Pieni Merkittava .
Uutuus yritykselle . . . Yhteensa N
rahoitusta merkitys rooli

Taysin uudet 30,9% 11,2% 57,9% 100% 537
Suuret parannukset 43,3% 10,3% 46,5% 100% 282
Inkrementaaliset 69,2% 5,8% 25,0% 100% 52
innovaatiot

Uutuus markkinoinilla

Uutuus kotimarkkinoilla 57,9% 5,3% 36,8% 100% 190
Uutuus maailman- 30,5% 11,9% 57,6% 100% 613

markkinoilla

Tietotaidon tyyppi innovaation taustalla

Yrityksen - ) 27,4% 11,5% 61,2% 100% 340
ydinosaamisteknologia

Komponenttien tai

moduulien kehitys ja 42,7% 11,1% 46,2% 100% 288
integraatio

Tuotantometodien 40,8% 7,5% 51,7% 100% 147
kehitys

Pa"’e'”!‘°"sef’“e" 54,2% 10,4% 35,4% 100% 48
kaupallistaminen

Muu 44,4% 11,1% 44,4% 100% 45

Lahde: Tekes 2012.



72 Taulukko 2: Tekesin rahoituksen merkitys innovaatioille
niiden monimutkaisuuden suhteen jaoteltuna 1985-2007

Innovaation Ei rahoi- Pieni Merkittava .

. . . R Yhteensd N
monimutkaisuus tusta merkitys rooli
Suuri 31.4% 17.1% 51.4% 100% 35
Keskitaso 32.3% 10.9% 56.7% 100% 705
Pieni 65.6% 5.3% 29.0% 100% 131

Lahde: Tekes 2012.

Tekesin rahoituksen ja toiminnan merkityksen arviointi yksittaisten
tuotteiden ja toimialojen kehitykselle vaatisi perinpohjaista tutkimusta.
Tunnetuin keskustelu Tekesin ympadrilld lienee sen merkitys Nokian
nousulle kinnykoiden globaaliksi markkinajohtajaksi. Tekes oli tun-
netusti Nokian merkittdvd t&Kk-toiminnan rahoittaja ja tukija etenkin
1980- ja 1990-luvulla.’” Tekesin vuoden 2012 arviointitutkimuksessa
korostetaan Tekesin roolia myds suomalaisen terveysruoan, ladke-
tieteen biomateriaalien, pakkaustekniikan ja logistiikan, energia- ja
ymparistoteknologian, omahoidon, pelialan seki teollisten laitteiden
suhteen.”® Tutkimuksen kuvauksissa edelld mainittujen toimialojen
kehityksestd nousee esiin Tekesin yrittdjadhenkinen rooli innovaatiotoi-
minnan pitkdjanteisend rahoittajana ja lainoittajana, yksityisyritysten ja
julkisten tutkimuslaitosten yhteistydverkostojen rakentajana ja tieteel-
listen keksintdjen ja edistysaskeleiden kaupallistamisen seké kansain-
vilistymisen tukijana.

Jo toisen maailmansodan aikana perustettu Teknologian tutkimus-
keskus VIT on puolestaan nykyiselladn “Pohjois-Euroopan suurin
soveltavaa tutkimusta tekevé organisaatio, joka tuottaa monipuolisia
teknologia- ja tutkimuspalveluja sekd kotimaisille ettd kansainvali-

167 Ali-Yrkko & Hermans 2002.
168 Tekes 2012, 49. Ks. my0s sivusto http://www.floapps.com/lab/tekes/.



sille asiakkailleen, yrityksille ja julkiselle sektorille”* Viime vuonna
julkaistun selvityksen mukaan “yhteistydkumppanina ja asiantunte-
muksen ja tietotaidon tarjoajana VTT:n merkitys koetaan erityisen
tarkedksi erittdin monimutkaisten innovaatioiden kehittdmisessd, ja
merkitys pidetddn suurempana uusien innovaatioiden kehittimisen
kontekstissa” Uuden selvityksen mukaan VTT:n tyon painopiste on
siirtyméssd puhtaan teknologiavetoisista ohjelmista kohti laajempia
yhteiskunnallisia missioita.”°

Uusimpana yrittdjahenkisen valtion instituutioina Suomessa voidaan
pitda strategisen huippuosaamisen keskittymia (SHOK). SHOKit ovat
ldhtokohtaisesti yhteistydalustoja huippututkimukselle ja yksityisyrityk-
sille, ja niiden tarkoituksena on luoda radikaaleja innovaatioita. SHOK-
konsepti syntyi vuonna 2006 Tiede- ja teknologianeuvoston (nykyisin
Tutkimus- ja innovaationeuvosto) paitoksen pohjalta edistiméén val-
tion, tutkimuslaitosten ja julkisen sektorin yhteisty6td. SHOKit on orga-
nisoitu voittoa tavoittelemattoman osakeyhtion muotoon. Télld het-
kelld Suomessa on strategisen huippuosaamisen keskittymia energian
ja ympadriston, biotalouden, metallistuotteiden ja koneenrakennuksen,
terveyden ja hyvinvoinnin, rakennetun ympériston seké digitaalisen
liiketoiminnan aloilla. Strategiset painopisteet maaritelladn osakkeiden
eli tutkimuslaitosten, julkisten instituutioiden ja yritysten toimesta.”

Suomen lahihistoriasta voidaan siis 16yt monia julkisia instituuti-
oita, jotka ovat antaneen suuntaa teknologiselle kehitykselle, tarjonneet
karsivallistd pddomaa tuotekehitykseen ja mahdollistaneet riskinoton.
Edella kasiteltiin yrittdjahenkisen valtion pyrkimyksid innovaatiotukien
ja soveltavan tutkimuksen rahoittajana seké yhteistyoverkostojen luo-
jana. On sanomattakin selvad, ettd kaupalliset sovellukset edellyttavit
yliopistoissa ja korkeakouluissa syntyvda osaamispohjaa, ja ettd Suomi
ei voi pdrjdtd osaamis- ja tietoperusteisessa taloudessa ilman laadukasta
perustutkimusta. Edelld ei my6skadn kasitelty syvéllisemmin Finnveran
tai Teollisuussijoituksen kaltaisten julkisten rahoituslaitosten merki-
tysta.

169 Ks. http://www.vtt.fi/vtt/index.jsp.
170 Arnold ym. 2012.

171 Ks. www.shok.fi
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74 Entd minkalaisiin missioihin suomalaisessa tutkimus- ja innovaatio-
politiikassa aiotaan panostaa seuraavina vuosina? Suomen hallituksen
tutkimus- ja innovaationeuvoston uudessa linjauksessa nostetaan ICT-
osaaminen, eritoten mobiili- ja ohjelmointiosaaminen, puhtaat rat-
kaisut: energia-, ymparisto- ja materiaalitehokkaat teknologiat (clean-
tech), bio- ja nanoteknologia, terveys ja hyvinvointi sekd arktinen
osaaminen.” Risto Linturi, Osmo Kuusi ja Toni Ahlqvist taas koros-
tivat eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle tekemissddan julkaisussa,
ettd Suomessa voidaan tarttua sataan radikaaliin teknologiseen ratkai-
suun, joista monet rakentuvat globaalien megatrendien varaan."”

172 Tutkimus- ja innovaationeuvosto 2014.

173 Linturi ym. 2013.



D. Johtopddtikset:
Tulevaisuusinvestointien
ja -missioiden valtio

APORTISSA ON KASITELTY kehityshenkisen ja yrittdjahenkisen
Rvaltion tutkimussuuntausten historiallisia kuvauksia valtioiden
elinkeinopoliittisesta roolista. Kehityshenkisen valtion suuntaus on
korostanut valtion elinkeinopolitiikan merkitystd lukuisten OECD-
maiden vaurastumiselle etenkin Bretton Woods -aikakaudella. Ha-Joon
Changin mukaan elinkeinopolitiikka on historiallisesti tarjonnut vau-
raille maille “tikapuut vaurastumiseen”. Se kritisoi Washingtonin kon-
sensuksen politiikkaa, koska se on “potkaissut” vaurastumisen tikapuut
kehittyvien maiden ulottumattomiin. En kuitenkaan tulkitse kehitys-
henkisen valtion keskustelua pelkéstadn kehitystaloustieteen keskus-
teluksi. Se muistuttaa siitd, ettd elinkeinopoliittisella suunnittelulla oli
merkittdvd rooli OECD-maiden teollistumisessa ja vaurastumisessa, ja
ettd valtioille pitéisi antaa liikkumatilaa kansallisen ja alueellisen tason
elinkeinopolitiikan harjoittamiseen.

Yrittdjahenkisen valtion tai verkostomaisen kehityshenkisen val-
tion suuntauksen merkitys taas liittyy sen tosiasian osoittamiseen,
ettd Yhdysvaltojen tutkimus- ja kehitysmenoilla erityisesti puolustus-
hallinnon alalla sekd julkisilla investoinneilla ja hankinnoilla on ollut
suuri merkitys talouden innovatiivisuudelle ja korkean teknologian
kasvulle. Innovaatiot syntyvit julkisten instituutioiden ja yksityisyri-
tysten verkostoissa, ja liittovaltion hankkeet ovat suorastaan “tyonta-
neet” teknologista kehitysté tiettyihin suuntiin, ja valjastaneet resurs-
seja tiettyjen yhteiskunnallisten missioiden ratkaisemiseen. Suuntaus
kyseenalaistaa tyypillisen eurooppalaisen keskustelun, jossa Yhdysval-
tojen menestystd selitetddn ainoastaan julkisen sektorin pienemmén
koon tai vahdisemmaén sddntelyn kautta. Republikaanien ja demokraat-
tien vapaamarkkinaretoriikasta huolimatta Yhdysvalloissa on harjoi-
tettu “salattua” elinkeinopolitiikkaa.
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Nihdakseni raportissa esitellyt taloushistorialliset kuvaukset antavat
perusteita vdittad, ettd valtion rooli elinkeinopolitiikassa voidaan his-
toriallisessa katsannossa hahmottaa laajemmin kuin pelkéstadn mark-
kinaepdonnistumisten korjaajana tai suotuisan toimintaympériston
luojana yksityiselle toimeliaisuudelle. Usein valtiot ovat eri elinkeino-
poliittisten toimiensa kautta jopa tyontidneet kehitysté tiettyyn suun-
taan: Taiwanin teollistuminen alkoi valtiollisista pyrkimyksista tekstiili-
teollisuuden rakentamiseen 1950-luvulla ja Yhdysvalloissa valtio asetti
suuria tulevaisuusmissioita.

Tama raportti on luonteeltaan rajattu kirjallisuuskatsaus valtioiden
historialliseen rooliin elinkeinopolitiikassa ja tdssad johtopdatdsluvussa
en luonnollisesti yritd esittdd tarkkaa elinkeinopoliittista ohjelmaa.
Haluan kuitenkin erityisesti mainita, ettd finanssikriisin 2007-2009
jalkeinen keskustelu uudesta elinkeinopolitiikasta, jota on kéyty myos
Dani Rodrikin, Philippe Aghionin ja Karl Aigingerin kaltaisten tut-
kijoiden toimesta, tarjoaa suuntaviivoja uuden elinkeinopolitiikan
periaatteiden kartoittamiseen.” Kriisid edeltanyt retoriikka siitd, ettd
mahdollisimman véhéinen elinkeinopolitiikka on parasta elinkeino-
politiikkaa, on selkedsti joutunut epasuosioon. Kriisi on osoittanut, ettd
passiivinen elinkeinopolitiikka voi johtaa kestdméttomiin kehityskul-
kuihin. Esimerkiksi Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa ei ollut elin-
voimaista vientisektoria ja Britannian kasvu suuntautui liikaa rahoitus-
sektorille.

Kokonaisvaltaisten johtopditdsten sijasta nostan esiin kaksi kysy-
mystd, jotka nousevat voimakkaasti esiin kehityshenkisen ja yrittéja-
henkisen valtion keskusteluista. Ensimmaiseksi valtioiden on jélleen
omaksuttava enemman vastuuta kansantalouden korkeasta investointi-
asteesta. Talouden uudistuminen edellyttdd uusia investointeja, eikd

174 Aghion ym. 2011; Rodrik 2011. Karl Aiginger (2014) on koonnut yhteen uuden
elinkeinopolitiikan keskeisid teeseji: 1) elinkeinopolitiikan tulisi valita toimialoja ja
toimintoja, ei yksittiisid yrityksié 2) elinkeinopolitiikan pitdd ohjata uusiin suuntiin ja
teknologioihin eikd tukea vanhoja teollisuudenaloja 3) elinkeinopolitiikan tulee luoda
uusia suhteellisia etuja ja monipuolistaa tuotantoa, 4) elinkeinopolitiikkaa pitéisi aina
harjoittaa pitkén aikavilin strategia mielessd 5) elinkeinopolitiikassa pitdd maaritelld
tulevaisuuden suuntaa 6) elinkeinopolitiikkaa ei voi nykyéin erottaa koulutus- tai
innovaatiopolitiikan kaltaisista politiikkalohkoista. (Aiginger 2014, 10.)



investointikysynnén elpymistd Euroopassa ja Suomessa voida rakentaa
pelkastddn yksityisen sektorin varaan. Etenkin euromaiden heikko tyol-
lisyystilanne vaatii nopeita toimia eikd modernissa rahataloudessa ole
syyté olettaa, ettd investointikysynnan taso asettuisi taystyollisyyttd vas-
taavalle tasolle. Toiseksi Suomen ja muiden EU-maiden on ymmarret-
tavd, ettd valtiot voivat asettaa elinkeinopolitiikassaan yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja teknologisia missioita tai tehtévid. Yksi keskeisimmisté
tulevaisuusmissioista koskee talouden ekologista modernisaatiota eli
tuotannon ja kulutuksen ohjaamista ekologisesti kestdvimpadn suun-
taan. Vihreiélle teknologialle on olemassa tulevaisuudessa kasvava
kysynta.

Julkiset tulevaisuusinvestoinnit kasvuun Suomessa ja EU:ssa

Suomen kokemukset etenkin Urho Kekkosen pitkalld valtakaudella ja
vanhan kasvumallin aikana sopivat keskeisiltd osin raportissa esitellyn
kehityshenkisen valtion maéritelmadn. Vanha malli, joka ohjasi inves-
tointeja valtionyhtididen ja saddellyn pankkijarjestelman kautta, kaatui
kuitenkin viimeistddn 1990-luvun lamaan. Yksi uuden kasvumallin
padarkkitehdeistd, Matti Pohjola, korostikin vuonna 1996, ettd Suomen
tulee kiinnittdd huomio kansainvilistymiseen, teknologian levidmi-
seen, tutkimus- ja kehitysmenojen korkeaan tasoon ja yksiloiden osaa-
miseen.”> “Investoinnin maailmanennityksen” tehneen Suomen kes-
keinen ongelma ei ollut endéd Pohjolan mukaan pddomakdyhyys vaan
ideakoyhyys. Korkean investointiasteen tavoittelu ei ollut endéd 1990-
luvun laman jdlkeen samankaltainen prioriteetti, ja Suomen elinkeino-
politiikkaa alettiin korostetummin ajatella kansallisen innovaatiojérjes-
telmén kehittdmisen kautta.

EU:n sisdmarkkinoilla toimivassa ja 1dhelld teknologista eturintamaa
olevassa Suomessa ei ole paluuta vanhaan valtionyhtiépolitiikkaan tai
ulkomaisten investointien ja luoton sditelyyn. Vanhan kasvumallin
positiiviset piirteet tuntuvat kuitenkin unohtuneen nykykeskustelusta:
julkisen valta omaksui vastuuta talouden korkeasta investointiasteesta
ja tyottomyys oli 1950-luvulta 1990-luvun lamaan asti alhaisella tasolla.
Valtion pitdisi erityisesti laskusuhdanteiden ja rakennemuutosten

175 Pohjola 1996.
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aikana pyrkid merkittavasti lisidmaan julkisia tulevaisuusinvestointeja
esimerkiksi asuntoihin, liikenneinfrastruktuuriin, koulutukseen, tuote-
kehitykseen ja innovaatiotoimintaan, uusiutuvaan energiaan ja tieto-
talouteen. Investoinnit lisddvat kysyntda lyhyelld aikavililld ja vah-
vistavat tuotantopotentiaalia pidemmaélla aikavalilld. Investointien
edistimiseksi voitaisiin luoda erilaisia kannustimia ja yksityisen ja jul-
kisen vallan yhteishankkeita.

Vaikka julkinen sektori voisi omaksua vastuuta uusista investoin-
neista, niin elinkeinopolitiikassa tuntuu niin Suomessa kuin kansain-
vilisesti kuitenkin olevan painotus, ettd uusien investointien tulisi tulla
ensisijaisesti yksityiseltd sektorilta tai ulkomailta.”® Suomessa keskei-
seksi esteeksi julkisten investointien politiikalle koetaan usein kesté-
vyysvaje eli julkisen sektorin menot katsotaan pitkalld aikavalilla yli-
mitoitetuiksi suhteessa tuloihin. Toisaalta kuten taloustieteilija Jussi
Ahokas on korostanut, kestdavyysvajeen kisite perustuu lopulta aja-
tukselle siitd, ettd elvyttavimmalld julkisten investointien politikalla ei
voida lisitd talouden kasvupotentiaalia ja tyollisyyttd.”” Uudet julkiset
investoinnit luovat uusia rahavirtoja ja kysyntaa talouteen, mika kan-
nustaa yrityksid investoimaan ja palkkaamaan lisaé tyontekijoit. Inves-
tointipolitiikassa ei ole kyse samojen vanhojen resurssien kédyttamisesta,
vaan uusien resurssien mobilisoimisesta.

Kuvio 1 havainnollistaa 1990-luvun laman jalkeistd pysyvaa inves-
tointilamaa Suomessa.”® Osittain investointiasteen laskussa on toki kyse
samasta trendistd kuin Suomen kilpailijamaissa eli siirtymisesté tekno-
logia- ja osaamisvetoisempaan talouteen.”* Mutta vaikka aineettomien
investointien kuten tutkimus- ja kehitystyon, koulutuksen seka orga-
nisaation ja johtamisen kehittdmisen merkitys on kasvanut Suomen
kaltaisissa tieto- ja osaamisperusteissa talouksissa, niin voidaan esittda

176 Esimerkiksi Jorma Elorannan valtioneuvostolle vuonna 2012 laatimassa rapor-
tissa on ideologinen painotus siitd, ettd meidan pitdd ainoastaan tehdd Suomesta suo-
tuisa investointikohde ulkomaisille yrityksille, mutta valtion pelivara julkisten inves-
tointien suhteen ndhdaén rajoitetuksi.

177 Ahokas 2014.

178 Kansantalouden tilinpidossa valtion ja kuntien omistamat yhtiot ja liikelaitokset
luetaan valtaosaltaan yrityssektoriin eiké julkisyhteisoihin.

179 Kaitila & Yla-Anttila 2012.



kysymys, onko Suomen kiinteiden investointien taso riittdvan korkealla 79
tasolla teollisen perustan ja talouden uudistumisen kannalta.

Kuvio 1: Yksityisen ja julkisen sektorin brutto-
investoinnit suhteessa BKT:een 1975-2013 (%)
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Lahde: Tilastokeskus

Toiseksi investointipolitiikasta keskusteltaessa on huomattava, etti
viime vuosien julkisen talouden sopeutus- ja sddstdtoimet ovat heijastu-
neet my0s tutkimus- ja kehittimismenojen julkisen rahoituksen supis-
tumiseen. Taulukko 1 osoittaa, ettd julkinen t&k-rahoitus on supistunut
reaalisesti vuodesta 2011 ldhtien ja ndiden menojen osuus kaikista julki-
sista menoista on samoin supistunut. Julkisen rahoituksen leikkaukset
ovat valitettavasti tapahtuneet vield ajankohtana, jolloin my®6s yksityiset



tutkimus- ja kehitysmenot ovat supistuneet.’®® Vuonna 2011 yritykset
kayttivat t&k-menoihin vield 5 miljardia euroa, mutta vuonna 2014
yritysten t&k-menojen arvioidaan supistuvan 4,3 miljardiin euroon.
Nokian kriisi lienee suurin yksittdinen selittdja yritysten t&k-menojen
supistumiselle. T&k-menojen pysyvilld supistumisella olisi merkittavid
seurauksia Suomen kasvulle ja kilpailukyvylle.

Taulukko 3: Valtion kokonaismenojen seka tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan rahoituksen kehitys vuosina 2001-2014

Térk- Valtion
Valtion rahoi- Valtion menot Térk-

Valtion menot Teark- tuksen menot, ilman rahoitus,

menot ilman rahoitus osuus reaali- velkaa, reaali-

(milj. €) velkaa (milj. €) valtion muutos, reaali- muutos,

(milj. €) menoista, % muutos, %

Vuosi 0%V %
2001 36 072,0 29 672,0 1352,4 4,6 9,2 2,1 0,7
2002 35511,0 30 877,0 1 388,7 4,5 -4,1 1,4 -0,3
2003 36 897,0 32 244,0 1452,8 4,5 1,6 2,1 1,6
2004 36 320,0 33939,0 1535,1 4,5 -3,8 2,9 3,1
2005 41 247,0 35204,0 1614,1 4,6 11,7 2,0 2,3
2006 40 871,0 37 124,0 1694,3 4,6 -2,7 3,5 2,5
2007 43 251,9 37 986,6 1739,6 4,6 3,1 -0,3 0,1
2008 44 923,0 41 277,0 1813,8 4,4 -0,6 4,0 -1,1
2009 46 897,0 45 025,0 1928,4 4,3 2,3 6,9 2,2
2010 49 880,0 48 013,0 2 065,3 4,3 4,8 5,0 5,2
2011 50 382,0 48 475,0 2071,7 4,3 -2,0 -2,0 -2,6
2012 53 446,0 51 582,0 2 064,2 4,0 2,8 3,1 -3,4
2013 54 092,7 52 227,1 1996,7 3,8 -0,9 -0,8 -5,9
2014 53920,4 52 106,8 1955,1 3,8 -1,6 -1,5 -3,6

1) osuus valtion menoista ilman valtionvelan kustannuksia

Ldhde: Tutkimus- ja kehittdmisrahoitus valtion talousarviossa 2014, Tilastokeskus

180 Ks. http://www.tilastokeskus.fi/til/tkke/2012/tkke_2012_2013-10-31_tie_oo01_
fi.html.



Suomalaisissa politiikkaratkaisuissa on myds syytd pitdd mielessa
koulutuksen, terveydenhuollon, aktiivisen tyévoimapolitiikan ja jul-
kisen péivdhoidon investointiluonteisuus.® Investointindkékulmasta
hyvinvointivaltion kehittimisessd on kiinnitettdva entistd enemmén
huomiota ongelmien ennaltaehkaisyyn, ihmisten osaamisen paivittami-
seen ja tyokyvyn ylldpitdmiseen. Julkisessa keskustelussa tuntuu usein
unohtuvan, ettd véiristd paikoista sddstiminen saattaa tulla pitkalla
aikavalilla kalliiksi. Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa korostetaan
juuri hyvinvointivaltioon liittyvien sosiaalisten investointien merkitysta
Pohjoismaiden menestykselle tieto- ja osaamistaloudessa. Jo Gunnar
Myrdal ja Pekka Kuusi ymmarsivit, ettd hyvinvoiva ja osaava viesto
muodostaa taloudelle kilpailuedun.

Kysymys julkisen sektorin investointipolitiikasta on talld hetkelld
ajankohtainen my6s Euroopan unionissa ja euroalueella, silld inves-
tointiaste on jamahtidnyt Euroopassa tyollisyyden ja talouden uusiutu-
misen kannalta liian alhaiselle tasolle. Arvostetun Bruegel-ajatuspajan
tutkijat Francesca Barbiero ja Zsolt Darvas ovat korostaneet, ettd viime
vuosien kiristava finanssipolitiikka on merkittavasti myotavaikuttanut
investointilamaan. Taulukko 4 osoittaa, ettd EU:n vaatimat sopeutus-
ja sddstotoimet vuoden 2010 jélkeen ovat viime vuosina johtaneet jul-
kisen investointiasteen supistumiseen EU-maissa ja etenkin euroalueen
kriisimaissa, mutta Yhdysvalloissa ja Sveitsissa ei ole koettu vastaavaa
julkisen investointiasteen supistumista.® EU:n on vaikea saavuttaa
pitkdn aikavdlin EU 2020 -ohjelman tavoitettaan dlykkédastd ja kesta-
vastd kasvusta, jos se leikkaa rajusti investointiluonteisista menoista ja
tulevaisuusinvestoinneista.

181 Morel ym. 2012.

182 Barbiero & Darvas 2014.
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82 Taulukko 4: Finanssipolitiikan sopeutusstrategiat, julkisten

menojen kategorioiden kautta tarkasteltuna, %-muutos
2009-2013 kdyvin hinnoin

GR, IE, . Muut .

PT, ES Italia EU1s EU12 USA Sveitsi
Kokonaismenot -9 1 9 9 9 11
Korkomenot 48 15 15 27 89 -16
Primaarimenot -12 -1 9 8 4 11
Tyéntekijakorvaukset -13 -4 7 3 3 10
Tulonsiirrot 1 7 12 11 12 11
Muut -19 -6 8 15 -13 13
Piiomamenot -51 -24 -1 -7 20 14

Lihde: Barbiero & Darvas 2014.

Vuoden 2014 aikana EU-péittdjien keskuudessa on saavutettu periaat-
teessa konsensus siitd, ettd Eurooppa kérsii investointilamasta, ja Jean-
Claude Junckerin johtama uusi komissio antoi komission talous- ja
raha-asioista vastaavalle varapuheenjohtajalle ja Jyrki Kataiselle alku-
syksystd 2014 tavoitteeksi yli 300 miljardin euron mobilisoimisen uusiin
investointeihin.’® Junckerin komission ensimmainen suuri avaus inves-
tointien suhteen oli uusi rahasto (European Fund for Strategic Invest-
ment), joka pyrkii 21 miljardin julkisella alkurahoituksella saamaan
aikaan yhteensé 315 miljardin investoinnit. Financial Timesin toimittaja
Peter Spiegel kuitenkin korostaa, ettd “Euroopan komission presidentin
315 miljardin “Euroopan investointisuunnitelmaa” ei voida ymmartaa
perinteisend tyollistamisohjelmana, jossa valtion investointimenojen
lisdyksen kannustavat kasvuun. Sen sijaan se on taas uusi yritys tokata

183 Ks. http://blogs.wsj.com/brussels/2014/09/29/for-e300-billion-investment-fund-
eus-katainen-looks-to-old-ideas/.



yksityiset sijoittajat kentille ja EU:n suurimmissa vaikeuksissa oleviin
talouksiin”*

Euroopan komissio ei ole suhtautunut myoskdaan myétamielisesti
pyrkimyksiin joustaa EU:n finanssipolititkan sdannoistd, jotta inves-
tointimenoja voitaisiin lisdtd kansallisissa budjeteissa. Melkein kaikkien
EU-maiden allekirjoittama finanssipoliittinen sopimus asettaa ylipaa-
tadn rajoitteita vastasyklisen finanssipolitiikan harjoittamiselle. EU:ssa
ei ole siis tapahtunut merkittdvad kdannettd kohti investointivetoista
kasvua, vaikka retoriikka on muuttunut investointeja painottavaksi.
Todellisen investointivetoisen kasvun aikaansaamiseksi EU:ssa tulisi
harkita uuden finanssipolitiikan sddnnoén kédyttdonottoa, jossa osa tai
kaikki julkiset investointimenot laskettaisiin virallisten alijadmatavoit-
teiden ulkopuolelle. Tillaisesta finanssipolitiikan kultaisesta sadnnosta
on kayty keskustelua eurojdrjestelman alusta alkaen' ja jo John May-
nard Keynes esitti erottelua padoma- ja kulutusbudjetoinnin vélille.s¢

Euroopan finanssipolititkan kiristiminen on johtanut erityisesti
euroalueen kriisimaissa koviin leikkauksiin tutkimus- ja kehittamis-
ja innovaatiomenoista. Samalla Saksan kaltaiset maat ovat pystyneet
lisadméan julkisia t&k-menojaan.”” Euroalueen makrotalouskehityksen
kannalta vaihtotaseeltaan kroonisen ylijadmaisen Saksan tutkimus- ja
kehittdmismenojen kasvua voi tietysti pitdd kannatettavana kehitys-
kulkuna, mutta pitkélld aikavalilld tima uhkaa jalleen johtaa kasvaviin
kilpailukykyeroihin euroalueella. Espanja, Kreikka tai Portugali eivit
saa korjattua kilpailukykyédan suhteessa Saksaan, jos ne leikkaavat jat-
kuvasti investointiluonteisista menoistaan. Eteld-Euroopassa vallitseva
massatyottomyys ja sosiaalinen kriisi rapauttaa tietysti koko ajan tyot-
tomien tyontekijoiden tyokykya.

Julkisten missioiden nakokulmasta on tietysti myos tirked pohtia
investointien laadullisia kysymyksid. Saksan, Ranskan ja Tanskan Pal-
kansaajien tutkimuslaitokset ovat esittdneet, ettd Euroopan unioni
omaksuisi vuosina 2013-2020 jiasenmaiden toteuttaman ja koordi-

184 Financial Times 25.11.2014.
185 OFCE-IMK-ECLM 2013.
186 Seccareccia 2012.

187 Veugelers 2014.
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noiman vihreén talouden investointiohjelman (Green New Deal), jossa
EU-maat kasvattaisivat julkisia menoja “vihreisiin” liikenne-, energia-
tehokkuus-, ja sihkoverkkoinvestointeihin 195 miljardilla vuodessa,
ja jotka muodostaisivat 1,5 prosenttia EU-maiden BKT:sta. Suomen
tapauksessa tutkimuslaitosten suunnitelma tarkoittaisi vuosittaisia noin
3,5 miljardin vihredn talouden investointeja. Tutkimuslaitosten simu-
laatioiden mukaan EU ei tule ilman massiivisia julkisia investointeja
saavuttamaan kunnianhimoisia EU2020-pddmadiriddn, eikd koordi-
noitu investointiohjelma johtaisi pitkalld aikavililld julkisen velkaasteen
kasvuun.®

Massiivisen investointiohjelman kautta EU ja Suomi voisivat asettaa
missiokseen ekologisen modernisaation eli tuotannon, kulutuksen
ja koko eurooppalaisen eliméntavan ohjaamisen vahéapadstoiseen ja
ekologisesti kestdvddn suuntaan. Investointiohjelman lisdksi myds
EU-komission Horizon 2020 -ohjelmien ja kansallisen tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan resursseja voitaisiin ohjata palvelemaan entisté
vahvemmin ekologista modernisaatiota.

188 OFCE-IMK-ECLM 2013, 109-128. Taloustietelijit Yanis Varoufakis, James K. Gal-
braith Stuart Hollande ovat esittidneet toista tapaa toteuttaa suuri julkinen investointi-
ohjelma euroalueella. He esittévit, ettd euroalueen maat velkaantuisivat Euroopan
investointipankin liikkeelle laskemien joukkovelkakirjojen kautta. (Varoufakis ym.
2013.)
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ALTIO JA YKSITYINEN SEKTORI asetetaan suomalaisessa

elinkeinopoliittisessa keskustelussa toistuvasti vastakkain.

Yksityisen sektorin investoinnit ja tyopaikat katsotaan
ensisijaisiksi talouden tulevaisuuden kannalta ja valtion tehta-
vaksi maaritelladn suotuisten toimintaedellytysten luominen
yksityisille yrityksille.

Valtionyhtioistd yrittdjahenkiseen valtioon -raportissa haastetaan
taloushistoriallisesta nakokulmasta yksinkertaistava vastakkain-
asettelu valtion ja yksityisen sektorin valilla. Niin Ita-Aasian
maat kuin Suomi teollistuivat valtiollisen valikoivan elinkeino-
politiikkan vauhdittamana. Viime vuosina kansainvalisessa kes-
kustelussa taas on korostettu valtion keskeistd roolia innovaatio-
vetoiselle taloudelle. Yhdysvalloissa korkean teknologian edis-
tysaskeleet ovat usein syntyneet puolustushallinnon projektien
piirissa. Applen iPhonen ”alykkdiden” teknologioiden takaa
voidaan loytaa valtava julkinen panostus.

Raportissa nostetaan esiin kaksi yleista johtopaatosta. Ensin-
nakin kriisistd nouseminen ja uuden kasvun luominen edel-
lyttavat merkittavia julkisia investointeja. Toiseksi valtiot voivat
omaksua yhteiskunnallisia ja teknologisia missioita, joiden
kautta resursseja ohjataan ilmasto- ja ymparistokriisin kaltaisten
ongelmien ratkaisemiseksi.
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