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Keskustelu yrittdjayliopistosta heijastelee odotuksia
siitd, ettd yliopistojen odotetaan osallistuvan aktii-
visemmin tiedon taloudelliseen hyddyntdmiseen

ja kaupallistamiseen. EU ja OECD ovat kehittianeet
Heinnovate-tyokalun, jossa yliopistoja kannustetaan
uudistumaan yrittajayliopistoiksi.

Vaikka yrittdjdyliopistokirjallisuudessa kasitelladn
ansiokkaasti yliopistojen tiedon- ja teknologiansiirron
mekanismeja ja taloudellista vuorovaikutusta, yrit-
tdjayliopisto tarjoaa aivan liian kapean ldht6kohdan
tiedepolitiikalle ja korkeakoulujen uudistamiselle.

Kritiikki yrittdjayliopistoa kohtaan korostaa, ettd
yliopistojen suurin taloudellinen hyoty ei tule edel-
leenkdan patenteista tai spinoff-yrityksista, vaan
laadukkaasta tutkimuksesta ja opetuksesta. Liiallinen
pyrkimys tutkimustulosten patentointiin ja suojaa-
miseen voi muodostua tieteellisen ja teknologisen
kehityksen esteeksi.
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Alaja Yrittajayliopisto - kriittinen katsaus

1. JOHDANTO

JULKAISIN LOPPUVUODESTA 2016 raportin, jossa tarkastelin yrittdjahenkisen val-
tion ldhestymistapaa innovaatiopolitiikassa.' Valtion yrittdjahenkisyydella tarkoi-
tettiin raportissa esimerkiksi Yhdysvaltojen puolustushallinnon organisaatioita
tai Kansallisen terveyden instituutin kaltaisia tutkimusrahoittajia, jotka ovat olleet
keskeisia radikaalien innovaatioiden ja teknologisten vallankumousten mahdollistajia
lahihistoriassa. Suomen valtion yrittajahenkisyydesta arvioin raportissa puolestaan,
ettd esimerkiksi tutkimus- ja innovaatiorahoittaja Tekesin, "tulevaisuustalo” Sitran
tai Teknologian tutkimuskeskus VTT:n kaltaiset verkostomaisesti yksityisen sekto-
rin kanssa toimivat julkiset organisaatiot olivat keskeisia riskinottajia innovaatio-
Suomen nousun taustalla - ja ettd innovaatiovetoinen kasvu edellyttaisi jatkossakin
vahvaa julkista panostusta.?

Raportissani jai kuitenkin pitkalti kdsittelemdtta erds keskeinen kysymys: miten
yliopistojen rooli innovaatiotoiminnan edistimisessd ja yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemisessa pitdisi madritelld, kanavoituuhan valtaosa julkisesta korkeakoulu- ja
tutkimusrahoituksesta luonnollisesti juuri yliopistoihin. Raporttini julkistamis-
tilaisuudessa kysyttiin mielipidettani yrittdjayliopistosta’, onhan myds yliopistojen
uudistumista pyritty erityisesti 1990-luvun lopulta asti kuvaamaan yrittdjyyteen
liittyvalld terminologialla. En osannut oikein vastata kysymykseen, vaikka yrittdja-
yliopisto kuulostikin intuitiivisesti vihemman innostavalta kuin valtio ei voi valita
voittajia -retoriikan haastava yrittdjdhenkinen valtio. Paitin lahted ottamaan selvaa
yrittajayliopistosta katsausartikkelin pohjalta.*

Kartoitan ensin yrittdjayliopiston merkityksia ja kerroksia akateemisen kirjallisuu-
den pohjalta. Lahden liikkeelle kirjallisuuden uranuurtajien Burton Clarkin ja Henry
Etzkowitzin madrittelyistd 1990-luvun lopulta ja 2000-luvun ensimmadiselta vuosi-
kymmeneltd. Clarkin mukaan yrittdjayliopistot ovat muutokseen kykenevia organi-
saatioita, ja Etzkowitzin madritelman mukaan ne osallistuvat perinteista yliopistoa
aktiivisemmin tiedon taloudelliseen hyoédyntamiseen. Tutkimuskirjallisuudessa on
my0s korostettu, ettd yrittdjayliopistojen sijasta etenkin anglosaksisten maiden yli-
opistojen muutosta olisi realistisempaa kuvata akateemisen kapitalismin késitteen
kautta. Kun yrittdjayliopistossa tietotalouden kehitykseen integroituminen nahdéan
tyypillisesti mahdollisuutena ja tarpeellisena uudistumisena, niin akateeminen kapi-
talismi puolestaan kuvaa yrittdjayliopiston varjopuolia.

Osoitan, ettd yrittajayliopistoa koskevassa tieteellisessa keskustelussa on pyritty
erityisesti hahmottamaan tiedon- ja teknologiansiirron mekanismeja eli sitd, minka
kanavien kautta yliopistoissa siirtyva tieto ja teknologia siirtyvat yrityksiin ja laa-
jemmin talouteen. Viime vuosina yliopistojen ymparille muodostuvista innovaatio-
ekosysteemeistd on tullut yha suositumpi kasite yrittdjayliopistokirjallisuudessa. Kyse
ei ole endd mekanistisesta tiedon ja teknologian siirtdmisestd, vaan pikemminkin
niiden yhteiskehittamisestd yhdessa yritysten ja muiden sidosryhmien kanssa.

Yrittdjdyliopistolle on annettu akateemisessa kirjallisuudessa ja yliopistojen
uudistustyossa erilaisia ja hyvinkin kirjavia maaritelmia. Ne vaihtelevat yliopistojen
kolmannen yhteiskunnallisen tehtdvan yleisestd tayttdmisestd aina tutkijoille ja
opiskelijoille suunnattuihin yrittdjyysohjelmiin. Mielestdni Kevin Philpott on tut-
kimuskollegoidensa kanssa kuitenkin onnistunut osuvasti madarittelemaan yrittdja-
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1 Alaja2016.

2 Vuoden 2018 alusta alkaen
Tekes fuusioitui vienninedistdja
Finpron kanssa, ja organisaation
uusi nimi on Business Finland.

3 Entrepreneurial university
kdannetddn tdssa julkaisussa
yrittajayliopistoksi, mutta termi
on kadnnetty Suomessa myos
yrittdjyysyliopistoksi, yrittajamai-
seksi yliopistoksi tai yritysyliopis-
toksi. Timdn julkaisun Suomea
koskevassa tarkastelussa keskityn
ennen kaikkea yliopistoihin,
vaikka ammattikorkeakoulujen
yrittajahenkisyys olisi sekin tarked
kysymys kasiteltavéksi.

4 Kiytdnnossad lahdin

liikkeelle niin, etta identifioin
google.scholar-palvelun kautta
siteeratuimpia yrittdjayliopistoon
liittyvid tutkijoita ja tutkimuksia.
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yliopiston suhteessa ideaalityyppiseen "perinteiseen yliopistoon”: Yrittdjayliopisto
ei endd luota perinteisten "pehmeiden” tiedon- ja teknologiansiirtokanavien, kuten
osaavan tyovoiman tuottamisen, tieteellisten julkaisujen tai tutkijoiden konsultoin-
nin riittdvyyteen, vaan yliopistojen on syyta olla aktiivisia muun muassa patentoin-
nissa ja spinoff-yritysten synnyttamisessa.’

Yrittajayliopiston edistdjien julkilausuttuna pyrkimyksend on uudistaa yliopistoja
taloudellista kehitystd, yrittajyyttd ja innovaatioita tukevaan suuntaan. Tama on
ymmarrettavasti herattanyt kritiikkid, ettei yliopistojen ensisijaisena tehtidvéana tule
olla taloudellisen kehityksen tai hyddyn edistdjand toimiminen. Samalla on mielen-
kiintoista, ettd yrittdjayliopisto on kiistelty teema myds innovaatiotutkijoiden keskuu-
dessa. Taman kritiikin pdavaittdma on, ettd jos tutkimuksen tulokset ovat tutkijoiden
jakehittdjien kaytossd aiempaa rajatummin, se vaikuttaa negatiivisesti paitsi tieteen,
my0s teknologian kehitykseen. Moni tutkija on sitd mieltd, ettd yrittajayliopistojen
rakentamisen sijasta kannattaisi keskittya avoimen tieteen ja yliopistojen perinteisten
tehtavien - eli tutkimuksen ja opetuksen - tukemiseen.

Tiede- ja korkeakoulupolitiikan nakokulmasta on kiinnostavaa, etta yrittajayli-
opistosta on keskusteltu tieteellisten journaalien piirissd, mutta kyse on sen lisaksi
politiikkaideasta, jota on pyritty operationalisoimaan myds yliopistojen uudistustyo-
hon. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesté6 OECD ja EU-komissio ovat jopa
kehittaneet Heinnovate-itsearviointityokalun, joka haastaa yliopistojen johtoa ja
pdattdjid uudistamaan korkeakouluja yrittajyyttd ja innovaatioita tukevaan suuntaan.

Kasittelen ja arvioin artikkelissa myds lyhyesti, pddosin aiempaan tutkimukseen
pohjaten, yrittajayliopistokysymysta Suomessa. Meilla yliopistojen integroitumista
tieto- ja innovaatiotalouteen ja yliopistojen laajempaa yhteiskunnallista roolia on
késitelty pddasiassa muiden kasitteiden kautta, mutta muutamissa tutkimuksissa
on tarkasteltu suomalaisyliopistojen "yritysmdistymistd” ja akateemista kapitalis-
mia. Ekosysteemeja koskevissa julkaisuissa Aalto-yliopistoa on pidetty esimerkkina
nousevasta yrittajdyliopistosta. Viime vuosina myos esimerkiksi Lappeenrannan
teknillinen yliopisto ja Turun yliopisto ovat innostuneet yrittdjayliopistosta yliopiston
kehittimisen suuntana.®

Oma kasitykseni on, ettd yrittajayliopisto - ymmarrettynd tutkimuksen kaupalli-
seksi hyddyntdmispyrkimykseksi - ei ole toistaiseksi noussut esimerkiksi huipputut-
kimuksen edistdmiseen verrattavaksi kehityskuluksi suomalaisessa tiedepolitiikassa.’”
Vaikka tutkimuksen kaupallistaminen on ollut politiikan agendalla jo monen hallitus-
kauden ajan, niin monien yliopistojen innovaatiopalvelut ovat nojanneet korostetusti
Tekesin tarjoamaan ulkopuoliseen rahoitukseen, patentointi on naihin paiviin saakka
keskittynyt harvoille toimijoille ja yritysten osuus yliopistojen tutkimusrahoituksesta
on supistunut finanssikriisin jalkeen. Toki kyse on moniselitteisestd kasitteestd, ja
jos yrittajayliopisto ymmarretdan laajasti yliopistojen integroitumiseksi tieto- ja
innovaatiotalouteen, voidaan nostaa esiin se seikka, ettd tutkijoiden ja yritysten
yhteistyo on ollut Suomessa kansainvalisesti vertaillen tiivista.

Johtopdatoksissd paddyn siihen, ettd yrittdjayliopistoon liittyva kirjallisuus lisda
ymmarrystd esimerkiksi yliopistojen tiedon yhteiskehittdmisen ja teknologiansiirron
mekanismeista, mutta se ei sovellu yliopistojen kehittamisen tai yliopistopolitiikan
lahtokohdaksi. Nain siksi, ettd sen tarjoama nakokulma yliopistojen kehittdmiseen on
kapean taloudellinen. Toiseksi nayttaisi siltd, yliopistot eivit tuota suurinta taloudel-
lista hyotya tietoisilla kaupallistamispyrkimyksilld, vaan hoitamalla perustehtavansa
- eli tutkimuksen ja opetuksen - mahdollisimman laadukkaasti. Tulevaisuudessa
tarvittaisiin tasapainoisempia jasennyksia siitd, miten tieteenteko, kriittinen keskus-
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5 Ks. Philpott 2011.

6 Lappeenrannassa termion
tosin kddnnetty yrittdjamaiseksi
yliopistoksi ja Turun yliopistossa
puhutaan yrittdjyysyliopistosta.

7 Muun muassa yliopistojen
johtamista, ohjausjarjestelmid ja
palkkausta on uudistettu Suomes-
sa uuden julkishallinnon oppien
mukaisesti. Uusi julkishallinto
liittyy odotuksiin yliopistojen
"tehostamisesta” ja tulosvastuulli-
suudesta, mutta yrittdjdyliopisto-
keskustelun fokus on selkedmmin
yliopistojen tuottaman tiedon
taloudellisessa hyodyntdmisessa.
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tely, sivistyksen tavoittelu ja taloudellisen kehityksen tukeminen voitaisiin yhdistaa
yliopistoissa.

YRITTAJAYLIOPISTOT MUUTOKSEEN KYKENEVINA
ORGANISAATIOINA JATIEDON AKTIVISINA HYODYNTAJINA

Yrittajayliopiston késitteen keskeisend suosioon nostajana pidetaan yleisesti Burton
Clarkia, jonka vuonna 1998 julkaisema kirja Creating Entrepreneurial Universities:
Organizational Pathways of Transformation kuvasi ja vaati yliopistojen organisaatio-
kulttuurin muutosta. Kirjassa Clark vertaili viiden eurooppalaisen yliopiston eli
Warwickin, Twenten, Strathclyden, Chalmersin ja Joensuun yliopiston muutosta.
Clarkin mukaan yliopistot voivat vastata kasvaviin ja muuttuviin yhteiskunnallisiin
odotuksiin muuttumalla yrittajayliopistoiksi. Hanella yrittdjyyden maaritelmaksi
kiteytyivit organisatoriset muutokset muuttuvassa toimintaympéristossa.®

Yleisesti ottaen Clark suositteli 1) manageriaalisen ohjauksen yhdistamistd perin-
teisiin akateemisiin arvoihin yliopistojen hallinnossa, 2) teknologiansiirron, yritys-
yhteistyon, alumnien ja ulkopuolisen rahoituksen kanssa yhteisty6ta tekevien ja
niiden avulla toimivien yksikéiden perustamista ja vahvistamista, 3) rahoituspohjan
monipuolistamista julkisesta perusrahoituksesta, ja 4) perinteisten laitosten seka
tutkimus- ja opetushenkiloston kytkemistd mukaan muutokseen. Clark katsoo, ettd
lopulta kehityksen tulisi johtaa yliopistokulttuurin kokonaisvaltaiseen muutokseen.
Clarkin mukaan yliopistojen tulisi ndhdd muutos mahdollisuutena.’

Clarkin 1990-luvun luvun ajattelun voidaan nihda heijastavan sitd, ettd 1980- ja
1990-luvun Lansi-Euroopassa yliopistot alkoivat saavuttaa autonomiaa ja toimintatilaa
suhteessa opetusministeriéihin ja valtioon. Esimerkiksi Britanniassa padministeri
Margaret Thatcherin uusliberalismi oli johtanut yliopistot pysyvan niukkuuden
aikaan julkisen rahoituksen suhteen, joten rahoitusta oli etsittdvd uusista suunnista.
Yrittdjayliopistoista puhumalla Clark halusi provosoida, silld hédn kertoo, ettd olisi
voinut yhtd hyvin kirjoittaa innovaatioyliopistoista. Yrittdjyys viittaa paikallistason
aktiivisuuteen yliopistojen uudistamisessa.

Burton Clarkin kirja on vaikuttanut suuresti keskusteluun eurooppalaisten yli-
opistojen uudistumisesta. Tiettavasti ensimmaisen kerran késitettd kaytti Stanfordin
yliopiston Henry Etzkowitz jo vuonna 1983."° 1990-luvun lopulla Etzkowitz vaitti, etta
akateemiseen maailmaan on syntynyt uusi "kaupallistamisen eetos”, joka on johtanut

8  Elokuun lopulla 2018 kirjaan
on viitattu Google Scholar -palve-
lussa oli 5 200 kertaa.

9 Sam & van der Sidje 2014.

10 Etzkowitz 1983.

YRITTAJAYLIOPISTOISTA PUHUMALLA CLARK HALUSI
PROVOSOIDA, SILLA HAN KERTOO, ETTA OLISE VOINUT
YHTA RYVIN KIRJOITAA INNOVAATIOYLIOPISTOISTA,

YRITTAJYYS VIITTAA PAIKALLISTASON AKTIVISUUTEEN

YLIOPISTOJEN UUDISTAMISESSA.
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tieteen normatiiviseen muutokseen. Yrittdjamdisen tieteen ja yliopiston nousu liittyy
siihen, ettd vanhassa eetoksessa kyse oli tiedon laajentumisesta, mutta uudessa tie-
dontuotannon mallissa my6s tiedon hyodyntamisesta. Talouskehityksen edistiminen
nousee yliopistojen kolmanneksi tehtavaksi tutkimuksen ja opetuksen rinnalle."

Yrittdjayliopiston lisaksi Etzkowitz on kayttdnyt myos kolmoiskierteen késitetta
kuvaamaan yliopistojen integroitumista osaksi tietotaloutta sekd niiden yhteen-
kietoutumista muiden sektoreiden tiedontuotannon kanssa. Etzkowitz on korostanut,
ettd yliopistot, yritykset ja valtiot omaksuvat vuorovaikutuksessa toistensa rooleja,
mutta ne sdilyttavat kuitenkin erilliset identiteettinsa. Teollista yhteiskuntaa luon-
nehti valtion ja yritysten vuorovaikutus, mutta tietoyhteiskuntakehitysta luonnehtii
yritysten, valtion ja korkeakoulujen tiivistyva yhteistyd. Kolmoiskierremalli haastoi
lineaarisen innovaatiomallin, jonka mukaan innovaatio etenee perustutkimuksesta
soveltavaan tutkimukseen ja lopulta aina kaupallistamisvaiheeseen.”

YRITTAJAYLIOPISTO VAI AKATEEMINEN KAPITALISMI?

Burton Clarkille yliopistojen yrittdjyys esiintyi 1990-luvun kirjoituksissa toivottavana
kehityssuuntana, mikali yliopistot haluavat parjata uusissa taloudellisissa ja yhteis-
kunnallisissa olosuhteissa, mutta Sheila Slaughter ja Larry Leslie puolestaan tarjosi-
vat vuoden 1997 kirjassaan Academic Capitalism. Politics, Policies and the Entrepreneurial
University pessimistisemman nakokulman yliopistojen yrittdjamaiseen muutokseen.
Yrittdjayliopiston sijaan he halusivat kirjoittaa akateemisesta kapitalismista, silld
kasite kuvaa voittomotiivin tunkeutumista akatemian piiriin.” Kaytannossa he ver-
tailivat kirjassaan yliopistojen muutosta Yhdysvalloissa, Britanniassa, Australiassa
ja Kanadassa.

Slaughter ja Leslie nakivit, ettd akateemisen kapitalismin ldpimurtoa vauh-
dittivat siirtyma teollisesta taloudesta jélkiteolliseen tietotalouteen sekd Aasian
maiden teknologinen nousu 1980- ja 1990-luvun aikana. Akateemisen kapitalismin
myota tieteellisen uteliaisuuden innostama perustutkimus ja humanistiset tieteet
joutuivat ahtaalle. Julkisen perusrahoituksen supistuessa tieteenteko alkoi etenkin
Yhdysvalloissa ja Britanniassa suuntautua vahvemmin soveltavan tutkimuksen,
teknotieteiden ja markkinoiden suuntaan. Niin yhteiskunnassa laajemmin kuin myos
korkeakoulujen toiminnassa julkisia resursseja ohjataan kilpailukykya palveleviin
tarkoituksiin.**

Slaughter ja Leslie nostivat esiin yliopistojen muutoksen varjopuolia: Yliopistot
alkoivat aktiivisesti kilpailla opiskelijoista, jotka rahoittavat opetusta korkeilla luku-
kausimaksuilla. Julkisen perusrahoituksen supistuessa henkilokunnalta menee yha
enemman aikaa kilpaillun rahoituksen tai yksityisen rahoituksen hankkimiseen,
ja yliopistossa tyoskentelevien tydosuhteet muuttuvat epdvarmempaan suuntaan.
Palkattaville tutkijoille luodaan kovat odotukset ulkopuolisen tutkimusrahoituksen
hankkimisesta.

Vuonna 2004 julkaistussa kirjassa Academic Capitalism and the New Economy Slaughter
pdivitti akateemisen kapitalismin teoriaa yhdessd Gary Rhoadesin kanssa. Uudessa
kirjassa he korostivat, ettd akateemista kapitalismia ei voi pitaa pelkastaan ulkoa
tulevana pakkona, johon yliopistot joutuvat mukautumaan, vaan yliopistojen henkilo-
kunnalla ja julkisella rahoituksella oli keskeinen rooli yliopistojen integroimisessa
uuteen talouteen. He myos laajensivat tarkastelua teknologiasiirrosta ja patenteista
muun muassa tekijanoikeuksiin ja yliopistobrandeihin.”
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YLIOPISTOT TEKNOLOGIANSIIRTO- JA
EKOSYSTEEMIKIRJALLISUUDESSA

Kuten edelld osoitettiin, akateemisessa keskustelussa yrittdjdyliopisto on viitannut
yliopistojen muutoshakuiseen ja yrittdjimaiseen kulttuuriin, pyrkimykseen tie-
don hyédyntamiseen ja kolmannen yhteiskunnallisen tehtdvin edistdmiseen seka
avoimen tieteen ja tiedon korvautumiseen akateemisella kapitalismilla. Kasitteelld
on hyvin erilaisia kerroksia tieteellisessd keskustelussa. Onneksi Kevin Philpott on
tutkijakollegoidensa jasentanyt selkedsti, etta yrittdjayliopistoideaaliin akateemisessa
kirjallisuudessa liittyy myos kasitys siitd, minkalaisten aktiviteettien kautta tiedon ja
teknologian ajatellaan leviivin ja siirtyvin yrityksiin ja laajemmin yhteiskuntaan.’® 16 Philpott ym. 2011.
Yrittdjayliopistosta kirjoittavien fokus on usein "kovissa” teknologiansiirtoakti-
viteeteissa, kuten tiede- ja teknologiapuistojen luomisessa, spinoff-yrityksissa seka
patentti- ja lisensointitoiminnassa. Perinteisten "pehmeiden’, kaikille tarjolla olevien
avoimen tutkimuksen ja opetuksen tuotosten, kuten korkeasti koulutetun tyévoiman
tarjoamisen tai akateemisen julkaisemisen ei katsota endd riittavan yliopistojen
taloudelliseksi ja yhteiskunnalliseksi tuotokseksi. Philpott ja kumppanit arvioivatkin,
ettd "tiettyjen tutkijoiden ymmadrrys yrittajayliopistosta on yhtd kuin teknologian

kaupallistaminen ja spinoff-yritysten perustaminen.”’ 17 Philpott ym. 2011.

YRITTAJAYLIOPISTOSTA KIRJOITTAVIEN FOKUS ON USEIN
KOVISSA™ TEKNOLOGIANSHRTOAKTIVITEETEISSA, KUTEN

TIEDE- JA TEKNOLOGIAPUISTOJEN LUOMISESSA, SPINOFF-
YRITYKSISSA SEKA PATENTTI- JA LISENSOINTITOIMINNASSA.

Yliopistojen yrittdjamadisten aktiviteettien tarkastelu onkin ollut suosittu teema
akateemisessa teknologiansiirtokirjallisuudessa, jossa on pyritty haravoimaan tekno-
logian- ja tiedonsiirron virallisia ja epavirallisia kanavia. Yrittdjayliopistokeskustelussa
keskitytddn samoin aluetaloudellisiin vaikutuksiin.
Empiirisessa tutkimuksessaan Guerrero ja hanen tutkimuskollegansa yrittivit
arvioida tutkimusaineiston perusteella 147 brittiyliopiston tutkimuksen, opetuksen
ja yrittdjamaisten aktiviteettien taloudellista vaikutusta alueellisesti. He paatyivat
siihen, ettd suurin taloudellinen vaikutus on tutkimuksella. Russell-ryhméan kuu-
luvien eliittiyliopistojen (mukaan lukien Cambridge ja Oxford) taloudellinen vaiku-
tus oli erityisen suuri spinoff-yrityksistd johtuen.'”® Kanadan Waterloon yliopiston 18 Guerreroym. 2015.
tapaustutkimuksessa kiinnitettiin puolestaan huomio siihen, etta yliopiston vaikutus
paikalliseen talouteen ei rajoitu helposti mitattaviin tuotoksiin, kuten lisenssituloihin
tai spinoff-yrityksiin, vaan myos epévirallinen kanssakayminen ja pelkka yliopiston
ldsnaolo vetdvat yrityksiad puoleensa.” 19 Wolfe & Bramwell 2008.
Aluetaloudellisten vaikutusten ja teknologiansiirtomekanismien lisdksi yrittdja-
yliopisto-termin kautta tarkastellaan usein myds niitd motiiveja ja kannusteita,
joita tutkijoilla ja muulla yliopistoyhteis6lld on yrittdjimaiseen toimintaan. D’Este
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ja Perkmann tutkivat, mikd motivoi tutkijoita esimerkiksi patentointiin, spinoff-
yritysten perustamiseen ja yhteishankkeisiin yritysten kanssa. He kritisoivat nake-
mystd, ettd tutkijoiden motivaattoreina yhteistychon elinkeinoeldman kanssa olisivat
ainoastaan rahalliset kannusteet. Yhteisid tutkimushankkeita motivoivat monessa
tapauksessa tutkijoiden halu 10ytda rahoitusta tutkimuksenteolle, yhteistyén mah-
dollistama oppiminen sekd mahdollisuus kdyttad yritysten tietoja ja laitteita.*

Teknologiansiirron ohella ja erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana
yliopistojen yrittdjyyttd on alettu tarkastella suhteessa yrittdjyys- ja innovaatioeko-
systeemeihin. Ekosysteemin kasite viittaa siihen, etta yritysten liike- ja innovaatio-
toiminta ei endd hahmotu osana yksittdista teollisuudenalaa tai kansallista klusteria,
vaan osana verkostomaista ja vuorovaikutteista ekosysteemid, johon kuuluu muita
yrityksid, julkisia toimijoita ja kuluttajia.** My0s yliopistoja on alettu tarkastella osana
ekosysteemeja - tai jossain tapauksissa jopa keskeisind toimijoina tietopohjaisten
ekosysteemien rakentumisessa.

Esimerkkind yliopistoihin liittyvasta ekosysteemiajattelusta kay Ruth Grahamin
vuonna 2014 julkaisema vertailu johtavista yliopistoista, jotka ovat onnistuneet
rakentamaan ymparilleen yrittdjaekosysteemin. Grahamin raportti julkaistiin osana
MIT:n Skoltech Initiative -aloitetta, ja siind eritellddn seuraavia tekijoitd yliopiston
innovaatio- ja yrittdjyysvahvuuksien taustalta: 1) yliopiston johtohenkilét ovat
sitoutuneet innovaatio- ja yrittdjyysagendaan, 2) laitosten akateeminen kulttuuri
kannustaa yrittdjyys- ja innovaatiotoimintaan, 3) yliopiston hallinto avaa mahdolli-
suuksia opiskelijoiden ja henkiloston yrittdjyydelle ja auttaa siind, 4) opiskelijoilla
on rohkeaa yrittdjyystoimintaa, joka on verkostoitunut yliopiston johtohenkil6i-
den kanssa ja 5) yliopisto on linkkiytynyt kansalliseen ja alueelliseen yrittdjyys- ja
innovaatioyhteis6on.*

EDISTYVATKO TIEDE JA INNOVAATIOT PARHAITEN
KEHITTAMALLA YRITTAJAYLIOPISTOA VAI PERINTEISTEN
TEHTAVIEN JA AVOIMEN TIETEEN KAUTTA?

Yrittdjayliopistoa on kritisoitu tieteellisessa keskustelussa siitd, ettd se maarittaa kai-
kille yliopistoille yhden ja saman muotin, johon kaikkien yliopistojen ja tiedekuntien
kehittamisen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen pitdisi mahtua. Tosiasiassa
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen muodoissa on aina suurempaa vaihtelua kuin
yrittdjdyliopistoa koskevan kirjallisuuden pohjalta voisi paatella.??

Toiseksi keskeinen kritiikki yrittajayliopistoa kohtaan on ollut se, ettd akateemisten
perustehtavien eli tutkimuksen ja opetuksen yhteensovittaminen kaupalliseen hyo-
dyntdmisen kanssa voi usein olla haasteellista.** Tarmo Lemola on korostanut, ettd
yliopistoja uhkaa "innovaatioansaan” putoaminen, jos ne keskittyvét litkaa innovaa-
tioiden, kasvuyritysten ja patenttien tuottamiseen. Lemola katsoo, etta yliopistojen
kannattaisi keskittyd perusasioihin eli mahdollisimman laadukkaaseen tutkimukseen
ja opetukseen, mika lopulta hyodyttdisi tiedon ja osaamisen kertymisen kautta myos
innovaatioita.

Kolmanneksi kritiikki koskee jannitettd tieteen tulosten julkisen luonteen ja
yksityisen omistamisen valilld. Richard R. Nelson, yksi innovaatiotaloustieteen ja
tutkimuksen uranuurtajista, on ndhnyt nimenomaan julkisrahoitteisten tieteellisten
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20 D’Este & Perkmann 2011.

21 Moore 1993.

22 Graham 2014, 43.

23 Kitagawa ym. 2016; Benne-
worth ym. 2016

24 Foray & Lissoni 2010.

25 Ks. Lemolan osio kirjassa
Hautamaki & Stahle 2012.
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YRITTAJAYLIOPISTOA ON KRITISOITU TIETEELLISESSA
KESKUSTELUSSA SIITA, ETTA SE MAARITTAA KAIKILLE
YLIOPISTOILLE YHDEN JA SAMAN MUOTIN, JOHON

KAIKKIEN YLIOPISTOJEN JA TIEDEKUNTIEN KEHITTAMISEN JA
YHTEISKUNNALLISEN VUOROVAIKUTUKSEN PHAISI MAHTUA.

lapimurtojen yksityistdmisen saattavan vaarantaa tieteen, teknologian ja innovaatioi-

den edellytykset. Nelson nostaa esiin esimerkkeja siitd, ettd yritykset ovat esimerkiksi

suojanneet patentein tutkimustekniikoita, materiaaleja ja/tai reseptoreja, jotka ovat

keskeisid tyokaluja tutkimuksen ja tekniikan kehittymiselle. Koska teknologinen

kehitys kuitenkin on evolutionaarinen, kilpailulllinen ja kumulatiivinen prosessi,

mahdollisimman monen tahon pitdisi padsta kehittimain lipimurtoja eteenpdin®® 26 Nelson 2004.
Myds innovaatiotaloustieteilija Mariana Mazzucato on korostanut, ettd patentti-

jarjestelmdn tasapaino on liikkunut liikaa tieteen ja keksintdjen suojaamisen suun-

taan. Monissa OECD-maissa vallinnut innostus tutkimuksen kaupallistamiseen sai

inspiraationsa Yhdysvaltojen vuoden 1980 Bayh-Dole-lainsddddnnostd ja muista liit-

tovaltion toimista julkisrahoitteisen tutkimuksen kaupallistamiseksi.’” Mazzucaton 27 Ks. myds. Mowery & Sampat

mukaan yliopistojen myontdmat eksklusiiviset lisenssit yrityksille ovat muodostuneet ~ 2005

teknologisen kehityksen esteeksi. Pahimmillaan liian tiukka patenttisuoja ja eksklu-

siiviset lisenssit ovat osa monopolioikeuksia edistdvad tuottamatonta yrittdjyytta.
EU-maiden nahtiin pitkdan olevan Yhdysvaltoja jiljessa tutkimuksen kaupallisessa

hyodyntamisessa. Giovanni Dosi, Paolo Sylos Labini ja Patrick Llerena paétyivat

kuitenkin siihen johtopaitokseen, ettd Yhdysvaltoja jaljittelevdn kaupallistamis- ja

patentointipolitiikan sijasta EU-maiden saattaisi olla jarkevampaa keskittya tekemdan

tiedepolitiikkaa, jossa perustutkimusta tuettaisiin julkisin varoin ja uusien yritysten

kehitysta edistettdisiin laajemmin elinkeinopolitiikan keinoin. Jos yliopistotutkimus

ei kaupallistu EU-maissa Yhdysvaltojen tapaan, ongelma saattaa olla my0s siing, ettei

ole yrityksia, jotka pystyisivat kaupallistamaan tieteellisid lipimurtoja.?® 28 Dosi ym. 2005.
Yrittdjayliopistokirjallisuudessa kannustetaan myos tutkimustulosten paten-

tointiin ja lisenssitulojen kerddmiseen. Vaikka yliopistojen tutkimuksen kaupal-

listamisesta saamat tulot ovat kasvaneet merkittavasti esimerkiksi Yhdysvalloissa,

yhdysvaltalaisyliopistojen teknologiahallinnon toimijoilta keratty aineisto tuntuisi

kuitenkin viittaavan siihen, ettd monissa tai jopa valtaosassa yliopistoista lisensointi

vie enemman resursseja kuin tuo. Ainakin nayttaa silta, ettd merkittavat lisenssituotot

jakautuvat hyvin epatasaisesti yliopistojen ja tieteenalojen valilla.* 29 Thursby & Thursby 2007.

EU JA OECD KANNUSTAVAT YRITTAJA-
YLIOPISTOJEN KEHITTAMISEEN

EU ja OECD ovat myo6s pyrkineet operationalisoimaan yrittdjayliopiston kasitetta
korkeakoulujen uudistamiseen. Ne ovat laatineet Heinnovate-tydkalun yliopistojen
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yrittdjyyteen ja innovaatioihin liittyvan toiminnan arvioimiseksi.3® Heinnovate lan-
seerattiin vuonna 2013, ja vuoden 2014 loppupuolella raportoitiin, ettd tyokalua oli
hyddyntanyt yli 500 korkeakoulua tai yliopistoa ympari Euroopan unionia. EU:n ja
OECD:n lahestymistapa yrittajayliopistojen kehittdmiseen tunnustaa, etta tutkimuk-
sessa ei vallitse yksimielisyytta yliopistojen yrittdjamaisen toiminnan maaritelmasta,
mutta yliopistoja haastetaan itsearviointiin seitsemassa kokonaisuudessa, jotka
kattavat yleensa yrittdjamaiseksi katsottuja aktiviteetteja.

Ensinndkin OECD:n ja EU:n tydkalu yrittdjamaisten ja innovatiivisten yliopisto-
jen kehittdmiseksi kannustaa kasvattamaan yrittdjyyden merkitystd yliopistojen
strategioissa ja laitosten toiminnassa. Toiseksi henkildstopolitiikan ja kannusti-
mien puolella yliopistoja kannustetaan rekrytoimaan yrittdjataustaisia henkiléita,
monipuolistamaan rahoitusldhteitd sekd tuomaan erilaisia tahoja ja sidosryhmia
yhteen. Kolmanneksi henkilokunnalle ja opiskelijoille tulee luoda riittavat kannus-
timet yrittdjyyden edistdmiseksi. Neljanneksi yrittdjyys ja vuorovaikutus yhteis-
kunnan kanssa pitdisi pyrkid integroimaan opetukseen ja tutkimukseen. Viides
kohta on, ettd yrittdjyyteen kannustetaan myos erilaisten yrittajyyshautomoiden,
riskirahoituksen ja muiden keinojen kautta. Kuudenneksi yrittajayliopisto pyrkii
my0s tiiviiseen vuorovaikutukseen liike-eldmaén ja laajemmin yhteiskunnan kanssa.
Seitsemanneksi ja viimeiseksi yrittdjamaisyys liitetddn yliopistojen toiminnan arvi-
ointiin ja kansainvalistimiseen.*

YLIOPISTOJEN YRITTAJYYDESTA JA
YRITYSMAISYYDESTA SUOMESSA

Yrittdjayliopiston kasite ei juurikaan ndytd saaneen 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa jalansijaa suomalaisen tiedepolitiikan ja yliopistotutkimuksen harjoitta-
jien keskuudessa. Yliopistoille asetettiin kasvavia taloudellisia ja yhteiskunnallisia
odotuksia, mutta yrittajayliopisto-kasitteen sijasta naita kehityslinjoja heijastelivat
esimerkiksi keskustelut kansallisesta innovaatiojarjestelmasta ja yliopistojen kol-
mannesta tehtdvastad.?

2000-luvun puolelle tultaessa on ilmestynyt muutamia tutkimuksia, joissa kasi-
tellddn yrittdjayliopistoa tai - kuten kasite on usein Suomessa kadnnetty - yritys-
yliopistoa. Jenni Koivula, Risto Rinne ja Sanna Niukko esimerkiksi tutkivat Burton
Clarkin tutkimusty6n pohjalta yliopistojen "yritysmdistymistd” Suomessa. Clarkia
seuraten he katsoivat yritysmadisten yliopistojen integroituvan tietotalouteen perin-
teistd yliopistoa aktiivisemmin. Tutkijakolmikko tarkasteli Lapin ja Tampereen
yliopiston sekd Helsingin kauppakorkeakoulun yritysmadisyytta haastatteluihin
ja yliopistojen asiakirjoihin tukeutuen. Kaytidnndssa he kasittelivat 1990-luvulla
vahvistunutta tulosohjausta ja yliopistoihin liittyvaa arviointikulttuuria, Tekesin ja
Suomen Akatemian vahvistumista yliopistojen tutkimusrahoituksessa, organisatori-
sia muutoksia kohti managerialismia seka yliopistojen pyrkimyksid tayttda niin
sanottu kolmas tehtidvansa.*

Edelld mainitun tutkimuksen johtopaitos oli se, etta Burton Clarkin kriteerien
perusteella yritysmdisyyttd on loydettavissa yliopistojen ohjausjarjestelmien vah-
vistumisesta, kilpaillun tutkimusrahoituksen lisdantymisestd sekd "reuna-alueiden”
laajentumisesta.’® Toisaalta yritysmdisyyden syvéllinen sisdistiminen vaihtelee
erityisesti tieteenalan ja sen kaupallisen sovellettavuuden mukaan. Yliopistojen
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30 Ks. https://heinnovate.eu/en.

31 On tietysti toinen kysymys,
missd madrin vaikutusvaltaa
yrittajayliopisto on todella saavut-
tanut OECD-maissa. Tieteenso-
siologisessa keskustelussa on
myo6s haastettu vaitteitd siitd, ettd
yliopistot olisivat OECD-maissa ja
laajemmin globaalisti siirtyneet
kohti yrittdjdparadigmaa. Lam
havaitsi empiirisessa tutkimuk-
sessaan, ettd englantilaistutkijoilla
oli hyvin erilaisia orientaatioita,
lahtien tutkimuksen autonomi-
aa varjelevista tutkijoista aina
yrittdjamaisiin tyyppeihin, jotka
nakivét yhteistyon elinkeinoela-
man kanssa tdrkednd. Useimmat
tutkijat sijoittuivat ndiden kahden
kategorian valiin. Tieteenalojen
eroilla ja normeilla on vaiku-

tusta siihen, millaisia muotoja
vuorovaikutus yritysten kanssa
saa, mutta Lam osoittaa myos

sen, ettd kaikilla tieteenaloilla
enemmisto tutkijoista ei mahdu
traditionalistien ja yrittdjamdisten
jakoon. Vain noin kymmenella
prosentilla tutkijoista oli "puhtaan
yrittdjamainen orientaatio”. (Lam
2010).

32 OECD 2012.

33 Erityisesti yliopistojen
tarkastelu osana kansallisen
innovaatiojarjestelmdn toimintaa
altisti yliopistot uudenlaisille
taloudellisille odotuksille.

34 Koivula ym. 2009.

35 Reuna-alueet viittaavat
esimerkiksi erilaisiin palveluor-
ganisaatioihin, teknologiansiirto-
organisaatioihin, tdydennys-
koulutukseen sekad monitieteisiin
sovellusorientoituneisiin yksikoi-
hin. Koivula ym. 2009.



Alaja Yrittajayliopisto - kriittinen katsaus

hallinnollinen puoli on omaksunut uuden yrittdjakulttuurin toimintatavat ja arvot
"akateemista ydintd” hanakammin. Toisaalta monet yliopistolaiset nostivat esiin
huomion, ettd kiytinnossa yritysmaisyydelle ei ole vield vahvoja kannustimia.3®

Toisaalta tutkimuksessa on myos tarkasteltu akateemisen ja kaupallisen toiminnan
yhdistdmisen vaikeutta. Tarkastellessaan Helsingin yliopiston kahta tutkimusryhmaa
Juha Tuunainen puolestaan havaitsi, ettd akateemisten ja kaupallisten aktiviteettien
yhdistdiminen térmadsi kdytannossa erilaisiin esteisiin, esimerkiksi laitoksen johtajan
hallinnolliseen auktoriteettiin, tydaikakirjanpitoon, yliopistojen laitteistojen kayttdon
ja tekijanoikeuksiin. Lopulta toimijat joutuivat valintatilanteeseen akateemisten ja
kaupallisten pyrkimysten valilla.?”

Yliopistojen integroitumista tietotalouteen on tarkasteltu suomalaistutkimuk-
sessa myOs akateemisen kapitalismin kasitteen kautta. Ilkka Kauppinen ja Tuukka
Kaidesoja ovat tulkinneet, ettd Suomessa nahtiin kdanne kohti akateemista kapita-
lismia ja uutta akateemisen yrittdjyyden ajanjaksoa 2000-luvun ensimmaisen vuosi-
kymmenen aikana. He maarittelevat akateemisen kapitalismin yliopiston integroitu-
misena uuteen talouteen seka varsinkin tiedon kommodifikaation kautta. Erityisesti
he nostivat esille vuonna 2007 voimaan tulleen Korkeakoulujen keksintolain, joka
vahvisti yliopistojen mahdollisuutta suojata tutkimuksessa syntyneita lapimurtoja,
sekd vuonna 2010 voimaan tulleen yliopistolain, joka antoi yliopistoille autonomisem-
man aseman suhteessa valtioon.3® Tuoreessa artikkelissaan Kauppinen ja Kaidesoja
tulkitsevat, ettd akateemisen kapitalismin trendi on edelleen vahvistunut.?

Esa Viliverronen on tulkinnut, ettd Suomessa yritysyliopisto on nakynyt erityisesti
Aalto-yliopiston perustamisvaiheessa vuosina 2005-2009, silld "Osittain yksityiselld
rahoituksella perustetun uuden yliopiston luvattiin yhdistavan tutkimusta ja tuote-
kehitystd uudella tavalla.”*° Aalto-yliopisto nousi esiin myds, kun Graham selvitti
vuonna 2014 MIT:n tutkimusprojektissa johtavia yrittdjyys- ja innovaatioekosystee-
meja tukevia yliopistoja. Tassa selvityksessd Aalto-yliopisto nousi yhdeksi "nousevaksi
tdhdeksi”, innovaatioekosysteemiyliopistoksi Michiganin ja Aucklandin kaltaisten
yliopistojen rinnalle.#

Opetus- ja kulttuuriministeri6 toteutti vuonna 2015 kyselyn, jossa korkeakouluja
pyydettiin arvioimaan yrittdjyyttd ja yrittdjamadistd asennetta.*’ Itsearvioinnin
perusteella yrittdjamaisiksi yliopistoiksi itsensd rankkasivat Aalto-yliopisto, Hanken,
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto ja Vaasan yli-
opisto. Viime vuosina esimerkiksi Lappeenrannan teknillinen yliopisto on omaksunut
OECD:n ja EU:n Heinnovate-tyokalun yrittdjaimaisen uudistamisen tyokaluksi ja
Turun yliopisto on nimennyt itsensa yrittdjyysyliopistoksi, joka kannustaa henkil6-
kuntaa ja opiskelijoita yrittdjyyteen.®

Téssa julkaisussa ei ole edellytyksid esittdd systemaattisempaa arviota yrittajayli-
opiston kehityksestd Suomessa. Oma kasitykseni kuitenkin on, etta pois lukien kau-
palliset ja tekniset tieteet yrittdjayliopisto - ymmarrettynd tutkimuksen korostetuksi
kaupalliseksi hyddyntdmispyrkimykseksi - ei ole toistaiseksi noussut esimerkiksi
huippututkimuksen edistdmiseen vertautuvaksi painopisteeksi suomalaisessa yli-
opistopolitiikassa ja korkeakoulujen uudistumisessa.** Padstikseen akateemisiin
positioihin nuorten tutkijoiden pitdd ennen kaikkea tuottaa artikkeleita korkealle
rankatuissa journaaleissa, valtaosa yliopistojen julkisesta perusrahoituksesta maa-
raytyy edelleen opetuksen ja tutkimuksen tuotosten perusteella, ja yrityssektorin
osuus yliopistojen tutkimusrahoituksesta on pieni.*

Toki kyse on moniselitteisestd kasitteestd ja yrittajdyliopistokeskustelussa on
mahdollista viitata yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten valiseen yhteistyo-
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36 Koivula ym. 2009.

37 Tuunainen 2009.

38 Kauppinen ja Kaidesoja 2014.
39 Kauppinen & Kaidesoja 2018.
40 Viliverronen 2016.

41 Graham 2014.

42 Viljamaa & Moisio 2015.

43 OKM:n ja Lappeenrannan
teknillisen yliopiston valisessa
sopimuksessa mainitaan, ettd
"Yliopiston tavoitteena on vuoteen
2020 mennessa olla OECD-kri-
teeriston tayttava yrittdjaimdinen
yliopisto, jolla on kaytossa yliopis-
ton yhteinen toimintamalli yritys-
yhteisty6hon.” (OKM 2017). Turun
yliopisto ilmoitti nettisivuillaan
2015, ettd "Turun yliopisto ldhtee
madratietoisesti kehittdmaan
yrittdjyyttd ja yrittajamadista
asennetta ja toimintaa koko yli-
opistossa. Yrittdjyys tulee olemaan
myos keskeinen osa yliopiston
tekeilld olevaa strategiaa vuosille
2016-2020.” (Turun yliopisto 2015.)

44 Ks. esim. Risto Heiskalan
haastattelu nuorten tutkijoiden
kannustimista. (Laurinolli 2018.)

45 Yliopistotutkimuksen kau-
pallistamisen ja hyddyntdmisen
tematiikka on kieltdmatta ollut
tiede- ja innovaatiopolitiikan
agendalla jo useamman hallitus-
kauden ajan, ja etenkin nykyiselld
hallituskaudella (Ks. esim. Hau-
tamaki 2016 ym.), mutta toisaalta
monien yliopistojen innovaa-
tiopalvelut ja kaupallistamisak-
tiviteetit ovat liikaa nojanneet
Tekesin tarjoamaan ulkopuoliseen
rahoitukseen (Business Finland
2018). Samoin patentointi oli
ainakin ennen finanssikriisid
marginaalista toimintaa suoma-
laisyliopistoissa - pois lukien
teknilliset ja kaupalliset alat tai
harvat poikkeukset (Himanen &
Puuska 2011).
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hon, joka on ollut Suomessa kansainvélisesti vertaillen tiivistd 1980-luvulta ldhtien.
Toiseksi on tietysti totta, ettd kilpaillun julkisen tutkimusrahoituksen lisddmistd ja
ohjaamista Suomen Akatemian ja Tekesin kautta ovat motivoineet myds taloudelliset
ja yhteiskunnalliset pidmaarat.*®

JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Lihdin ottamaan selvaa yrittajayliopistosta, koska ajattelin késitteen ja sen ympa-
rille kietoutuneen tieteellisen keskustelun avaavan nakokulmia yliopistojen rooliin
tieto- ja innovaatiotaloudessa ja laajemmin yhteiskunnassa. Halusin myds selkeyttaa
ajatuksiani tiede- ja innovaatiopolitiikan yrittdjyys-terminologian suhteen, silld olin
aiemmin argumentoinut valtion aktiivisen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan puolesta
yrittdjahenkisen valtion kasitteen kautta.

Yrittdjayliopisto-kirjallisuuteen tutustuminen kieltamatta lisda tietdmysta sen
suhteen, minkdlaisten siirtomekanismien ja yhteistydalustojen kautta yliopistoissa
kehitetty tiede ja teknologia hyodyttavat talouskehitystd, ja mitka tekijat selittavat
sen, ettd Aalto-yliopiston kaltaiset toimijat vetdavat puoleensa liiketoimintaa ja
yrittelidisyyttd. Suurelle osalle aiheesta kirjoittavia tutkijoita ja yliopistotoimijoita
yrittdjayliopisto on kuitenkin paitsi yliopistojen taloudellista vuorovaikutusta eri
muodoissaan deskriptiivisesti analysoiva késite, myds korkeakoulupolitiikan nor-
matiivinen tai rationaalinen kehittdmissuunta. OECD:n ja EU:n myo6ta késitteestd on
tullut selkedsti korkeakoulujen kehittdmistad ohjaava politikkaidea.

Monet kirjallisuudessa esitetyt yksittdiset uudistukset - kuten yliopistojen inno-
vaatiopalveluiden kehittdminen tai opiskelijoiden yrittdjyyden ja tydelamataitojen
tukeminen - ovat sindnsa kannatettavia. Toki innovaatiopalveluiden ja yrittdjyysoh-
jelmien kehittdmisen yhteydessa on tarkea pohtia sitd, vievatko uudet toiminnot litkaa
taloudellisia ja henkisid resursseja muilta yliopiston toiminnoilta. Toiset ehdotetut
uudistukset taas ovat suorastaan kummallisia, kuten EU:n ja OECD:n Heinnovate-
itsearviointitydkalun suositus siitd, ettd yliopistoihin pitdisi palkata enemman
nimenomaan yrittdjahenkisia ja -taustaisia ihmisid. On vaikea ndhda tieteellisia tai
yhteiskunnallisia perusteluja sille, miksi kyvyn kaupallistamisen tai markkinatunte-
muksen pitdisi ohittaa yliopistojen rekrytoinneissa tutkimukselliset ja opetukselliset
ansiot - tai muut ansiot yhteiskunnassa.

Yleinen johtopaatokseni on, etta yrittajayliopisto selkedsti ylikorostaa yliopistojen
taloudellista tehtdvaa suhteessa tutkimukselliseen, opetukselliseen ja laajempaan
yhteiskunnalliseen tehtdvaan, joten korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaa tai yliopistojen
uudistamista ei tule jasentdd sen kautta. Teknologiansiirrosta, tutkimusyhteistydsta,
yrittdjyydestd ja innovaatioekosysteemeista taas voi keskustella ilman tatd moni-
selitteistd kasitettakin. Suomalaisessakin keskustelussa on esitetty tasapainoisem-
pia jasennyksid tieteen, sivistyksen ja yhteiskunnallisen hy6dyn problematiikkaan,
esimerkiksi tieteen, opetuksen ja yhteiskunnan vihelidisten ongelmien ratkaisun
ykseytta korostava uushumboltilainen yliopisto.#’

Yrittdjayliopistosta lukiessani tulin usein miettineeksi filosofi Martha Nussbaumin
kirjaa Not for Profit. Why democracy needs the humanities,*® silld yrittijayliopistokirjalli-
suudessa puhutaan yliopiston yhteiskunnallisesta tehtavasta kapeasti taloudellisten
tuotosten kautta, kun taas Nussbaumin kirjassa kannetaan huolta asemiaan menet-
tdneen yliopistojen humanistisen kulttuurin puolesta. Nussbaum korostaa, ettd
yliopistojen tarjoama humanistinen sivistys ja kriittinen keskustelu on elintarkeaa
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JOHTOPAATOKSENI ON, ETTA YRITTAJAYLIOPISTO SELKEASTI
YLIKOROSTAA YLIOPISTOJEN TALOUDELLISTA TEHTAVAA

SURTEESSA TUTKIMUKSELLISEEN, OPETUKSELLISEEN JA
LAAJEMPAAN YRTEISKUNNALLISEEN TERTAVAAN,

myo0s kansalaistaitojen ja demokratian kehittymisen kannalta. Demokratian ollessa
uhattuna yha useammassa maassa Nussbaumin kirjasta on tullut entistakin ajan-
kohtaisempi yliopistojen kehittdmisessa.

Toisaalta yrittdjayliopiston ongelma ei ole ainoastaan se, ettd se ylikorostaisi
yliopistojen taloudellista roolia. Ongelma on laajemmin siitd, ettd suuressa osassa
kirjallisuutta yliopistojen tuottaman taloudellisen hyodyn ajatellaan ndkyvén patent-
tien ja ja spinoff-yritysten maaran kaltaisissa tuotoksissa. Voi kuitenkin olla , ettd
innovaatioidenkin kehityksen kannalta olisi tirkeinta, ettd yliopistot hoitaisivat
perustehtdvansa opetuksen ja tutkimuksen mahdollisimman laadukkaasti.*® Vadrin
rakennettu patenttijarjestelma ja eksklusiiviset lisenssit voivat myds hidastaa tieteel-
listd ja teknologista kehitysta ja haitata kilpailua.

Viesti yliopistojen tutkimuksen ja opetuksen edellytysten vahvistamisesta tuntuu
erityisen ajankohtaiselta nykytilanteessa, silla korkeakoulu- ja tutkimussektorille
finanssikriisin jalkeen kohdistuneiden leikkausten myota Suomessa on keskusteltu
tutkijoiden maastamuutosta ja yliopistotutkijoiden ja -henkilokunnan tydsuhteet
ovat muuttuneet entistdkin epdvarmempaan suuntaan.” 1990-luvulta ldhtien yliopis-
tojen tutkimusrahoituksen lisdykset on tyypillisesti kanavoitu Suomen Akatemian
ja Tekesin kautta, mutta seuraavalla hallituskaudella myds yliopistojen sitomaton
perusrahoitus tarvitsisi vahvistusta.”

Lopuksi todettakoon, ettd vaikka piddn yrittdjayliopistoa liian kapea-alaisena
lahestymistapana yliopistojen uudistumisen ja tiedepolitiikan hahmottamiseen,
se ei tarkoita sitd, ettd kokisin kirjallisuudessa esiintyvan nidkékulman yliopistojen
tiedon- ja teknologiansiirrosta tai yhteiskehittdmisestd yrityssektorin ja muun
yhteiskunnan kanssa turhana. Innovaatiot ja uudet ideat vaativat kehittydkseen
vuorovaikutusta erilaisten toimijoiden valilla. Yritysten, yliopistojen ja tutkimuslai-
tosten tutkimusyhteisty0 voi hyvin toteutettuna palvella sekd tutkimuksellisia ettd
liike-eldman tavoitteita.

Suomen tapauksessa muun muassa yrityssektorin tki-toiminnan heikentyminen
finanssikriisin jalkeen, yritysten supistunut osuus korkeakoulujen t&k-menoista®
ja vuoden 2011 jalkeiset leikkaukset Business Finlandin ja VI T:n julkiseen rahoituk-
seen herattavit aiheellisen kysymyksen siitd, onko innovaatioiden kannalta tirked
tutkimusyhteisty6 ja yhteiskehittdminen heikentymassa pysyvamminkin Suomessa.

KIRJOITTAJA

YTM ANTTI ALAJA on Kalevi Sorsa -sddtion opintovapaalla oleva tutkimuspaallikko.
Alaja tekee Tampereen yliopistolle viitdskirjaa kansallisen innovaatiojérjestelman
ideasta suomalaisessa paitoksenteossa.
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