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Globalisaatio on 1980-luvulta alkaen ollut yksi voi-
makkaimmista yhteiskuntien kehitykseen vaikut-
taneista muutosvoimista. Epaselvaa ja kiistanalaista
kuitenkin on, mika on ollut globalisaation vaikutus
hyvinvointivaltioihin.

Taman kirjallisuuskatsauksen mukaan globalisaatio on
vaikuttanut lansimaiden julkisiin sektoreihin sektoriin
sitd kaventamalla. Kuitenkaan teoriat globalisaation
tuloeroja lisadvasta ja sosiaalista hyvinvointivaltiota
rapauttavasta vaikutuksesta eivat saa analyysin perus-
teella tukea. Tutkimusten enemmistoén mukaan globa-
lisaatiolla ei ole yhteytta tuloerokehitykseen kehitty-
neissa hyvinvointivaltioissa. Lisdksi useat tutkimukset
kertovat, ettd sosiaalimenot nayttavat lisddntyvan glo-
balisaation voimistuessa.

Ndin ollen globalisaation vaikutukset vaihtelevat hyvin-
vointivaltion eri osa-alueilla sekd suunnaltaan ettd voi-
makkuudeltaan. Hyvinvointivaltion kehitykseen vaikut-
tavat globalisaation ohella maan sisdiset tekijat, kuten
esimerkiksi puoluepolitiikka, ay-liike, ikddntyminen,
velkaantuminen ja vaalien ajallinen laheisyys.
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Naatanen Globalisaatio. Hyvinvointivaltion tuhoaja, pelastaja vai sivustaseuraaja?

JOHDANTO

"International trade has expanded considerably during the postwar period. Despite
some reversals since the 1980s, so has the scope of government activity in most
countries of the world. (...) The findings suggest that scaling governments down
(...) may actually harm the prospects of maintaining free trade on a global scale.
Globalisation may require big, not small, government.”

Rodrik, D. (1998), p. 26.

TALOUDELLISEN GLOBALISAATION' dramaattiset vaikutukset maailman tulonjako-ja 1 Tissi artikkelissa globalisaa-
eriarvoisuuskehitykseen? ovat ruokkineet keskustelua hyvinvointivaltion tulevaisuu- ;1:&?ﬁgg:;:?ﬁ‘i‘;‘:jiﬁf:a
desta globalisaation aikakaudella. 1980-luvun puolivilistd lahtien voimistunut globa- . "\ uinka tima tutkimukselli-
lisaatio on tarjonnut suosiollisen narratiivin yhta hyvin hyvinvointivaltion karsimista  nen valinta perustuu alan tutki-
kuin sen laajentamista kannattaville toimijoille. Kiistalla globalisaation luonteesta :‘;:iit;:;ieeriniljillﬁi‘lltﬁfa
hyvinvointivaltioissa on oleellisia sosiaalipoliittisia seurauksia: hyvinvointivaltion ominaispiirtef.}:;a kehitysvaiheet.
kehitysvaiheiden ndkokulmasta on perusteltua vaittaa, ettd sosiaalipolitiikan suuntaa 2 ks. Milanovic 2016.
madrittad yhteiskuntapoliittinen kasitys siitd, ndhdaanko hyvinvointivaltio taloudel-
lisena taakkana vai kilpailuvalttina avoimilla maailmanmarkkinoilla.

Keskustelua globalisaation vaikutuksesta hyvinvointivaltioon on dominoinut kaksi
suuntausta, tehokkuus- ja kompensaatioteoria. Oikeistolaiseen politiikkaan laajalti
yhdistetty tehokkuusteoria ennustaa globalisaation johtavan hyvinvointivaltion
alasajoon ja uudenlaisen individualistisen kilpailuvaltion syntymiseen.? Talloin 3 Jessop 1993; 2002; Gilbert
katsotaan, ettd matalampien tuotantokustannuksien saavuttamiseksi on tingittdava 2092
hyvinvointieroja tasaavasta sosiaalipolitiikasta, koska se kasvattaa veroilla rahoitet-
tavaa julkista sektoria ja nostaa ndin ollen marginaaliveroastetta. Tehokkuusteorian
mukaan globalisaatio kirittda kehittyneita hyvinvointivaltioita yritysystavallisyyden
edistdmiseen, mikd ilmenee sosiaaliturvan leikkaamisena ja tuloerojen kasvamisena.

Toisaalta vasemmistolaiseen polititkkaan useimmiten yhdistettdvdn kompensaa-
tioteorian pohjalta hyvinvointivaltion on arvioitu selvidvén, tai jopa kukoistavan, glo-
balisaation aikakaudella. Tassa ajattelussa globaali kilpailu edellyttaa koulutettua ja
hyvinvoivaa tyévoimaa, joka kykenee yllapitimaan ja kehittdmaan osaamistaan globa-
lisaation pirstoessa tyoeldmaa ja nopeuttaessa sen muutosta.* Kompensaatioteoriassa 4  Ruggie 1982, Rodrik 1996;
poliitikkojen arvioidaan arvostavan ddnestéjien intressit kansainvilisii sijoittajia 1998
korkeammalle, mikd puolestaan johtaa globalisaation kohottamien elamankulun
riskien sosiaalipoliittiseen kompensoimiseen. Globalisaatiodebatissa tehokkuus -ja
kompensaatioteoriat ovat saaneet lukuisia kilpailijoita hyvinvointivaltion kehityksen
selittdjind. Naita kasitelldan tarkemmin luvussa 2.

VASEMMISTOLAISEEN POLITIKKAAN USEIMMITEN
YHDISTETTAVAN KOMPENSAATIOTEORIAN PORJALIA

HYVINVOINTIVALTION ON ARVIOITU SELVIAVAN, TA
JOPA KUKOISTAVAN, GLOBALISAATION AIKAKAUDELLA.
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Naatanen Globalisaatio. Hyvinvointivaltion tuhoaja, pelastaja vai sivustaseuraaja?

Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineisto koostuu 14 empiirisesta
vertaisarvioidusta tutkimuksesta. Artikkelissa kysytdan, mikd on globalisaation
rooli 1970-luvun jalkeen hyvinvointivaltioiden kehityksessa koko julkisen sektorin,
sosiaali- ja terveysmenojen ja tuloerojen nakékulmista. Tutkimus osoittaa, ettd
vaikka globalisaatio nayttaisi johtavan julkisen sektorin karsimiseen makrotasolla,
sosiaali- ja terveysmenoihin sen vaikutus voi olla jopa pdinvastainen. Globalisaatio
on teoriassa liitetty sosiaali- ja terveysmenojen kasvun lisdksi tuloerojen kasvuun.
Tehokkuusteorian vastaisesti enemmisto tdssa paperissa analysoiduista tutkimuk-
sista paatyy kuitenkin tulokseen, ettd globalisaatiolla ei ole yhteytta tuloerokehi-
tykseen. Artikkeli luo uusia perspektiiveja globalisaatiodebattiin analysoimalla ensi
kertaa yhtdaikaisesti globalisaation vaikutuksia julkiseen sektoriin, sosiaalimenoihin
ja tuloeroihin aiemman kirjallisuuden nédkdkulmasta.

Seuraavassa luvussa kuvataan lyhyesti hyvinvointivaltion kehitysvaiheet, sithen
liittyvat globalisaation vaikutusmekanismit sekd globalisaation kanssa kilpailevat
hyvinvointivaltion kehityksen selitysmallit. Luvussa kolme kuvataan systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen menetelma ja tassa analyysissa kaytetyt aineistot. Analyysin
tulokset esitellddn luvussa nelja ja johtopaitokset luvussa viisi.

HYVINVOINTIVALTION
KEHITYSVAIHEET JA GLOBALISAATIO

Hyvinvointivaltio ja sen kriisi ovat yhteiskunnallisen keskustelun kestoaiheita.
Taman artikkelin teemana oleva globalisaatio voidaan paikantaa yhdeksi merkit-
sevimmaksi hyvinvointivaltion kriisin aiheuttajaksi viimeisen 30 vuoden aikana.
Hyvinvointivaltion historiassa kriisit eivét kuitenkaan ole mitenkdan uusi asia.
Kuten historiakatsauksesta huomataan, kriisit ovat johtaneet merkittaviin muu-
toksiin maiden hyvinvointijarjestelmissa. Tassa luvussa tarkoituksena on toisaalta
mdadritelld linsimaisten hyvinvointivaltioiden paapiirteet niiden kohtaamien kriisien
kautta, toisaalta madritelld globalisaation vaikutusmekanismit niiden historiallisessa
kontekstissa.

Hyvinvointivaltion kehitysvaiheet ennen globalisaatiodebattia

Tassa artikkelissa hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan usein lansimaista yhteiskuntajar-
jestelmaa, joka toisen maailmansodan jalkeen yhdisti edustuksellisen demokratian,
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja talouskasvun. Kehityskulku alkoi yhteiskun-

HYVINVOINTIVALTIOLLA TARKOITETAAN JARJESTELMAA,
JOKA TOISEN MAAILMANSODAN JALKEEN YHDISTI

FDUSTUKSELLISEN DEMOKRATIAN, SOSIAALISEN
OIKEUDENMUKAISUUDEN JA TALOUSKASVUN.
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Naatanen Globalisaatio. Hyvinvointivaltion tuhoaja, pelastaja vai sivustaseuraaja?

PARADIGMAN MUUTOKSEEN VAIKUTTI ERITYISEST]

VERTAILU YHDYSVALTOJEN JA EUROOPAN VALILLA

nallisena liikehdintdna tyovdeston aseman parantamiseksi 1800-luvun teollisessa
yhteiskunnassa ja timan kuohunnan hillitsemisena niin kutsutun saksalaisen koulu-
kunnan oppien mukaisesti. Talloin tyévéestolle tehtavien poliittisten myonnytysten
(esimerkiksi vahimmaistoimeentuloturva, sairausvakuutus) keskeinen motivaatio
oli yhteiskuntarauhan turvaaminen eriarvoisuutta vahentamalla. Eriarvoisuuden
pelattiin lisdavan aariliikkeiden, kuten kommunismin, suosiota. Toisen maailman-
sodan aikana julkaistu brittildinen Beveridgen raportti (1942) vaikutti voimakkaasti
hyvinvointivaltioiden varhaiseen kehitykseen kaikissa ldnsimaissa. Raportissa
Britannian sotavaltio (warfare state) luvattiin uudistaa hyvinvointivaltioksi (welfare
state) sodan karsimysten hyvittdmiseksi koko kansalle. Beveridgen raportti lupasi
tyotd, toimeentuloa, terveyttd, merkityksellisyyttd ja sivistystd seka valtion aktiivisia
toimia ndiden asioiden edistamiseksi yhteiskunnassa.
Merkillepantavaa on, ettd hyvinvointivaltiot ovat olleet kriisissa jo ennen kehit-
tymistdan nykyisenkaltaiseen muotoonsa 1960-luvulla. Jo 1940-luvun lopun Ruotsin
kokemukset talouden ylikuumenemisesta johtivat 1950- ja 1960-luvulla kansain-
véliseen pohdintaan siitd, kuinka nopeasti hyvinvointivaltiota voi laajentaa ilman,
ettd talouskasvu vaarantuu.® Varhaisimpia hyvinvointivaltiokritiikkeji esittineen 5 Erixon 2000, 14-15.
ja aikansa huomattavimpiin ekonomisteihin kuuluneen Michal Kaleckin® mielestd 6 Kaleck1943.
Keynesin opeilla kehitettava hyvinvointivaltio saattaa taystyollisyyden oloissa johtaa
liian suuriin palkankorotuksiin, mika puolestaan voi kithdytta4 inflaatiota ja lopulta
heikentad rakenteilla olevien hyvinvointivaltioiden taloutta.” Joka tapauksessa 7 Layard, Nickell & Jackman
Kaleckin ja kumppaneiden kritiikki johti kriisin kautta muutoksiin ruotsalaisessa 199
yhteiskuntapolitiikassa. 1950-luvun lopulta alkaen Ruotsi siirtyi ekspansiivisesta
talous- ja sosiaalipolitiikasta kohti mallia, jonka ay-ekonomistit Rehn ja Meidner
muotoilivat vuonna 1952, ja jossa korostettiin solidaarista palkkapolitiikkaa, aktiivista
ty6voimapolitiikkaa seka rajoittavaa budjettipolitiikkaa.? Wadensjon® mukaan Rehnin 8  Weisshaupt 2011
ja Meidnerin mallissa oleellista oli inflaation hillitseminen taystyollisyystavoitteesta 9 Wadensjo 2001.
luopumatta. Tdma tapahtui siten, ettd valtio esti rajoittavalla budjettipolitiikalla
julkisen sektorin tydpaikkojen maérdn kasvun ja ay-liike esti solidaarisella palkka-
politiikalla ylisuuret palkankorotukset (etenkin vientisektorilla). Lisaksi mittavasti
resursoidun aktiivisen tyévoimapolitiikan tehtdvana oli yllapitda taystyollisyytta
siirtdmalld tyévoimaa kysynndn ja tarjonnan mukaan elinkeinoalojen ja sektoreiden
valilla.
1970-luvun alun 6ljykriisi ja sen vaikutukset ajoivat hyvinvointivaltiot kriisiin,
jonka seurauksena periaatteiltaan samankaltaista kehitysta toteuttaneiden lansi-
maiden sosiaalipoliittiset menetelmat erilaistuivat.'® Sithen asti vallitsevana talous- 10 Bonoli 2012.
paradigmana oli ollut hyvinvointivaltion laajentamista ja taystyollisyytta korostanut
keynesildisyys, jota tosin oli jo enenevassa madrin kritisoitu empiirisesti, teoreettisesti
jaideologisesti. Nyt keynesildisyys kuitenkin syrjaytettiin, silld sen oppien mukaan
useissa Euroopan maissa toteutettu suhdannepolitiikka ei onnistunut alentamaan
teollisen historian ensimmaistd suurtydttémyytta toivotulla tavalla. Paradigman muu-
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Naatanen Globalisaatio. Hyvinvointivaltion tuhoaja, pelastaja vai sivustaseuraaja?

tokseen vaikutti erityisesti vertailu Yhdysvaltojen ja Euroopan vélilld. Yhdysvaltojen
parempi talouskehitys 6ljykriisin jalkeen liitettiin joustavampiin tyomarkkinoi-
hin ja matalampaan sosiaaliturvan tasoon. Euroopan maiden katsottiin karsivan
stagflaatiosta," jossa jaykat tyomarkkinat aiheuttivat sekd nopean hintojen nousun 1 Friedman 1968
ettd hitaan ty6llisyyskehityksen. Myohemmin hidasta talouskehitysta selitettiin myos
hystereesilld," jossa ay-liikkeen puolustamia vihimmadispalkkoja ja pidettiin syynd 12 Blanchard & Summers 1984
tyottomyyden pitkittymiseen ja sitd kautta tyottomien osaamisen alentumiseen.
Uusliberalismi uutena hegemonisena talousoppina lupasi pelastaa teollisuusmaat
keynesildisyyden aiheuttamasta stagflaatiosta ja hystereesista hyvinvointivaltiota
leikkaamalla, kaupan rajoitteita (kuten tulleja) vapauttamalla ja tydmarkkinoiden
joustoja lisddmalla.
Poliittisena ohjelmana uusliberalismi sai kannattajia oikeistosta. Se oli toimeen-
pantavissa suhteellisen suoraviivaisesti ja naytti aluksi tuottavan tuloksia (esimer-
kiksi laskevan tyottomyyttd) nopeasti. Vuosina 1975-1982 Chilessd Friedmanin
johdolla kokeiltua uusliberalistista talouspolitiikkaa alettiin harjoittaa 1980-luvulla
Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa, Uudessa-Seelannissa ja Australiassa, tosin toi-
sistaan eroavin sovelluksin.”® Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa tdma tarkoitti 13 Layard, Nickell & Jackman
ensimmadisessd vaiheessa ay-liikkeen alasajoa ja sittemmin hyvinvointivaltion etuuk- 199
sien ja palveluiden leikkaamista siten, ettd tuloerot kasvoivat voimakkaasti. (Olson
1982.) Ideologisella tasolla tyottomyys yhteiskunnallisena ilmioénad individualisoitiin,
mika mahdollisti politiikan koventamisen heikompiosaisia kohtaan. Kun ty6ttomyy-
den syyksi arvioitiin aiempaa useammin kansalaisten riippuvuus sosiaaliturvasta
(welfare dependency culture), hyvinvointivaltion karsintapolitiikka mahdollistui.
Uusliberalismiin kuuluu, ettd heikompiosaisuus liitetddn yksilon ominaisuuksiin
kuten eldmdantapaan ja -valintoihin, jolloin huomiota ei niinkaén kiinniteta syrjdy-
tymista aiheuttaviin yhteiskuntarakenteisiin.' 14 Murray 1985.
Keski- ja Pohjois-Euroopan maiden maltillisten vasemmistopuolueiden ja ay-liik-
keen oli kuitenkin mahdotonta hyvéksya uusliberalistista politiikkaa. Pohjoismaissa
pitdydyttiin universaalin hyvinvointivaltion ihanteissa, eikd 1980-luku siksi tarkoit-
tanut hyvinvointivaltion alasajamista Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa, Islannissa
ja Suomessa.” Ndiden maiden sosiaali- ja talouspolitiikassa korostettiin korkeaa 15 Esping-Andersen1996.
tyollisyytta (sekd miehilld ettd naisilla) seka asumiseen perustuvaa oikeutta riitta-
viin ja yhteisesti rahoitettuihin palveluihin ja tulonsiirtoihin. Esping-Andersenin'® 16 Esping-Andersen 198s.
tutkimuksessa Politics against markets: The social democratic road to power Pohjoismaisen
mallin ytimessa on dekommodifikaatio, eli kansalaisten riippuvuuden vahentdminen
markkinoista sosiaalisia ja taloudellisia riskejd vihentdmalla. Vaikka aikalaiskeskus-
telussa Pohjoismaista mallia kritisoitiin runsaasti uusliberalistisista 1dhtokohdista
kasin,"” se ei johtanut johdonmukaisiin hyvinvointivaltion karsintareformeihin. 17 Flora1986.

KESKI- JA PORJOIS-EUROOPAN MAIDEN MALTILLISTEN
VASEMMISTOPUOLUEIDEN JA  AY-LIIKKEEN OLI KUITENKIN

MAHDOTONTA HYVAKSYA UUSLIBERALISTISTA POLITIKKAA.
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Naatanen Globalisaatio. Hyvinvointivaltion tuhoaja, pelastaja vai sivustaseuraaja?

Keski-Euroopan maista Saksassa, Itavallassa, Hollannissa ja Belgiassa historiallis-
institutionaalinen kehitys johti 1980-luvulla hyvinvointivaltion kehittdimiseen niin
kutsutun korporatiivisen mallin mukaisesti. Siind tyénantajaperusteinen sosiaali-
vakuutus yhdistyi protestanttiseen perhekasitykseen niin, ettd lopputulosta on
yleisesti luonnehdittu mieselittijimalliksi (male-breadwinner).’® Mallissa sosiaali-
turva kytkeytyi ansiotyohon suosien voimakkaasti miesten palkkatydssa kdyntid ja
korostaen naisten roolia kodin yllapitdjina ja hoitajina. Tama tarkoitti esimerkiksi,
ettd naisen sosiaaliturva ja perheen etuudet olivat voimakkaasti riippuvaisia miehen
tuloista ja ammattistatuksesta. Tyollisyyspolitiikaksi valittiin useissa Keski-Euroopan
maissa tyévoiman tarjonnan vahentaminen esimerkiksi varhaistetun eldkéitymisen
mallien (early exit schemes) avulla, ja tyottomyyttd yritettiin vahentdd myos ty6tun-
teja vahentdmalld seka tyo6td jakamalla.”

Hyvinvointivaltio globalisaation aikakaudella:

Tehokkuutta vai kompensaatiota?

Kuten johdannossa mainittiin, tdssa artikkelissa globalisaatiota tarkastellaan talou-
dellisen keskinaisriippuvuuden vahvistumisen nidkokulmasta. Vaikka globalisaatio
pitdd sisdlldan talouden lisdksi myos sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia,* globa-
lisaation ajatellaan vaikuttavan kehittyneisiin hyvinvointivaltioihin ennen kaikkea
taloudellisten elementtien kautta.* Dreherin mukaan taloudellista globalisaatiota
voidaan mitata esimerkiksi ulkomaankaupan bkt-osuutena, ulkomaisen sijoituspaa-
oman bkt-osuutena, muille kuin kansalaisille maksettujen palkkojen bkt-osuutena
sekd kaupan esteiden (esimerkiksi tullien) vahyytena. Poliittista globalisaatiota on
pyritty mittaamaan esimerkiksi suurldhetystéjen lukumaaralld, kansainvalisten
jarjestojen edustavuudella maassa ja maan jasenyydelld kansainvalisissa jarjestoissa.
Sosiaalisen globalisaation mittareita ovat esimerkiksi internetin, radion, television
sekd McDonald’s-ravintoloiden yleisyys maassa. Tassd artikkelissa analysoidut tut-
kimukset ovat mitanneet globalisaatiota joko ulkomaankaupalla, ulkomaisella sijoi-
tuspadomalla tai KOF:n taloudellisen globalisaation indeksill, joka kokoaa yhteen
edelld mainittuja taloudellisen globalisaation mittareita.

Nykyisenkaltainen keskustelu globalisaatiosta hyvinvointivaltiota haastavana
tekijana alkoi 1980-luvun aikana. Maailmankaupan asteittainen vapautuminen
esimerkiksi GATT-, WTO-, EC- ja EMU-prosessien kautta nostatti esiin kysymyksen,
mika on hyvinvointivaltion tulevaisuus globalisoituvassa maailmantaloudessa.??
Yhden kontekstin keskusteluun tarjosi jo 1960-luvulla julkaistu Mundell-Fleming-
trilemma.?® Sen mukaan valtiot eivdt voi saavuttaa taloudellista suvereniteettia
(itsendisyyttd), pddoman vapaata liikkuvuutta ja tasaisia valuuttakursseja saman-
aikaisesti, jos kansantalous on pddoman, tavaran ja tyovoiman nakokulmista avoin
maailmanmarkkinoille. Mundell -Fleming-teoria loi pohjan ajattelulle globalisaatiosta
luonnonvoimana, joka palkitsee sopeutujiaan ja rankaisee vastustajiaan. Mundell-
Fleming-malli on sittemmin liitetty osaksi uusliberalistista talousajattelua, koska silla
voidaan perustella julkisen sektorin kasvua rajoittavaa politiikkaa finanssipoliittisin
perustein.

Globalisaatiokeskustelun kannalta keskeinen tehokkuusteoria kehittyi 1990-luvun
alusta alkaen. Tehokkuusteoria hyvidksyy Mundell-Fleming- teoreeman pitden
kansantalouden taloudellisesta suvereniteetista luopumista valttdmattomana hinta-
vakauden ja pddomien vapaan liikkkuvuuden saavuttamiseksi. Tarkemmin sanottuna
tehokkuusteoriassa kansallisen kilpailukyvyn parantaminen tarkoittaa korostetusti
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kokonaisveroasteen alentamista, mika tehokkuusteorioiden kriitikoiden mukaan

kuitenkin vaarantaa hyvinvointivaltion rahoituspohjan. Tehokkuusteorian mukaan

modernit hyvinvointivaltiot ovat vangin dilemmassa® kilpaillessaan kansainvalisestd ~ 24 ks. Strange 1996; Mishra 1999;

sijoituspidomasta pyrkimailld tekemiin talouksistaan mahdollisimman yrittija- ~ Shin 2000

ystavallisid. Uusliberalistisen tehokkuusteorian mukaan valtioiden kannattaa kes-

kittya yritysten toimintaympériston parantamiseen, erityisesti veroja alentamalla

ja tyovoiman joustoa parantamalla. Vaitetdan siis, ettd hyvinvointivaltio pelastetaan

paradoksaalisesti hyvinvointipalveluja ja -etuuksia leikkaamalla. Hyvinvointivaltiolle

globalisaatio tarkoittaa siis maiden valista kilpajuoksua kohti kilpailuvaltiota vero-

pohjan alentumisen kautta. Teorian mukaan rikkaat teollisuusmaat kehittyvat Ison-

Britannian ja Yhdysvaltojen viitoittamaa tietd kohti minimaalista hyvinvointivaltiota,

jossa yksilon vastuu hyvinvoinnistaan on maksimoitu. Historiallisessa katsannossa

Suomikin olisi etenemdssa sotien aikaisen valtion (warfare state) ja beveridgeldis—-

keynesldisen hyvinvointivaltion (welfare state) jalkeen kohti globalisaation vaatimuk-

siin sopeutunutta kilpailuvaltiota (workfare state).> 25 Torfing 1999; Jessop 2002
Krugman® lisii globalisaation vaikutusmekanismeihin psykologisen ulottu- 26 Krugmaniggg

vuuden, jossa globalisaatio vaikuttaa paattdjien asenteisiin valmistellen poliittista

maaperad uusliberaalin politiikan harjoittamiselle. Krugmanin mukaan uuslibera-

listien tehokkuusteoria on narratiivina houkutteleva, koska se sisaltaa konkreettisen

uhan ja yhta konkreettisen menetelman sen torjumiseksi. Siksi se saattaa saada

poliitikot kannattajakseen suhteellisen kritiikittomadsti. Vaikka tehokkuusteoria

ndyttda olevan kaikkien asialla, se sisaltdd myos voimakkaan valtapoliittisen intressin.

Kansainvalisten sijoittajien lisaksi kevyemmasta hyvinvointivaltiosta hyotyy valitt6-

masti myos kotimainen piddoma. Silld on selked intressi ja vaikutusmahdollisuuksia

toimia tehokkuusteorian d4nitorvena.?’ Jahnin®® mukaan globalisaatio siirtdd kansa- 27 Peck 2001

laisten ja poliitikkojen huomiota sisdpoliittisista asioista kohti ulko- ja talouspoliittisia 28 Jahn 2006

nakokulmia, mika voi johtaa pitkalld aikavélilla hyvinvointivaltion kaventumiseen.
Kompensaatioteoria padtyy pdinvastaisiin johtopaétdksiin globalisaation seurauk-

sista hyvinvointivaltioissa. Tehokkuusteorian tulkinnan globalisaation vaikutuksesta

hyvinvointivaltioon kyseenalaistivat jo Cameron® ja Katzenstein3° 1970- ja1980-luvun 29 Cameron1g78.

vaihteessa. Kompensaatioteorian mukaan hyvinvointivaltio ei suinkaan kavennu 30 Katzenstein 198s.

globalisaation aikakaudella, vaan se painvastoin vahvistuu. Kompensaatioteoriassa

oletetaan, ettd globalisaatio lisad yritysten ja sitd kautta tyontekijoiden epavarmuutta.

Epdvarmuuden kasvaessa danestdjat, jotka usein ovat myds tyontekijoitd, vaativat

poliitikoilta kollektiivisia toimenpiteitd parlamentarismin oloissa. Koska poliitikot

toivovat saavuttavansa kansansuosiota vaaleissa, he pyrkivat kompensoimaan globa-

lisaation aiheuttamat riskit kdytannon politiikassa, mika voi tarkoittaa investointeja

KRUGMANIN MUKAAN UUSLIBERALISTIEN
TEROKKUUSTEORIA ON NARRATIVINA HOUKUTTELEVA,

KOSKA SE SISALTAA KONKREETTISEN UHAN JA YHTA
KONKREETTISEN MENETELMAN SEN TORJUMISEKSI.
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esimerkiksi tydttomyysturvaan, koulutukseen seka terveys- ja sosiaalihuoltoon.
Aanestdjista 1ihtoisin oleva poliittinen paine kollektiiviselle riskien hallinnalle joh-

taa lopulta hyvinvointivaltion laajenemiseen, ja kompensaatioteorian mukaan tdma

poliittinen paine epavarmuuden hyvittdmiseksi ylittda globalisaatioon liitetyt hyvin-

vointivaltiota kaventavat vaikutukset.> Geoffrey Garrett* lisdd kompensaatioteori-

aan poliittisen ulottuvuuden. Hinen mukaansa globalisaation my6td lisddantyneet

tydeldman riskit (tyottomyys, epatyypilliset tydsuhteet) lisddavat hyvinvointivaltiota
puolustavien puolueiden (esimerkiksi sosialidemokraattien) kannatusta, koska ndma
lupaavat ddnestdjille suojaa ndiden riskien varalle.

Hyvinvointivaltion tulevaisuuden selittdjana tehokkuus- ja kompensaatio-

teoriat ovat saaneet seurakseen lukuisia kilpailevia teorioita. Yhteista niille on,
ettd ne pyrkivat haastamaan globalisaation hyvinvointivaltioiden kehityksen
ennakoijana. Globalisaation lisdksi tutkijoita on kiinnostanut muun muassa
Euroopan yhdentymisen,? kansantaloudellisen kantokyvyn,3* ikdantymisen,*

ammattiyhdistysliikkeen,* poliittisten puolueiden,’” polkuriippuvuuden,?® kansa-

laisten vaatimusten?” ja elinkeinorakenteen muutoksen* vaikutus hyvinvointivaltion

kehitykseen. Vaikka tdssa artikkelissa ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita globalisaa-

tion vaikutuksesta hyvinvointivaltioon, empiirisessd osassa esitelldan myos kilpailevia
teorioita tukevaa ndyttoa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineiston systemaattisessa kerddmisessa hyodynnettiin Web of Science (Thomson
Reuters, 2019), Google Scholar ja International Bibliography of the Social Sciences

(ProQuest 2019) -verkkotiedonldhteita. Kdytetyt hakusanat olivat "globalisation,

”, n

government spending / expenditure”; "globalisation, social spending / expenditure”;

” »

"globalisation, inequality”, "globalisation, welfare state, expenditure”, ja "globalisa-
tion, welfare state, inequality, sekd ndiden amerikanenglannin mukaiset vastineet.
Hakusanoilla 16ydetyista 3 221 yksittdisestd tutkimuksesta alustavaan tarkasteluun
avainsanojen ja otsikon perusteella valikoitui 94 tutkimusta. Asiasanahaun lisdksi
analysoitavia tutkimuksia etsittiin myos kriteerit tayttavien tutkimusten ldhdeluet-
teloista. Analyysin kohteena olevien artikkelien etsinta suoritettiin heindkuussa 2019.

Analyysiin valittiin 14 vertaisarvioitua tutkimusta seuraavien kriteerien perusteella:

+ Tutkimuksen piti analysoida globalisaation vaikutusta hyvinvointivaltioon
siten, ettd tutkimus paikansi itsensa osaksi tata keskustelua johdanto- ja / tai
teoriaosissaan.

+ Empiirisen ndkékulman tuli mitata globalisaation vaikutusta julkisen sektorin
kokoon (bkt-osuutena), sosiaalimenoihin (mukaan lukien terveys, myos bkt-
osuutena) ja tuloeroihin Gini-kertoimella mitattuna.

+ Tutkimuksen tuli myos testata useampia globalisaatiokeskustelun teorioita
paneeli-aikasarja-aineistolla (pooled data analysis) samanaikaisesti. Huolimatta
tilastollisten menetelmien keskindisista eroavaisuuksista laskentaprosesseissa,
kriteereissd ja ndiden taustalla olevissa olettamuksissa, ndiden tulosten
keskindinen vertailu on mahdollista toteuttaa yleisella tasolla.* Yhdistetty
aikasarja- ja paneeliaineistomenetelma tarkoittaa, ettd aineistoon on yhdistetty
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tietoja 18-22 maan muuttujista. Ndin ollen artikkelin tulokset edustavat
lansimaita yleiselld tasolla, mutta ne eivat mittaa yksittdisten maiden kehitysta.

* Maavalinnoissa kriteerina oli, etta tutkimuksen on testattava kehittyneita
hyvinvointivaltioita. Talloin empiirisen tarkastelun ulkopuolelle jaivét
tutkimukset, joissa testattiin esimerkiksi Itd-Euroopan ja/tai Aasian maita
samassa aineistossa.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset ilmaistaan Taulukoissa 1, 2 ja 3. Niissd uudelleen ana-
lysoitujen tutkimusten johtopaatékset on kirjoitettu auki sen perusteella, tukevatko
ne kompensaatioteoriaa (=K), tehokkuusteoriaa (=T), vai ei tilastollisesti merkitsevda
tulosta (= 0). Esitystapa on valittu mahdollistamaan useamman samaa aihealuetta
analysoineen tutkimuksen vertailu.*?

GLOBALISAATION VAIKUTUS HYVINVOINTIVALTIOON

Ensiksi tarkastellaan, kuinka globalisaatio on vaikuttanut ldnsimaiden julkisten
sektoreiden laajuuteen. Tdssa osiossa analysoitavat tutkimukset kattavat kaikki val-
tioiden toiminnot poliisista ja armeijasta sosiaaliturvaan ja julkishallintoon. Taéman
jalkeen huomio kiinnitetadn globalisaation vaikutukseen sosiaaliturvamenoihin.
Tama avaa nakokulman sithen, miten eriarvoisuuden kannalta keskeiset hyvinvointi-
palvelut ja tulonsiirrot ovat kehittyneet globalisaation aikakaudella. Viimeiseksi
tarkastellaan globalisaation vaikutusta tuloeroihin lansimaissa. Verrattain tasaiset
tuloerot ovat olleet tunnusomaisia hyvinvointivaltioille, ja siksi on mielenkiintoista
katsoa globalisaation vaikutusta asiaan. Naiden kolmen ndkékulman kautta tutki-
muksen tavoitteena on ottaa kantaa kiistaan, lisddko vai vdhentadko globalisaatio
eriarvoisuutta ja johtaako se eriarvoisuutta torjuvien hyvinvointivaltiorakenteiden
purkamiseen lansimaissa.

Kuten aiemmin on todettu, tdssd artikkelissa globalisaatio ymmarretaan taloudel-
lisen keskindisriippuvuuden vahvistumisen nidkokulmasta. Néin ollen artikkelissa
analysoidut tutkimukset ovat mitanneet globalisaatiota joko ulkomaankaupalla,
ulkomaisella sijoituspddomalla tai KOF:n taloudellisen globalisaation indeksill§, jossa
yhdistyvat ulkomaankauppa, ulkomainen sijoituspadaoma, kaupan esteiden maara
(esimerkiksi tullit), ja tyévoiman palkkaosuus bkt:sta.

Globalisaation vaikutus julkisen sektorin laajuuteen

Globalisaation ja hyvinvointivaltion suhteesta on olemassa empiirista tutkimus-
kirjallisuutta. Tarkastelu aloitetaan globalisaation vaikutuksesta julkiseen sektoriin
kokonaisuudessaan (Taulukko 1). Se tarkoittaa kaikkia verovaroin tuotettuja hyvin-
vointivaltion toimintoja, kuten valtio- ja paikallishallintoa, sosiaali- ja terveysmenoja,
koulutusta, ymparistonsuojelua, kulttuuria, poliisia, rajavartiostoa, puolustusta ja
yritystukia. Timan jalkeen tarkastelu keskittyy globalisaation vaikutukseen sosiaali-
ja terveysmenoihin (Taulukko 2) ja tuloeroihin (Taulukko 3).
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Taulukko 1. Globalisaation vaikutus julkisen sektorin menoihin

Artikkeli Paatulos* Lisdinformaatiota

Busemyer (2009) T Kokonaisajanjaksolla 1970-2000 globali-
saation vaikutus julkiseen sektoriin
negatiivinen

Meinhard & Potrafke (2012) (0] Lansimaissa globalisaatiolla ei ole vaikutus-
ta julkisen sektorin menoihin 1970-2004

Brady & Lee (2014) T Ay-vetoista julkisen sektorin kasvua
1970-1985. Vuosina 1985-2002 globalisaatio
ja tyéttdémyys ovat selittdneet menojen
vahentymista.

Marshall & Fisher (2015) T Globalisaation vaikutus negatiivinen, mutta
deindustrialisaatio ja ay-liike kompensoivat
vaikutuksen 1970-2007.

*T = Tulokset tukevat tehokkuusteoriaa, K = tulokset tukevat kompensaatioteoriaa,
0 = muuttujien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Neljasta kriteerit tayttavasta tutkimuksesta kolme (Busemyer, 2009; Brady & Lee, 2014;
Marshall & Fisher 2015) analysoi, ettd 1970-luvulta alkaen globalisaatio on heikentanyt
julkista sektoria. Meinhardin ja Potrafken tutkimuksessa julkinen sektori oli maa-
ritelty byrokratian nakékulmasta hallintomenoina, jolloin tulonsiirtoihin kédytetyt
varat eivit olleet mukana. Vaikka Meinhard ja Potrafke korostavat, ettd hallinto- ja
tulonsiirtomenot korreloivat keskendan, tutkimus ei ole suoraan verrannollinen
kolmeen verrokkiinsa. Niissa julkinen sektori oli mitattu menojen osuutena bkt:sta.
Bradyn ja Leen tutkimuksessa huomiota herattaa se, ettd ajanjakso 1970-2002 oli
jaettu kahteen vertailun mahdollistamiseksi. Vuosina 1970-1985 tydvaenliikkeen
jarjestaytymisaste korreloi julkisen sektorin menojen kasvun kanssa. Bradyn ja Leen
termein "hyvinvointivaltion leikkauskautena” 1985-2002 menojen vahentymista
selitti maan altistuminen ty6ttomyydelle ja globalisaatiolle kansainvaliselld valuutta-
padomalla mitattuna. My6s Marshall ja Fisher (2015) yhdistivét globalisaation julkisen
sektorin kaventumiseen, mutta loysivit myos globalisaatiolle kaksi vastavoimaa,
deindustrialisaation (yhteiskunnan palveluvaltaistumisen) ja ay-liikkeen. Marshall
ja Fisher toteavatkin, ettd hyvinvointivaltio ei ole kokonaisuutena kaventunut, koska
deindustrialisaatio ja ay-liike ovat pystyneet tasapainottamaan globalisaation nega-
tiivisia vaikutuksia.

Globalisaation vaikutus sosiaali- ja terveysmenoihin

On syyta korostaa, ettd edelld esitellyt tulokset kertovat globalisaation vaikutuksesta
koko julkiseen sektoriin, eli kaikista sosiaali- ja terveysmenoista maanpuolustukseen
ja poliisiin. Hyvinvointipolitiikan ndkékulmasta on syyta tarkastella globalisaation
vaikutusta ainoastaan sosiaali- ja terveysmenoihin. Taima tarkoittaa hyvinvointi-
valtioiden sote-etuuksiin ja -palveluihin kdytettya summaa, eli se ei pida sisdllddn
koulutukseen tai keskushallintoon kéytettya rahaa. Linsimaissa tama tarkoittaa
35-45 prosenttia julkisista menoista, esimerkiksi Suomessa 41 prosenttia (vuoden
2015 tieto). Esittelen seitseman kriteerit tayttavaa tutkimusta seuraavaksi (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Globalisaation vaikutus sosiaali- ja terveysmenoihin

Artikkeli

Padtulos*

Lisdinformaatiota

Potrafke (2009)

Vasemmistohallitukset lisasivat sosiaali-
menoja 1980-luvulla, mutta puoluevaikutus
havisi 1990-luvulla. Globalisaatiolla ei
vaikutusta 1990-luvun vasemmiston
politiikkaan.

Leibrecht (2011)

Lansi-Euroopassa globalisaatio on
yhteydessa sosiaalimenojen kasvuun.
Keski-Euroopassa kompensaatio voimak-
kaampaa kuin Pohjoismaissa. Toisaalta
Itd-Euroopassa globalisaation vaikutus
menoja vahentava.

Bove & Efthyvoulou (2013)

Globalisaatiolla ei merkitsevaa vaikutusta.
Sen sijaan sosiaalimenoihin vaikuttavat
menoja lisdavasti vaalien laheisyys, BKT ja
vasemmistohallitus.

Onaran & Boesch (2014)

Keski-Euroopassa globalisaatio lisda sosi-
aalimenoja ja menolisdykset rahoitetaan
tydn verotusta kiristamalla. Pohjoismaissa
samoin, mutta sielld globalisaatio alentaa
yritys- ja kulutusverotusta. Liberaaleissa
maissa globalisaatio johtaa seka sosiaali-
menojen alentumiseen ettd kokonaisvero-
asteen nousemiseen.

Herwartz & Theilen (2014)

Pitkalla ajanjaksolla (1980-2008) globali-
saation sijaan sosiaalimenoihin vaikuttavat
bkt, tyottdémyys ja vaeston ikaantyminen.
Lyhyellad tahtaimella vaalit vaikuttavat,
etenkin vasemmiston ollessa hallituksessa.

Auguste (2018)

K/O

Ajanjaksolla 1990-2009 globalisaatio ulko-
maan kaupalla mitattuna vaikutti sosiaali-
menoja lisdavasti 23 lansimaan aineistossa.
Sen sijaan ulkomaisilla investoinneilla ei
yhteytta sosiaalimenoihin.

*T = Tulokset tukevat tehokkuusteoriaa, K = tulokset tukevat kompensaatioteoriaa,
O = muuttujien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Taulukko 2 osoittaa, ettd siind missa globalisaation vaikutus julkiseen talouteen koko-
naisuudessaan (Taulukko 1) on useiden useimpien tutkimusten mukaan negatiivinen,
sosiaalimenoihin silla ei nayttdisi olevan vastaavaa efektid. Itse asiassa loydetyistd
tutkimuksista kaksi (Leibrecht, 2011 ja Onaran & Boesch, 2014) havaitsivat, ettd glo-
balisaatio lisédisi sosiaalimenoja linsimaissa. Molemmissa tutkimuksissa vaikutus oli
erityisen voimakas Keski-Euroopan maissa, kun taas Pohjoismaissa globalisaation
menoja kasvattava vaikutus oli vahaisempi. Leibrechtilla olivat mukana myos Ita-
Euroopan maat. Niissa globalisaation vaikutus havaittiin negatiiviseksi. Sama menoja
vahentava vaikutus havaittiin liberaalien hyvinvointivaltioiden kohdalla Onaranin ja

Boeschin tutkimuksessa.
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Naiden lisdksi kolme tutkimusta (Potrafke 2009; Bove & Efthyvoulou 2013; Herwartz
& Theilen 2014) eivdt havainneet globalisaation olevan yhteydessa sosiaalimenoihin
lansimaissa 1980-luvulta alkaen. Boven ja Efthyvouloun sekd Herwarzin ja Theilenin
paperissa sosiaalimenoihin vaikutti erityisesti vaalien laheisyys. Nayttaa silta, etta
poliitikot lisdavat sosiaalimenoja ennen vaaleja yrittdessadn nostaa kansansuosiota.
Molemmissa papereissa sosiaalimenoja nostattivat maan vauraus bkt:11d mitattuna
sekd vasemmistohallitus. Lisdksi Herwarz ja Theile havaitsivat viitteitd ikddntymisen
sosiaalimenoja kasvattavasta vaikutuksesta. Boven ja Efthyvouloun analyysi havaitsi
vaalien, bkt:n ja vasemmiston lisdksi tyottomyyden lisddvaan sosiaalimenoja. Auguste
erotteli globalisaatiomittareista ulkomaankaupan ja ulkomaiset investoinnit paasten
mielenkiintoisten tulosten darelle. Taman paperin mukaan globalisaatio ulkomaan-
kaupalla mitattuna vaikutti sosiaalimenoja lisddvasti, mutta sosiaalimenoihin ulko-
maisilla investoinneilla ei ole yhteytta.

Globalisaation vaikutus tuloeroihin

Alla olevassa Taulukossa 3 tarkastellaan globalisaation vaikutusta tuloeroihin ja
tulonjakopolitiikkaan viimeaikaisen empiirisen tutkimuksen valossa.

Taulukko 3. Globalisaation vaikutus tuloeroihin
ja tulonjakopolitiikkaan

Artikkeli Paatulos* Lisdinformaatiota

Globalisaatiolla ei yhteytta tuloeroihin
(LIS-Gini). Sen sijaan tulonjaon tasaisuutta

Doerrenberg & Peichl (2012) 0 ennustavat korkeat sosiaalimenot, verotuk-
sen progressio, matala tyottémyys ja vahva
ay-liike.

Globalisaatiolla ei ole yhteytta tuloeroihin
rikkaissa l&nsimaissa. Sen sijaan kehittyvissa
Dorn, Fuest & Potrafke maissa kuten Kiinassa seka Ita-Euroopan
(2017) maissa globalisaatiolla havaittiin tuloeroja
lisdava vaikutus. 140 maata, aikasarja
197--2014.

Globalisaatio lisda tuloeroja tasaavaa
politiikkaa lansimaissa. Asiaa tutkittiin Gini-
kerroin-vertailuna ennen ja jalkeen verojen
Gozgor & Ranjan (2017) ja tulonsiirtojen.

Globalisaatiolla ei ole yhteytta tuloero-
kehitykseen, kun mittarina on Gini-kerroin
(LIS) jalkeen verojen ja tulonsiirtojen. 23
|&nsimaata, 1990-2009

Auguste (2018) (0]

*T = Tulokset tukevat tehokkuusteoriaa, K = tulokset tukevat kompensaatioteoriaa,
O = muuttujien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Kaikissa tutkimuksissa tuloeroja mitattiin Gini-kertoimella. Neljasta kriteerit tayt-
tavastd tutkimuksesta kolme péatyi johtopaatokseen, ettd globalisaatiolla ei ole
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GLOBALISAATIOLLA EI OLE TULOEROJA KAVENTAVAA EIKA

LISAAVAA VAIKUTUSTA RIKKAISSA LANSIMAISSA.

tuloeroja kaventavaa eika lisdavaa vaikutusta rikkaissa lansimaissa. Dornin, Fuestin
ja Potrafken laaja 140 maan aineisto antaa viitteitd siitd, ettd globalisaatio on voinut
lisata tuloeroja kehittyvissd maissa (esimerkiksi Kiinassa) seka Itd-Euroopan maissa
aikavalilld 1970-2014. Doerrenbergin ja Peichlin tutkimuksessa havaittiin, ettd pienia
tuloeroja selittavat korkeat sosiaalimenot, verotuksen progressio, matala tyéttomyys
ja vahva ay-liike. Ndma tutkimukset mittasivat tuloeroja Gini-kertoimella ennen
veroja ja tulonsiirtoja. Sen sijaan Auguste otti tutkimuksessaan huomioon verot ja
tulonsiirrot, mutta padtyi samaan lopputulokseen, eli ettd globalisaatiolla ja tuloeroilla
ei olisi yhteyttd. Gozgorin ja Rajanin tutkimus on mielenkiintoinen, silld he keksivit
tutkia globalisaation yhteytta verojen ja tulonsiirtojen tulonjako-osuuden kehityk-
seen. Tima tutkimus tuki kompensaatio-hypoteesia. Taman tutkimuksen paatuloksen
mukaan globalisaatiolle suhteellisesti avoin maa lisda todenndkdisemmin verotuksen
ja tulonsiirtojen tulonjakovaikutusta.

JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Tassa artikkelissa on tarkasteltu globalisaation vaikutusta ldntisten hyvinvointival-
tioiden julkisen sektorin, sosiaalimenojen ja tuloerojen kehitykseen makrotasolla.
Meta-analyysin aineistona kaytettiin 14 empiiristd vertaisarvioitua tutkimusta.
Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, laajentaako globalisaatio hyvinvointi-
valtiota (kompensaatiohypoteesi), kaventaako se sitd (tehokkuushypoteesi) vai onko
globalisaatio irrallaan hyvinvointivaltion kehityksesta valituilla mittareilla mitattuna.
Analyysin yhteydessa tietoja kerattiin my6s muista tilastollisesti merkitsevista vai-
kutusmekanismeista. Tarkastelussa olivat koko julkinen sektori, sosiaalimenot ja
tuloerot, koska nditad voidaan pitdd niin globalisaatiodebatin kuin hyvinvointivaltion
kehitysvaiheiden nakokulmista keskeisind muuttujina (ks. luku 2).

Onko globalisaatio hyvinvointivaltion tuhoaja, pelastaja vai sivustaseuraaja?
Julkisten sektoreiden laajuutta tarkasteltaessa globalisaatiolla néyttdisi olevan useim-
pien tutkimusten mukaan toimintamenoja kaventava vaikutus. Sosiaalimenojen kehi-
tysta selittavat globalisaation sijaan hyvinvointivaltion sisdiset tekijat kuten ay-liike,
hallituksen poliittinen orientaatio, valtion velkaantuminen ja elinkeinorakenteen
muutos. Sosiaalimenoissa tarkedd vaikuttaisi olevan myos vaalien laheisyys, tyotto-
myys ja ikddntyminen (uudempana tulokkaana). Historian nakékulmasta hyvinvointi-
valtion sosiaaliseen kehitykseen nayttaisivit siis vaikuttavan pitkalti samat tekijit
kuin ennen globalisaatiokriisin alkua 1980-luvulla. Tuloerojen kehitystd globalisaation
sijaan selittavat padasiassa verotuksen progressio, tulonsiirrot, ty6ttomyys ja ay-liike.

Tutkijoiden, poliitikkojen ja asiantuntijoiden on siis syyta valtelld voimakkaita ja
yksisuuntaisia arvioita globalisaation sosiaalipoliittisista vaikutuksista, silld selitys-
voimaisimmat tekijat ndyttaisivat edelleen olevan kansallisen toimivallan ja valta-
rakenteiden piirissd. Hyvinvointivaltion tulevaisuuden arvioinnissa globalisaatio on
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siis vain yksi muuttuja muiden joukossa. Koska globalisaatio nayttdisi vaikuttavan
koko julkiseen sektoriin, sen suora vaikutus sosiaalimenoihin ja tuloeroihin ei ole
poissuljettua tulevaisuudessa.

Lopuksi haluaisin palata johdannossa esitettyyn ajatukseen, ettd globalisaation
poliittisen sisdllén madrittelijalla on huomattava vaikutus koko sosiaalipoliittisen
agendan muodostukseen ja sitd kautta hyvinvointivaltion tulevaisuuteen. Kalevi
Sorsa -sdation impulssisarjan lukijalle keskeisin viestini liittyykin juuri globalisaation
tulkintoihin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Koska globalisaatio néyttaisi vaikut-
tavan eri tavoin ja voimakkuuksin politiikkasektorista riippuen, yhdensuuntaisia
yleistyksiad ei voida tehda. Toisin sanoen globalisaatio ei tarkoita universaalisti "tiivis-
tettyd uusliberalismia” eikd myG6skadn "tiivistettya sosialidemokratiaa” hyvinvointi-
valtioiden kontekstissa. TAma ei tarkoita sitd, etteiko ndin voisi olla tulevaisuudessa.

T01SIN SANOEN GLOBALISAATIO EI TARKOITA
UNIVERSAALISTI “THVISTETTYA UUSLIBERALISMIA

FIKA MYOSKAAN "TIVISTETTYA  SOSIALIDEMOKRATIAA
HYVINVOINTIVALTIOIDEN KONTEKSTISSA.

Poliittisesti latautuneena kasitteena globalisaatiolla voisi olla huomattavaa annettavaa
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion uudistamista kannattaville progressiivisille tahoille.
Narratiivi, jossa globalisaatio ndhdan vahvaa sosiaalista koheesiota, yhteiskunnallista
luottamusta ja tervettd seka hyvinvoivaa vaestoa edellyttdvana jatkuvana muutosvoi-
mana, on hyvin uskottava - my6s monen viimeaikaisen tutkimuksen nikékulmasta.
Kannustaisin siis globalisaatiokeskustelussa moniddnisyyteen, samoin kannustaisin
eriarvoisuuden vahentamisesta kiinnostuneita osallistumaan keskusteluun.
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