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Otetaan eldinten oikeudet vakavasti

ESIPURE:
SOSIALIDEMOKRAATTISEN ELAINOIKEUS-
POLITIIKAN SUUNTAA ETSIMASSA

PAULI RAUTIAINEN

IHMISET ELAVAT MAAPALLOLLA yhdessa eldinten kanssa. Olemme monin tavoin
riippuvaisia eldimistd ja hyvinvointimme on sidoksissa eldinten hyvinvointiin. Silti
lansimaisten yhteiskuntien eldimantapa perustuu eldinten hyvaksikdyttoon tavalla,
joka yha laajemmin mielletadn ekologisesti ja eettisesti kestdmattomaksi.

Kalevi Sorsa -sadtion toiminnan strategisia painopistealueita ovat tdlla hetkelld
eriarvoisuuden vahentdminen ja ihmisen toiminnan vaikutukset maapallolla. Tassa
julkaisussa naita teemoja ldhestytdan eldinpolitiikan ja erityisesti eldinten oikeuk-
sia koskevan keskustelun kautta. Julkaisussa kuvataan eldinten asemaa koskevan
keskustelun muuttumista. Se kytkeytyy monin tavoin pohdintaan siitd, millainen
eldinpolitiikka on eettisesti ja ekologisesti oikeudenmukaista.

Oikeudenmukaisuuskysymykset ovat olleet aina sosialidemokraattisten arvojen
ja sosialidemokraattisen politiikan ytimessa. Sosialidemokraattisella liikkeelld on
mahdollisuus ottaa paikka eldinoikeuksien edelldkavijand ja hahmottaa eldinten ja
ihmisten kestavan yhteiselon merkitys ihmisten hyvinvoinnille ja maapallon eko-
logiselle kestavyydelle.

SDP Helsingin puheenjohtaja, SDP:n puoluevaltuuston jisen Anita Hellman
toteaa tahan julkaisuun sisaltyvassa kirjoituksessaan, ettd sosialidemokraattien tulisi
asettaa rohkeat tavoitteet ja muodostaa selked linja eldinsuojelukysymyksissa. SDP:n
viimeisimmat puoluekokoukset ovat tehneet merkittavia avauksia eldinpolitiikassa.
Hellmanin esitys siit4, ettd sosialidemokraattisen eldinpolitiikan kehittamista jatket-
taisiin perustamalla puolueeseen eldinpoliittinen tydryhmd, on mitd kannatettavin.

Sosialidemokraattisessa keskustelussa tunnistetaan, ettd eldinten aseman ja
eldinoikeuskeskustelun muuntuminen on sidoksissa laajempiin yhteiskunnallisiin
muutosprosesseihin kuten kaupungistumiseen, maahanmuuttoon, vdeston ikaan-
tymiseen, yksinasuvien maaran kasvuun, globalisaatioon, kansainvilisen kauppa-
politiikan sekd EU:n maatalouspolitiikan ja ilmastopolitiikan muutoksiin. Vallitsevan
pandemian oloissa ei voida sivuuttaa sitd, ettd covid-19-tautia aiheuttava koronavirus
on alun perin zoonoosi eli eldimistd 1dht6isin, kuten valtaosa viruksistamme.

Eldintuotanto on valtavan rakennemuutoksen kourissa. On arvioitu, ettd vuonna
2030 maatilojen mdara Suomessa olisi puolet siitd mita se oli vuonna 2010, vaikka
eldintuotannon maara pysyisi samana. Kotieldintiloja on nykyisellddn noin kol-
mannes maatiloista, ja niiden osuuden arvioidaan vahenevén noin 10 prosenttiin.
Tilakoon kasvun seurauksena keskeiseksi eldinpoliittiseksi kysymykseksi nousee,
miten tuotantoeldinten hyvinvointi voidaan turvata.

Eldinten hyvinvointia koskeva keskustelu ei liity vain tuotantoeldimiin.
Lemmikkieldinten maard, lemmikkeihin liittyva harrastus- ja liiketoiminta seka
esimerkiksi eldinten terapiakaytto lisddntyvat. Yhteiskunnan rakennemuutoksen
myo6td tydeldinkysymykset ovat myds muuttaneet muotoaan. Hevosia tavataan vain
harvoin metsat6issd, mutta sen sijaan yhd useammalla ihmiselld on kumppaninaan
esimerkiksi avustaja- tai diabeteskoira. Eldinharrastajien odotukset nousevat, ja esi-
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UUSI ELAINSUQJELULAKI ON' SAADETTAVA' SIVISTYSTA

JA TUNTEVIEN YKSILOIDEN ARVOA VAALIEN.

merkiksi koiraharrastajat haluavat lisda ja parempia koirahalleja. Ladketieteen kehitys
karjistad kysymyksia yhtaalta eldinten oikeudesta terveyspalveluihin ja toisaalta siita,
kuinka pitkélle vietyja hoitoja lemmikkieldimille voi tehd4. Eldinten jalostus on myds
nousemassa yha suuremmaksi poliittiseksi kysymykseksi.

Helsingin yliopistossa eldinoikeudesta vaitoskirjaa valmisteleva tutkija Veera
Koponen tarkastelee tahdn julkaisuun sisaltyvéssa kirjoituksessaan eldinsuojelu-
lainsddddnnon uudistamiseen liittyneitd kamppailuja. Han kiteyttaa, etta uusi
eldinsuojelulaki on sdadettdva sivistysta ja tuntevien yksiléiden arvoa vaalien.
Lainsdddantotyo ei ole ollut helppoa. Vuonna 2012 aloitettu eldinsuojelulain uudistus-
hanke on yhé kesken. Prosessin kivuliaisuudesta huolimatta laista uhkaa jo valmistu-
essaan tulla vanhentunut. Vaikka eldinsuojelulain uudistusta tarvitaankin kipeasti ja
nopeasti, se ei riitd. Katse on kddnnettava eldinten oikeudellisen aseman pohdintaan.

2020-luvun keskeisin eldinoikeudellinen keskustelu liittyy eldinten asemaan
perustuslaissamme. Perustuslain perusoikeusluettelo uudistettiin kylmén sodan
padttymisen hetking, kun Berliinin muuri oli juuri murtunut ja Neuvostoliitto kavi
kuolinkamppailuaan. Perusoikeuskomitea kirjoitti itsendisyyden ajan alusta periy-
tyneet perusoikeussddannokset uudestaan aivan 1990-luvun alussa, ja eduskunta
hyvaksyi ne vuosikymmenen puolivalissa.

Nyt kolme vuosikymmentd myohemmin on tunnustettava, ettei perusoikeus-
jarjestelmdamme tunnista enda riittavasti aikamme suuria politiikkakysymyksia
kuten ilmastonmuutosta. Tilanteessa, jossa portugalilaiset lapset ovat onnistuneesti
haastaneet Suomen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen ilmastonmuutoksen
heille aiheuttamista ihmisoikeusloukkauksista, on ilmeistd, ettd olemme jdlleen
uuden perusoikeusuudistuksen kynnyksella. Eldinten oikeuksien kirjaamista perus-
tuslakiin on syytd tarkastella samassa yhteydessd, kun uudistetaan perustuslain
ymparistoperusoikeutta (20 §), sehdn antaa perustuslaillisen kiintopisteen eldinten
oikeusasemalle ylipaatdan.

Eldinoikeusjuristit ry:n tahén julkaisuun sisaltyvéssa kirjoituksessa kasitel-
134n jdrjeston tekemdad konkreettista esitysté eldinten oikeuksien kirjaamisesta
perustuslakiin. Sen toteuttaminen olisi radikaali muutos eldinoikeusajatteluumme.
Esimerkiksi metsdstys nahtdisiin luonnonvaraisten eldinten oikeuksien loukkauk-
sena, jolloin nykyinen harrastuspohjainen metsastdminen kiellettdisiin eldinten
perusoikeuksien vastaisena. Hyvaksyttdvadn tarpeeseen metsastys sallittaisiin vain
viranomaistoimintana.

Eldinoikeusjuristien puheenvuoro kehystaa eldinoikeuspolitiikan kysymyksen-
asetteluja uudella tavalla ja saattaa kuulostaa radikaalilta, mutta eldinoikeuksia kos-
kevan poliittisen keskustelun pitkassa kehityskaaressa se jatkaa johdonmukaisesti
eldinten oikeuksien kehittdmista sithen suuntaan, johon olemme jo olleet etenemadssa.

Leevi Karisalmi analysoi Kalevi Sorsa -sdatiossa korkeakouluharjoittelijana toimi-
essaan puolueiden eldinoikeuspolitiikan kehittymista. Tahédn julkaisuun siséltyvassa
kirjoituksessaan hén tarkastelee turkistarhausta koskevien kantojen kehittymista
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1990-luvun alusta nykypdivdan. Teema on sosialidemokraattisen eldinpolitiikan
kannalta mitd ajankohtaisin, sillda SDP:n puoluekokous on asettunut kannattamaan
turkistarhauksen kieltamistd Suomessa.

Karisalmen mukaan néyttaa kuitenkin epatodennakoéiseltd, ettd turkistarhauk-
sesta luopumista ajavat puolueet voisivat ldhitulevaisuudessa saavuttaa niin paljon
kansanedustajapaikkoja, ettd ne pystyisivat keskenddn muodostamaan enemmisto-
hallituksen ja saamaan turkistarhauskiellon l4pi. Vaikka turkistarhausta vastustetaan
puolueiden ohjelmissa aktiivisemmin kuin 30 vuotta sitten, sitd myds puolustetaan
aktiivisemmin. Kun poliittinen tuki turkistarhauksen kieltdmiselle on vajavainen eika
kysynnan loppuminenkaan ole vield nakopiirissd, voi turkistarhauskielto Karisalmen
analyysin mukaan olla paljon kauempana kuin eldinten oikeuksia ajavat toivovat.

Turkistarhauksen poliittinen ratkaisu lepaa talld hetkella pitkalti kokoomuksen,
keskustan ja perussuomalaisten varassa. Tamad ei kuitenkaan tarkoita, etteiko turkis-
tarhauksesta luopumisen ja muiden sosialidemokraattisen eldinpolitiikan agendalle
kuuluvien kysymysten eteen ole tarkeada tehdad edelleen t6itd myds sosialidemokraat-
tisessa liikkeessa.

Sosialidemokraattiselle politiikalle turkistarhauskysymys nédyttaytyy myds mah-
dollisuutena pohtia tyovdenliikkeen ydinkysymyksid. Sosialidemokraattiseen eldin-
politiikkaan kuuluu keskeisesti sen pohdinta, kuinka turkistarhauselinkeinon alasajo
voidaan toteuttaa siten, ettd samalla turvataan tarhaajien ja muiden turkistarhaus-
elinkeinoon kytkeytyvien tyontekijéiden hyvinvointi.

Vastaukset viitoittavat tietd myos muiden ekologisesti ja eettisesti kestdmattomien
elinkeinojen, kuten turvetuotannon, sosiaalisesti kestavain alasajoon. Téltd osin tima
julkaisu kiinnittyy Kalevi Sorsa -sdation myohemmin ilmestyviin julkaisuihin, joissa
kasitelldan eriarvoisuuden poistamista ja ihmisen toiminnan vaikutuksia maapallolle.

Helsingissa 1. syyskuuta 2021

PAULI RAUTIAINEN
Kalevi Sorsa -sdation toiminnanjohtaja 01-07/2021
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SDP:N HUOMIOITAVA ELAINTEN OIKEUDET PAREMMIN -
TULEVAISUUSLINJA EDELLYTTAA TEKOJA

ANITA HELLMAN

"Meilld on yhteinen vastuu planeetastamme, kestavasta kehityksestd, yhteis-
kuntiemme kehittamisestd ja toisistamme. Toimimme yhdessd paremman
tulevaisuuden saavuttamiseksi. Pystymme yhdessa toisiimme luottaen, demo-
kratian keinoin ja rauhanomaisesti muuttamaan maailmaa. Kykenemme tekemdan
harkittuja valintoja ja vaikuttamaan elinympéristéomme.

Sosialidemokratia toimii planeettamme elinkelpoisuuden takaamiseksi ja
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tarvitaan inhimillisen padoman
kasvattamista, jotta taloudellisen tietimyksen ja osaamisen lisddntyminen
johtaa my0s ekologisesti kestavaan, kansanvaltaisempaan ja tasa-arvoisempaan
yhteiskuntaan. Hyddynnamme tiedettd, tutkimusta, luovuutta ja kekselidisyytta
siirtydksemme viipyméttd kestavalle polulle. Sosialidemokratian tavoitteena on
lajien kirjon suojeleminen ja lajityypillisen kayttdytymisen mahdollistaminen.”

SDP:N PUOLUEKOKOUKSESSA 2020 julkaistun periaatejulistuksen kaksi ensim-
maistd kappaletta nostavat ihmisen tekijand keskioon. Ensisijainen tavoitteemme
on parempi tulevaisuus, joka luodaan yhdessd, harkitusti ja vastuumme tunnistaen.
Sosialidemokraattinen puolue on myo6s osa tyovaenliikettd, tyon puolue. IThmiselld
on oikeus ty6hon ja riittdvaan toimeentuloon.

Tyoeldma on jatkuvassa murroksessa. Uudet ja vanhat kasitykset tyostd, toimeen-
tulosta ja hyvastd elamasta tormaavat, kun puhutaan ilmastonmuutoksesta, kesta-
vasta kehityksesta ja toisaalta sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Moni pohtii,
miten vaatimukset kulutuksen vdhentdmisestd, tuotantotapojen muuttamisesta ja
ruokailutottumusten muokkaamisesta vaikuttavat omaan elamaan. Jotkut asettavat
eldinten oikeudet ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen jopa vastakkain ihmi-
sen hyvan eliman kanssa. Tama on mielestdni keskeinen ongelma, kun tarkastellaan
suhtautumista eldinten oikeuksiin sosialidemokraattisessa liikkeessa.

Eldinten oikeudet ja eldinsuojelu tulisi nahda osana laajempaa kokonaisuutta,
jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Eldinten oikeuksien parantaminen on yksi keinoista,
joilla paastdan myos kestdvan kehityksen tavoitteisiin. SDP:n poliittisen ohjelman
tavoitteisiin on kirjattu muun muassa seuraavat asiat:

Ruoantuotannon on oltava kestavalld pohjalla.

Yhteiskunnan on mahdollistettava helppo ja vaivaton eettinen kuluttaminen
erityisesti liikkumisessa, sydmisessd ja asumisessa.

Ruoankulutuksen ilmastovaikutuksia vahennetdan.

Ruokaketjun on oltava oikeudenmukainen tuottajan, eldinten, ympdriston ja
kuluttajien kannalta.

Suomalaisen maatalouden kannattavuutta lisdtdan ensisijaisesti markkinoiden
eikd niinkdan tukipolitiikan kautta.

Suomalaisen eldintuotannon tulee olla eettistd ja kestavaa.

Uhanalaisten vaelluskalakantojen sdilyttdminen on varmistettava oikeanlaisella
kalastuksen saatelylld, ohjeistuksella ja riittdvalla valvonnalla.
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VAIKKA SDP KOROSTAA USEIN RUOANTUOTANNON
cKOLOGISUUTTA, PUOLUEESSA PANOSTETAAN

FLAINSUOJELUKYSYMYKSIIN' ERITTAIN' VAHAN,

Usein keskustelu eldinten oikeuksista karjistyy. Asia mielletdadn kaupunkilaisten
nakemykseksi, ja eldinten oikeuksien puolustaja saa nopeasti "kettutytén” leiman.
Keskustelu kiertyy erityisesti turkistarhaukseen ja tuotantoeldinten kohteluun.
Eldinten oikeudet pitavat kuitenkin sisallddn ndiden lisdksi myos metsastykseen
liittyvat kysymykset, lemmikkien kohtelun ja eldinten niin sanotun viihdekayton
esimerkiksi eldintarhoissa ja sirkuksissa, luonnonvaraisten eldinten kohtelun seka
kaloihin ja kalastukseen liittyvat kysymykset.

Eldinten oikeuksien toteuttaminen on osa kestdvad, oikeudenmukaista politiikkaa,
ja se nivoutuu niin luonnon monimuotoisuuteen, lajikatoon, geneettisen periman
jatkuvuuteen kuin ympariston kuormitukseen ja ylituotantoon. Nama kulkevat kasi
kadess3, eika yhta tavoitetta kohti voi pyrkia ilman toista. Olisi tarkeda 16ytaa tavat
keskustella eldinten oikeuksista kiihkottomasti ja faktoihin perustuen.

Ekologinen ja eettinen ruoantuotanto nahddan SDP:n ohjelmassa mahdollisuu-
tena, johon tulee panostaa. Samalla maatalouden kannattavuutta halutaan lisdta
nimenomaan kysynnan eikd niinkdan tukipolitiikan kautta. Ruokavalio on monille
nykyddn myos eettinen kysymys, ja kuluttajat haluavat ekologisesti, eettisesti ja
lahelld tuotettua, puhdasta ruokaa. SDP:n teot ja puheet ovat kuitenkin ristiriidassa
keskenddn. Vaikka SDP korostaa usein ruoantuotannon ekologisuutta, puolueessa
panostetaan eldinsuojelukysymyksiin erittdin vahan. Niitd ei nosteta esiin eika niihin
oteta kantaa kuin pakon edessa. SDP:113 ei ole omaa eldinpoliittista ohjelmaa, joten
konkreettisia, ndkyvid aloitteita asiassa ei mydskaan tehda.

Maailman muuttuminen ja tiedon lisddntyminen vaikuttavat vadjaamattd jokaisen
eldmadan ja ymparoivaan yhteis6on. Meiddn on muutettava lahestymistapaamme
suhteessa eldinten oikeuksiin. Emme voi enda ajatella, ettd jatkamme eldinten
hyvéksikdyttamistd entiseen tapaan siitd huolimatta, ettd tutkimukset kertovat nii-
den tuntevan kipua ja kérsivan. Juuri tutkimusten johdosta meidan tulee muuttaa
toimintaamme. Se johtaa kysymykseen siitd, kumpi on parempi sivistyksen mittari:
se, miten saa hyédynnettyd muita elollisia olentoja mahdollisimman paljon, mah-
dollisimman vahalld vaivalla ja mahdollisimman suurta voittoa tehden vai se, miten
voimme toiminnallamme valttdd muiden lajien kohtuutonta kéarsimystd ja edistaa
niiden lajinmukaista elamaa.

Muutaman viime vuoden aikana ilmapiiri SDP:ssd eldinsuojelukysymysten ympa-
rilld on hieman avartunut. Yhd useampi tunnistaa kysymykset ja asiaan liittyvan
problematiikan, ja eldinten oikeuksiin liittyvia aloitteita tehtiin Tampereen vuoden
2020 puoluekokoukseen useita.

Vuoden 2020 puoluekokouksessa tehtiin myos historiaa. Puoluekokous otti viimein
kannan, jonka mukaan Suomessa tulee luopua turkistarhauksesta siirtymaajalla.
Turkistarhausta kasittelevid aloitteita kdsiteltiin kunta-, maa- ja metsédtalousvalio-
kunnassa. Jo valiokunnassa kannasta danestettiin, ja turkistarhausta kannattavia
a4nia oli yksi enemman kuin sité vastustavia.
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Puoluekokouksen isossa salissa valiokunnassa voittaneeseen kantaan tehtiin
kolme muutosesitysta, joista kaksi oli saman sisaltdisia. Ne esittivat turkistarhauk-
sen ja turkisten myynnin kieltoa. Kolmannessa esityksessa tehtiin lisdys, jossa esi-
tettiin turkisten myynnin kieltoa poislukien lihatuotannon sivutuotteena syntyvat
turkikset ja laillisen metsdstyksen saaliseldinten turkit. Nama esitykset yhdistettiin,
ja ddnestyksessa turkistarhauksen kieltoa esittava kanta voitti selkedsti, 40 danella.

Kokouksen aikana esitettiin my0ds useita kantoja turkistarhauksen puolesta.
Painokkaat puheenvuorot tulivat luonnollisesti turkistarhausalueilta. Oma, valio-
kunnan pohjaesitystd vastustava puheenvuoroni painottui eldinten kokemaan kar-
simykseen sekd valvonnan ja laiminly6ntien sanktioinnin vdhaisyyteen. On tirkeda
tuoda esiin, etta turkistarhaus ei ole enda niin merkittdva ala kuin se on ollut vield
parikymmenta vuotta sitten.

Tyon puolueessa on ymmarrettavad, ettd turkistarhauksen jatkamista perustellaan
sen synnyttamilla tyopaikoilla. Toisaalta juuri sosialidemokraattisessa puolueessa
tulisi olla kykyd myontaa paradoksi siing, ettd jatkuvan ja nopean tyén murroksen
yhteiskunnassa puolustetaan yhté alaa voimakkaasti samalla, kun monet muut
joutuvat sopeuttamaan toimintaansa ja kehittdimddn uusia tapoja tehda asioita.
Esimerkiksi luomutuotannon osuus maataloudessa on jatkuvassa kasvussa, mika
vaatii isoja investointeja tuottajilta. Toisaalta se parantaa tuottajien markkina-asemaa.
Turkistarhaajia tukemalla myds heidédn on mahdollista loytaa uusia elinkeinoja.

Turkistarhaus on jo kielletty monissa maissa. Lisdksi turkisten kysyntd on romah-
tanut ja jopa niiden myynti on kielletty muun muassa Kalifornian osavaltiossa ja
Intiassa. Monet suunnittelijat ja muotitalot eivit enda kayta turkiksia vaatteissaan.
Suomessa vedotaan usein Aasian kasvaviin markkinoihin. Se ei kuitenkaan ole
peruste jatkaa tuotantoa Suomessa, silld Aasian oma turkistuotanto on laajaa. Peruste
turkistarhauksen jatkamiselle Suomessa ei ole myoskaan se, ettd Aasiassa eldimia koh-
dellaan huonommin. My6s Suomessa eldinten kohtelu on kaukana hyvasta. Eldimet
eivit padse toteuttamaan lajityypillistd kdyttaytymistdan. Ahtaat, verkkopohjaiset
hékit ja stressaava elinympdrist6 takaavat sen, ettd eldimen lyhyeksi jadva eldma on
pelkkaa karsimysta. Lisaksi megatrendit johtanevat jossain vaiheessa myos Aasiassa
turkisten kysynnan pienenemiseen.

Turkistarhauksesta luopumista puoltaa my®os se, etta turkistarhojen maara on jo
muutenkin romahtanut. Menneina vuosikymmenina niita oli tuhansia, nyt reilusti
alle tuhat. My®ds tyollisyysvaikutus on suhteellisen vdhdinen. Turkistarhat ty6llis-
tavat keskimaarin alle yhden henkilén, ja monille turkistarhaus on sivutulo. My6s
turkisten osuus viennistd on nykyadn erittdin pieni. Vuonna 2019 turkiksia vietiin
vain 300 miljoonalla eurolla, ja nettovienti oli alle 150 miljoonaa.

Vastoin yleista kasitystd turkis ei mydskaan ole ekologinen tuote. Jo vuonna 2013
kuluttaja-asiamies kielsi turkisten markkinoinnin ekologisena tuotteena. Onkin syyta
kysyd, mika tekee juuri tistd alasta sen, jota tuetaan kaikesta edelld todetusta huoli-
matta. Eiko olisi jarkevampaa tukea tuottajia uuden elinkeinon tai tyon léytymisessa
jakouluttautumisessa? SDP:1la voisi olla tarked rooli kaydd vuoropuhelua tuottajien
kanssa ja etsid yhdessd keinot, joilla turvataan turkistarhausalueiden elinvoimaisuus
senkin jalkeen, kun turkistarhaus on loppunut.

Eldinten oikeudet tulevat nousemaan tulevaisuudessa entista tirkeammiksi. Tieto
lisdd tarvetta toimia, eikd eldinten hyva kohtelu ole vain eettinen kysymys. Monet
nuoret valitsevat nykyaan lihattoman ruokavalion. He myds tiedostavat vastuunsa ja
sen, mitd eettinen ja kestdva ruoantuotanto ja kulutus on. SDP:n ohjelman tavoitteena
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Otetaan eldinten oikeudet vakavasti

TURKISTARHAUKSESTA LUOPUMISTA PUOLTAA
MYOS SE, ETTA TURKISTARHOJEN MAARA

ON JO MUUTENKIN ROMAHTANUT.

on, ettd kuluttajilla on oikeaa tietoa siitd, miten tuote tai elintarvike on tuotettu, jotta
ostopaatoksen voi tehda oikeaan tietoon perustuen.

Tietoa tuotantoeldinten kohtelusta saa tuottajilta. Myds eldinsuojeluyhdistyksilla
on tarked rooli eldinten oloja koskevan tiedon tuottajina ja levittdjind. Yhdistykset
ovat tuoneet viime aikoina esiin tietoa muun muassa hakkikanaloiden oloista, kukko-
poikien murskaamisesta sekd muista broilerin- ja munantuotannon epéakohdista.
Kansainvilisestikin kansalaisjdrjestdjen toiminnalla on ollut iso vaikutus hakki-
kanaloiden ja kukkopoikien murskaamisen kieltoon eri maissa.

Eldinsuojelukysymykset yhdistavat ihmisid, on kyse sitten kissakriisistd, metsastys-
kaytanndista tai villieldinten viihdekaytostda matkailussa. Kansalaisyhteiskunta toimii
eldinsuojelukysymyksissikin, eturintamassaan jarjestot. Tama nahtiin esimerkiksi
vuonna 2013, kun ensimmainen eduskunnan kasittelyyn paatynyt kansalaisaloite,
Turkistarhaton Suomi kerdsi 70 000 allekirjoitusta. Suomi on toiminut aktiivisesti
ihmisoikeusasioissa jo pitkdin, ja aloite siihenkin tuli osittain kansalaisjarjest6jen
kautta. Nyt Suomen olisi aika toimia edelldkavijand myo6s eldinten oikeuksissa.

Parhaillaan tekeilld olevat muutokset eldinsuojelulakiin ovat tdysin riittamatto-
mat. Sosialidemokraattien tulisi asettaa rohkeat tavoitteet ja muodostaa selkea linja
eldinsuojelukysymyksissa. Mika on riittava tila toteuttaa lajityypillista kayttayty-
mista? Miten parannetaan kissojen asemaa, miten estetddn pentutehtailu? Mitka
ovat parhaat keinot kalakantojen hoitoon ja miten lievitetddn kipua, kun tehddan
toimenpiteitad eri eldinlajeille? Milld vélineilld metsastetadn ja millaisin rajoituksin?
Osaan naista kysymyksistd on olemassa jo selkeat vastaukset: kissojen pakollinen
rekisterointi ja sirutus, porsitushidkkien kielto, eldinten nettimyynnin kielto, kivun-
lievitys aina kun eldimeen kohdistetaan kipua tuottavia toimenpiteita.

Vastaukset tuottavat kuitenkin myos jatkokysymyksid: Kuinka puolestaan valvonta
toteutetaan ja miten rikkeet sanktioidaan? Miten kuluttajille saadaan oikeaa, tdsmal-
lista tietoa? Timanhetkiset kdytdnnotkdan eivat toimi osin juuri valvontaresurssien
puutteen ja sanktioiden viahyyden vuoksi. Eldinsuojeluasiamiehen viran perusta-
minen ei yksin riitd. Tarvitaan resursseja ja koulutusta lainvalvojille seka selkeat
sanktiot, kuten eldintenpitokielto torkeissa tai toistuvissa tapauksissa.

Kysymys on laaja ja moniulotteinen ja lainsdddanto hajanaista. Sen vuoksi paras
tulos saataisiin perustamalla SDP:n oma eldinpoliittinen tydryhma, joka kavisi laa-
jaa vuoropuhelua niin tuottajien, metsdstysyhdistysten, eldinsuojeluyhdistysten ja
muiden asiantuntijoiden kanssa. Tatd kautta voidaan muodostaa tavoitteet ja loytaa
keinot niiden saavuttamiseksi lainsddddnnon, koulutuksen, viestinnan ja rahoituk-
sen keinoin. Puolue on ottanut jo tarkeitd askeleita tdhdn suuntaan muun muassa
maadrittelemalld, ettd eldimelld on itseisarvo. Tavoitteet jaavat kuitenkin vain sanoiksi,
jos niiden edistdmiseksi ei tehdd konkreettisia toimia.
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Otetaan eldinten oikeudet vakavasti

PALUU TULEVAISUUTEEN:
SUOMI JA SIVISTYNYT ELAINSUOJELULAINSAADANTO

VEERA KOPONEN

Johdanto

SUOMI ON TOTTUNUT tuudittautumaan identiteettiinsa eldinsuojelun mallimaana,
mutta tdstd identiteetista on jiljelld enda vain illuusio. Kun muut valtiot uudista-
vat eldinsuojelulainsdddéntoddn, me tyydymme taputtelemaan itsedmme olka-
pdalle porsaiden hdnnéntypistyskiellon verrattain tehokkaasta kdyttdonotosta ja
noudattamisesta.

Edelldkévijaksi tunnustautumisen riskind on sokeutuminen sille, ettd on todel-
lisuudessa jadmassa jalkeen. Tai ehkd kansainvalisestd oikeudesta tuttu race to
the bottom -ilmié on saanut Suomen haltioihinsa: mitd epdeettisempaa sdantelys,
sitd enemman kilpailuetua. Tavanomaisen sivistysvaltiostatuksensa sijaan Suomi
vaikuttaa valinneen kisan kohti pohjaa. Matkakumppaneiksi tille matkalle ei juuri
riitd pohjoismaisia tai eurooppalaisia tovereita. Vertaamme itseimme maihin, joita
olemme tottuneet pitdmaan huonoina esimerkkeina.

Turkistarhauksen aika on ohi

Edelld kuvattu ongelma kulminoituu turkistarhauksen lopettamisesta keskustelta-
essa. Viro ja Norja ovat paattaneet turkistarhauskiellosta, Ruotsissa ja Tanskassa on
voimassa osittaiset tarhauskiellot. Turkistarhauskiellosta paattdneiden eurooppalais-
ten maiden listaan lukeutuvat myds Alankomaat, Belgia, Bosnia ja Hertsegovina, Iso-
Britannia, Itdvalta, Kroatia, Luxemburg, Makedonia, Ranska, Saksa, Serbia, Slovakia,
Slovenia ja Sveitsi. Osittaisia kieltoja on voimassa my6s Unkarissa.'

Sivistysvaltion identiteettikriisi on helppo sivuuttaa suuntaamalla keskustelu
elinkeinovapauden toteuttamiseen. Kiistatonta on toki, ettd elinkeinovapaus suojaa
turkistarhaajia. Yhta lailla kiistatonta kuitenkin on, ettd elinkeinovapautta voidaan
rajoittaa. Elinkeinovapaus on perusoikeus, joten sen rajoittaminen edellyttad perustus-
lakivaliokunnan muotoilemien perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
tayttymista.” Asianmukaisesti valmisteltu turkistarhauselinkeinon kieltava lain-
sddddntdmuutos tayttdisi ndma rajoitusedellytykset. Kun ndyttdmona on poliittinen
areena, turkistarhauksen puolustaminen elinkeinovapaudella on kehdpaatelma:
turkistarhaus on laillinen elinkeino vain niin kauan, kun lainsdatdjien tahtotila on
sdilyttaa se laillisena.

Yhtdkaan turkistarhauselinkeinoa harjoittavaa ihmisté ei saa kuitenkaan jattaa
ahdinkoon. Turkiselinkeinosta elantonsa saaneille ihmisille on turvattava oikeuden-

1  Fur Free Alliance: Fur Bans.
Saantitapa: https://www.
furfreealliance.com/fur-bans/.
Viitattu 17.8.2021.

2 Kts. PeVM 25/1994 Perustus-
lakivaliokunnan mietinto n:o 25
hallituksen esityksestd perustus-
lakien perusoikeussddnnosten
muuttamisesta.

EDELLAKAVIJAKSI TUNNUSTAUTUMISEN RISKINA
ON SOKEUTUMINEN SILLE, ETTA ON

TODELLISUUDESSA JAAMASSA JALKEEN.
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Otetaan eldinten oikeudet vakavasti

TURKISELINKEINOSTA  ELANTONSA SAANEILLE [HMISILLE
ON TURVATTAVA  OIKEUDENMUKAINEN SIRTYMA KORTI

UUTTA KOULUTUSTA JA ELINKEINOA.

mukainen siirtyma kohti uutta koulutusta ja/tai elinkeinoa. Mita nopeammin siir-
tyma aloitetaan, sitd oikeudenmukaisempi se on, silld silloin turkistarhaajat valttyvat
tekemdstd myohemmin turhiksi muuttuvia investointeja puitteisiin ja tulevien
sukupolvien tietotaitoon.

Turhien investointien uhkaa voi toki vdittda abstraktiksi. Tuotantoeldinten
hakkikasvatuksen kielto etenee kuitenkin Euroopan unionin tasolla, ja sen suun-
nitellaan tulevan voimaan vuonna 20273 Kielto tulee koskemaan myo6s Suomea.
Hékkikasvatuksen kielto ei tosin suunnitellussa muodossaan koske turkiseldaimia.
Turkiseldinten olojen jadminen edelleen jdlkeen muita tuotantoeldimid koskevista
hyvinvointivaatimuksista on omiaan voimistamaan turkiselinkeinoon kohdistuvaa
kritiikkia. Sen lisaksi, ettd tapamme eldinyksiloitd tehddksemme niista toiselle puolelle
maailmaa lennatettavid luksustuotteita, aiheutamme naille eldinyksildille kiarsimysta.

Mikali hdkkikasvatuksen kielto laajennettaisiin koskemaan turkiseldimia, muu-
tokset puitteisiin eivét tule ilmaiseksi. Muutoksista maksavat ajallaan ja rahallaan
ihmiset, jotka turkistarhausta harjoittavat elinkeinonaan. Muutoksista maksavat
rahallaan valtiot, jotka suoraan tai EU:n kautta tukevat turkistuottajia siirtymadssa
eettisempdan turkistuotantoon. Tamadn ajallisen ja rahallisen panoksen kohdistami-
nen turkistarhauksen lopettamiseen on kaikkien etu. Se on my6s maapallomme etu:
turkistarhauksen puitteiden uudistamiseen kuluu rahan ja ajan lisdksi luonnonvaroja.

Perustelemme omaa taantumuksellisuuttamme sanomalla, ettd turkiselinkeino
on Suomessa tarkedmpi kuin eurooppalaisissa verrokkimaissa. Tama ei ole kuiten-
kaan estdnyt muita suuria turkiksentuottajamaita paivittamasta lainsdaadantoaan
2020-luvulle. Tasta toimivat osoituksina Alankomaiden tarhauskielto, Tanskan osit-
tainen tarhauskielto ja Puolan valmisteilla oleva tarhauskielto.*

Argumentti turkiselinkeinon merkittavyydesta kompastuu myos omaan napparyy-
teensd: puollammeko todella elinkeinoa, joka ei ole tarked muille EU:n jasenmaille?
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artikla tunnustaa eldimet tunte-
viksi olennoiksi, joiden hyvinvoinnin vaatimukset tulee ottaa huomioon. Tima antaa
EU:lle vankan ponnistuslaudan eldineettiseen sdantelyyn, joka vapaiden sisamark-
kinoiden my6ta on my6s monen turkistarhauksen jo kieltdineen maan intresseissa.
Tuoreena osoituksena tdsta toimii Alankomaiden ja Itavallan Euroopan komissiolle
tekema aloite turkistarhauksen kieltdmisesta. Aloitetta tukivat turkistarhauksen jo
kieltdneiden Viron ja Slovenian ohella myds muun muassa Italia ja Puola.®

Oikeudenmukainen siirtyma onkin syyta aloittaa jo nyt. Ndin toimimalla Suomi
ei ole vain turkiseldinten, vaan myds ihmisen puolella. On Suomen maaseudun ja
maaseutuelinkeinojen harjoittajien aliarvioimista olettaa, ettei heiddn valtava osaami-
sensa olisi sovellettavissa my6s modernin sivistysvaltion identiteettiin sopiviin elin-
keinoihin, kuten kasvipohjaiseen ruoantuotantoon. Identiteettimme eldinsuojelun
mallimaana ei muutu illuusiosta todellisuudeksi ilman tekoja.

1
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3 Euroopan komissio: KOMIS-
SION TIEDONANTO eurooppa-
laisesta kansalaisaloitteesta "End
the Cage Age” ("Hakkikasvatuksen
aika on ohi”), 2021 s. 12. Saantitapa:
https://ec.europa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/
initiatives/12842-Elainten-
hyvinvointi-eurooppalainen-
kansalaisaloite-%E2%80%9DEnd-
the-Cage-Age%»E2%80%9D_fi.
Viitattu 17.8.2021.

4  Fur Free Alliance: Fur Bans.
Saantitapa: https://www.
furfreealliance.com/fur-bans/.
Viitattu 17.8.2021.

5 General Secretariat of the
Council: Fur Farming in the Euro-
pean Union - Information from
the Netherlands and Austrian
delegations, supported by the
Belgian, German, Luxembourg
and Slovak delegations, 2021.
Saantitapa: https://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-10111-
2021-INIT/en/pdf Viitattu 17.8.2021
ja Gerardo Fortuna: EU countries
call for ‘permanent ban’ on fur
farming, EURACTIV 2021, Saata-
villa: https://www.euractiv.com/
section/agriculture-food/news/eu-
countries-call-for-permanent-ban-
on-fur-farming/. Viitattu 17.8.2021.



Otetaan eldinten oikeudet vakavasti

Eettisempi eldintuotanto

Suomen on tunnistettava eldintuotannon haasteet my6s muualla kuin turkistarhauk-
sessa, silld eldinsuojelulainsadddntomme ei turvaa edes jatkuvaa vedensaantia
tuotantoeldimille tai kivunlievitysta kastroitaville porsaille.

Vuodesta 2012 tyOstetty eldinsuojelulain uudistushanke on yha kesken.
Keskenerdisyytta kivuliaampaa on kuitenkin kunnianhimottomuus. Vuonna 2018
Sipildn hallituksen mukana kaatuneessa eldinten hyvinvointilain hallituksen esi-
tyksessa (HE 154/2018 vp) jatkuvan vedensaannin turvaamisen tavoite on jaanyt
kustannustehokkuuden tavoittelun alle. Jatkuvasta vedensaannista ndennaisesti
sdddetddn, mutta "Ne eldintenpitomuodot, joille vaatimuksesta aiheutuisi kohtuutto-
mia lisikustannuksia, on pyritty rajaamaan poikkeuksin vaatimuksen ulkopuolelle.”

Vaatimus kivunlievityksesta kastroitaville porsaille puolestaan typistyi tulehdus-
kipulddkkeen edellyttaimiseksi - ndin siitd huolimatta, ettd "Useissa lausunnoissa
on esitetty, ettd porsaiden kastraatiossa tulisi kayttaa tulehduskipulaakkeen lisdksi
my6s muuta kivunlievitystd, kuten puudutusta.”” On selvag, ettd tulehduskipulaake
ei lievitd 1dheskaan kaikkea kastraatiosta porsaalle aiheutuvaa karsimysta.

Eldinsuojelulakimme (247/1996) 3 §:n 1 momentin mukaan eldimille ei saa aiheut-
taa tarpeetonta karsimystd. Mitd muuta kuin tarpeetonta on karsimys, joka olisi
valtettavissd, mutta jota ei kustannustehokkuuden nimissa haluta valttaa?

Uusi eldinsuojelulaki on saadettava sivistystd ja tuntevien yksiléiden arvoa vaa-
lien. Mutta riittaako se? Ei valttdmatta. Siksi on keskusteltava eldinten asemasta
perustuslaissamme.

6 HE154/2018 vp Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi eldinten
hyvinvoinnista ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi s. 49.

7 HE154/2018 vp Hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi eldinten
hyvinvoinnista ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi s. 69.

VUODESTA 2012 TYOSTETTY ELAINSUOJELULAIN I
UUDISTUSHANKE ON YHA KESKEN. KESKENERAISYYTTA

KIVULIAAMPAA ON KUITENKIN KUNNIANHIMOTTOMUUS.

Eldimet perustuslaissamme
Kdrsimyksen aiheuttaminen eldimelle perusoikeutta toteutettaessa
Tunnumme tahtovan oikeuttaa karsimyksen aiheuttamisen eldimille, ja kuten
turkistarhauskeskustelu osoittaa, oikeutus nojaa usein johonkin perusoikeuteen.
Eldintuotannosta eldimille aiheutuva karsimys on verhottu elinkeinovapauden
ja omaisuuden suojan taakse. Teurastaminen tainnuttamatta saa oikeutuksensa
uskonnonvapaudesta, eldinkokeet puolestaan sivistyksellisista oikeuksista. Eldinten
pitdmistd eldintarhojen hakeissd puolustetaan luonnon monimuotoisuudella,
ymparistoperusoikeuteen nojaten. Ilmi6 on kansainvalinen: Britanniassa eldinten
kidutusvideoita on puollettu sananvapaudella, Espanjassa harkataisteluita oikeudella
omaan kulttuuriin.

Eldinten hyvinvointi jaa usein toiseksi ihmisen perusoikeuden toteuttamiselle.
Kérsimyksen aiheuttaminen eldimelle on useissa tapauksissa sallittua, kunhan kar-
simyksen aiheuttamisen tarkoitus on jonkin perusoikeuden toteuttaminen.
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Perusoikeuksien rajoittaminen
Perusoikeuksien toteuttamista voidaan kuitenkin rajoittaa nykyaikaisemman eldin-
suojelulainsdadannon saavuttamiseksi. Mekanismit perusoikeuksien rajoittamiseen
ovat normaali osa oikeuttamme. Rajoitamme perusoikeuksia, kuten elinkeino-
vapautta, jo nyt. Esimerkiksi huumausaineiden myynti ei ole laillinen elinkeino.
Jotta voidaan sddtda perusoikeutta rajoittava laki, kuten turkistarhauksen kieltava
eldinsuojelulaki, on lain taytettdva perustuslakivaliokunnan luomat perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset. Vain rajoitusedellytysten tayttyessa perusoikeuksia voi-
daan rajoittaa.® Yksi rajoitusedellytyksista on, ett rajoituksen syiden ja pddmaarien
on oltava hyvaksyttavat.

Onko eldinten suojelu kdrsimykseltd hyvdksyttdvd syy rajoittaa perusoikeutta?

Perinteisesti hyvaksyttavyytta on tarkasteltu perusoikeusjarjestelman sisdisesta nako-
kulmasta. ° Toisin sanoen perusoikeuden rajoittamista on pidetty mahdollisena vain
tilanteessa, jossa rajoitus edesauttaa toisen perusoikeuden toteuttamista. Perustuslain
20 §:n ymparistoperusoikeus suojelee eldimiad osana luonnon monimuotoisuutta,” ja
lainkohdan nykyaikainen tulkinta on omiaan kattamaan my6s muut kuin luonnon-
varaiset eldimet. Tama puoltaa ajatusta, ettd eldinten suojelu on hyvéksyttava syy
rajoittaa toista perusoikeutta, kuten elinkeinovapautta.

On my6s ymmarrettava, ettd ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauk-
sien ja oikeuksien turvaaminen ovat valtiosddntémme perustuskivia (kts. perustuslain
1.2 §). Yksilon arvo ei katso sukupuolta, ikda, alkuperag, kieltd, uskontoa, vakaumusta,
mielipidettd, terveydentilaa, vammaisuutta tai muuta henkil66n liittyvaa syyta (kts.
perustuslain 6 §). Miksi se katsoisi lajia? Erityisesti kansainvélinen keskustelu koros-
taa yksilon arvoa ja arvokkuutta (dignity), ei yksinomaan ihmisarvoa (human dignity).

Kaikista tulokulmista katsottuna eldinten suojelu karsimykseltd nayttaytyy
yleisen edun mukaisena tavoitteena, oikeushyvang, jonka suojaaminen tayttaa
hyvaksyttavyysedellytyksen.

Onko eldinten aseman vahvistaminen perustuslaissa tarpeen?

Keskustelu eldinten suojelun tai eldinten oikeuksien kirjaamisesta perustuslakiin
on edennyt Suomessa vauhdilla. Tima saa uskomaan siihen, ettd Suomi palaa viela
eldinsuojelun mallimaaksi.

Perustuslain tasoinen ilmaus eldinten arvosta ja suojelusta on omiaan selkeytta-
mdan edelld kuvattuja tilanteita, joissa eldinten hyvinvointi asettuu vastakkain jonkin
ihmisen perusoikeuden kanssa. Se luo lainsdatdjélle aiempaa vahvemman kompetens-
sin sadtad eldinten hyvinvoinnin turvaamisesta ja edistimisestd kunnianhimoisem-
min ja tehokkaammin my6s muiden lakien kuin perustuslain tasolla. Perusoikeudet
heijastuvat myods budjettivallan kayttoon: raha ohjautuu perusoikeuksia turvaaviin
ja edistaviin tarkoituksiin.

Kuinka vahvistaa eldinten asemaa perustuslaissa?

Voimassaolevan perustuslakimme ymparistoperusoikeus on muotoiltu kaikkien
vastuuksi luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperin-
nosta (perustuslaki 20.1 §). Yksi vaihtoehto onkin sadtda ymparistoperusoikeuden
muotoilua vastaava sddnnos, joka asettaa vastuun eldinten suojelusta ihmisille.
Vastuusaannos voisi muotoutua esimerkiksi seuraavasti:
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8 Kts. PeVM 25/1994 Perustus-
lakivaliokunnan mietinto n:o 25
hallituksen esityksestd perustus-
lakien perusoikeussddnnosten
muuttamisesta.

9 Viljanen Veli-Pekka: Perus-
oikeuksien rajoitusedellytykset,
Alma Talent Oy 2001 5. 126-127.

10 HE 309/1993 vp Hallituksen
esitys Eduskunnalle perustus-
lakien perusoikeussdanndsten-
muuttamisesta s. 66 ja HE 1/1998
vp Hallituksen esitys Eduskun-
nalle uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi s. 80.



Otetaan eldinten oikeudet vakavasti

Eldimet ovat tuntevia olentoja, ja vastuu niiden arvon kunnioittamisesta kuuluu kaikille.
Eldinten suojelusta kaikelta vdltettdvissd olevalta kdrsimykseltd sdcddetddn lailla.

Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan eldinten hyvinvoinnin vaatimusten tdysimddrdi-

ren toteutuminen.
Vai tulisiko perustuslakiimme kirjata eldinten perusoikeudet? Voimassaoleva
perustuslakimme turvaa jokaisen oikeuksia ja vapauksia. Jokaisella on perustuslain
nykyisessa tulkintakdytdnnossa viitattu ihmisyksiléihin. Perustuslain perusoikeus-
luettelon soveltuvuutta jokaiseen on vaalittu. Timan takia eri ryhmien, kuten naisten tai
lasten, erillisten perusoikeuksien kirjaaminen perustuslakiin ei ole saanut enemmis-
ton tukea. Sama haaste voi kohdata eldinten perusoikeuksia. Ymparistoperusoikeuden
muotoinen vastuusadnnos vaistaa taman haasteen.

Eldinten perusoikeuksiin verrattuna vastuusaannoés on kuitenkin hieman kunnian-
himoton. Voi tulla se aika, kun spesismi eli lajisorto nayttaytyy silmissimme yhta
hapeillisend kuin esimerkiksi seksismi ja rasismi nyt nayttaytyvat. Perustuslakimme
on toki jo nyt tdynna eldinten perusoikeuksia, silld ihminen on biologisesti eldin. On
kuitenkin tullut aika tunnustaa my6s muiden eldinten arvo aiempaa selkeammin
perustuslaissamme.
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ELAINTEN PERUSOIKEUDET
IHMISTEN OIKEUKSIEN RINNALLE

SUOMEN ELAINOIKEUSJURISTIT RY

ALISTETUKSI JOUTUMINEN tarkoittaa yksiloon kohdistuvaa julkisen vallan epa-
oikeudenmubkaista tai julmaa vallankayttoa - sortoa. Oikeustieteilija Morton Winston
on esittdnyt ihmisten sortamisella olevan kolme ominaispiirretta: 1) sorto perustuu
kédytantoihin, jotka yhdessé tekevat sorrosta jarjestelmallistd 2) jarjestelmallisen
sorron kohteet eivat pysty pelastamaan itsedan tilanteestaan ja 3) jarjestelmallisen
sorron kohteita sorretaan ryhman identiteetin takia, ei heidan yksiléllisten ominai-
suuksiensa vuoksi. Naisia sorretaan, koska he ovat naisia, ja tummaihoisia, koska he
ovat tummaihoisia.

Sorron luonnehdinta soveltuu hyvin myds eldinten nykyisen hyvéaksikayton
ominaispiirteiden hahmottamiseen. Ensinnakin eldinsuojelulainsddddnnén perus-
tana oleva ihmiskeskeisyys ja eldinten heikko oikeudellinen asema tekevat eldinten
jarjestelmallisesta hyvidksikaytosta laillista ja mahdollista. Toiseksi eldimet eivat itse
voi vaikuttaa itsensd hyodyntdmiseen tai hyvaksikdyttoon. Kolmanneksi ihmiset
hyvaksikdyttavat eldimid, koska ndma ovat eldimia. Thminen on toisin sanoen oma-
valtaisesti alistanut muut eldimet ja luonut niiden hyviksikaytolle laillisen ja jarjes-
telmallisen pohjan. Nykyisen eldinsuojelulainsddddnnon voidaan jopa nahda olevan
se perusta, joka mahdollistaa jarjestelmallisen eldinten hyvéksikdyton jatkumisen.

Thmisoikeuksien historia osoittaa, miten perusoikeuksista sddtdminen voi toimia
moraalisen ja poliittisen muutoksen perustana. Perusoikeudet ovat antaneet oikeu-
dellisia tyokaluja puuttua epakohtiin ja asettaa vastuuseen niita yksil6ita ja tahoja,
joilla ei ole ollut kykya tai tahtoa taipua kaikkia koskevaan oikeudenmukaisuuteen.
Perusoikeuksista sddtdminen on toisin sanoen ollut yhteiskunnan normatiivinen
vastaus sorron ja hyvaksikdyton lopettamiseksi.

Vallitsevassa maailmantilanteessa - ilmastokriisin, lajikadon ja pandemioiden
aikakautena - on aika ottaa huomioon my6s muut tuntevat olennot ja nostaa hei-
déan perusoikeutensa ihmisoikeuksien rinnalle. Meiddn ihmisten on aika arvioida
yhteiseloamme muiden olentojen kanssa kokonaan uudella tavalla ja vieda sita
kunnioittavampaan suuntaan.

Mita eldinten perusoikeudet sitten voisivat tarkoittaa, ja miten ne tulisi kirjata
Suomen perustuslakiin? Muun muassa tatd Suomen eldinoikeusjuristit ry on pyrkinyt
selventdmadan luomalla perustuslakimuutosehdotuksen, joka antaa oikeudellista ja

FLAINSUOJELULAINSAADANNON PERUSTANA OLEVA
IHMISKESKEISYYS JA ELAINTEN HEIKKO OIKEUDELLINEN

ASEMA TEKEVAT ELAINTEN JARJESTELMALLISESTA
HYVAKSIKAYTOSTA LAILLISTA JA MAHDOLLISTA:
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konkreettista sisaltod eldinten perusoikeuksille. Ehdotuksessa listatut oikeudet ovat

eldinyksilon kannalta erityisen tarkeitd ja perustavanlaatuisia. Monista oikeuksista

on jo joltain osin saadetty eldinsuojelusdanndksin tavallisen lain tasolla.
Ehdotuksessa eldinten perusoikeudet on esitetty viitena pykélana:

1 § Eldinten suojelu
Tuntevat eldimet ovat yksilditd, joiden perusoikeuksia ja hyvinvoinnin vaatimuksia ihmisen
on tdysimddrdisesti kunnioitettava. Kaikki eldimet oletetaan tuntemiskykyisiksi, jollei muuta
voida ndyttdd.

Eldinten etu ja yksilolliset tarpeet on otettava huomioon kaikessa julkisessa ja yksityisessd
toiminnassa, joka vaikuttaa olennaisesti heiddn elinolosuhteisiinsa tai elinmahdollisuuksiinsa.

Eldimet ovat asianosaiskelpoisia. Eldimen puhevaltaa kdyttdd sen laillinen edustaja. Eldinten
edustamisesta sdddetddn tarkemmin lailla.

Vastuu eldinten perusoikeuksista, hyvinvoinnista ja suojelusta kuuluu kaikille.

2 § Eldinten perusoikeuksien turvaaminen

Julkisen vallan on turvattava eldinten perusoikeuksien toteutuminen ja kehitettdvd yhteis-
kuntaa tavalla, joka turvaa eldinten perusoikeudet. Yritysten tulee toiminnassaan kunnioittaa
eldinten perusoikeuksia.

Eldinten perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain silloin, kun se on vdlttdmdtontd ihmisten tai
eldinten perusoikeuksien turvaamiseksi. Rajoitusten on oltava niin vdhdisid kuin mahdollista
tavoiteltuun padmddrddn ndhden. Rajoituksia sdddettdessd on kunnioitettava perusoikeuksien
keskeistd sisdltod. Rajoituksista on sdddettdvd lailla.

3 § Luonnonvaraisten eldinten perusoikeudet
Luonnonvaraisella eldimelld on oikeus eldmdcdn sekd oikeus eldd vapaudessa ja luonnollisessa
elinympdristdssddn.

Luonnonvaraisella eldimelld on oikeus saada apua, jos eldin on sairas, loukkaantunut tai
muutoin avuttomassa tilassa. Eldimelld on oikeus tulla lopetetuksi, jos eldin on sellaisessa
tilassa, ettd hdnen pitdmisensd hengissd on ilmeisen julmaa. Eldimen lopettaminen tulee suo-
rittaa lailla erikseen sdddetylld tavalla.

4 § Thmisten hoidosta riippuvaisten eldinten perusoikeudet
Eldimelld on oikeus eldmddn sekd oikeus lajityypilliseen kdyttdytymiseen ja oikeus saada
perustarpeensa tyydytetyiksi.

Eldimelld on oikeus kokea ja ilmaista positiivisia tunteita sekd oikeus tulla suojelluksija olla
vapaa ihmisen aiheuttamalta pelolta, kivulta, ahdistukselta ja kdrsimykseltd.

Eldimelld on oikeus asianmukaiseen ravintoon ja juomaan hyvinvoinnin ja terveyden ylld-
pitdmiseksi. Eldimelld on oikeus itse pddttdd, milloin hdn syé ja juo.

Eldimelld on oikeus asianmukaiseen elinympdristoon, mukaan lukien suojaan ja lepo-
alueeseen.

Eldimelld on oikeus saada viivytyksettd asianmukaista hoitoa. Eldimelld on oikeus tulla
lopetetuksi, jos eldin on sellaisessa tilassa, ettd hdnen pitdmisensd hengissd on ilmeisen julmaa.
Eldimen lopettaminen tulee suorittaa lailla erikseen sdddetylld tavalla kunnioittaen eldintd
tuntevana yksilond.

5 § Eldinten jalostuskielto

Eldintd ei saa jalostaa siten, ettd jalostus voi aiheuttaa eldimelle tai tamdn jdlkeldiselle fyysistd
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tai psyykkistd haittaa taikka vaarantaa jalkeldisen luonnollisen kdyttdytymisen tai kehityksen.
Jalostuskiellon rikkomisesta sdddetddn lailla.

Tilan rajallisuuden vuoksi esittelemme tassa kirjoituksessa padasiassa pelkastaan
ehdotuksen ensimmadisen ja toisen pykalan sisaltod, koska niissa eldinten oikeu-
dellista asemaa vahvistetaan perustavanlaatuisimmin. Ehdotuksen peruslahto-
kohtana on, etta eldinten oikeudellista asemaa on muutettava ja vahvistettava niin
eldinten kuin yhteisen ymparistommekin vuoksi. Ehdotuksessa ei siis etsitd nden-
ndisid muutoksia, jotka sallisivat ihmisen toiminnan ja eldinten kayton jatkuvan
nykymuodoissaan.

Kasittelemme seuraavaksi erditd ehdotuksen keskeisid ldhtokohtia: tuntois-
ten yksildiden itseisarvoa, vélttdmattdmyys- ja suhteellisuusperiaatteita seka
varovaisuusperiaatetta.

Tuntoisten yksiloiden itseisarvo

Ensimmadinen pykald on yleispykala eldinten suojelusta, jossa todetaan, ettd tuntoi-
set eldimet ovat yksil6ita ja ettd tuntoisella olennolla on itseisarvo. Eldimen asema
yksilona tarkoittaa velvollisuutta huomioida eldimen yksillliset ominaisuudet hanta
koskevassa paatoksenteossa. Tuntoisuudella tarkoitetaan kykya kokea positiivisia ja
negatiivisia tunteita. Itseisarvon kunnioittamisella puolestaan tarkoitetaan, etta eldin-
ten suojelussa eldinten itseymmarrykselld tai kognitiivisilla kyvyillg, tai tallaisten
kykyjen puuttumisella, ei ole merkitysta sindns4, vaan ihmisen on suojeltava tuntevaa
olentoa sen itsensd takia. Eldimen kyvyt vaikuttavat eldimen kokemusten intensiivi-
syyteen ja monimuotoisuuteen, milld on merkitysta arvioitaessa eldimen etua. Siksi
ne pitdd ottaa huomioon parhaan ymmarryksen ja tieteellisen tiedon mukaisesti.

FLAIMEN ASEMA YKSILONA TARKOITTAA VELVOLLISUUTTA
HUOMIOIDA ELAIMEN YKSILOLLISET OMINAISUUDET

HANTA  KOSKEVASSA PAATOKSENTEOSSA.

Vilttamattomyys- ja suhteellisuusperiaatteet

Ehdotuksen toisessa pykaldssd ehdotetaan sdadettavaksi valttdimattomyys- ja suh-
teellisuusperiaatteet. Valttamattomyysperiaatteen mukaan eldinten perusoikeuksia
voidaan rajoittaa vain, jos se on valttamatontd ihmisten tai eldinten perusoikeuksien
turvaamiseksi. Rajoitusten on siind tapauksessa oltava suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti niin vahdisid kuin mahdollista tavoiteltuun padmadaédraan nahden ja kun-
nioitettava eldinten perusoikeuksien keskeista sisaltod.

Perusoikeuksien rajoituksista paatettdessd ihmisten ja eldinten perusoikeuksia
on lahtokohtaisesti pidettdva samanarvoisina. Huomionarvoista on, etta valttamat-
tomyysperiaate kattaa myos eldimen oikeuden eldmaan (3 § 1 mom. ja 4 § 1 mom.).
Oikeudella elamaian on kaksi ulottuvuutta. Ensinndkin eldimelld on oikeus siihen,
ettei sen elamaa riistetd ilman valttdmattomyysperiaatteen mukaista arviointia. Tama
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PERUSOIKEUKSIEN RAJOITUKSISTA PAATETTAESSA
[HMISTEN JA ELAINTEN PERUSOIKEUKSIA ON

[AHTOKOHTAISESTI PIDETTAVA SAMANARVOISINA.

tarkoittaa esimerkiksi, ettd eldin voidaan tappaa vain, jos se on valttdimatonta ja jos
ei ole olemassa muita jarkevid keinoja ihmisten, eldinten tai jonkin tietyn lajin tai
ympdriston suojelemiseksi tai jos kyseessa on itsepuolustus.

Lisdksi eldimen tappaminen tai lopettaminen on suoritettava laissa saadetylla
tavalla, joka aiheuttaa eldimelle vihiten kirsimysta, kipua ja tuskaa. Toiseksi oikeu-
desta elamaan seuraa velvollisuus turvata aktiivisilla toimilla eldimen elamén
edellytykset. Téllaisiin toimiin siséltyvat esimerkiksi ennakoiva eldintensuojelu ja
terveydenhoito.

Valttamattomyysperiaate tarkoittaa ehdotuksen aineellisten eldinperusoikeuksien
valossa toisin sanoen sitd, ettd eldimen kaytto on hyvaksyttavaa, jos se 1) perustuu
ihmisen tai eldinyksilon tai lajin suojelemiseen tai valttamattomyyteen selviytymi-
sen kannalta, 2) ei vahingoita tai rajoita kielteisesti eldimen fysiologisia ja henkisia
tarpeita tai kayttdytymiseen liittyvia tarpeita (eli loukkaa eldinten perusoikeuksia
ja muita tavallisessa laissa sdddettyja oikeuksia) 3) eikd vaikuta myodskdan muutoin
kielteisesti eldimen hyvinvointiin ja terveyteen.

Varovaisuusperiaate

Ensimmaisen pykalan ensimmaisessd momentissa korostetaan, ettd eldinta tulee suo-
jella padasiassa riippumatta sen arvosta ihmiselle ja siten, ettd ehdotuksessa esitetyt
eldinten perusoikeudet varmistuvat. Eldintutkimus on osoittanut, ettd tuntoisuutta
esiintyy laajasti eldinkunnan eri lajeissa.

Tarkkaa rajaa sille, mitka lajit ovat tuntemiskykyisig, ei voida nykyisten tutkimus-
tulosten perusteella kuitenkaan vetda. Rajanveto tuntemiskykyisind ja tuntemis-
kyvyttomind pidettyjen lajien valilld on jatkuvasti muuttuva, ja siksi yksilon tuntoi-
suuden suhteen pitdd kdytdnnossa soveltaa varovaisuusperiaatetta, joka tarkoittaa,
ettd kaikki eldimet oletetaan tuntemuskykyisiksi, jollei muuta voida ndyttaa toteen.
Ehdotuksessa korostetaan, etta tieteellisen epavarmuuden vuoksi sddannéksella
luodaan yhtaaltd olettama eldinten tuntoisuudesta ja toisaalta velvoite olla laimin-
lyomattd perustuslaissa sdddettyja eldinoikeuksia tieteellisen tiedon puutteen
vuoksi.

Eldinten edun ja yksilollisten tarpeiden huomioonottaminen

Toisessa momentissa esitetddn vaatimus eldimen edun ja yksiléllisten tarpeiden
huomioon ottamisesta kaikessa paatoksenteossa, joka vaikuttaa olennaisesti eldimen
elinolosuhteisiin tai elinmahdollisuuksiin. Elinolosuhteet liittyvat ihmisten hoidosta
riippuvaisiin eldimiin ja elinmahdollisuudet luonnonvaraisiin eldimiin. Eldinta
koskevan asian ratkaisun on perustuttava saatavilla olevaan tieteelliseen tietoon
eldinten hyvinvoinnista ja, jos mahdollista, my6s olemassa olevaan tietoon eldimen
yksilollisistd tarpeista ja tottumuksista.
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Piatoksenteon katsotaan vaikuttavan olennaisesti eldimen elinolosuhteisiin ja
-mahdollisuuksiin silloin, kun se vaikuttaa ehdotettujen perusoikeuksien toteutumi-
seen (3-5 §§). Eldimen edun kannalta vain vahaisia vaikutuksia ei pideta pykalassa
tarkoitetulla tavalla olennaisina. Ehdotuksessa todetaan, ettd tillainen vahdinen
vaikutus voi esimerkiksi olla luonnossa eldvan eldimen elinympériston supistaminen
siten, ettd eldimen elinmahdollisuudet kuitenkin sailyvat.

Eldinten asianosaiskelpoisuus

Pykéldn kolmannen momentin mukaan eldimet ovat asianosaiskelpoisia viran-
omaisasioissa ja tuomioistuimissa. Asianosaiskelpoisuus tarkoittaa kykya olla esimer-
kiksi oikeusjutun tai hallintoasian osapuoli. Eldimen puhevaltaa kdyttaa sen laillinen
edustaja, jota tulee kuulla eldimen oikeutta tai etua koskevassa viranomaisasiassa, ja
joka voi valittaa paatoksesta eldimen puolesta. Edustajana voi toimia myos eldimen
omistaja silloin, kun omistajan ja eldimen edut eivat ole keskendan ristiriidassa. Lailla
sdddetdan muiden tahojen oikeudesta edustaa eldimia.

Thminen voisi toisin sanoen edelleen "omistaa” eldimen, mutta eldinten perus-
oikeuksia kokonaisuutena arvioitaessa ja toteutettaessa "omistajuus” pyritddn
saattamaan eldimen edun ja perusoikeuksien mukaiseksi. Siten omistajuutta ohja-
taan huoltajuuden suuntaan. Kaikkia eldimia omistussuhde ei kuitenkaan koske, ja
siksi ehdotuksessa on my6s saddetty luonnonvaraisten eldinten perusoikeuksista.
Thmiselle kuuluvasta eldinten puolesta kaytettavasta puhevallasta tulee sdataa tar-
kemmin tavallisen lain tasolla, ja sen tulee kasittad kaikki eldimet.

Vastuu eldinten perusoikeuksista

Pykaldn neljannen momentin mukaan vastuu eldinten perusoikeuksien, hyvin-
voinnin ja suojelun toteutumisesta kuuluu kaikille. Vastuun piiriin kuuluvat kaikki
tuntoiset eldimet, ja vastuun kuulumisella kaikille halutaan korostaa, etta eldinten
perusoikeuksien toteutumiseen ja eldinten suojeluun liittyy arvoja, joita ei saa vahek-
sya ihmisyksiloiden perusoikeuksiin ndahden.

Vastuun piiriin kuuluvat seka eldinten hyvinvoinnin edistiminen etta karsi-
myksen estdminen ja ennaltaehkdiseminen. Yksilon osuus eldinten suojelussa ja
perusoikeuksien turvaamisessa voi toteutua aktiivisena toimintana tai passiivisena
pidéttaytymisena sellaisesta toiminnasta, joka loukkaa eldinten perusoikeuksia.

Lahtokohtaisesti tuntoisten eldinten perusoikeudet ja ihmisyksildiden perusoikeu-
det ovat keskendan oikeudellisesti samanarvoisia, ja siksi ne on ristiriitatilanteissa
tasapainotettava siten, ettd kummankin osapuolen perusoikeudet tulevat huomioon-
otetuiksi riittdvasti. Nain pyritaan ihmisen ja eldimen edun tasasuhtaiseen arviointiin,
joka tarkoittaa ehdotuksen mukaisesti, ettd jokaisen vastuuseen eldimista siséltyy
yhteisesta elinymparistosta huolehtiminen jokaista siind eldvaa tuntevaa yksiloa
kunnioittaen ja timan perusoikeudet huomioon ottaen.

Perusoikeuksien toteutuminen ei mahdollistaisi nykymuotoista eldinten jalostamista,
kasvattamista, kayttoa ja tappamista (ts. hyvaksikayttod ja sortoa). Varovaisuus-, valt-
tamattomyys- ja suhteellisuusperiaatteet luovat aineellisten perusoikeuksien kanssa
vankat reunaehdot lainsdddannolle. Nama reunaehdot puolestaan tarjoavat perustan
tarkemman lainsddddnnon laatimiselle ja lainsdddannon tulkinnalle ja soveltamiselle.
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FLAINTEN PERUSOIKEUDET LOISIVAT ELAINTEN
OIKEUDELLISELLE ASEMALLE JA ELAINTEN SUOJELULLE

SELVASTI VANKEMMAN PERUSTAN SEKA KUNNIOITTA-
VAMMAN POHJAN [HMISTEN JA  ELAINTEN YRTEISELOLLE

Esimerkiksi metsdstiminen jokamiehenoikeutena ei luonnonvaraisten eldinten
perusoikeudet huomioon ottaen voisi endd padsaantoisesti olla sallittua. Jos ja kun
eldinyksildita on karsittava luonnonvaraisesta populaatiosta, tehtavaa tulisi hoitaa
virkamiestyona, eika harrastuspohjalta kuten nyt - ellei nykymallille voitaisi esittda
vahvoja perusoikeusperusteluja.

Eldinten perusoikeuksista sddtaminen edellyttdisi myos julkisten varojen ohjaa-
mista entistd enemman esimerkiksi ei-eldinperdisten elintarvikkeiden ja muu-
hun kuin eldinkokeisiin perustuvien tutkimusmenetelmien kehittdmiseen, jotta
eldinkokeista ja eldinperaisista elintarvikkeista paastdisiin eroon niin pian kuin
mahdollista.

Jaa nahtavaksi, minka tosiasiallisen sisdllon lainsaatdjat, tuomarit ja oikeustietei-
lijit antaisivat eldinten perusoikeuksille lainsddddnndssa ja oikeuskdytdnnossa ja
kuinka tehokkaasti eldinten perusoikeudet muuttaisivat ihmisten toimintaa. Selvaa
kuitenkin on, ettd eldinten perusoikeudet loisivat eldinten oikeudelliselle asemalle ja
eldinten suojelulle selvasti vankemman perustan ja ihmisten ja eldinten yhteiselolle
kunnioittavamman pohjan. Jo ehdotuksena ne tarjoavat oivan mahdollisuuden haas-
taa omia ja perinteisid ajatusmalleja. Muutoksella on kiire.

Suomen eldinoikeusjuristien ehdotus eldinten perusoikeuksiksi [5ytyy kokonaisuudessaan
perusteluineen yhdistyksen kotisivuilta osoitteessa:
https://www.elaintenvuoro.fi/suomen-elainoikeusjuristit/#ehdotus.
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AKTIVISTEILTA POLITIKOILLE:
TURKISTARHAUS PUOLUEIDEN ORJELMISSA 1990-2020

LEEVI KARISALMI

Johdanto

MIsSA MAARIN IHMINEN saa hyotyd eldimista? Pitdisiko eldimilld olla yhtaldinen
oikeus eldmadnsa kuin ihmisilla? Filosofisessa keskustelussa eldinten oikeuksista on
erilaisia nakemyksia. Filosofi Peter Singerin vuonna 1990 julkaistu ja suomalaisen
eldinsuojelujarjestd Animalian toimesta vuonna 1991 suomennettu teos Oikeutta eldi-
mille on eldinkeskustelun klassikko. Singerin mukaan eldimet pyrkivat valttamaan
kipua, ja siksi kivun tuottaminen mille tahansa tuntevaan kykenevélle olennolle on
vadrin. Singerin mukaan eldimet tulee "vapauttaa”. Han tarkoittaa vapauttamisella
vapauttamista tarpeettomasta tuskasta, mutta ei ihmisten kaytosta.

Toinen merkittdva eldinasiaan paneutunut filosofi Tom Regan puolestaan painotti
nakemystd eldinten itseisarvosta. Hinestd eldimilld on oikeus elaméénsa kuten
ihmisilldkin. Ndin ollen hdnen mielestdan kaikki eldinten hyvaksikdyttdminen, kuten
elainkokeet, eldintalous ja metsastys, tulisi kieltad. Toisaalta Regan on myos esittanyt,
ettd ihmisen henki menee lopulta eldimen hengen edelle. Yksinkertaistetusti esitet-
tynd ja tamdn artikkelin tarpeet tayttdvana ldhtokohtana nden, etta eldinsuojelullisesta
ndkékulmasta eldimille ei saa aiheuttaa kipua, mutta sen myota ei tdysin kiistetd
ihmisten oikeutta kdyttaa eldimia hyédykseen. Eldinoikeusndkékulma sen sijaan asettaa
eldimet ihmisten tavoin toimijoiksi, joilla on seké oikeuksia etté oikeus olla vapaita
ihmisten tarpeista ja hyvaksikdytosta. Eldinoikeudet siis kuuluvat eldimille siind
missa ihmisoikeudet ihmisille.

Suomessa yksi eldinsuojelun ja eldinoikeuksien ndkokulmasta ongelmallisimmista
elinkeinoista on turkistarhaus, jonka tarkoituksena on kasvattaa padasiassa kettuja
ja minkkeja, jotta niiden turkeista saadaan asusteita. Suomi lukeutuu maailman
suurimpien turkistuottajamaiden joukkoon, ja aiheeseen kytkeytyy useita erilaisia
nakokulmia kuten eettisyys ja talous.

Turkisalalla on tapahtunut merkittdvda muutosta viimeisten 30 vuoden aikana.
Turkiseldinten Kasvattajain Liittoon kuuluvien tilojen maéra on laskenut vuoden 1990
yli 3 000:sta alle 700:n. Kuten yleisestikin maataloudessa myos turkistilojen koko on
kasvanut, mutta henkilotyovuosien maard on samalla vahentynyt. Turkistarhaus on
hyvin paikallinen toimiala, koska 95 prosenttia tiloista sijaitsee Pohjanmaan alueella.!

1 FIFUR 2020, Tilastot 2020,
31-33. Saantitapa: https://fifur.fi/
sites/default/files/fifur_tilastot_
statistik_2020_1.pdf. Viitattu
18.6.2021.

SAMAAN AIKAAN, KUN TILOJEN JA HENKILOTYOVUOSIEN
MAARA ON VAHENTYNYT, KESKUSTELU ALAN

HYVAKSYTTAVYYDESTA ON LISAANTYNYT MUIDENKIN
KUIN VAIN' ELAINAKTIVISTIEN PHIRISSA.
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Turkiskasvattajat ovat kuitenkin puhuneet myds alan mahdollisesta vahvistumisesta
muun muassa Vendjan ja Kiinan lisddntyvan kysynnan vuoksi.?

Samaan aikaan, kun tilojen ja henkilétyovuosien méara on viahentynyt, keskus-
telu alan hyvéksyttdvyydesta on lisddntynyt muidenkin kuin vain eldinaktivistien
piirissa. Tassa artikkelissa késittelen suomalaisten puolueiden vuosina 1990-2020
julkaistuissa ohjelmissa esitettyja nikemyksia turkistarhauskysymyksesta ja tuon
esille eldinaktivistien toiminnan merkityksen sille, ettd asia on noussut laajemmin
poliittiseen keskusteluun.

Suomalainen eldinasialiike

Suomessa on ollut jarjestaytynytta toimintaa eldinten hyvaksi 1800-luvun loppu-
puolelta asti. Helsingin eldinsuojeluyhdistyksen perustamisen jilkeen vuonna
1874 toimintaa alettiin jarjestad myos muissa kaupungeissa. Tatd ennen jo vuonna
1870 Zacharias Topelius oli perustanut pikkulintujen suojeluun keskittyneen Maj
Foreningen -yhdistyksen.? Vuosisadan vaihteessa painopisteeksi nousi keskustelu vivi-
sektiosta eli koe-eldinten kayttamisesta tieteellisessa tutkimuksessa. Erityisen pahek-
suttavana nahtiin kurare-myrkyn kdyttdminen, joka lamautti eldimen tahdonalaiset
lihakset, muttei vaikuttanut tuntoaistiin. Vivisektiosta kdaydyn keskustelun myota
kevaalld 1901 perustettiin Uudenmaan eldinsuojeluyhdistys, joka nimettiin vuonna
1907 uudestaan Suomen eldinsuojeluyhdistykseksi (nyk. SEY Suomen eldinsuojelu).

Kaytannossa eldinlainsaddantod ei 1900-luvun alkuvuosikymmenina juurikaan
ollut, paitsi asetustasoisena sakkorangaistuksen uhalla. Ensimmaéinen eldinsuojelu-
laki tuli Suomessa voimaan 1934. Laissa kiellettiin muun muassa kotieldinten tarpee-
ton ja liiallinen kurittaminen. Toisen maailmansodan jélkeisen talouskasvun aikana
koe-eldinten kaytto lisddntyi, ja 1960-luvulla Suomeen perustettiinkin Pohjoismaiden
liiton alaosasto tuskallisten eldinkokeiden vastustamiseksi. Nimikeskustelua kaytiin
yhdistyksen piirissa ldpi 1960-luvun, ja lopulta vuonna 1968 nimeksi paatettiin vaihtaa
Koe-eldinten suojelu ry.

Kuten nimistd on havaittavissa, eldinkokeet olivat vahvasti tdmén yhdistyksen
agendalla, mutta my6s turkistarhaus ja tehotuotanto nousivat esille jonkin verran. On
tarkedd huomata, ettd suomalaisella eldinasiakentalld ei ollut taydellistd konsensusta
ajettavista asioista. Esimerkkind mainittakoon Suomen eldinsuojeluyhdistyksen
puheenjohtajan Eero Corellin 1960-luvulla esittdmat kriittiset kannat eldinkokeiden
tdydelliseen kieltaimiseen. Eldinkokeista tulikin aihe, joka jakoi suomalaisia eldin-
suojelijoita 1960-luvulla.

Eldinten oikeuksista 1990-luvulla kdyty kansainvalinen keskustelu vaikutti myds
suomalaisten eldinoikeusjarjestdjen voimistumiseen ja julkisen keskustelun lisdanty-

2 HSfi18.6.2021. Saantitapa:
https://www.hs.fi/politiikka/
art-2000008038387.html. Viitattu
18.6.2021.

3 Topelius oli muutoinkin
merkittava tekija suomalaisen
eldinsuojelun alkuhetkilld. Hin
oli perustamassa my6s Helsingin
Eldinsuojeluyhdistyst ja vaikutti
myos lasten ja nuorten parissa
eldinsuojelun hyvéksi.

FLAINTEN OIKEUKSISTA 1990-LUVULLA KAYTY KANSAIN-
VALINEN KESKUSTELU VAIKUTTI MYOS SUOMALAISTEN

FLAINOIKEUSJARJESTOJEN VOIMISTUMISEEN JA
JULKISEN KESKUSTELUN LISAANTYMISEEN.
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miseen. Koe-eldinten suojelu ry oli muuttanut nimensa Eldinsuojeluliitto Animaliaksi,
josta olikin kehittynyt varteenotettava asiantuntijajarjesto. Jarjestot seurasivat
kansainvalisten jarjestdjen esimerkkia ja hyddynsivat julkisuuden henkil6itd kam-
panjoinnissa. Esimerkiksi vuonna 1994 Animalian turkistarhausta vastustavassa mai-
noksessa esiintyivat Miss Suomi -voittajat Tanja Vienonen (1991) ja Henna Merildinen
(1994) seka vuoden 1994 Suomen Neito Mia Forsell pelastetun tarhaketun kanssa.
Samana vuonna kansainvaliset huippumallit olivat esiintyneet PETA:n (People for
the Ethical Treatment of Animals) laajassa turkisten vastaisessa mainoskampanjassa.

Keskustelu eldinten aseman filosofisista ldhtokohdista on kytkettavissa Suomessa
tapahtuneeseen eldinliikkeen radikalisoitumiseen tai ainakin radikaalimman toimin-
nan esille nousuun. Turkistarhauksesta oli kayty keskustelua ja sitd vastaan kam-
panjoitu aiemminkin, mutta vuonna 1995 eldinaktivistien suorittamat turkiseldinten
vapautusiskut ja muut sabotaasiteot herattivat paljon mediahuomiota ja kiivasta
julkista keskustelua. Saman vuoden kevailld oli syntynyt Oikeutta Eldimille -jarjesto,
joka hyvaksyi radikaalimmat toimet kuin Animalia ja SEY. Radikaalius oli muualla
ollut osa eldinasialiikettd jo 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin oli tehty jopa pommi-iskuja.
Pirita Juppi on vaitoskirjassaan (2004) tuonut esille osuvan luokittelun suomalaisista
eldinaktivismiliikkeistd. Tuolloin SEY ja Animalia ndhtiin eldinsuojeluliikkeind, jotka
eivit hyvaksyneet sabotaasi-iskuja. Oikeutta eldimille edusti eldinoikeusnakokulmaa,
joka hyvéksyi iskut, mutta ei harjoittanut niitd. Myo6s Eldinten Vapautusrintaman
(suomalainen vastine Animal Liberation Frontille) Iiht6kohta oli eldinoikeudellinen,
ja se my0s hyvaksyi seka toteutti erilaisia iskuja.

Erilaisia vapautus- ja sabotaasi-iskuja tehtiin 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa. Ndista eniten huomiota sai itsendisyyspaivand 1997 Orimattilassa tapahtunut
valikohtaus, jossa turkistarhaaja ampui haulikolla tarhalleen tunkeutuneita eldin-
aktivisteja. Radikaalien toteuttamat iskut leimasivat my6s maltillisempien eldin-
suojelujdrjestdjen toimintaa, koska eldinasialiikkeessd toimineet henkildt niputettiin
usein yhtendiseksi joukoksi, vaikka todellisuudessa eri liikkeilld oli hyvinkin erilaisia
nakemyksid muun muassa hyvéksytyista toimintatavoista.

2000-luvulla varsinaiset vapautus- ja sabotaasi-iskut ovat vihentyneet, ja eldin-
aktivistien toimintatapoihin on tullut muutos. Kannykkdkameroiden ja sosiaalisen
median kehittyessa eldinaktivistit ovat alkaneet kuvata videoita eldinyksikdistd, joihin
he ovat tunkeutuneet, ja julkaista havaitsemiaan epakohtia. Aktivistit jarjestavat myos
erilaisia mielenosoituksia esimerkiksi teurastamoille menevilla teilld. Merkittava
saavutus turkistarhauksen vastustamisessa oli kaikkien aikojen ensimmadinen
Suomessa eduskuntakasittelyyn edennyt kansalaisaloite, joka koski turkistarhauksen
kieltdmista. Kaikkiaan Turkistarhaton Suomi -aloite kerdsi ldhes 70 0oo kannattajaa,
kun vaadittava maara on 50 000.

Puolueiden ohjelmat ja turkistarhaus maarallisesti

1980- ja 1990-luvuilta alkaen yhteiskunnan ja politiikan voidaan ndhdd muuttu-
neen yksilokeskeisemmaksi. Puolueiden rooli toimivina kollektiivisubjekteina on
muuttunut enemman alustaksi tai vaylaksi tehda politiikkaa. Politiikka on henki-
16itynyt ja muuttunut yksilokeskeisemmaksi, mihin my6s median toiminnalla on
ollut vaikutuksensa. Puolueen puheenjohtaja on noussut puolueen keulakuvaksi, ja
puolueen nakyvyys kollektiivisubjektina on laimentunut. Syita henkil6itymiseen on
etsitty televisio-ohjelmien viihteellistymisesta ja eduskuntavaalien muuttumisesta
yhd enemman padministerivaaleiksi, mika perustuu eduskunnan ja paaministerin
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aseman voimistumiseen 1980-luvulta alkaen.* Vuoden 2000 perustuslaista on l6ydet-
tavissa myos oikeudellista perustaa pddaministerivaali-nakemykselle.” Samaan aikaan
puolueiden jasenmaarat ovat padsaantoisesti laskeneet.

Huolimatta edelld mainituista seikoista - tai miksei juuri siitd syysta - késittelen
puolueiden ohjelmissaan esittdmid ndkemyksia turkistarhauksesta. Vaikka media
nostaa esiin erityisesti puolueiden johtajia ja heiddn nakemyksiddn, kdytainndssa he
edustavat puoluejohtajina esiintyessdan puolueen kantaa - tai ainakin heidan tulisi
edustaa. Puolueiden kannat 16ytyvat niiden julkaisemista ohjelmista, jotka toimivat
puolueen tekeman politiikan pohjana. Puolueohjelmissa puolue esittaytyy kollektii-
visena toimijana, joka esittdd nikemyksidan erilaisista asioista.

Olen kayttanyt aineiston kerddmisessé Pohtiva-tietokantaa, johon on koottu laajasti
suomalaisten puolueiden ohjelmia. Valitsin analyysiin ldhes kaikki tietovarannosta
l6ytyvit ohjelmat, joiden joukossa on niin kannanottoja kuin periaate-, yleis-, vaali- ja
sektorialakohtaisia erityisohjelmia. Ohjelmien suhteen en ole tehnyt tarkempaa jakoa
sen suhteen, millainen ohjelma on ollut kyseessa. Erilaiset ohjelmat kuitenkin poik-
keavat ldhtokohtaisesti lahestymistavoiltaan siten, ettd esimerkiksi periaateohjelmat
ovat usein teoreettisempia kuin tietyt sektorialakohtaiset ohjelmat, joissa esitetdan
kaytannollisid ratkaisuja ja tavoitteita tiettyihin asioihin. Puolueen sisdiseen kayttoon
tarkoitetut taustamuistiot olen jattanyt tarkastelun ulkopuolelle.

Puolueiden valilld on merkittavia eroja julkaistujen ohjelmien maarissa. Yleisesti
ottaen kaikilla puolueilla ohjelmien maéra on kasvanut lahestyttaessa nykypaivaa.
Kasvua selittaa sektorikohtaisten erityisohjelmien lisddntyminen. Vaikuttaa siltd, etta
puolueet ovat ndhneet tarpeelliseksi madritelld aikaisempaa tarkemmin puolueen
suhtautumisen politiikan eri osa-alueisiin. Laaja ja yksityiskohtainen ohjelmatyo
tarjoaa tukea sekd puoluejohtajien kannanotoille etta tavallisille puoluejasenille.

Taulukko 1. Puolueiden ohjelmamé&arat vuosina 1990-2020 seka
ohjelmat, joissa puolueet ovat aiheita kasitelleet.

Puolue Turkistarhausta Turkistarhausta Eldinten hyvin- Puolueiden
puolustavat vastustavat vointi-, suojelu- ohjelmien
kannat kannat tai oikeuskannat maara
Keskusta 1 - 8 78
Kokoomus - - 7 70
RKP 7 - 5 77
SDP - - 14 945
SMP/PS 5 - 5 29
Yasemmlsto- R 5 13 55
liitto
Vihreat - 14 39 126
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6  21ndistd julkaistiin vuoden
1999 puoluekokouksessa, jolloin
puolue juhli 100-vuotista taival-
taan.
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Turkistarhaus kytkeytyy kiintedsti keskusteluun eldinten hyvinvoinnista, suojelusta
ja oikeuksista. Kolmenkymmenen vuoden aikana ohjelmien maaran kasvaessa ovat
kasvaneet my6s puolueiden kannanotot eldinten oloista. Absoluuttisesti eniten elai-
mid ohjelmissaan kasitteli vihreat. Eniten puolueiden ohjelmia laadittiin 2010-luvulla,
ja silloin eldimid koskevien kantojen maardssa erottui kolme puoluetta. Vihreit,
vasemmistoliitto ja perussuomalaiset kasittelivat eldinten hyvinvointiin liittyvia
kysymyksid noin joka neljannessd ohjelmassaan.” Muiden puolueiden eldimia kos-
kevat maininnat liikkuivat noin joka kuudennen ja yhdennentoista ohjelman valissa.

Maarallisesti tarkasteltuna puolueista on muodostettavissa kaksi ryhmaa. Toiseen
kuuluvat vihreét, perussuomalaiset, vasemmistoliitto ja RKP. Nailld puolueilla oli
ohjelmissaan selkeitd kantoja turkistarhaukseen, ja kantoja tuotiin esiin useammin.
Toisen ryhmédn muodostavat SDP, keskusta ja kokoomus, joiden kanta turkistarhauk-
seen jad avoimeksi tai kanta esitetddan harvoin. Turkistarhausta aktiivisemmin
esille tuoneen ryhman sisalld puolueet voidaan jakaa turkistarhausta puolustaviin
ja vastustaviin. Perussuomalaiset ja RKP puolustivat turkistarhausta aktiivisesti.
Vihredt ja vasemmistoliitto puolestaan vastustivat turkistarhausta ja kannattivat
sen kieltamista.

Turkistarhaus on noussut puolueiden ohjelmissa esiin yha useammin. 1990-luvulla
vain vihredt otti kantaa turkistarhaukseen. Vihreiden ohjelmissa turkistarhauskiellon
vaatimukset ovat 2000-luvulla sdilyneet ja tavoitetta on tuotu yha nakyvdmmin esille.
2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella turkistarhauskeskusteluun liittyivat
RKP ja perussuomalaiset, jotka asettuivat puolustamaan turkiselinkeinoa. Puolueiden
kanta on sdilynyt samankaltaisena my6s 2010-luvun aikana. Suurimman muutoksen
aktiivisuudessaan on tehnyt Vasemmistoliitto. Vuosina 1990-2009 puolue ei ottanut
kantaa turkistarhakysymykseen. 2010-luvulle tultaessa puolue omaksui ohjelmiinsa
turkistarhaamiskieltoa vaativan ndkemyksen, jota se on tuonut esiin aktiivisesti
verrattuna aiempaan hiljaisuuteen.

Taulukko 2. Turkistarhausta puolustavien ja vastustavien kantojen
kehittyminen 1990-2020 puolueittain.

Puolue Vastaan Puolesta Vastaan Puolesta Vastaan Puolesta
1990- 1990- 2000- 2000- 2010- 2010-
luku luku luku luku luku luku

Keskusta - - - - - 1
Kokoomus - - - - - -
RKP - - - 3 - 4
SDP - - - - - -
SMP/PS - - - 2 - 3
Vasemmisto- B B B B 5 B
liitto

Vihreat 1 - 6 - 7 -
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Terroria, eettisyytta ja syva hiljaisuus

Turkistarhauksen puolustajien merkittavimmat argumentit tarhauksen jatkami-
seksi olivat elinkeinovapaus, tyollisyys ja alueelliset vaikutukset. Perussuomalaisten
ohjelmissa turkistarhaus tuotiin esille esimerkkina elinkeinosta, jota ei tulisi kieltaa.
Vuoden 2011 maaseutua kasittelevdssd ohjelmassaan puolue mainitsi turkistarhauk-
sen ja turvetuotannon julkisuudessa tuomittuina aloina, joita he haluavat puolustaa.
Puolue myos tuomitsi turkistarhoille tehdyt sabotaasi-iskut.

Perussuomalaisten turkistarhaukseen liittyva retoriikka on tiukentunut 2010-
luvulla. Siind missé puolue oli ailemmin tuominnut sabotaasin turkistarhausta vas-
taan, koska se oli laillista liiketoimintaa, on uudemmissa ohjelmissa sabotaasi-termi
vaihtunut viharikokseen ja terroritekoihin. 2010-luvun ohjelmissa perussuomalaisten
kanta turkistarhaukseen esitetdan kutakuinkin samoilla sanoilla. Turkistarhaiskut
nahdaan viharikoksina yrittdjaa kohtaan ja terroritekona yritystd vastaan.

Terrori-iskuihin rinnastaminen ei ollut kuitenkaan perussuomalaisten oma kek-
sinto, vaan juuret terrorismiretoriikkaan loytyvat jo vuoden 1995 "kettutyttdiskuja”
kasitelleesta julkisesta keskustelusta. Myds eduskuntakeskustelussa sabotaasitoi-
mintaa verrattiin terroriin, silld esimerkiksi vuonna 1998 eduskunnassa kéaydyssa
keskustelussa keskustan Sulo Aittoniemi ja RKP:n Ulla-Maj Wideroos puhuivat
turkisterrorista ja terrori-iskuista.?

RKP:n retoriikka on ollut maltillisempaa. Turkistarhausta puolustaessaan puolue
on keskittynyt alueelliseen ndkékulmaan, mikd on ymmarrettavad, koska turkis-
tarhaus on ollut merkittava elinkeino ruotsinkielisilld alueilla. Kuten edelld mainittiin,
95 prosenttia turkistiloista sijaitsee Pohjanmaan alueella, joka on osin RKP:n vahvaa
peruskannatusaluetta. Alueellisuuden lisdksi tydllisyys ja turkisyrittdjien hyvinvointi
ovat olleet puolueelle tirkeitd asioita.

Maaseutupoliittisessa kannanotossaan vuonna 2007 RKP kiinnitti huomiota eri-
tyisesti lomitusjdrjestelman kehittdmiseen ja maatalousyrittajien lomaoikeuteen.
Vaikka turkistarhausta kasiteltiin edelld mainitussa kannanotossa konkreettisesta
nakokulmasta, ei turkistarhaus muissa ohjelmissa nouse esille kuin pintapuolisina
tarhausta puolustavina toteamuksina.

Turkistarhausta ovat ohjelmissaan aktiivisesti vastustaneet vihredt ja vasemmisto-
liitto, vasemmistoliitto tosin vasta 2010-luvulla. Eldinoikeudet ja eldinoikeusndko-
kulma ovat olleet vihreiden ohjelmissa vahvasti esilld 1990-luvulta asti ja vahvistuneet
ajan myo6ta. Vaikka puolueen ohjelmissa puhuttiin aktiivisesti eldinten oikeuk-
sista, se ei kuitenkaan tarkoittanut taydellistd eldinten hyvaksikaytostd luopumista.
Vihredt ovat ajaneet mahdollisimman laajaa eldinten hyvinvointia huomioonottavaa
eldinsuojelua.

Vihreiden ndkemykset kytkeytyivat laheisesti myds ymparistokysymyksiin. Tama
nakyi esimerkiksi vuonna 2002 julkaistussa periaateohjelmassa ajatuksena vihredsta
BKT:std, jossa huomioitaisiin muun muassa eldinten kdrsimys ja ympariston tuhou-
tuminen. Vihreiden ajattelussa eldinten hyvinvointi kytkeytyi vahvasti luomutuotan-
toon, jossa eldimet voisivat toimia lajinomaisesti. 2000-luvulta alkaen kasvisruoan
merkitys nousi esiin ja alkoi vahvistua vihreiden ohjelmakannoissa.

Ohjelmien perusteella vihreat oli vuosina 1990-2020 selvasti aktiivisin turkis-
tarhaukseen kantaa ottanut puolue. Vihreit oli ainoa puolue, joka kasitteli aihetta
1990-luvulla: vuoden 1999 eduskuntavaaleihin tihdanneessd ohjelmassa todet-
tiin turkistarhauksen olevan epdeettistd ja pilaavan suomalaisen maatalouden
maineen.
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Vihreiden tuolloin esittdma tavoite tarhauksen lopettamisesta kymmenen vuoden
siirtymdajalla oli reaktio 1990-luvun lopun mediassa esille nousseeseen turkistarhaus-
keskusteluun. Tavoite nayttdd etenkin nykypaivastd katsottuna utopistiselta, jos
otetaan huomioon turkistarha- ja muiden eldinaktivisti-iskujen aiheuttama vastustus,
jota eldinliikkeen toimijat kohtasivat. Vihreédt ndki turkistarhauksen ennen kaikkea
eettisesti kestamattomand, koska turkiseldimille ei voitu turvata lajinmukaisia
elinolosuhteita.

Turkistarhauksen lisdksi vihredt piti epaeettisend kananmunien hakkituotantoa,
josta luovuttiinkin EU-tasolla vuonna 2012. Mainittakoon, ettd vanhat kilpakumppa-
nit Animalia ja SEY tekivat yhteistd ndkyvaa kampanjaa asian edistdmiseksi. Vihreat
ymmarsi EU-tason paatoksenteon merkityksen my6s turkistarhauksen osalta, ja asiaa
kasiteltiin vuosien 2004 ja 2009 eurovaaliohjelmissa.

Vasemmistoliitto on noussut vihreiden kanssa merkittavimmaksi turkistarhauk-
sen vastustajaksi. Puolueen turkistarhauskanta ei kuitenkaan kytkeytynyt yhta
selvasti eldinoikeus- ja eettisyyskysymykseen kuin vihreilld. Turkistarhauksesta
luopumisessa korostettiin usein elinkeinostaan luopuville tarhaajille kehitettavaa
luopumisjarjestelmas, joka tukisi siirtymista toiselle alalle. Vasemmistoliitto vaati
useita kertoja eldinten tehotuotannosta luopumista ja siirtymistd kasvisruoka-
painotteisuuteen. On mielenkiintoista, ettei turkistarhaus poliittisesti herattanyt
vasemmistoliiton ohjelmissa radikaalimpia nakemyksid, kun ottaa huomioon, kuinka
aktiivisesti puolue vaati kasvisruoan lisddmistd ja muutosta tehotuotantoon.

Turkistarhaukseen kytkeytyvassa retoriikassaan vasemmistoliitto ei tuonut esille
eldinoikeuksia tai eettistd ongelmallisuutta. Ainoan kerran eldinoikeus-termi esiin-
tyi vuoden 2018 Tehdddn yhdessd inhimillinen Suomi -ohjelmassa, jossa kasvisruoka-
painotteisuuteen siirtymistd perusteltiin (ilmastonmuutoksen ohella) eldinoikeus-
nakokulmalla. Vasemmistoliiton ohjelmista on vaikea tulkita turkistarhauskiellon
perusteita, koska kantoja perusteltiin hyvin niukasti. On myo6s tulkinnanvaraista, mita
muuta korostuneella luopumisjarjestelmanakokulmalla tavoiteltiin kuin oikeuden-
mukaisuutta ammattinsa menettavia kohtaan. Osaltaan puolueen my6hdinen heraa-
minen turkistarhauskysymykseen johtuu todennékdisesti sen historiasta. Vaikka
vasemmistoliitto onkin nykyisin profiloitunut punavihreédksi puolueeksi, silld on
perinteinen tyovdentaustainen kannattajajoukko, joka on ollut huolissaan tyo-
paikkojen menetyksesta.

1990-luvun taitteessa tapahtuneen laitavasemmiston romahduksen myota
Suomeen muotoutui kolmen johtavan puolueen asetelma, joka jatkui vuoden 2011
eduskuntavaaleihin asti. Vuosien 1991-2011 valisend aikana SDP, keskusta ja kokoo-
mus yhdessa tayttivit noin kolme neljasosaa eduskunnan 200 edustajapaikasta.
Useimmiten kaksi ndista olisi yhdessa voinut muodostaa enemmistohallituksen.
Tavaksi vakiintui, ettd yhden rooliksi jai olla johtava oppositiopuolue. Niita vah-
vimmin vallan kahvassa olleita puolueita turkistarhaus ei ohjelmatyon perusteella
juurikaan kiinnostanut.

Miksi turkistarhauksen kaltainen aihe, joka sisdltda niin eettisid kuin taloudellisia-
kin puolia, ei ole ndkynyt ndiden kolmen puolueen ohjelmissa? SDP ja kokoomus eivat
ottaneet vuosien 1990-2020 ohjelmissaan minkaanlaista kantaa turkistarhaukseen, ja
keskustakin vain kerran vuonna 2014, jolloin se tyytyi toteamaan, ettd turkistarhaus-
alaa pitaa kehittda. Vastaus kysymykseen lienee hyvin pitkalti kysymyksen aiheessa
itsessddn. Suurista puolueista saattoi tuntua liian riskialttiilta ottaa kantaa turkis-
tarhauskysymykseen, johon sisaltyi monenlaisia ulottuvuuksia. Esimerkiksi SDP on
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pyrkinyt yllapitdmdan tyovdenpuolueen imagoa, minka vuoksi sen olisi voinut ollut
vaikeaa linjata tyollistdavan alan alasajoa. SDP on kuitenkin muuttamassa vaitonaista
linjaansa merkittavasti, silld puolue hyvéksyi aloitteen turkistarhauksen kieltami-
sestd vuoden 2020 puoluekokouksessa. Tavoite tulee todennakoisesti ndkymaan yha
enemman puolueen ohjelmissakin, joissa se ei kuitenkaan vield tarkastelemanani
ajanjaksona ndkynyt.

Kokoomuksen yrittdjyysmyonteiseen linjaan elinkeinovapauden rajoittaminen
ei olisi istunut luontevasti. Keskustan kantaan puolestaan vaikuttavat maaseudun
elinvoimaisuuteen ja yrittadjyyteen liittyvat ndkokulmat. Voidaan myos ajatella, ettd
eldinoikeusliike ei kuitenkaan vield saavuttanut niin suurta nikyvyyttd ja voimaa
vaikuttaa poliittisiin toimijoihin, ettd suurten puolueiden olisi ollut pakko ottaa kan-
taa turkistarhauskieltovaatimuksiin tai asettua pontevasti turkistarhaajien puolelle.

Hyvana osoituksena toimii turkistarhauskieltoa koskeneesta kansalaisaloitteesta
kayty aanestys, jossa turkistarhauskielto ei saanut riittavda kannatusta. Niin SDP:n
(30-8), keskustan (32-1) kuin kokoomuksenkin (37-4) kansanedustajat ddnestivat
pddasiassa turkistarhauskieltoa vastaan. Reaalipolitiikka vaikutti puolueiden kan-
toihin siten, ettd ne halusivat sdilyttad asioiden nykyisen tilan eli turkistarhauksen
jatkumisen.

Turkikset ja tulevaisuus?
Aktiivisesti eldinten asioita puolustanut liikehdinté on viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana nostanut turkistarhauksen yha ndkyvdmmin poliittiselle agendalle.
Puolueet ovat reagoineet tdhdn muodostamalla ja tuomalla esiin omia nakemyk-
siddn tai vaihtoehtoisesti vaikenemalla asiasta. Tdysin luotettavia ja yksiselitteisia
mielipideaineistoja on haastavaa saada, koska turkistarhaus on monitahoinen asia ja
kysymyksenasettelukin vaikuttaa vastaajan nakemyksiin. Esimerkkina kysymyksen-
asettelusta ja asian kompleksisuudesta kayvit erilaiset aiheesta julkaistut raportit.
Animalian julkaiseman raportin mukaan vuonna 2020 noin kolme neljéstd suoma-
laisesta vastusti turkisalan tukemista, mutta tayskieltoa kannatti alle 40 prosenttia.’

Suomen Turkistarhaajain Liitto on puolestaan kdantinyt kysymyksensa siten, etta
yli puolet suomalaisista suhtautuu positiivisesti tai melko positiivisesti kotimaisilla
sertifioiduilla tiloilla tapahtuvaan turkistarhaamisen ja 84 prosenttia suhtautuu
samankaltaisesti luonnonmateriaalien kayttoon vaatetuksessa."

Vaikka 2000-luvulla eduskunnassa on esitetty aloitteita ja kysymyksia turkis-
eldinten oloista aikaisempaa enemman, Turkistarhaton Suomi -kansalaisaloite voidaan
nahdd merkittdvana kohtana turkistarhauskysymyksen siirtymisessa eldinliikkeen

9 Animalia 2021, Eldinoikeus-
raportti, 9-10. Saantitapa:
https://animalia.fi/wp-content/
uploads/2021/03/Animalia-
Elainoikeusraportti-2021-1.pdf.
Viitattu 22.6.2021.

10 FIFUR 2020, Tilastot 2020,
10-11. Saantitapa: https://fifur.fi/
sites/default/files/fifur_tilastot_
statistik_2020_1.pdf. Viitattu
22.6.2021.

AKTIVISESTI ELAINTEN  ASIOITA PUOLUSTANUT LIKEHDINTA
ON VIIMEISTEN KOLMENKYMMENEN VUODEN AIKANA

NOSTANUT TURKISTARHAUKSEN YHA NAKYVAMMIN
POLITTISELLE AGENDALLE.
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parista poliittisen paatoksenteon piiriin. Silloin pallo - tai voitaisiinko sanoa turkis
- heitettiin poliittisten paattdjien eteen. Aika ei kuitenkaan ollut kypsa kiellolle ja
kansalaisaloite hylattiin ddnin 146-36.

Poliittisissa ohjelmissa turkistarhaukseen on liittynyt erilaisia nakokulmia. Vaikka
vihreitd voidaan pitdd Suomen aktiivisimpana turkistarhauksen vastustajana, ei asia
ole sillekdan ollut koskaan kynnyskysymys hallitukseen osallistumisen suhteen.
Turkistarhauksen vastustajat saivat positiivisia uutisia, kun SDP puoluekokoukses-
saan 2020 hyvaksyi aloitteen turkistarhauskiellosta. SDP:n linjausta voidaan pitaa
merkittavand, koska se on suurin turkistarhauskieltoa kannattava puolue Suomessa.

Puoluekentdn muuttuminen kolmesta suuresta nykyiseen kuuteen noin 10-20
prosentin kannatuksen saavaan puolueeseen luo lisdd haasteita paitoksentekoon,
koska hallituksiin osallistuu useita puolueita, joista jokaisella on omat nakemyksensa
ja painotuksensa. Télla hetkelld nayttaad epatodennakaiseltd, etta turkistarhausta vas-
tustavat puolueet voisivat saavuttaa tarpeeksi kansanedustajapaikkoja pystyakseen
keskenddn muodostamaan enemmistohallituksen. Turkistarhauksen poliittinen
ratkaisu lepaa pitkalti kokoomuksen, keskustan ja perussuomalaisten varassa. Ndistad
kaksi jalkimmadistd ovat ohjelmissaan ilmoittaneet tukevansa turkistarhausta elin-
keinona. Kokoomus puolestaan on vdistellyt aihetta, eikd sen ohjelmakannoissa ole
nakynyt eldinsuojelullista tai -oikeudellista ulottuvuutta.

Paljon turkisalan tulevaisuudesta riippuu my6s kysynnan maarasta ja mahdolli-
sesta kansainvilisestd yhteistyostd sekd EU-tason lainsddddnndsta. Turkistarhaajien
toiveet elinkeinon kasvusta eivat ole tdysin tuulesta temmattuja. Koska moni muu
maa on luopunut turkistarhauksesta, voi kysynnan jatkuminen luoda suomalai-
selle turkisteollisuudelle mahdollisuuden. Kun poliittinen tuki turkistarhauksen
kieltdmiselle on vajavainen eikd kysynnan romahduskaan ole vield nakopiirissd, voi
turkistarhauskielto olla kauempana kuin luulemmekaan. Vaikka turkistarhausta
vastustetaan puolueiden ohjelmissa aktiivisemmin kuin 30 vuotta sitten, sitd myos
puolustetaan aktiivisemmin.

Tuleeko Suomesta turkistarhauksen suurvalta? Vai 1oytavatko paattdjat yhtei-
sen ndkemyksen, jolla ala ajetaan hallitusti alas ja ihmiset ohjataan uusille aloille?
Eldinaktivistit toivat turkistarhauksen nakyvaksi politiikkakysymykseksi osin laillisin
ja joiltain osin laittomin keinoin. Nyt on poliittisten paattdjien vuoro vaikuttaa.
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