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Koronakriisin sosiaalinen velka viittaa hyvinvoinnin
vajeisiin, joita pandemia-aika on luonut suomalaisten
eldmaan. Laaja-alaisen hyvinvoinnin vajeita voidaan
hahmottaa neljan ulottuvuuden kautta: having (omis-
taminen), doing (tekeminen), loving (rakastaminen) ja
being (oleminen).

Sosiaalisen velan ilmenemismuotoja ovat muun muassa
tyollisyyden ja toimeentulon heikentyminen, tyo-
hyvinvointiin, harrastuksiin ja koulutukseen liittyvat
ongelmat, ihmissuhteiden ja osallistumisen puutteet
sekd poikkeusolojen aiheuttamat vaikutukset psyykki-
seen terveyteen.

Hyvinvointivaltion odotetaan korjaavan pandemian
vahinkoja. Talouden lisdksi kriisin jilkihoidossa tay-
tyy kiinnittdd huomiota kansalaisten laaja-alaiseen
hyvinvointiin. Sosiaalisen velan purkaminen edellyttaa
julkisten menojen lisdyksid niilld alueilla, missa hyvin-
vointivajeita halutaan lievittaa.
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Hiilamo Koronakriisin sosiaalinen velka

TIVISTELMA

KORONAPANDEMIASTA ON PUHUTTU padosin terveyteen ja talouteen liittyvana ongel-
mana. Vaikka nama ovat tarkeitd ndkokulmia, historiallinen kriisi on tuottanut myos
sosiaalista velkaa, joka nakyy suomalaisten eldmdssa erilaisina hyvinvoinnin vajeina.

Sosiaaliselle velalle ei ole vakiintunutta maaritelmaa. Ilmidon viitataan myos
muilla samankaltaisilla kasitteilld: puhutaan hyvinvointi-, hoito- tai hoivavelasta.
Sosiaalisessa velassa on kyse yhtdélta hyvinvoinnin vajeista, joita koronakriisi
kasvattaa, ja toisaalta valtion vastuusta kansalaisten hyvinvoinnin takaajana. Kun
laajamittaisen kriisin aikana hyvinvoinnin vajeet kasvavat, voidaan puhua sosiaalisen
velan kasvusta.

Laaja-alainen hyvinvointi on monitahoisempi ilmi6 kuin materiaaliseen hyvin-
vointiin keskittyva taloudellinen nakokulma. Sosiologi Erik Allardtin seka sosiaali-
politiikan tutkijoiden Tuuli Hirvilammen ja Tuula Helneen tyohén pohjautuen
hyvinvointi voidaan jakaa neljaan ulottuvuuteen: having (omistaminen), doing (teke-
minen), loving (rakastaminen) ja being (oleminen). Koronapandemia on vaikuttanut
suomalaisten hyvinvointiin jokaisessa neljdssa kategoriassa. Osin muutokset ovat
olleet myonteisid, mutta voittopuolisesti kielteisia.

Having-ulottuvuus viittaa hyvinvoinnille tarkeisiin resursseihin, kuten taloudel-
liseen toimeentuloon, asumiseen, kuluttamiseen ja luonnonvaroihin. Koronakriisin
suorat taloudelliset vaikutukset ovat jddneet Suomessa verrattain pieniksi, mutta
valilliset vaikutukset elintasoon ovat olleet mittavia. Lomautukset ja irtisanomiset
sekd niihin liittyvat toimeentulon ongelmat ovat kasvattaneet sosiaalista velkaa.

Doing-ulottuvuus tarkastelee ihmisen mahdollisuuksia toteuttaa itsedan, esi-
merkiksi tydssa tai harrastuksissa. Pandemian seurauksena etatyo yleistyi nopeasti,
vaikka lopulta vain noin neljasosa suomalaisista tyollisistd tyoskenteli sdédnnollisesti
kotona. Rajoitukset vaikuttivat voimakkaasti arkielamaan. Sosiaalinen velka kasvoi
kotitéiden, yhteiskunnallisen osallistumisen ja harrastusten piirissd, minka lisdksi
koulutuksen vajeet heijastuivat kielteisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin.

Loving-ulottuvuus késittdd perheen ja ldheisten ihmissuhteiden ohella myds
ihmisten tarpeen sosiaaliseen vuorovaikutukseen, esimerkiksi ystavyyssuhteissa
ja yhteisdissa. Erityisesti fyysisten tapaamisten vihentyminen kasvatti sosiaalista
velkaa perhe- ja ystdvyyssuhteissa, paikallisyhteisoissa seka kansainvalisen vuoro-
vaikutuksen heikentymisena.

Being-ulottuvuus, eli kyky itsensa toteuttamiseen, liittyy muun muassa henkiseen
hyvinvointiin, kulttuuriin, lilkuntaan, sivistykseen ja uskonnon harjoittamiseen.
Esimerkiksi nuorison, sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten seka aikuisva-
eston kokemuksia pandemian ajalta on pystytty seuraamaan kyselytutkimuksilla.
Niistd on nahtévissd, ettd koronakriisi on aiheuttanut sosiaalista velkaa erityisesti
psyykkisen hyvinvoinnin heikkenemisena.

Sosiaalisen velan késite auttaa hahmottamaan julkisen vallan vastuuta pande-
mian vahinkojen korjaamisessa. Talouden, tyollisyyden ja yritystoiminnan lisaksi
pandemian jilkihoidossa taytyy kiinnittdd huomiota suomalaisten laaja-alaiseen
hyvinvointiin: tydhyvinvointiin, opiskeluun ja koulutukseen, jarjest6jen ja kansalais-
yhteiskunnan toimintakykyyn, mielenterveyspalveluihin seka terveys- ja sosiaali-
palveluiden hoitojonoihin. Koronakriisin jalkihoito on suorassa yhteydessa julkisiin
menoihin: sosiaalisen velan purkaminen edellyttaa julkisten menojen lisddmista niilla
alueilla, missa hyvinvointivajeita halutaan lievittaa.
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Hiilamo Koronakriisin sosiaalinen velka

JOHDANTO

KORONAPANDEMIA ON MULLISTANUT ihmisten arkea maaliskuusta 2020 alkaen
monilla tavoilla. Koronan levidmisen estiminen rajoitustoimien avulla on ollut kes-
keinen poliittisen keskustelun ja mediahuomion aihe. Koronasta on puhuttu ennen
muuta terveyteen ja talouteen liittyvand kysymyksena. Koronakriisi on kuitenkin
tuottanut myos sosiaalista velkaa. Sosiaalisen velan kasitteen kautta nakékulma
laajenee kriisin hyvinvointivaikutuksiin. Hyvinvointivaltio ymmarretdan vakuutus-
yhtioksi, jonka tehtdvdnd on kaikissa oloissa - ja aivan erityisesti kriisiaikoina -
turvata kansalaisten hyvinvointi. Tassd avauksessa sosiaalinen velka maaritelldan
koronan aiheuttamina hyvinvointivajeina neljassa keskeisessa hyvinvoinnin ulottu-
vuudessa. Koronakriisin jalkihoito kasvattaa julkisia menoja tuntuvasti ladhivuosina.
Menojen kasvu puolestaan johtaa keskusteluun sddstopaineista. On tirkeda peilata
jalkihoidon vaatimia menoja niihin hyvinvointivajeisiin, joita pandemia aiheutti.
Sosiaalinen velka on tdssa tarkastelussa kayttokelpoinen tydkalu.

KORONAPANDEMIA KRIISINA

Vuoden 1921 lopussa henkivakuutusyhtioé Kalevan lehdessa tarkasteltiin espanjan-
taudin tuhoja.! Muun muassa ikaryhmittaistd kuolleisuutta yhtion asiakkailla analy-
soinut artikkeli paattyi sanoihin: "Toivoaksemme meidén ei pitkiin aikoihin tarvitse
kokea ndin ankaria kulkutaudin hyokkayksig, joita espanjantauti vuosina 1918, 1919 ja
1920 maamme asukkaita kohtaan teki. Kukaan ei kuitenkaan tiedd tulevista paivistad
ja taudeista ja siksi olkoonkin muisto siitd vaarasta, josta vastikdan suoriuduttiin
voimakkaana kannustimena siihen, ettéd jokainen vastuuntuntoinen kansalainen
ajoissa ottaisi itselleen henkivakuutuksen.”

Noista sanoista kesti ldhes sata vuotta ennen kuin seuraava vakava pandemia
iski Suomeen. Espanjantauti surmasi arvioiden mukaan yhdesta kuuteen prosenttia
maapallon véestosta eli 17-100 miljoonaa ihmista. Koronavirus puolestaan surmasi
ensimmaisen puolentoista vuoden aikana yli 4 miljoonaa ihmista. Suomessa kuolon-
uhreja on ollut noin 1 000, varmistettuja tartuntoja oli yli 100 000. Toisin kuin
odotettiin, rokotteet ja kesd eivat pysdyttineet koronavirustartuntoja syksyyn 2021
mennessd, vaan mutatoitunut virus aiheutti neljannen tartunta-aallon Suomessa.
Téta kirjoitettaessa pandemian paattyminen ei ole nidkopiirissa.

Koronakriisi heijastui sairastuneiden lisaksi kaikkien Suomessa asuvien eldmaan.
Laajojen rajoitustoimien vuoksi koronakriisi mullisti arjen sosiaaliset puitteet eli sen,
missad olemme ja liilkumme, keitd tapaamme ja miten olemme yhteydessd muihin
ihmisiin. Pandemia muodostaa epdjatkuvuuskohdan suhteessa sekd menneisyyteen
ettd tulevaisuuteen. Yhtadlta on aika ennen pandemiaa ja toisaalta aika sen jalkeen.
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Hiilamo Koronakriisin sosiaalinen velka

HALLITUS EI KARSINUT MENOJA JA KIRISTANYT
VEROJA, VAAN PAINVASTOIN LISASI PANOSTUKSIA

KANSALAISTEN RYVINVOINTIIN.

Yhtaaltd on suunnitelmia, jotka eivat toteutuneet pandemian vuoksi, toisaalta suunni-
telmia, jotka toteutuivat pandemian johdosta, ja liséksi suunnitelmia, jotka odottavat
sitd epamadardista hetked, jolloin pandemia olisi ohi.

Kriisin seurauksena kaikki maailman valtiot kdynnistivit mittavia rajoitustoimia
viruksen levidmisen estamiseksi. Samanaikaisesti terveydenhuoltoon suunnattiin
lisda resursseja. Suomi oli ensimmadisen puolentoista vuoden aikana yksi Euroopan
parhaiten selvinneistd maista tautitapausten ja -kuolemien maaralld mitattuna. Tahan
vaikuttivat paitsilaajat ja oikein ajoitetut rajoitustoimet myos se, ettd maa on harvaan
asuttu ja ettd asukkaat noudattivat kuuliaisesti asetettuja rajoituksia.

Monet maat ottivat kayttoon sosiaalipoliittisia toimia kriisin vaikutusten lieven-
tamiseksi.” Suomessa esimerkkejd ndista ovat muun muassa yrittdjien tyottomyys-
turvan laajennus ja tilapdisesti korotettu toimeentulotuki. Puolitoista vuotta kriisin
alkamisen jalkeen sen taloudelliset kustannukset mitattuna esimerkiksi kansan-
tuotteen muutoksella, ty6ttomyydelld ja toimeentulotuen tarpeella nayttivat jadvan
peldttya pienemmiksi monessa maassa - Suomi mukaan lukien.

Ottamatta kantaa siihen, olisiko 1990-luvun laman yhteydessi ollut mahdollista
toimia toisin kuin silloin tehtiin, tdlld kertaa Suomen hallitus ei karsinut menoja
ja kiristdnyt veroja, vaan painvastoin lisdsi panostuksia kansalaisten hyvinvointiin
julkisen velan paisumisen uhallakin. Koronakriisin yhteydessa on keskusteltu velasta
my0s suoraan hyvinvointiin liittyvdna kysymyksena. Esilld ovat olleet muun muassa
kasitteet hoito-, hoiva- ja sosiaalinen velka. Tassd avauksessa tarkastellaan korona-
pandemian vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin sosiaalisen velan kasitteen avulla.
Kyseessd on laajempi kasite, joka pitdd sisdlladn muun muassa hoito- ja hoivavelan.

HYVINVOINTIA TURVAAVAT INSTITUUTIOT

Koronapandemian aiheuttamaa mullistusta voi tarkastella niiden merkityksellisten
suhteiden kautta, joita yksil6illd on erilaisiin hyvinvointia yllapitaviin instituutioi-
hin lansimaissa. Nditd ovat perhe, lahiyhteiso ja kansalaisyhteiskunta, markkinat ja
julkinen valta (hyvinvointivaltio).?

Markkinoilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa tydmarkkinoita, joilla ihmiset myyvat
tyopanostaan sekd palvelu- ja tavaramarkkinoita, joilla ihmiset tyydyttavat tarpei-
taan padosin tyopanoksensa myymisesta syntyneilld ansiotuloilla. Espanjantaudin
aikaan henkivakuutukset olivat tarkea markkinoilta hankittu turva kriisejd varten.
Koronapandemiassa keskuspankit estivit rahoitusmarkkinoiden avulla valtioiden
ajautumisen velkakriisiin: korot painettiin alas ja velkaa oli runsaasti saatavilla.

Perheestd on tullut monelle entistad tarkedmpi turva koronapandemian aikana.
Yhteydenpito muuhun ldhiyhteisoon on véljentynyt sosiaalisen etdisyyden vaatimuk-
sen vuoksi, ja sama patee harrastuksiin ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan. Monien
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Hiilamo Koronakriisin sosiaalinen velka

urheiluseurojen ja uskonnollisten yhdyskuntien toiminta hiipui pahimmillaan
lahes kokonaan kokoontumisrajoitusten vuoksi. Tosin jotkut tahot ovat kehittaneet
uusia toimintamuotoja: urheiluseurat videotreeneja, uskonnolliset yhdyskunnat
verkkomessuja seka sosiaali- ja terveysalan jarjestot virtuaalista apua ja virtuaalisia
kohtaamispaikkoja.

Myos sosiaaliset suhteet tydeldmadn ovat 1oystyneet. Monet tyopaikat ovat
lomauttaneet tai irtisanoneet ihmisid. Toimistotoissa on siirrytty laajasti etdatyohon.
Lahimpia ty6kavereita, muita kollegoita ja sidosryhmien edustajia ei tavattu muutoin
kuin ruudun vélitykselld. Vastaavasti tyonantajan kontrolli ty6ajan kaytosta vahentyi.
Tyontekijat olivat hyvdssa ja pahassa yhd enemmén oman onnensa nojassa. Toisaalta
1ahitoissa jatkaneet tyontekijat kokivat aikaisempaa enemman stressid suuren tar-
tuntariskin vuoksi.

Korona on muuttanut my6s suhdettamme kuluttamiseen ja markkinoihin, mika
nakyy ennen muuta vapaa-ajan menoissa. Rajoitusten ja suositusten vuoksi loma-
matkat ulkomaille miltei loppuivat. Elokuvateatterit, teatterit, konsertit ja urheilu-
tapahtumat menettivat suosiota koronarajoitusten ja tartuntapelon vuoksi.
Koronaepidemia osoitti myos markkinoiden rajallisuuden: kaikkein rikkaimmatkaan
eivat ole voineet ostaa itselleen suojaa koronavirusta vastaan.

Kriisin keskelld suhde valtioon ja ylipaataan julkiseen valtaan on myos muuttunut.
Kiivaimmatkin yksilonvapauksien puolustajat asettuivat tukemaan tai jopa vaativat
hallituksilta erittdin tiukkoja toimia viruksen levidmisen pysayttamiseksi tai perati
sen tdydelliseksi tukahduttamiseksi. Kaipasimme yhtdalta valtiolta suojelutoimia
yleisvaarallisen virustaudin levidmisen estdmiseksi ja hoitoa sairastuneille seka
toisaalta tukitoimia, joilla lievitettiin suojelutoimien haittavaikutuksia. Vastatakseen
naihin vaatimuksiin eri maiden hallitukset ottivat ennennakemattémia maaria vel-
kaa. OECD:n mukaan julkisen velan suhde kansantuotteeseen nousee OECD-maissa
vuoden 2022 loppuun mennessa perati 20 prosenttiyksikolld.* Velka rasittaa julkista 4  OECD 2021
taloutta tulevaisuudessa.

MITA ON SOSIAALINEN VELKA?

Sosiaalisella velalla ei ole selkedd maaritelmaa.” Se, miten sosiaalinen velka mda- 5 Joissain yhteyksissd samasta
ritellddn, vaikuttaa siihen, miten kiyttdkelpoinen sosiaalinen velka kisitteen  ilmiostd onmydskiytetty
. .. - . . R, nimitysta hyvinvointivelka (esim.

on koronapandemiaan liittyvassd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Siind missd  [;oionen, 202
hoito- ja hoivavelan maarittelyn nakékulmana on sosiaali- ja terveyspalveluiden
arviointi, sosiaalinen velka liittyy koko hyvinvointivaltion toimintaan. Koronakriisin
aiheuttama mahdollinen hyvinvoinnin vaje on ikdan kuin velkaa, jonka hyvinvointi-
valtio on ottanut kansalaisilta, ja joka sen tulisi maksaa takaisin. Talloin hyvin-
vointivaltio ymmarretddn vakuutusyhtioksi, jonka tehtdvana on kaikissa oloissa
- ja aivan erityisesti kriisiaikoina - turvata kansalaisten hyvinvointi.®* Maksamalla & Hiilamo, 2015.
veroja hyvinvointivaltiolle asukkaat saavat vastineeksi vakuutukset erilaisia ris-
keja vastaan. Koronapandemian aikana hyvinvointivaltio on eradlld tavalla ottanut
saman paikan, joka vield espanjantaudin aikana henkivakuutusyhtididen oli tarpeen
tayttaa.

Téassa avauksessa ehdotetaan sosiaalista velkaa tyokaluksi, jolla voidaan arvioida
koronakriisin aiheuttamia hyvinvointivajeita ja hyvinvointivaltion toimintaa niiden
lieventamisessa.
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Hiilamo Koronakriisin sosiaalinen velka

Sosiaalisen velan sisiltod voidaan maaritelld sen mukaan, miten laajaksi valtion
vastuu kansalaisten hyvinvoinnista ymmarretaan. Ensi silmaykselld sosiaalisen velan
maadrittelya korvausta edellyttdvien hyvinvointivajeiden kautta voidaan arvostella
valtiokeskeiseksi. Kuitenkin ldhes jokainen hyvaksyy sen, ettd valtion tehtdvana on
ainakin jossain maarin turvata kansalaisten hyvinvointi - jos ei muuta niin ainakin
poliisin, armeijan ja pelastuslaitoksen avulla. Pohjoismaista hyvinvointivaltiota luon-
nehtii laaja vastuu. Sosiaalisen velan sisiltda voidaan maaritelld sen mukaan, miten
laajaksi valtion vastuu kansalaisten hyvinvoinnista mielletddn.’

Sosiaalista velkaa voi lahestyd my6s yhteiskuntasopimuksen nakokulmasta. Kyse
on talloin siitd, mika on valtion ja yksilon vastuu pandemian kaltaisessa tilanteessa.
Kuinka pitkalle valtio on korvausvastuussa niista vahingoista, jotka pandemian
hillitsemiseen tarkoitetut toimet (tai epdonnistuminen ndissa toimissa) ovat aiheut-
taneet? Samalla on otettava huomioon moraalikadon mahdollisuus erityisesti yritys-
toiminnassa: riskinotto kasvaa, kun tappion aiheuttavat kulut voi maksattaa toisella.
Yrityselaman edustajat puolustavat normaalioloissa suppeaa julkista sektoria ja
matalaa verotusta, mutta kriisiaikoina valtion turvaverkko ja yritystuet koetaan
oikeutetuiksi ja tarkeiksi.

Velka viittaa kdsitteend epatasapainoon velkojan ja velallisen valilld. Tasapaino kor-
jautuu velan suorittamisella. Sosiaalisen velan ndkdkulmasta keskeistd on madritelld
se hetki, jonka jilkeen epitasapaino on alkanut syntyd, seka se hetki, jolloin velan
kertymisen arvioidaan paattyneen. Ensin mainitun hetken maarittely on helppoa,
jalkimmaisen todella vaikeaa.

Pandemian alku Suomessa voidaan paikallistaa hetkiin, jolloin ensimmaé&inen
koronavirustartunta havaittiin Suomessa tammikuun 2020 lopussa turistilla ja
ensimmadinen kotimainen tartunta helmikuun 2020 lopussa. Maailman terveys-
jarjestd WHO julisti koronaviruksen pandemiaksi 11. maaliskuuta. Suomen hallitus
otti kdytto6n valmiuslain 16. maaliskuuta 2020.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) arvion mukaan monet koronapandemian
epdsuotuisat vaikutukset olivat voimakkaimmillaan kevdidn 2020 poikkeusolojen
aikana; kesdn 2020 aikana tilanne rauhoittui ja ihmisten arki palasi ldhelle normaa-
lia.® Loppusyksysta 2021 epidemian toinen aalto lisisi epivarmuutta, mika heijastui
vaeston hyvinvointiin. Toinen aalto helpotti vuoden 2021 alussa, mutta kolmas aalto
kaynnistyi jo helmikuun 2021 lopussa. Maaliskuun lopusta tartuntamaarat laskivat
kesdkuuhun asti, jonka jalkeen deltavariantin aiheuttama neljds aalto nosti tartunta-
madrid nopeasti. Sairaanhoidon tarve ei kuitenkaan kasvanut yhta nopeasti, koska
huomattava osa vdestostd - erityisesti haavoittuvimmassa asemassa olevat, idkkaim-
mat ja riskiryhmiin kuuluvat - oli tuolloin jo rokotettu.

Vuoden 2020 aikana virukseen menehtyi noin 560 ihmistd. Lukua voidaan pitaa
melko pienend. Esimerkiksi vuonna 2018 influenssaan menehtyi 463 henkei ja
vuonna 1971 perdti 645 henked. Vuonna 1953 influenssaan kuoli Suomessa yli 1 200
henked.” Vuoden 2020 kuolleisuuslukujen taustalla on ennen muuta menestys viruk-
sen levidmisen estdmisessd ja hidastamisessa. Naapurimaiden esimerkit viittaavat
siihen, ettd kuolleisuus olisi ollut moninkertainen, mikali epidemian olisi annettu
vapaasti mennad lapi vdeston. Suomen korkeatasoisella erikoissairaanhoidolla on ollut
my0s merkitysta koronakuolleisuuden vihentdmisessa.

Poliitikot ja tutkijat ovat eri yhteyksissa yrittdneet vastata suurta mielenkiintoa
heréttavaan kysymykseen siitd, milloin pandemia paattyy. Hyvauskoiset ennustuk-
set ovat kerta toisensa jdlkeen osoittautuneet liian optimistisiksi. Rokotukset ovat
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Hiilamo Koronakriisin sosiaalinen velka

pddasiassa tuottaneet myonteisia yllatyksid, mutta ne eivat olleet ainakaan syksyyn
2021 mennessa riittaneet kumoamaan uusien virusvarianttien tuottamia kielteisia
yllatyksia. Sosiaalisen velan kertymisen ndkékulmasta olennaista on muistaa myos
se, ettd monet hyvinvointia vahingoittaneet vaikutukset - esimerkiksi ylivelkaantu-
minen, oppimisvaikeudet seka psyykkiset ja fyysiset sairaudet - tulevat esiin vasta
vuosia kriisitilanteen padttymisen jalkeen. Tima vaikeuttaa sosiaalisen velan maaran
arviointia, mutta ei kuitenkaan tee sitd mahdottomaksi.

MITA ON HYVINVOINTI?

Jotta sosiaalinen velka olisi relevantti kasite kuvaamaan koronakriisin vaikutuksia
hyvinvointiin, hyvinvoinnille on annettava tarkempi sisalto.

Ensinndkin ihmisten hyvinvointia voidaan lahestya niin kutsutun subjektiivisen
hyvinvoinnin ja objektiivisen hyvinvoinnin ndkékulmasta. Subjektiivinen hyvinvointi
kuvaa sitd, millaiseksi ihmiset kokevat oman hyvinvointinsa. Tietoja tdstd keratdan
yleensd kyselyiden avulla. Objektiivisen hyvinvoinnin mittarit keskittyvat padasiassa
hyvinvoinnin vajeisiin, esimerkiksi taloudelliseen niukkuuteen, puutteisiin asumis-
tasossa, hyvinvoinnille vahingollisiin elintapoihin sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden
tarpeeseen.

Seka subjektiivinen ettd objektiivinen mittaustapa ovat sosiaalisen velan maarit-
telemisen nakokulmasta osin ongelmallisia. Meilld ei ole tarkkoja tietoja siitd, miten
ihmiset arvioivat eri ulottuvuuksilla subjektiivista hyvinvointiaan ja miten ulkoisten
olosuhteiden muutokset vaikuttavat subjektiiviseen hyvinvointiin. Subjektiiviset
hyvinvointimittarit eivat valttdmatta kuvaa pandemian suoraa vaikutusta, koska
pandemia on saattanut vaikuttaa ihmisten arvostuksiin ja kasityksiin siitd, mista
hyvinvointi muodostuu. Toinen pulma on se, ettd monet kyselyt on toteutettu
vasta pandemian alkamisen jalkeen, eikd vertailukohtaa aikaan ennen pandemiaa
ole. Lisdksi kyselyissa tuloksiin vaikuttavat muun muassa kysymysten muotoilu,
kyselyiden ajankohta, toteutustapa seka otoksen koko ja rakenne. Subjektiivisissa
hyvinvointimittareissa on my0s kestavaa hyvinvointia koskeva ongelma: ihmiset eivit
ole tietoisia kaikista luontoon ja ymparistoon vaikuttavista hyvinvointia luovista tai
sitd nakertavista tekijoistd, joiden merkitys korostuu erityisesti pitkalld aikavalilla.
Thmiset voivat myos olla vélinpitdimattomia ndista tekijoistd sekd niiden yhteydesta
tulevien sukupolvien hyvinvoinnin edellytyksiin.

Objektiivisessa hyvinvointimittauksessa kdytetdan usein palveluiden kaytt6a mit-
tarina palveluiden tarpeelle. Pandemiaoloissa on vaikea tietdd, johtuvatko muutokset
palveluiden kaytossa niiden kysynndn vai tarjonnan muutoksista. Kiireettémien
terveyspalveluiden seka kaikkien sosiaalipalveluiden saatavuutta rajoitettiin pan-
demian aikana. Télloin palveluiden kaytén vaheneminen kertoi siis pikemminkin
rajoitustoimien purevuudesta kuin palveluiden tarpeen vihenemisesta.

Koronapandemia on oletettavasti aiheuttanut muutoksia seka subjektiivisessa etta
objektiivisessa hyvinvoinnissa. Tassa avauksessa kdytetddn sekd subjektiivisia etta
objektiivisia hyvinvointimittareita tunnistaen niiden rajoitukset.

Tarked kysymys sosiaalisen velan arvioinnissa on se, tarkastellaanko hyvin-
voinnin kokonaistasoa vai hyvinvoinnin vajeita. Ensin mainitussa tapauksessa
hyvinvointi méaritellddn erddnlaiseksi summamuuttujaksi, jossa myonteiset ja
kielteiset pandemiakokemukset voivat kumota toisiaan. Jailkimmadisessa tapauksessa
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hyvinvointia tarkastellaan vain kielteisten muutosten nakékulmasta eli kiinnitetaan
huomiota yksinomaan niihin henkil6ihin, joiden hyvinvointi on heikentynyt pan-
demian seurauksena.

Ero on olennainen. Esimerkiksi etityo, etidkoulu tai epaopiskelu ovat voineet olla
enemmistolle tiettyyn kyselyyn vastanneista myonteinen kokemus, kun taas pieni
vahemmisto on kérsinyt niistd." Jos tarkastelukohteena on kokonaishyvinvoinnin
taso, voidaan todeta, ettei sosiaalista velkaa ole muodostunut. Jos sen sijaan tarkas-
tellaan vajeita, huomiota kiinnitetddn vain niihin, jotka ovat kérsineet etatyost, eta-
koulusta ja etdopiskelusta. Sosiaalisen velan nakokulmasta on selkedmpaa tarkastella
hyvinvoinnin tason sijaan vajeita. Julkisen vallan ei tule vapauttaa itseddn vastuusta,
jos jonkin vdesténosan hyvinvointi paranee samaan aikaan, kun toisen vdestonosan
hyvinvointi kérsii. Ndkokulma liittyy myos ajatukseen hyvinvointivaltiosta vakuutus-
yhtiéna: korvauksia maksetaan kaikille vahingon kérsineille - riippumatta siitd, etta
kriisin seurauksena joidenkin tilanne parani. Vaje kuvaa sitd osaa sosiaalisesta velasta,
joka on "maksamatta”.

HYVINVOINNIN ULOTTUVUUDET

Sosiaalisen velan tarkempi maarittely edellyttad kehystd, jolla hyvinvointia arvioidaan.

Sosiologi Erik Allardt (1925-2020) tarkasteli ihmisten perustarpeita ja hyvinvoinnin
tasoa hieman Abraham Maslowin tarvehierarkiaa mukaillen kolmesta nakokulmasta,
jotka ovat elintaso ja perustarpeet (having), sosiaaliset suhteet (loving) seka itsensa
toteuttaminen (being)." Having-ulottuvuus kattaa ne resurssit, jotka mahdollistavat
fysiologisten tarpeiden tyydyttdmisen. Naitd ovat esimerkiksi tulot, asumistaso,
tyollisyys, koulutus ja terveys. Loving-ulottuvuus kuvaa suhteita toisiin ihmisiin.
Hyvinvoinnille keskeisid suhteita ovat perhesuhteet, ystavyyssuhteet ja yhteys lahi-
ymparistoon. Being-ulottuvuus liittyy ihmisen suhteeseen yhteiskuntaan ja itsensa
toteuttamisen mahdollisuuksiin. Keskeisia tekijoita ovat arvonanto ja poliittiset
resurssit.

Tuuli Hirvilammi (2015) kehitti vditoskirjassaan Allardtin kasitteitd vastaa-
maan paremmin hyvinvointia (taulukko 1). Jo aikaisemmin jasennysta oli kehi-
tetty Hirvilammin yhdessa Tuula Helneen ja Markku Laadun (2012) julkaisemassa
Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla -kirjassa. My6hemmissa julkaisuissa mallia
on kutsuttu nimellda HDLB-jdsennys seka kestavan hyvinvoinnin teoria."” HDLB-
jasennyksen eli kestavan hyvinvoinnin teorian tavoitteena on muokata ja tayden-
tdd Allardtin mallia niin, ettd se ottaisi paremmin huomioon ihmisen ja luonnon
hyvinvoinnin keskindisriippuvuuden. HDLB-jdsennyksessd having-ulottuvuus
vastaa Allardtin tyypittelyd tiydennettyna luonnonvarojen resursseilla. Kestavan

9

sorsafoundation.fi

10 Vrt. Cacault ym., 2021.

1 Allardt, 1993.

12 Helne & Hirvilammi, 2021.



Hiilamo Koronakriisin sosiaalinen velka

hyvinvoinnin teoria tdydentda loving-ulottuvuutta suhteilla globaaliin yhteis6on
ja tuleviin sukupolviin seka luontoon ja muihin eldinlajeihin. Being-ulottuvuus on
maadritelty tarkemmin henkiseksi hyvinvoinniksi ja henkiseksi kasvuksi, mista syysta
my0s terveys on sijoitettu tdhan ulottuvuuteen. Tallin esimerkiksi mielenterveys
jasentyy laajemmin henkiseksi hyvinvoinniksi eikd vain mielen sairauden puuttumi-
seksi.® Uutena ulottuvuutena mukaan tuodaan doing eli tekeminen, joka puolestaan
tarkoittaa mielekastd ja vastuullista hyvinvointia edistavaa toimintaa.

Taulukko 1. HDLB-malli hyvinvoinnin neljasta ulottuvuudesta.

Lihde: Hirvilammi 2015, 70.

13 Esim. Tamminen ym., 2020.

Having: resurssit Doing: toiminnan muodot Loving: yhteydet Being: olemisen muodot

Luonnonvarat: Ansiotyo Perhe ja suku Lasnaolo

vesi, ruoka, materiaalit

vaatetukseen, rakentami- Kotity6d Ystavyyssuhteet Mahdollisuus itsensa

seen, jne. toteuttamiseen
Sosiaalinen ja poliittinen Paikallisyhteisot ja

Taloudelliset resurssit: toiminta yhteiskunta Ehed kokemus olemisesta

tulot ja vauraus

asunto Koulutus ja oppiminen Globaali yhteisd ja tulevat Fyysinen ja psyykkinen

energia sukupolvet terveys

peruskulutushyddykkeet Harrastustoiminta

Luonto ja muut elainlajit
Luonnossa toimiminen

Kestavan hyvinvoinnin teoria tarjoaa Allardtin alkuperaistd hahmotelmaa laajem-
man nakokulman koronapandemian hyvinvointivaikutusten ja siten myos sosiaalisen
velan arviointiin. Kestdvan hyvinvoinnin nakoékulma on vahvistunut seka kansallisesti
ettd kansainvalisesti. Tarked merkkipaalu tdssa oli YK:n globaali kestavén kehityk-
sen toimintaohjelma eli Agenda 2030, joka hyvéksyttiin vuonna 2015. Kyseessa on
maailmanhistorian ensimmainen maapallon kaikkien maiden yhteinen ohjelma,
jonka tavoitteena on paitsi poistaa ddrimmdinen kdyhyys maailmasta myos turvata
ihmisoikeudet ja hyvinvointi seka talouden vauraus ja yhteiskuntien vakaus ympa-
riston kannalta kestavilla tavalla. Suomen hallitukset ovat julkaisseet vuosina 2017
ja 2021 selonteon Agenda 2030:n toimeenpanon etenemisestd Suomessa.**

Agenda 2030:n tavoitteet voisivat my0s tarjota lahtokohdan koronapandemian
aiheuttaman sosiaalisen velan arviointiin. Pandemialla on ollut negatiivisia vaiku-
tuksia erityisesti Agenda 2030:n sosiaalipolitiikkaa koskevien tavoitteiden toteutu-
miseen myos Suomessa.” Toisaalta pandemialla on ollut myonteisia vaikutuksia
ymparistoon liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa. Agenda 2030:n niakokulma
on kuitenkin globaali, ja se soveltuu paremmin pandemian globaalien vaikutusten
arviointiin. Seuraavassa sosiaalisen velan maarittelyn ldhtokohtana kéaytetdan kesta-
van hyvinvoinnin teorian neljad hyvinvoinnin ulottuvuutta ja kunkin ulottuvuuden
hyvinvoinnin alueita. Ulottuvuuksia tarkastellaan Suomen kontekstissa, soveltuvien
empiiristen tutkimusten valossa. Tarkastelussa ovat koronapandemian aiheuttamat
hyvinvointivajeet, ei siis keskiarvo hyvinvoinnin muutoksesta (positiivisten ja nega-
tiivisten muutosten summa).
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HAVING: RESURSSIT

Having-ulottuvuus kestavan hyvinvoinnin teoriassa viittaa hyvinvointiin tarvitta-
viin persoonattomiin resursseihin kuten luonnonvaroihin (vesi, ruoka, materiaalit
vaatetukseen ja rakentamiseen, jne.), taloudellisiin resursseihin (tulot ja vauraus),
asuntoon, energiaan seka peruskulutushyodykkeisiin.

Koronarajoitukset vdhensivit kokonaisuutena luonnonvarojen kulutusta.
Hyvinvointivajeita ei aiheutunut, painvastoin hyvinvointi parani talld alueella kautta
linjan: luonnonvaroja kaytettiin vihemman, mikd parantaa ympariston kestokykya
tulevaisuudessa. Ymparistoministerion Ilmastovuosikertomuksen mukaan pan-
demia laski erityisesti lilkenteen padst6jd vuonna 2020."° Vaikka koronapandemia
saikin mitd todenndkoisimmin alkunsa eldiinmaailmasta, pandemia vaikutti valitto-
masti ennen muuta ihmisiin, ei niinkddn luonnonvaroihin. Toisin kuin esimerkiksi
Tanskassa Suomessa ei jouduttu pakkoteurastamaan hyotyelaimia.

Pandemian taloudelliset vaikutukset voi jakaa valittémiin ja valillisiin vaikutuksiin.
Ensin mainitut vaikutukset liittyvét viruksen suoraan aiheuttamiin tautitapauksiin,
jalkimmaiset kulkutaudin levidmisen estamiseen liittyviin toimiin. Sairastumisen
vuoksi tydssakdyvat menettivat tuloja. Sairauden hoidosta koitui my6s ylimdaaraisia
menoja. Pitkdaikaiseen koronainfektioon (nk. long covid) sairastuneet menettivat
tyokykynsa monen kuukauden ajaksi. Long covidista ei vield tiedeta kovinkaan paljon,
mutta Suomessa on runsaasti henkil6itd, jotka sairastuivat jo ensimmaisessa aallossa
kevaalld 2020 ja ovat edelleen sairaita, osa tyokyvyttomia ldhes puolentoista vuoden
jdlkeen. Ndin ollen inhimillisen karsimyksen lisdksi long covidin voidaan olettaa
aiheuttaneen ja aiheuttavan taloudellisia vaikutuksia.

Suorat taloudelliset vaikutukset jaivat kuitenkin verrattain pieniksi pandemian
ensimmaisen puolentoista vuoden aikana. Kokonaisuudessa esimerkiksi Kelan kor-
vaamien sairauspaivarahojen maara vaheni viidelld prosentilla vuodesta 2019 vuoteen
2020." Koronavirusinfektion diagnoosilla (ICD-10-sairausluokituksen mukainen
luokka Uo7) sairauspaivarahaa maksettiin vuoden 2020 aikana vain 1124 henkil6lle,
kun esimerkiksi suurimmassa mielenterveyden hairiéiden ryhmassa oli noin 84 200
pdivarahan saajaa. Tosin osa koronatapauksista on kevailld 2020 mahdollisesti
merkitty hengityselinten sairauksien ryhmaan, johon koronavirusdiagnoosit eivat
sisélly. Hengityselinten sairauksien perusteella alkaneet sairauspdivarahakaudet
yleistyivatkin hetkellisesti maaliskuussa 2020. Kevailla 2020 koronatestauksia oli
vield vahan ja diagnosoimattomia tapauksia paljon.

Koronapandemian vélilliset taloudelliset vaikutukset elintasoon olivat sen sijaan
mittavia. Ne tosin vaihtelivat melko paljon epidemiatilanteen ja vallitsevien korona-
rajoitusten mukaan.

Pandemia alkoi kevaalld 2020 ennenndkemattoman nopealla ja laajalla lomautus-
aallolla. Tyo- ja elinkeinoministerion tyollisyyskatsauksen mukaan TE-toimistoissa
oli joulukuun 2020 lopussa yhteensd 357 400 ty6tonta tyonhakijaa (sisédltden
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lomautetut).”® Miirai on lihes 100 000 suurempi kuin joulukuussa 2019. Koko vuonna
tyottomia tyonhakijoita oli keskimaarin 342 400 henkilda, joka oli 102 000 enem-
man kuin vuonna 2019. Ty6ttomien tyonhakijoiden maara lisdantyi eniten korona-
epidemian pahiten koettelemalla Uudellamaalla.

Allardtin ajattelussa ja kestdvan hyvinvoinnin teoriassa tulojen tai ty6llisyyden
yhteys hyvinvointiin ei ole lineaarinen. Toisin sanoen tulojen ja tyotuntien lisdan-
tyminen ei loputtomasti kasvata hyvinvointia. Kysymys on "reilun ja kohtuullisen”
elintason saavuttamisesta.”” Ndin ollen esimerkiksi ansiosidonnaisen tyottomyys-
turvan saamisen ei voida suoraan vaittda alentavan hyvinvointia.

Sen sijaan ty6ttdman perusturvan ja toimeentulotuen saajien maard kuvaavat
paremmin hyvinvointivajeita. Pienituloisille tarkoitetun Kelan tydttomyysturvan
saajien maarad vuodesta 2019 vuoteen 2020 kasvoi 11 prosenttia ilman yrittajille
uutena etuutena myonnettya tyottomyysturvaa. Yrittdjat mukaan luettuina tuen
saajien maara lisddntyi liki neljannekselld. Tyottomien tilannetta hankaloitti myos
se, ettd koronarajoitusten vuoksi tyollistymistd edistdvia palveluita ajettiin alas.
Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa oli joulukuussa noin 108 000 henkil64,
mika on noin 3 200 henked vahemman kuin vuotta aikaisemmin, vaikka ty6ttomid oli
siis lahes 100 000 enemman kuin joulukuussa 2019. Aktivointiaste oli 23,2 prosenttia
eli ldhes seitseman prosenttiyksikkoa alempi kuin vuotta aikaisemmin.

Kelan maksaman perustoimeentulotuen saajia ja saajakotitalouksia oli viisi pro-
senttia enemman vuonna 2020 kuin vuonna 2019. Muutos oli peldttya pienempi.
Uusia perustoimeentulotuen saajia oli 21 000 enemman kuin edellisvuonna. Eniten
kasvoi nuorten naisten toimeentulotuen saajien ryhma (10 %).*°

Tyo6ttoman perusturvan ja perustoimeentulotuen saajien muutokset eivat kerro
kaikkea koronaepidemian vaikutuksista taloudellisiin resursseihin. THL:n tammi-
kuussa 2021 toteuttamassa sosiaalipdivystyskyselyssa reilut 40 prosenttia vastaajista
(n=62) arvioi toimeentuloon liittyvien yhteydenottojen lisddntyneen syys-joulu-
kuussa 2020 verrattuna normaalitilanteeseen ennen koronaepidemiaa.* Vastaavasti
noin kolmannes vastaajista arvioi taloudellisen avun tarpeen kasvaneen ainakin
jonkun verran.

Kevailld 2020 reilu kaksi kolmasosaa Sosiaalibarometriin vastanneista sosiaalityon
ammattilaisista arvioi, ettd ruoka-avun tarve oli lisddntynyt heidan paikkakunnallaan
normaalitilanteeseen verrattuna. Syys-joulukuussa lahes yhta suuri osuus arvioi
ruoka-avun tarpeen olevan edelleen normaalitilannetta suurempi. Kyse on subjektii-
visiin kokemuksiin perustuvista arvioista, joiden luotettavuuteen on suhtauduttava
pienelld varauksella. Evankelis-luterilaisen kirkon toimintatilastot sisaltavit tilasto-
tietoja ruoka-avun kaytostd. Niiden mukaan vuonna 2020 ruokakasseja jaettiin kaksi
kertaa enemman kuin edellisvuonna.?” Samaan aikaan ruokapalvelutilaisuuksiin
osallistuvien maara puolittui. Toisin sanoen jaettavan ruoka-avun maara lisdantyi,
koska ilmaisille aterioille osallistuminen vahentyi.

Tyon ja toimeentulon lisdksi asumistaso ja velka-asema kuvaavat taloudellisia
resursseja. Kelan tilastojen mukaan asumistuen kustannukset kasvoivat ensimmai-
send koronavuonna noin viisi prosenttia vuodesta 2019, kun vuotta aikaisemmin
menoissa ei ollut tapahtunut muutosta. Tosin asumistuen menot kasvoivat tatd
ennen yhtdjaksoisesti vuodesta 2008 alkaen. Asumistuen menojen kasvua vuonna
2020 selittdd yleinen tulojen pienentyminen.

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2020 lopussa ulosottovelallisia oli kuusi pro-
senttia enemman kuin vastaavana ajankohtana vuotta aiemmin. Haat6jen maara
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kuitenkin vaheni noin kymmenella prosentilla. Vuoden 2020 aikana maksuhairidisten
madra kasvoi vain 1,4 prosentilla (5 500 henkilolld). Sosiaalibarometrissa sosiaali-
tyontekijat arvioivat velkaongelmien ja vuokrarastien lisddntyneen syys-joulukuussa
verrattuna normaalitilanteeseen, mutta arviot eivat saa juuri tukea rekisteritiedoista.
Ulosottotilaston mukaan esimerkiksi perinnassa olevat vuokrasaatavat vahenivat
lahes neljannekselld vuodesta 2019 vuoteen 2020.

Toisin kuin aikaisemmat sodat ja talouskriisit koronapandemia ei heikentanyt
varallisuuden arvoa. Pdinvastoin varallisuuden arvo kehittyi suotuisasti suurelta
osin keskuspankkien massiivisten elvytystoimien vuoksi. Asuntojen ja osakkeiden
hinnat nousivat Suomessa.

Hyvinvointitutkimuksessa on tarkeda ottaa huomioon, etta tulot ovat vain epa-
suora mittari tarpeiden tyydytykselle. Kysymys on resursseista. Vasta resurssien
kaytto kuvaa sitd, miten tarpeet lopulta tyydyttyvat. Kulutuksesta on kuitenkin saa-
tavissa selvasti niukemmin tietoja kuin tuloista. Lisdksi on otettava huomioon, etta
resurssien maardn lisaksi myos taito resurssien kayttoon vaikuttaa sithen, miten ne
lopulta muuttuvat hyvinvoinniksi. Kestavan hyvinvoinnin ndkékulmasta on syytd
tarkastella my®0s sitd, miten resurssien kaytto edistda kestavan kehityksen tavoitteita.

Koronapandemialla ei ollut sanottavaa vaikutusta energian tai peruskulutus-
hyodykkeiden hintaan, saatavuuteen tai kulutukseen, vaikka pandemian alussa
jostain syystd wc-paperista tuli paikoin pulaa hamstraamisen seurauksena.
Peruskulutushyodykkeiden saatavuuteen vaikuttivat muun muassa ne poliittiset
paatokset, joiden avulla esimerkiksi paivakodit ja koulut pidettiin auki logistiikka-
alan tyontekijoiden lapsille. Pandemian rajoitustoimet eivat suoraan kohdistuneet
energian, asumisen tai kulutustavaroiden kayton hillitsemiseen, vaikka niilld saattoi
olla epasuoria vaikutuksia naihin kestavan hyvinvoinnin ulottuvuuksiin. Energian
kokonaiskulutus vaheni vuonna 2020.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd having-ulottuvuudella sosiaalista velkaa aiheu-
tui ennen muuta tyottomyyden eli lomautusten ja irtisanomisten seurauksena.

DOING: TOIMINNAN MUODOT

Doing-ulottuvuus tarkastelee sitd, miten hyvinvointi toteutuu sellaisessa toimin-
nassa, jossa ihmisen on mahdollista toteuttaa itseddn ja tyydyttda tarpeitaan.
Palkkatyoyhteiskunnassa tarkeitd toiminnan alueita ovat ansiotydt ja kotity6t. Niiden
lisaksi kestdavan hyvinvoinnin madrittelyssa voidaan kiinnittdd huomiota sosiaaliseen
ja poliittiseen toimintaan, koulutukseen ja oppimiseen, harrastustoimintaan seka
luonnossa toimimiseen.

Ansiotyon ulkoiset puitteet muuttuivat dramaattisesti hallituksen todettua poik-
keusolot maaliskuussa 2020. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan etétyo
lahes kaksinkertaistui vuonna 2020.» Tyontekijit kokivat etdtyon padosin myontei-
seksi. Taman voi olettaa lisinneen hyvinvointia. On kuitenkin tarkeda huomata, etta
suurin osa tyollisistd ei tehnyt etdtyota lainkaan: vain neljdsosa kaikista tyollisistd
ilmoitti tyoskennelleensa sadnnollisesti kotona. Etatyon tekeminen vaihteli paljon
tyonantajatahojen, toimialojen ja alueiden mukaan. Etaty6 tarjosi mahdollisuuden
suojautua koronavirukselta, mutta tatd mahdollisuutta ei ollut niill§, jotka joutuivat
jatkamaan lahity6ssd. Tama lisasi tyon kuormittavuutta ja tyontekijéiden ahdistusta
(mukaan lukien pelkoa sairastua virukseen).?* Sairastumisriski oli erityisen suuri
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terveydenhuollon tyontekijoilld. Tyoterveyslaitoksen Miten Suomi voi? -seuranta-
tutkimuksen mukaan tyohyvinvointi parani koronakevaana 2020, mutta kdantyi
laskuun epidemian pitkittyessd.” Erityisesti nuorten aikuisten tyohyvinvointi hei-
kentyi selvasti.

Koronarajoitukset vaikuttivat voimakkaasti kotitéihin.?® Kun kotona vietetty aika
lisddntyi, kasvoi my0s kotitdiden - erityisesti ruuanlaiton, siivoamisen ja lasten-
hoidon - tarve. Tyopaikka-, koulu- ja paivakotilounaat korvattiin kotona valmiste-
tuilla aterioilla. Turun yliopiston kyselytutkimuksen mukaan perheet sopeutuivat
"laskemalla rimaa”, eli kotona turvauduttiin valmisruokiin tai kuljetuspalveluihin ja
siisteystasosta tingittiin. Kotitdiden tiedetdan aiheuttavan erimielisyyksid puolisoi-
den kesken. Kyselyssa runsas neljdsosa kertoi erimielisyyksien lisddntyneen, mutta
vajaa neljdosa kertoi erimielisyyksien vahentyneen.

Sosiaalinen ja poliittinen toiminta vaheni ja muutti muotoaan dramaattisesti
koronapandemian ensimmaisen puolentoista vuoden aikana. Liikkumisrajoitukset
kavensivat sosiaalisen toiminnan mahdollisuuksia dramaattisesti. Esimerkiksi
yhdistystoiminta siirtyi suurelta osin verkkoon. Selkein esimerkki poliittisen toi-
minnan rajoituksista oli kuntavaalien siirtdminen huhtikuulta kesdkuuhun seka
vaalikampanjoinnin siirtyminen suurelta osin verkkoon. Sosiaalisen ja poliittisen
toiminnan mahdollisuudet heikkenivat.

Oppiminen ja koulutus ovat tarkeitd hyvinvointiin liittyvid toiminnan muo-
toja. Koronarajoitukset kohdistuivat voimakkaina kaikkeen opetus- ja koulutus-
toimintaan varhaiskasvatuksesta yliopistokoulutukseen ja aikuiskoulutukseen.
Nuorisotutkimusseuran kyselytutkimuksen mukaan kolmasosa koululaisista ja
opiskelijoista koki etdopetukseen siirtymisen vaikutukset kielteisind, mutta samoin
kolmasosa koki vaikutukset myonteisina.?’ Kielteisid kokemuksia oli eniten lukioissa,
ammattikorkeakouluissa seka yliopistoissa sekd niiden keskuudessa, jotka arvioivat
kotitaloutensa toimeentulon heikoksi. Kielteiset kokemukset etdopetuksesta olivat
yhteydessa yksindisyyden kokemukseen seka siihen, ettd nuori oli kokenut sosiaalisia
kontakteja koskevat rajoitustoimet negatiivisina. Helsingin ja Tampereen yliopistojen
kyselytutkimuksen mukaan etdakoulu lisdsi helsinkildisten koululaisten yksindisyy-
den kokemuksia ja heikensi oppilaiden eliminlaatua.®

Koronapandemian aikana ihmisten on ollut pakko muuttaa jopa dramaattisesti
harrastustoimintaan ja muuhun vapaa-ajan kéayttoon liittyvid kulutustottumuksiaan.
Kaikkilomamatkat ja myéhemmin ulkomaan lomamatkat olivat mahdottomia. Aluksi
kaikki kodin ulkopuolella sisétiloissa tapahtuva vapaa-ajan kulutus oli hetkittdin
mahdotonta. Tima rajoitti dramaattisesti fyysiseen kontaktiin perustuvaa harrastus-
toimintaa. Monet sisélajien urheiluseurat joutuivat kiytdnnossa ajamaan toimintansa
alas. Suomen olympiakomitean sporttirekisterin mukaan joissain lajeissa lisenssien
maard on pudonnut jopa kolmanneksella.

Thmiset 16ysivat kuitenkin nopeasti uusia tapoja tyydyttaa tarpeitaan: ulkoliikunta
ja retkeily lisddntyivat, harrastustoiminta siirtyi verkkoon. Kodin sisustukseen ja
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puutarhanhoitoon kaytettiin enemman aikaa ja rahaa. Ulkomaan lomakohteiden
tilalle 16ydettiin kotimaan lomamatkoja. Voidaan olettaa, ettd nama ehka mielipahaa
ja ylimaaraista vaivaa aiheuttaneet muutokset lopulta kuitenkin edistivat kestavaa
hyvinvointia. Luonnossa liikkuminen ja muu toimiminen yleistyivat runsaasti, mika
lisasi hyvinvointia.

Yhteenvetona koronapandemia - erityisesti sen pitkittyminen - aiheutti hyvin-
vointivajeita ansiotydn, kotitoiden, sosiaalisen ja poliittisen toiminnan ja harrastus-
toiminnan alueilla.

LOVING: YHTEYDET

Hyvinvoinnin loving-ulottuvuus tunnistaa sen, ettd ihminen on pohjimmiltaan
sosiaalinen olento, joka kaipaa vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa. Keskeisia
vuorovaikutuksen alueita ovat perhe ja suku, ystavyyssuhteet, paikallisyhteisot ja
yhteiskunta, globaaliyhteisé ja tulevat sukupolvet seké luonto ja muut eldinlajit.

Kovimmillaan koronarajoitukset tarkoittivat sitd, ettd ihmisten oli pakko pysytelld
vain omissa kodeissaan ja rajoittaa fyysinen yhteydenpito pelkastddn omaan per-
heeseen. Suositusten mukaan muiden, esimerkiksi isovanhempien ja muiden riski-
ryhmiin kuuluvien tapaaminen oli kielletty. Tama korosti ydinperheen merkitysta
hyvinvoinnin ldhteend. Pandemia koettelikin erityisesti yksin asuvia seka kotoa pois
muuttaneita opiskelijoita. Sosiaalisilla suhteilla on erityisen tarked merkitys yksin
asuvien mielenterveydelle.*

Joissakin perheissa poikkeusolot lisdsivat yhteistd aikaa ja kiirettomyyttd, toisissa
perheissd taas henkistd kuormitusta ja ristiriitoja. Perheen myonteisestd voimasta
kertoo se, ettd vuodesta 2010 alkanut syntyvyyden lasku pysdhtyi pandemian aika-
na.’° Kaanne oli tosin tapahtunut jo hieman ennen pandemiaa, mutta syntyvyyden
hidas nousu jatkui my6s pandemian aikana terveys- ja taloushuolista huolimatta.
Solmittujen avioliittojen viheneminen hidastui ensimmadisend koronavuonna.
Avioerojen madrassa ei tapahtunut muutosta.

THL:n arviointiraportin mukaan pikkulapsiperheissa tyon ja perheen yhteen-
sovittaminen vaikeutui.?' Vakivaltaa kokeville tarkoitettujen palvelujen kautta
on saatu viitteita siitd, ettd kontrolloiva vékivalta olisi lisddantynyt. Poliisien koti-
hélytykset lisadntyivat. Ensi- ja turvakodeista haettiin aikaisempaa useammin apua
ldhisuhdevakivaltaan.

Koronarajoitukset ja karanteenimaaraykset vaikeuttivat suuresti fyysistd yhtey-
denpitoa ystaviin. Toisaalta on mahdollista, etta tiiviimmat perhesuhteet ovat kor-
vanneet puuttuvia tai heikentyneita ystavyyssuhteita. Sosiaalisen median kaytto
ystavyyssuhteiden yllapitdmisessa lisddntyi oletettavasti koronapandemian seu-
rauksena. THL:n laajan arviointitutkimuksen mukaan sosiaalinen kanssakdyminen
on viahentynyt koronapandemian aikana ja yksindisyyden kokemukset ovat
lisddntyneet.3* Rajoitukset koettelivat erityisen paljon ikdihmisid, vammaisia ja
yksindisid ihmisig, joille harrastustoiminta normaalisti toi harvoja sosiaalisia kon-
takteja.® Toistaiseksi ystavyyssuhteita tai yksindisyyden kokemuksia korona-aikana
on tutkittu niukasti sellaisilla asetelmilla, jotka mahdollistaisivat vertailun koronaa
edeltavaan aikaan.

Koronarajoitukset heikensivat my6s paikallisyhteiséiden toimintaa, koska fyysiset
kohtaamiset eivat olleet mahdollisia. Kokouksia ja neuvotteluita peruttiin tai siirret-
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tiin verkkoon. Juhlia ja talkoita peruttiin. Kunnallisvaaleissa danestysprosentti oli 55,1
eli matalin vuoden 1945 vaalien jilkeen. Adnestysprosentin lasku Suomessa vastasi
kokemuksia muissa maissa jarjestetyistd "pandemiavaaleista”.

Koronarajoitukset vihensivat kansainvilisid sosiaalisia kontakteja dramaattisesti.
Pandemia pysaytti lahes kaiken matkustamisen Suomesta ulkomaille ja ulkomailta
Suomeen. Opiskelijavaihtoja ei toteutettu, seminaarit ja konferenssit siirrettiin verk-
koon, kansainvalisid tapahtumia peruttiin. Globaaliyhteison kontaktien vihenemisen
hyvinvointivaikutuksia on tosin vaikea arvioida viestotasolla.

Koronapandemialla oli myonteisid vaikutuksia ihmisten yhteyksiin luontoon ja
muihin eldinlajeihin. Luonnossa lilkkuminen yleistyi. Kotikeskeisen eldmantavan
yleistymisesta kertoo myos se, ettd Kennelliiton mukaan koiria rekisteréitiin vuonna
2020 yli kahdeksan prosenttia enemman kuin vuonna 2019.3#

Yhteenvetona voidaan arvioida, ettd koronapandemia aiheutti hyvinvointivajeita
loving-ulottuvuudella perhe- ja ystavyyssuhteiden, paikallisyhteisoiden ja globaali-
yhteiséiden alueella.

BEING: OLEMISEN MUODQT

Hyvinvoinnin being-ulottuvuus viittaa ihmisen mahdollisuuksiin elad sopusoinnussa
itsensd ja luonnon kanssa. Ulottuvuus liittyy Maslowin tarvehierarkian korkeimpaan,
itsensa toteuttamisen tasoon. Kestavan hyvinvoinnin teoriassa olemisen muotoihin
liittyvid hyvinvoinnin osatekijoitd ovat ldsndolo, mahdollisuus itsensa toteuttamiseen,
ehed kokemus olemisesta seka fyysinen ja psyykkinen terveys. Kaikissa ndissa henki-
sen kasvun ja henkisen hyvinvoinnin tekijoissd korostuu ihmisen sisdinen kokemus,
mika vaikeuttaa niiden arviointia koronapandemian yhteydessa.

Koronapandemian voi ajatella vaikuttaneen myonteisesti lasndolon mahdollisuu-
teen, koska pandemia vahensi kiirettd ja antoi mahdollisuuden pohtia omaa elamaa
sekd suhdetta toisiin ihmisiin ja luontoon. Aiheesta ei ole kuitenkaan tiettavasti
tutkimustuloksia.

Sen sijaan itsensa toteuttamisen mahdollisuudet heikkenivat muun muassa
sosiaalisten kontaktien, kulttuuri-, musiikki-, taide-, liikunta- ja urheilutilaisuuksien,
kirjastopalveluiden sekd uskonnollisen toiminnan rajoittamisen vuoksi. Ihminen
on sosiaalinen olento, jonka elamén merkityksellisyys syntyy yhteyksista toisiin
ihmisiin: ihminen toteuttaa itseddn suhteessa toisiin (my®os silloin kun han tietoi-
sesti valitsee yksindisyyden). Pandemia kavensi dramaattisesti toisten ihmisten
kohtaamisen mahdollisuuksia. Uskonnollisista yhdyskunnista esimerkiksi Suomen
evankelisluterilaisen kirkon toimintatilastot osoittavat kaiken fyysisesti tapahtuneen
toiminnan - esimerkiksi messuihin, rukous- ja hartaushetkiin, retkiin ja leireihin
osallistumisen - vihentyneen dramaattisesti.

Ehed kokemus olemisesta on vaikea madritelld, koska - kuten Hirvilammi3®
itse toteaa - sanoin on mahdotonta kuvailla sitd, miten ihminen "kokee olevansa”.
Yleisemmalla tasolla pandemiaa voi kuitenkin luonnehtia globaaliksi epatasapaino-
tilaksi, jossa kulkutauti keskeyttad ihmisten normaalin arjen. Kulttuuri- ja taidetilai-
suuksien sekd muiden uskonnollisten ja yhteisollisten tilaisuuksien peruminen jatti
ihmiset ilman elamyksia ja tilanteita, jotka olisivat voineet lisdta ehedd kokemusta
olemisesta. Ndin ollen voidaan olettaa pandemian vaikeuttaneen ehedi kokemusta
olemisesta.
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Ehedd kokemusta olemisesta voi lahestya kokonaisvaltaisemmin eldmaan tyytyvai-
syyden kdsitteen kautta. Nuorisobarometrissa kerattiin tammi-helmikuussa 2020, eli
juuri ennen koronapandemiaa, tietoja 15-25-vuotiaiden elimiin tyytyvaisyydest.3®
Kouluarvosanoilla mitattuna eldméén tyytyvaisyyden keskiarvo oli 8,5. Sama kysely
toistettiin alkusyksysta 2020, jolloin keskiarvo oli 8,0. Nuorisobarometria on keratty
vuodesta 1997. Toistetut mittaukset ovat osoittaneet, etteivit nopeat muutokset ole
tavallisia. Puolen vuoden aikana havaittu nuorten elamain tyytyvaisyyden vidhene-
minen oli suurin mittausaikana havaittu muutos.

Kestavan hyvinvoinnin teoriassa fyysinen ja psyykkinen terveys ovat resurs-
seja itsensd toteuttamiseen. Pandemian vaikutuksista terveyteen on olemassa
runsaasti nopeasti tuotettua tietoa. THL julkaisi syksylld 2020 ja kevaalla 2021
laajoihin aineistoihin ja osatutkimuksiin perustuneet raportit koronapandemian
vaikutuksista hyvinvointiin Suomessa.?” Kevaalld 2021 ilmestyneen raportin mukaan
univaikeudet ovat olleet yleisid. Sen sijaan elintapojen muutokset ovat olleet seka
myonteisia ettd kielteisid. Koronapandemian vuoksi alkoholin ja tupakan tuonti
ulkomailta vaheni. Alkoholin kokonaiskulutus vdheni kevaalld 2021 edelliseen vuo-
teen verrattuna. Savukkeiden myynti laski kevaalld 2020, mutta lisddntyi uudelleen
juhannuksen 2020 jilkeen ja jdi vuonna 2020 edellisvuotta korkeammalle tasolle.
Samaan aikaan myos nikotiinikorvaushoitotuotteiden myynti lisdantyi, mika viittaa
sithen, ettd yha useammat ovat yrittaneet lopettaa tupakoinnin. Tupakoinnin tiedet-
tiin jo hyvin varhaisesta vaiheesta alkaen liittyvan koronataudin vaikean muodon
riskiin.

Toukokuussa 2020 toteutetun Sosiaalibarometrin mukaan sosiaali- ja terveyden-
huollon, Kelan ja TE-palvelujen johtajien arvio vdeston hyvinvoinnin kokonaistilan-
teesta oli parempi kuin koskaan aikaisemmin sen jalkeen, kun kysymys tuli mukaan
Sosiaalibarometriin vuonna 1997.3® Koronaepidemiasta huolimatta (tai juuri sen
johdosta) 88 prosenttia johtajista arvioi vdeston hyvinvoinnin hyvéksi tai melko
hyvéksi. Osuus oli korkein koko Sosiaalibarometrin historiassa. Vain alle prosentti
vastaajista piti tuolloin nykytilannetta huonona, kun vuosi ennen koronaa vastaava
osuus oli ldhes nelja prosenttia. Sosiaalibarometrissa tiedusteltiin myds vdeston
kokonaishyvinvointia asteikolla yhdestd kymmeneen. Toukokuussa 2020 keskiarvo
oli 7,43, mika sekin oli korkein mitattu arvo vuosina 2011-2020. Arvio kuitenkin
laski hieman tammikuussa 2021 toteutetussa sosiaalibarometrissa, jossa se oli 7,13
eli samalla tasolla kuin vuonna 2019.

Taysin odotuksista poikkeavat tulokset vaativat uusia tulkintoja.?® Myonteinen
arvio hyvinvoinnin kokonaistilanteesta viittaa siihen, ettd sosiaali- ja terveyspalve-
lujen, TE-toimistojen ja Kelan ammattilaiset arvioivat koronaepidemian kielteisten
vaikutusten kansalaisten hyvinvointiin kohdistuneen vaestén vahemmistoon: vées-
ton hyvinvointi kokonaisuudessaan ei vahentynyt, vaan itse asiassa pysyi ennallaan
tai parani. Sosiaalibarometrin tulokset kertovat myos siitd, ettd mediakeskustelun ja
poliittisen keskustelun antama kuva koronaepidemian vaikutuksista vaest66n voi olla

17

sorsafoundation.fi

36 Lahtinen ja Myllyniemi, 2021.

37 Kestild ym., 2020, 2021.

38 Eronen ym., 2020.

39 Hiilamo ym., 2020.



Hiilamo Koronakriisin sosiaalinen velka

vadristynyt. Kriisiaikana ongelmat ja uhat saavat enemman huomiota kuin kriisin
mahdolliset myonteiset vaikutukset.
Emme tiedd tarkkaan, miksi Sosiaalibarometrin vastaajat arvioivat vdeston
kokonaishyvinvoinnin parantuneen vuonna 2020. Voisiko kyse olla siitd, ettd epide-
mian aikana ihmisilld oli enemman aikaa olla yhdessd samassa taloudessa asuvien
kanssa? Eri selvitykset ovat osoittaneet, ettd etdtyd otettiin myonteisesti vastaan.
Kiirettd ja tyopainetta oli ehka aikaisempaa vahemman. Ei liene mahdotonta sekaan,
ettd vastaajien oma tilannekin on vaikuttanut arvioon. Kun kiireisten johtajien ja hei-
dén lahipiirinsa olosuhteet ovat kehittyneet myonteisesti, he ovat saattaneet yleistaa
kokemustansa my6s muuhun vaestoon.
Valtioneuvosto tilasi huhtikuun 2020 alusta alkaen Tilastokeskukselta korona-
tilanteeseen liittyvaa Kansalaispulssi-kyselya. Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien
mielipiteitd muun muassa viranomaisten toiminnasta, vastaajan omasta mielialasta,
luottamuksesta tulevaisuuteen, ohjeiden noudattamisesta, muiden auttamisesta seka
siitd, miten hyvin kokee saaneensa informaatiota. Ensimmadinen verkkokysely 15-74
-vuotiaille toteutettiin huhtikuun 2020 alussa, minka jalkeen sita toistettiin loma-
taukoja lukuun ottamatta kolmen viikon vélein. Vastaajina oli joka kerta eri henkilot.
Tuloksia ei valitettavasti voi verrata koronaa edeltdvaan aikaan. Heindkuun 2021
alkuun mennessa 23 kertaa toteutettu kysely antaa kuitenkin mahdollisuuden tarkas-
tella muutoksia tautitapauksilla mitattuna intensiteetiltddn voimakkaasti vaihdelleen
epidemian aikana. Tulokset kertovat kansalaisten nakemysten pysyneen suurelta
osin muuttumattomina: luottamus toisiin ihmisiin ja tulevaisuuteen sailyi koko
ajan korkealla tasolla, ja kritiikki viranomaisten varautumisesta koronan kaltaiseen
tautiepidemiaan pysyi vahdisend. Oikeudenmukaisuuden kokemus heikentyi aavis-
tuksen huhtikuusta 2020 heindkuuhun 2021.
Vastaajat eivat raportoineet suuresta muutoksesta edes hyvinvoinnin kannalta
keskeisessa osa-alueessa, eli stressin kokemisessa.* Erittdin paljon tai melko paljon 40 Kysymys kokonaisuudessaan
stressid kokeneiden osuus oli heinikuussa 2020 alimmillaan 15 prosenttia ja huhti- ~ kuului seuraavasti: "Stressilla
kuussa 2021 ylimmillddn 26 prosenttia. Stressikokemuksissa on kuitenkin huomatta- tarkoitetaan tilannetta, jossa -
nen tuntee itsensa )annlttyneeksL
vaa vaihtelua ikaryhmittdin. Syksyn 2020 jalkeen kerattyjen ikdryhmittdisten tietojen  levottomaksi, hermostuneeksi tai
mukaan vanhimmassa ikdryhmassi eli 60-74-vuotiailla paljon tai melko paljon  2hdistuneeksi taikka hanen on
. . . . . . vaikea nukkua asioiden vaivatessa
stressid kokeneiden osuus pysyi koko ajan noin kymmenen prosentin tuntumassa. jatkuvasti mielti, Tunnetko sini
Stressid vahintddn melko paljon kokeneiden 45-59-vuotiaiden osuus oli noin 20 nykyisin tillaista stressia?”
prosenttia kevadseen 2021 asti, jolloin se laski noin 15 prosenttiin.
Stressid kokeneiden 30-44-vuotiaiden osuus pysyi syksyn 2020 ja kesan 2021
vélisend aikana reilussa 20 prosentissa. Stressin kokeminen oli selvasti yleisinta
15-29-vuotiailla. Stressin kokeminen yleistyi loppuvuonna 2020, jolloin stressia melko
paljon tai erittdin paljon kokeneiden osuus nousi noin 20 prosentista ensin noin 30
prosenttiin ja helmikuussa 2021 ldhes 40 prosenttiin. Stressia kokeneiden nuorten
osuus laski kesai kohden takaisin noin 30 prosenttiin, mika sekin oli selvésti korke-
ampi osuus kuin muilla ikaryhmilla.
THL:n laajan Finsote-tutkimuksen mukaan tyoikdisten aikuisten psyykkinen
kuormittuneisuus paheni koronaepidemian toisen aallon aikana.* Kuormittuneisuus 41 Suvisaari ym, 2021a.
lisddntyi etenkin 30-49-vuotiailla, jotka myos kayttivat aikaisempaa enemman
terveyspalveluita mielenterveysongelmiensa vuoksi. Kielteisimmat muutokset
havaittiin korkeasti koulutetuilla naisilla, joilla seka psyykkinen kuormittuneisuus
ettd itsemurha-ajatukset lisdantyivat. Terveys 2017 -seurantatutkimuksen mukaan
kliinisesti merkittavd psyykkinen kuormittuneisuus on lisddntynyt aikuisvaestossa
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sekd miehilld ettd naisilla vuosien 2017 ja 2020 vélilla.** 10-vuotisikdryhmittdin
tilastollisesti merkitsevdn psyykkisen kuormittuneisuuden todettiin lisddntyneen
30-39-vuotiailla, 40-49-vuotiailla ja 70-79-vuotiailla. Yleisinta psyykkinen kuormittu-
neisuus oli molempina tutkimusvuosina 20-29-vuotiailla. Myds rekisteriseurantaan
perustunut Helsinki GSE:n tilannehuoneen raportti osoitti mielenterveyteen liitty-
vien perusterveydenhuollon kadyntien lisddntyneen kevaalld 2021 selvasti enemman
15-29-vuotiailla kuin titd vanhemmilla tyoikaisilla henkil6illa.*

Edelld sanottu viittaa siihen, ettd pandemia aiheutti hyvinvointivajeita myos being-
ulottuvuudella, erityisesti psyykkisessa terveydessa. Pandemia lisasi stressid ja muuta
psyykkista oireilua. Pandemia heikensi myds itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia
ja vahingoitti ehedd kokemusta olemisesta ja siten kasvatti sosiaalista velkaa.

YHTEENVETO JA POHDINTA

Edelld arvioitiin koronapandemian vaikutuksia kestdvdan hyvinvointiin, jotta saa-
taisiin tyokaluja pandemian aiheuttaman sosiaalisen velan arviointiin. Tarkastelu
osoittaa pandemian heijastuneen hyvinvointiin kaikilla kasitellyilla hyvinvoinnin
ulottuvuuksilla: kriisin vaikutukset ulottuvat terveytta ja taloutta laajemmalle
alueelle. Ulottuvuuksien sisélld pandemia vaikutti lahes kaikkiin HDLB-jdsennyksen
selvasti enemman. Sosiaalista velkaa kerrytti tulojen vaheneminen (being-ulottu-
vuus), hairiotilat erilaisissa hyvinvointia tuottavissa toiminnan muodoissa (doing-
ulottuvuus), hyvinvointiin liittyvien yhteyksien karsiminen (loving-ulottuvuus) seka
itsensa toteuttamisen edellytysten (ml. terveys) heikkeneminen (being-ulottuvuus).

Kestavan hyvinvoinnin ndkékulmasta koronapandemialla havaittiin olleen vahin-
taan yksi positiivinen vaikutus jokaisella hyvinvoinnin ulottuvuudella. Tima kertoo
siitd, ettd koronakriisin vaikutukset ovat moniulotteisia ja ettd myonteiset vaikutukset
ovat enemman kuin vain hopeareunus. Luonnonvarojen kayton, luonnossa toimimi-
sen, luontoyhteyden jaldsndolon nakoékulmasta koronakriisi tarjoaa mahdollisuuksia
aikaisempaa kestavimman hyvinvoinnin rakentamiseen.
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Taulukko 2. Koronapandemian hyvinvointivaikutukset ja esimerkkeja
sosiaalisen velan muodoista.

Pandemian
Hyvinvoinnin ulottuvuus potentiaalinen Esimerkkeja sosiaalisesta velasta
vaikutus
Having: resurssit
Luonnonvarat Positiivinen Ei sosiaalista velkaa
Tulot ja vauraus Negatiivinen Tyottdmyys, toimeentulotuen tarp_eeq I!saantymlnen,
ruoka-avun tarve kertovat resurssivajeista
Asunto Neutraali Ei sosiaalista velkaa
Energia Positiivinen Ei sosiaalista velkaa
Peruskulutushyodykkeet Neutraali Ei sosiaalista velkaa
Doing: toiminnan muodot
Ansiotyd Negatiivinen Tydhyvinvointi laski kriisin pitkittymisen
seurauksena
Kotityd Negatiivinen Kotitdiden jakaminen aiheutti erimielisyyksia
Sosiaalinen ja poliittinen toiminta Negatiivinen Toiminnan mahdollisuudet heikkenivat
Koulutus ja oppiminen Negatiivinen Etakgulu ja -_op|s_ke!u heikensivat tiettyjen
ryhmien hyvinvointia
Harrastustoiminta Negatiivinen Toiminnan mahdollisuudet heikkenivat
Luonnossa toimiminen Positiivinen Ei sosiaalista velkaa
Loving: yhteydet
Perhe ja suku Negatiivinen Lahisuhdevakivalta lisdantyi
Ystavyyssuhteet Negatiivinen Yksindisyyden kokemus yleistyi
Paikallisyhteisot ja yhteiskunta Negatiivinen Yhteyksien mahdollisuudet heikkenivat
Globaali yhteisd ja tulevat sukupolvet Negatiivinen Yhteyksien mahdollisuudet heikkenivat
Luonto ja muut elainlajit Positiivinen Ei sosiaalista velkaa
Being: olemisen muodot
Lasn&olo Positiivinen Ei sosiaalista velkaa
Mahdollisuus itsensa toteuttamiseen Negatiivinen Toisten kohtaamisen mahdollisuudet heikkenivat
Ehea kokemus olemisesta Negatiivinen Pa_]_ndemla Iana-aIal_sena epétasapainotilana,
eldmysten puuttuminen
Fyysinen ja psyykkinen terveys Negatiivinen Erityisesti stressi ja muu psyykkinen

oireilu lisdantyi
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Hyvinvointivaltion toimintaa koronakriisin vaikutusten lieventdmiseksi on tois-
taiseksi arvioitu ennen muuta resurssien nakokulmasta (having-ulottuvuus). Edella
esitetty sosiaalisen velan maaritelma laajentaa vaikutusten arvioinnin toiminnan,
yhteyksien ja olemisen muotojen alueelle. Hyvinvointivaltio voi suoremmin ja
helpommin vaikuttaa resursseihin (esimerkiksi lisdamalla tulonsiirtoja). Tama ei
tarkoita sitd, etteiko hyvinvointivaltiolla olisi vastuuta hyvinvoinnin turvaamisesta
myos muilla alueilla.

Koronakriisilld on ollut dramaattisia vaikutuksia esimerkiksi psyykkistd hyvin-
vointia yllapitaviin ihmissuhteisiin ja fyysistd hyvinvointia kannattelevaan lii-
kunta- ja urheilutoimintaan. Isovanhemmat ovat menettdneet ldhikontaktit lapsen-
lapsiinsa ja lapset isovanhempiinsa. Merkittava osa lapsista ja nuorista on jaanyt
urheilutoiminnan ja muun harrastustoiminnan ulkopuolelle. Kestda pitkdidn ennen
kuin toiminnan, yhteyksien ja olemisen muotojen kannalta hyvinvoinnille tarkeat
uskonnolliset yhdyskunnat, jarjestot, urheiluseurat ja muut kansalaisyhteiskunnan
toimijat saavuttavat pandemiaa edeltdneen aktiivisuuden tason. Ihmiset ovat jadneet
vaille kohtaamisen mahdollisuuksia seka kulttuuri- ja taide-elamyksia ja uskonnol-
lisia kokemuksia, joilla on tutkitusti merkittava vaikutus hyvinvointiin. Sosiaalista
velkaa siis kertyy vield pandemian paattymisen jalkeenkin.

Sosiaalisen velan ndkdékulmasta hyvinvointivaltion toiminnassa olisi syyta kiin-
nittdd huomiota paitsi resursseissa myods hyvinvoinnin muilla alueilla syntyneisiin
vajeisiin. Toiminnan muotojen alueella (doing-ulottuvuus) tarvitaan toimia tyo-
hyvinvoinnin parantamiseen varsinkin niilld aloilla, joita pandemia on erityisesti
koetellut (esimerkiksi terveydenhuoltoala). Panostaminen perheneuvontaan voi
auttaa ratkaisemaan ongelmia, joita pandemian vuoksi epitasainen kotitdiden
jakautuminen aiheutti. Sosiaalisen ja poliittisen toiminnan elvyttdminen edellyttaa
tukea kansalaisjarjestéille ja poliittisille puolueille. Koulutuksen ja oppimisen alalla
tarvitaan panostuksia vajeiden umpeen kuromiseen.

Loving-ulottuvuuden vajeet ovat osin sellaisia, joihin hyvinvointivaltio voi vai-
kuttaa vain epdsuorasti. Panostaminen mielenterveyspalveluihin tukee ihmisten
mahdollisuuksia muodostaa uudelleen pandemian aikana katkenneita ihmissuh-
teita - yhtd lailla perhe- kuin ystavyyssuhteitakin. Hyvinvointivaltio voi tukea ja
parantaa esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mahdollisuuksia tavoittaa
pandemian aikana hukattuja osallistujia ja aktiiveja ja ndin elvyttad paikallisyhteisoja
kansalaistoiminnan muodossa. Kansainvalistymistd tukevat ohjelmat ja hankkeet
voivat synnyttdd uudelleen globaaleja yhteyksid ihmisten valille.

Olemisen muotojen alueella (being-ulottuvuus) hyvinvointivaltion tehtava nikyy
selvimmin panostuksissa terveys- ja sosiaalipalveluihin. Kunnat, kuntayhtymat ja
tulevaisuudessa hyvinvointialueet tarvitsevat riittdvan rahoituksen purkaakseen
hoito- ja hoivajonoja seka vastatakseen pandemian vuoksi kasvaneeseen palvelu-
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tarpeeseen. Erilaista harrastus-, litkkunta- ja muuta kansalaistoimintaa tukemalla
voidaan luoda ihmisille sellaisia itsensa toteuttamisen mahdollisuuksia, jotka he
menettivat pandemian vuoksi. Kulttuuri- ja taidealan toimijoille suunnattujen tukien
avulla on mahdollista taata, ettd elimysten mahdollisuus toteutuu tulevaisuudessa.

Edelld esitetty tarkastelu on luonnosmainen. Eri ulottuvuuksien ja osa-alueiden esi-
merkkeja ei valittu systemaattisesti. Tasta syysta taulukossa 2 puhutaan pandemian
potentiaalisista vaikutuksista. Systemaattinen valinta edellyttdisi kyseisid alueita
koskevien indikaattorien maarittelya. Indikaattoreiden avulla on mahdollista antaa
vahvempia arvioita pandemian hyvinvointivaikutuksista.

Tarkempi analyysi vaatisi myos kaikkien neljdn ulottuvuuden tarkastelua eri
vaestoryhmissa esimerkiksi ika- ja koulutusryhmien seka alueiden mukaan. Edella
kuvatut tutkimustulokset osoittavat, etta vdestotasolla laaditut kyselytutkimukset
voivat katked merkittavid ryhmadkohtaisia eroja pandemiakokemuksissa. Lisdksi
olisi valttamatontd analysoida muutoksia niissd ryhmissd, joiden hyvinvointiin
kohdistui jo ennen pandemiaa erityisid haasteita. Nditd ryhmia ovat muun muassa
pitkaaikaissairaat, lastensuojeluasiakkaat, vammaispalveluiden kdyttajat ja muu
laitosvaesto. Edella esitettyjen tietojen valossa my6s nuorten hyvinvointivajeet vai-
kuttavat merkittavilta.

Tama tarkastelu osoittaa kuitenkin pandemian hyvinvointivaikutusten laaja-
alaisen analyysin tarpeellisuuden. Tarkastelu on erityisen relevantti sen yhteiskunta-
sopimuksen valossa, joka siséltyy pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, missa julkisella
vallalla on laaja vastuu kansalaisten hyvinvoinnista. Sosiaalinen velka tarjoaa mie-
lekkéaan ladhestymistavan arvioida ensinndkin pandemian vaikutuksia laaja-alaisesti
vdeston hyvinvointiin ja toisaalta julkisen vallan vastuuta pandemian vahinkojen
korjaamisessa. Siind missa uusi hyvinvointitalousajattelu laajentaa talouspolitiikan
vaikutusten arviointia,** sosiaalinen velka soveltuu kuvaamaan yhteiskunnallisten
olosuhteiden vaikutuksia hyvinvointiin. Se auttaa myds analysoimaan pandemian
kielteisten vaikutusten lieventdmiseen tai poistamiseen tarkoitettujen toimien
onnistumista. Sosiaalisen velan avulla voidaan myos paikallistaa niitd ryhmia, jotka
ovat muita suuremman avun ja tuen tarpeessa pandemian aiheuttamien hyvinvointi-
vajeiden vuoksi.

Toistaiseksi olemme ndhneet vain koronapandemian lyhytaikaiset vaikutukset
kestavaan hyvinvointiin. 1990-luvun lamasta tieddmme, ettd esimerkiksi ylivelkaan-
tuminen ja pitkdaikainen toimeentulotuen tarve voivat lisddntyd useita vuosia senkin
jalkeen. Edelld kuvatut tutkimukset viittaavat siihen, ettd pandemia lisési erityisesti
stressid ja psyykkista oireilua. Pitkdan jatkuvina ndma voivat heikentad hyvinvointia
my6s muilla being-ulottuvuuden alueilla seka laajemmin muillakin hyvinvoinnin
ulottuvuuksilla. Olennainen kysymys on se, milloin pandemian vaikutusten ajatel-
laan paattyvan.

Sana velka johdattaa ajatukset rahallisiin mittareihin. Sosiaalisen velan kvantita-
tiivinen arviointi on kuitenkin - jos ei mahdotonta, niin ainakin - erittdin vaikeaa.
Siksi sosiaalinen velka jadkin jossain maarin epatarkaksi kasitteeksi, mikali sen
mittaamiseen ei valita selkeitd indikaattoreita. Indikaattorityossa voisi kayttad apuna
Agenda 2030:n yhteydessa tuotettuja indikaattoreita.
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HDLB-mallin avulla madritellylld sosiaalisella velalla on edelld mainituista haas-
teista huolimatta mahdollista muodostaa kuva koronapandemian aiheuttamista
hyvinvointivajeista seka siita, milld alueilla julkisen vallan tulisi toimia vajeiden kor-
jaamiseksi. Koronakriisin jalkihoito kasvattaa julkisia menoja lahivuosina tuntuvasti.
Menojen kasvu johtaa keskusteluun sdédstopaineista. On tirkeaa peilata jalkihoidon
vaatimia menoja niihin hyvinvointivajeisiin, joita pandemia aiheutti. Sosiaalinen
velka on tassa tarkastelussa kayttokelpoinen tyokalu.
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