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Suomessa on 1,25 miljoonaa yhden hengen kotitaloutta.
Suuresta maarasta huolimatta yksinasuvat ovat kulttuu-
risesti ja poliittisesti ndkymaton ryhma.

Yksinasuvien taloudellinen asema on usein heikompi
kuin muiden: yksinasuvat tienaavat vihemman, hei-
dén varallisuutensa on pienempi ja he ovat useammin
koyhyys- tai syrjaytymisriskissd kuin puolison kanssa
asuvat. Yksinasuvien hyvinvoinnissa on merkittavia
puutteita useammin kuin muulla véestolld. Nykyinen
sosiaaliturva ei vastaa yksinasuvien tarpeisiin riittavasti.

Suomeen pitdisi perustaa parlamentaarinen komitea
edistimdan yksinasuvien asemaa. Komitean tehtavana
olisi varmistaa, ettd julkinen valta kohtelee yksinasuvia
tasa-arvoisesti. Se kasittelisi lisdksi toimeentuloon ja
syrjaytymiseen liittyvid kysymyksia. Yksinasuvat pitdisi
huomioida myds hyvinvointipalveluiden kehittamisessa
ja asuntopolitiikassa.
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Lievonen & Mattila Yksinasuvat esiin!

JOHDANTO

YKSINASUMISEN YLEISTYMINEN sodanjalkeisessda Suomessa on ollut asteittainen
kehityskulku, jonka taustalta 16ytyy monia tekijoita. Yleinen vaurastuminen, muut-
toliike kaupunkeihin, asumistottumusten ja arvojen muutokset seka yhteiskunta-
poliittiset toimet ovat kaikki osaltaan vaikuttaneet yksinasuvien ihmisten maaran
kasvuun.!

Muutos on ollut merkittdva: kun vuonna 1960 Suomessa oli noin 189 000 yhden
hengen kotitaloutta, vuonna 2020 ndiden kotitalouksien maara oli noussut 1,25 mil-
joonaan. Yhden hengen kotitalouksien osuus oli vuonna 1960 noin 16 prosenttia ja
vuonna 2020 jo 45 prosenttia kaikista asuntokunnista. Samalla ajanjaksolla asunto-
kunnan keskikoko pienentyi 3,34 henkil6sta 1,96 henkil66n.?

Yksinasuvat voidaan nahda sodanjalkeisen yhteiskuntapolitiikan valiinputoajina.
Hyvinvointivaltiota rakennettiin tietynlaisen perhekasityksen varaan, eivatka esi-
merkiksi yksin asuvat tyoikaiset olleet asuntopolitiikan kohderyhmaa sotien jalkeen.
Vaikka téllainen painotus on edelleenkin vallalla, sosiologi Veronica Stolte-Heiskasen
jovuonna 1968 julkaisema artikkeli "Unohdettu vdhemmisto - Yksindiset perheettd-
mat”3 sisdltad nykypdivankin nakékulmasta ajankohtaisia huomioita yhteiskunnan
perhekeskeisyydesta ja yksinasuvien syrjinndstd. Samoin SDP:n poliitikko Ilkka
Taipale tunnisti vuonna 1982 valmistuneessa sosiaalilddketieteen vaitoskirjassaan
yhteyden miesten yksinasumisen ja huono-osaisuuden valillg, joka kuitenkin jai
yhteiskuntapolitiikassa nakymattomaéksi.*

Vaikka yksinasuminen pitkalti ohitettiin 1900-luvun loppupuolen yhteiskunta-
politiikassa, tehtiin yksinasuvien asemaan myos tasa-arvoa vahvistavia uudistuksia.
1930-luvulla sdddetty "vanhanpojan ja vanhanpiian vero” poistettiin vuonna 1975.
Kyseinen laki syrji rdikedlld tavalla yksinasuvia ja lapsettomia pariskuntia verotta-
malla heitd ankarammin kuin perheellisia. 1950-luvulla sdddetty kansaneldkelaki
huomioi yksinasuvat pariskuntia hieman korkeammalla kansaneldkkeelld aikana,
jolloin eldkeldisten asumistukea ei vield ollut.”> Suurten kaupunkien ja jarjestéjen
vuonna 1985 perustama Y-sdatio luotiin vastaamaan yksinasuvien ja asunnottomien
asumistarpeisiin. Vuonna 1994 verotuksesta poistettiin erindisid perhepoliittisia
verovahennyksid, jonka jilkeen verotus on kohdellut yksinasuvia ja ei-yksinasuvia
pddosin tasaveroisesti. Monien uudistusten takana on ollut pyrkimys kohentaa
naisten asemaa.

Vaikka 2000-luvulla yksinasuvien suhteellinen maara viestésta on kasvanut voi-
makkaasti, kasvu ei ole johtanut merkittaviin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Kuten
aikaisempina vuosikymmening, politiikkapuhetta ja toimintaa maarittaa vahva perhe-
keskeisyys, jossa puolueet ja muut yhteiskunnalliset toimijat keskittyvat etenkin
lapsiperheitd koskeviin kysymyksiin. Yksinasuminen on néhty tilastointikategorioita
myo6ten korostuneesti elinvaiheena lapsuuden kodista muuttamisen jalkeen ennen
perheen perustamista ja jdlleen vanhuudessa puolison menehdyttya. Kuitenkin
Suomen yksinasuvista noin puoli miljoonaa kuuluu tyéikdiseen, 30-64-vuotiaiden
ikdluokkaan. Vaikka yksinasuminen kestaa keskimaarin neljastd viiteen vuotta, joille-
kin se on pysyvaa.® Finsex-aineiston perusteella koko aikuiseliménsa yksin asuvien
osuus on Suomessa noin kuusi prosenttia. Tima on noin 335 000 ihmista.

Julkaisumme tarkoitus on nostaa politiikan katveeseen jaanyt yksinasuvien ryhma
esiin. Suomessa on edelleen lainsdddanto4, joka syrjii yksinasuvia. Yksinasuvien
tarpeita ei huomioida riittdvasti politiikassa eikd hyvinvointivaltion palveluissa.
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Haastattelututkimuksista tieddmme, ettd monet yksinasuvat kokevat yhteiskunnan
asenteet syrjiviksi. Luomme aiheeseen yleiskatsauksen: yksinasumisen asemaan
politiikassa, yksinasuvien toimeentuloon, yksinasuvien kohteluun yhteiskunnan
instituutioiden taholta ja yksinasuvien omiin toiveisiin. Tarkastelemme lyhyesti
my0s yksinasuvien asemaa koronakriisin aikana. Lopuksi teemme ehdotuksia siit,
miten yksinasuvien asema voitaisiin nykyistd paremmin huomioida poliittisessa
paatoksenteossa.

YKSINASUVAT FAMILISMIN PURISTUKSESSA

Suomessa tehdyissd, pddasiassa tilastollisissa tutkimuksissa on korostettu yksin-
asuvien ryhman moninaisuutta.” Onkin totta, ettd yksinasuvissa on nuoria, keski-
ikdisia ja vanhoja, parisuhteessa olevia, eronneita ja koko aikuiselamansa yksin
asuneita, lapsen saaneita ja lapsettomia, rikkaita, keskituloisia ja koyhia, maalla
asuvia ja kaupunkilaisia, ja niin edelleen. Ryhman moninaisuuden korostaminen
peittda kuitenkin alleen sen, ettd myos yksinasuminen on maare edelld lueteltujen
madreiden ohella. On olemassa nuorisopolitiikkaa, vaikka nuoret ovat keskendan
erilaisia ja erilaisissa eldmantilanteissa. Samoin on perhepolitiikkaa huolimatta siita,
ettd perheet ovat varsin moninaisia ja keskendan erilaisissa tilanteissa.

Yksinasuvien ndkymattomyys politiikassa tulee selvéksi, kun sita verrataan lapsi-
perheiden tilanteeseen. Perheiden tukeminen on laajasti hyvéaksytty poliittinen
tavoite Suomessa. Perheiden tukemisen ympaérille on kehittynyt paljon lainsdaddént6a
ja perhe-etuuksia. Perheille tarjotaan taloudellista tukea, palveluita ja perhevapaita.
Lapsista aiheutuvia kustannuksia tasataan monin tavoin, ja yhteiskunnan roolia
lasten hyvinvoinnin turvaamisessa korostetaan. Lapsilisan tarkoituksena on tasata
lapsiperheiden ja lapsettomien pariskuntien ja muiden valista eriarvoisuutta. Myos
verotuksessa lasten vanhemmat saavat lapsivahennyksen. Julkisella rahoituksella
toimii lukuisia perhejérjestoja.

Perhekeskeisen yhteiskuntapolitiikan voi ndhdé keinona huolehtia lasten hyvin-
voinnista ja siten kaikille tasa-arvoisten lahtokohtien luomisena, mika on sindnsa
tarked ja kannatettava tavoite. On kuitenkin syyta tarkastella, mita tallainen painotus
tarkoittaa niille, joilla ei ole puolisoa tai lapsia. Arja Makinen kuvaa yksin asuvia nai-
sia kasittelevassa vaitoskirjassaan familistista ihannetta, joka korostaa ydinperhetta
yhteiskunnan perusyksikkona. Tassé ajattelussa parisuhteen muodostavat nainen ja
mies solmivat avioliiton ja saavat lapsia, ja eldmanvaiheet rytmittyvét timan toimin-
nan ympirille.® Thanne on olemassa, vaikka perheetkin ovat huomattavasti moni-
muotoisempia kuin ihanne antaa ymmartaa.’ Myos yksilon paikka yhteiskunnassa
maadrittyy suhteessa perheeseen, jolloin yksinasuva nahdddn Makisen mukaan
helposti perheen negaationa: lapsettomana, puolisottomana. Yhteiskuntapolitiikan
mallina toimivat kuvaukset elamankulusta eivat tavoita yksinasuvien todellisuutta.’

Rachel Buddeberg ja Bella DePaulo menevat pidemmalle ja puhuvat yksinasuvien
stereotyypittamisestd, leimaamisesta ja syrjinndstd. He nimeavat timan singlismiksi
(singlism), jonka vastinparina on avioliitossa oleville jaettavat etuoikeudet (marital
privilege)." My0s Eija Maarit Ojalan ja Osmo Kontulan tutkimuksesta selviag, ettd
monet aikuisikdnsd yksin asuneet suomalaiset kokevat tulleensa syrjaytetyiksi perhe-
keskeisesta kulttuurista. Vaikka yksineldjat ovat osa yhteisdd, monet eivat kuitenkaan
koe olevansa yhteison tervetulleita ja taysivaltaisia jasenia. Ojalan ja Kontulan tutki-
mus keskittyi keski-ikdisiin (35-54-vuotiaat) yksineldjiin, jotka eivt olleet koskaan
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YKSINASUVAT OVAT MONINAINEN JOUKKO.

eldneet avo- tai avioliitossa. Tima on yksinasuvien alaryhmad, jonka jasenten kokemus
kulttuurisesta ulossulkemisesta on todennakdisesti erilainen kuin vaikkapa eronneen
perheendidin, jonka lapset asuvat vuoroviikoin toisella vanhemmalla.

Ojalaja Kontula kirjoittavat kiinnostavasti, ettd vaikka monet heiddn tutkimistaan
yksineldjistd protestoivat tdllaista suhtautumista vastaan, he kuitenkin kaytannossa
alistuvat osaansa ilman julkilausuttua protestia. Juuri protestoimattomuus tekee
ryhmastd kulttuurisesti syrjaytetyn; protestoiminen taas toisi yksinasuvat nakyville
ja siten kiinnittdisi heidét tiiviimmin yhteis66n.**

Yksinasumista kasiteltdessd on syyta tismentdd terminologiaa. Tama julkaisu kes-
kittyy ennen kaikkea yksinasumiseen, eli ihmisiin, jotka asuvat asunnossaan yksin
jamuodostavat yhden hengen kotitalouden. Yksinasuvalla voi olla parisuhde ja myds
eri osoitteessa asuva tai aikuinen lapsi. Sen sijaan yksinhuoltaja ei ole yksinasuva.?
Ryhmana yksinasuvat ovat moninainen joukko: kategoriaan voi lukeutua nuoria
opiskelijoita, tydssakayvia keski-ikaisia tai leskeksi jddneitd vanhuksia.

Yksinasuvista voidaan erottaa erilliseksi ryhmaksi yksinelavat. Yksineldminen liit-
tyy ennen kaikkea sosiaalisiin suhteisiin: silld tarkoitetaan ilman huollettavia lapsia ja
puolisoa elavid. Yksineldva voi asua muiden ihmisten kanssa esimerkiksi yhteisasun-
nossa tai aikuisena vanhempiensa kanssa. Hanelld voi olla myo6s parisuhde, jos kyse ei
ole avo- tai avioliitosta. Yhteishuoltajuus, jossa lapsi asuu vuorotellen vanhempiensa
luona, on rajatapaus yksineldmisen nakokulmasta. Tilastoinnin ndkokulmasta seka
yksinasuva ettd yksineldja katsotaan yhden hengen kotitalouksiksi.*#

Yksinasumisen yhteydessd puhutaan usein my6s yksindisyydesta. Yksinasuminen
ja yksindisyys ovat eri asioita. Ne liittyvat toisiinsa kylld siind mielessa, ettd yksinasu-
vat tuntevat itsensa yksindisiksi useammin kuin parisuhteessa elavat.”® Yksindisyys
ei kuitenkaan ole sama asia kuin yksinasuminen. Yksinaisyydelld voidaan tarkoittaa
sosiaalista eristyneisyytta tai subjektiivista yksindisyyden kokemusta. Ihminen on
sosiaalisesti eristynyt, jos hdnelld ei ole laheista ihmist, jolle luottaisi yksityisim-
mait asiansa. Sosiaalisesti eristynyt voi olla, vaikka ei kokisi itsedan yksindiseksi."
Subjektiivinen yksindisyyden kokemus taas saattaa koskettaa ihmistd missd tahansa
eldmdntilanteessa tai -vaiheessa. Yksinasuva ei vélttdmatta ole sosiaalisesti eristynyt
tai koe itseddn yksindiseksi, ja toisaalta parisuhteessa asuva ja alaikdisten lasten
huoltaja voi olla yksindinen.

Yksinasumiseen liittyy taloudellisia riskeja ja institutionaalista syrjintdd, jotka
asettavat yksinasuvat erivertaiseen asemaan suhteessa ei-yksinasuviin. Nadin on
riippumatta siitd, millaiset heiddn sosiaaliset suhteensa ovat. Kuvaamme jdljem-
pana naita riskeja ja yksinasuvien asemaa instituutioissa. Kuvaamme myos lyhyesti
yksinasuvien kokemuksia Osmo Kontulan tutkimuksiin nojautuen. Keskitymme
yksinasuviin yldkategoriana, emmeka paneudu yksinasuvien erilaisiin alaryhmiin,
kuten esimerkiksi opiskelijoihin, ty6ikaisiin tai elakelaisiin. Nditd ryhmid yhdistaa
yksin asuminen, mutta niitd koskevat my6s ryhmakohtaiset kysymykset. On kuiten-
kin huomion arvoista, ettd siind missa vanhus- ja opiskelijapolitiikka jossain méarin
huomioi ndiden ryhmien tarpeita, tyoikdiset ja lapsettomat yksinasuvat jaivat hel-
posti edelld kuvatun familismin katveeseen erityisen syrjivélld tavalla.
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YKSINASUVAT PUOLUEIDEN POLITIKASSA

Jonkinlainen yksinasumisen ldpimurto politiikassa nahtiin hetkellisesti 2010-luvun
puolivilissg, jolloin yksinasuminen, ja siihen kytketty yksindisyys, nousi nidkyviin
valtakunnanpolitiikassa. Vuoden 2014 huhtikuussa Vanhus- ja lahimmaispalvelun
liitto ja Y-Saatio lahestyivat valtiovarainministerind toiminutta Jutta Urpilaista (sd.)
esitykselld parlamentaarisen komitean perustamisesta, joka selvittdisi yksinasuvien
sosiaalista asemaa ja sen parantamista. Urpilainen kannatti aloitetta elokuussa
Aamulehteen kirjoittamassaan kolumnissa.”

SDP:n vaihdettua puheenjohtajaa toukokuun 2014 puoluekokouksessa Urpilaisen
seuraaja Antti Rinne jatkoi aiheen esilld pitdmista. Valtiovarainministerid, jota Rinne
nyt johti, teki yksin asuvia vanhuksia, lapsiperheita ja talousarviokaytantdja koske-
van selvityksen.”® Sosialidemokraattisen naisjirjestén vuoden 2015 eduskuntavaali-
tavoitteissa oli useita yksinasuvien asemaan liittyvia tavoitteita, mukaan lukien ylla
mainittu esitys parlamentaarisen komitean perustamisesta. SDP:ssa kaynnistyi myos
puolueen sisdinen yksinasumista koskeva ohjelmatyd, joka ei kuitenkaan tuottanut
julkaistuja linjauksia.

SDP:n ohella erityisesti keskusta oli aloitteellinen yksinasumista kasittelevassa
keskustelussa. Puolueen kesdkuussa 2014 julkaisema linjaus "Yksi on yhtd paljon kuin
kaksi” lahestyi yksinasumista toimeentulon ja hyvinvoinnin kautta.”® Suosituksiin
kuului muun muassa kéyhyysriskin pienentdminen perusturvan korotusten ja tyolli-
syystoimien kautta, yksin asuvien eldkeldisten takuueldkkeen korotusosan luominen,
tyoasuntovahennysoikeuden muuttaminen sekd yksinasumisen huomioiminen
julkisessa asuntotuotannossa.

Pienemmistd puolueista kristillisdemokraatit oli julkaissut yksinasuvien politiikka-
ohjelman jo osana eduskuntavaaliohjelmaansa 2011. Ohjelmassa vaadittiin muun
muassa yksinasuvia koskevan tilastoinnin kehittdmistd, yksinasuvien koyhyyden
vahentamistd, palveluiden parantamista, syrjivin lainsddddnnén muuttamista ja
yksinasuvia paremmin huomioivaa asuntotuotantoa.*® Kristillisdemokraatit palasi
aiheeseen vuonna 2019, jolloin se julkaisi eduskuntavaalien alla ohjelmapaperin
otsikolla "Yksinasuminen yleistyy - kasvaako yksindisyys?”.*' Laaja, yksinasumista
ja yksindisyyttd kasitteleva ohjelma sisaltda toimenpide-ehdotuksia muun muassa
yksinasuvien taloudellisen tilanteen ja sosiaaliturvan parantamiseksi.

THL:n vuonna 2014 julkaisema tilastollinen selvitys yksinasuvien hyvinvoinnista
osoitti yksinasuvien olevan keskimaarin heikommassa asemassa eri eliménalueilla,
esimerkiksi toimeentulon ja terveyden saralla.®* Selvitys vastasi osaltaan yksin-
asumista kdsittelevan tiedon puutteeseen, joka oli muodostanut yhden esteen
aiheesta kaytavalle julkiselle keskustelulle. Samaa puutetta korjasi Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen raportti "Yksin kaupungissa”, jonka yhteyteen perustettiin
samannimiset verkkosivut.”® Raportti ja verkkosivut kerasivat kattavasti tietoa yksin-

17 Urpilainen 2014.

18 Valtiovarainministeri6 2015.

19 Suomen Keskusta 2014.

20 Kristillisdemokraatit 2011.

21 Kristillisdemokraattinen
eduskuntaryhma 2019.

22 Ks. Kauppinen et al. 2014.

23 Ks. Valiniemi-Laurson et al.
(toim.) 2016. Verkkosivut ovat osoit-
teessa wwwiyksinkaupungissa.fi.

JONKINLAINEN YKSINASUMISEN LAPIMURTO POLITIIKASSA

NAHTIIN HETKELLISESTI 2010-LUVUN PUOLIVALISSA.
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asumisesta ja sen alueellisuudesta, yksinasumisesta eri vaestoryhmissd, yksinasuvien
hyvinvoinnista ja elamantyylistd seka yksinasuvien taloudesta.

Vuodet 2014-2015 ovat jalkikateen ndhtavissa poliittisen ja mediahuomion huippu-
kohtana, jolloin yksinasumiseen ja yksindisyyteen kohdistui yhteiskunnallista huo-
miota ja odotuksia. Naitd odotuksia ei kuitenkaan lunastettu, ja aihe jai polttavam-
pien poliittisten teemojen jalkoihin. Yksinasuminen ei kuitenkaan tdysin kadonnut
politiikasta vuoden 2015 jéalkeen. Juha Sipildn (kesk.) vuosina 2015-2019 toimineen
hallituksen ohjelmaan kirjattiin paatos selvittaad yksinasuvien asemaa. Kirjaus johti
Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan vuonna 2018 julkaisemaan kat-
tavaan raporttiin "Yksin osana elinkaarta” (ns. YSI-raportti).** Raportti tarkastelee
yksinasumista nojautuen padasiassa tilastoihin mutta hyodyntda myos laadullisia
aineistoja koskien yksinasuvien kokemubksia.

Yksinasumiseen kohdistuvasta kiinnostuksesta kertovat myos eduskunnassa teh-
dyt aloitteet ja kysymykset. 2010-luvulla yksinasuvien asemaan liittyvia kysymyksia
ovat esittaneet ainakin SDP:n, keskustan, perussuomalaisten ja vihreiden kansan-
edustajat. Selvasti suurin kiinnostuksen aihe on ollut tydasuntoviahennys, joka asettaa
perheellisen ja yksinasuvan erilaiseen asemaan haettaessa tuloverotuksen vahennysta
toisella paikkakunnalla sijaitsevan tyéasunnon perusteella. Valtiovarainministerit
ovat jarjestelmallisesti torjuneet kansanedustajien esitykset lain muuttamisesta.

Omalta osaltaan yksinasumista on pitanyt esilld myos yksindisyyteen liittyva jul-
kinen keskustelu. Vaikka yksinasuminen ja yksindisyys on syyta pitdd analyyttisesti
erillisind kasitteind, arkikdytossa ne sekoittuvat herkasti. Esimerkiksi professori Niina
Junttilan ja professori Juho Saaren 2010-luvulla julkaisemat yksindisyystutkimuk-
set ovat valillisesti pitdneet ylld kiinnostusta yksinasumiseen yhteiskunnallisena
kysymyksena.* Yksindisyytta kasiteltiin myds kevaalld 2015 silloisen sosiaali- ja
terveysministeri Laura Radyn (kok.) jarjestaimassa Yksindisyysfoorumiksi nimetyssa
asiantuntijaseminaarissa, jossa Rity painotti yksindisyyden merkitysta yhteis-
kunnallisena ongelmana.

Taman lyhyen katsauksen pohjalta voidaan todeta, ettd 2010-luvulla tapahtui
hetkellinen yksinasumisen esilletulo politiikassa ja mediassa. Sen konkreettisin
seuraus oli yksinasumisesta tehdyt tutkimukset, jotka lisdsivat tietdmysta aiheesta.
Yleisesta kiinnostuksesta ja kertyneesta tutkimustiedosta huolimatta uudistukset
ovat toistaiseksi jadneet tekematta.

YKSINASUVIEN RYVINVOINTI JA TOIMEENTULO

Eriarvoisuustutkimuksessa on pitkdan oletettu, ettd samaa koulutustasoa ja luokka-
taustaa korostava parinvalinta syventda yhteiskunnan taloudellista eriarvoisuutta.
Kun matalasti koulutetut ja vdhan tienaavat pariutuvat keskendan, heidédn sosio-
ekonominen asemansa on suhteessa heikompi kuin korkeasti koulutettujen ja
hyvatuloisten pariskuntien. Tuoreessa tutkimuksessa nostetaan kuitenkin esille,
ettd merkittavampaa on, onko parisuhdetta ylipdatdan. Ndin on erityisesti naisten
kohdalla.?® Tim3 tutkimustieto haastaa tarkastelemaan yksinasumiseen liittyvia
eriarvoisuutta entistd vakavammin.

Edelld mainituissa, aiemmin 2000-luvulla tehdyissa tutkimuksissa on kaynyt sel-
kedsti ilmi, ettd yksinasuvien hyvinvoinnissa on puutteita useammin kuin muissa
kotitaloustyypeissd elavilla. Erot ovat paikoin rajuja. Yksinasuvien tydikdisten mies-
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ten kuolleisuus oli kolminkertainen ja naisten kaksinkertainen avioliitossa elaviin
verrattuna vuosina 1996-2000. Alkoholikuolleisuus, itsemurhat ja muut tapaturmai-
set ja vakivaltaiset kuolemansyyt ovat huomattavasti yleisempia yksinasuvilla kuin
muilla. Yksinasuvat vahintadn 30-vuotiaat kokevat hyvinvointinsa ja toimintakykynsa
hyvéksi harvemmin kuin parisuhteessa asuvat. Nuoret alle 30-vuotiaat yksinasuvat
miehet ovat kokeneet vakavaa masennusta moninkertaisesti verrattuna avo- ja
avioliitossa oleviin, ja saman ikdluokan yksinasuvat naisetkin kaksinkertaisesti.
Yksinasuvat tyoikdiset myos arvioivat tyokykynsa heikommaksi kuin parisuhteessa
asuvat.”’

Yksinasuvat kokevat itsensa kaksi kertaa todenndkdisemmin yksinaisiksi kuin
pariskunnat. Yksinasuvista tydikdisista yksinaiseksi itsensd kokee joskus tai jatku-
vasti 40 prosenttia, kun pariskunnilla vastaava luku on alle 20 prosenttia. Fyysisella,
psyykkiselld ja sosiaalisella ulottuvuudella mitattuna elaménlaatu on yksinasuvilla
heikompaa kuin muilla. Yksinasuvat ovat keskimdaraista tyytymattomampia ela-
maan. Myods luottamusta toisiin tunnetaan vihemman.?®

Syy-seuraussuhteet yksinasumisen, yksindisyyden seka fyysisen ja psyykkisen
hyvinvoinnin vélilla ovat lilan monimutkaisia tassa julkaisussa kasiteltaviksi. On
kuitenkin selvaa, ettd yksinasumiseen liittyy merkittavia tilastollisia riskitekijoita.

Hyvinvointivaikutusten ohella tutkimustiedosta kdy ilmi, ettd yksinasuvat (ja
yksinhuoltajat) ovat muita useammin koyhid kuin muut seka suhteellista koy-
hyyttd ettd minimibudjettiin perustuvaa koyhyytta tarkasteltaessa.”® Seuraavassa
tarkastellaan yksinasuvien tuloja ja varallisuutta seka koyhyys- tai syrjaytymisriskia
kotitalouden koon perusteella, samoin perustoimeentulotuen jakautumista asunto-
kunnittain Tilastokeskuksen tilastoihin nojautuen. Tilastoista esiin piirtyva kuva luo
yhden tarkean perustelun sille, miksi yksinasuvat pitdisi huomioida paatéksenteossa
nykyistd paremmin.

Tulot ja varallisuus

Kéytettavissa olevat rahavarat ovat yksinasuvilla henkeéd kohden pienemmat kuin
lapsettomilla pariskunnilla. Kuviossa 1 on esitetty kotitalouksien kéytettavissa olevien
rahatulojen kehitys vuosina 1989-2019 kulutusyksikkda kohden. Kulutusyksikdittdin
tarkastelu mahdollistaa kooltaan ja rakenteeltaan erilaisten kotitalouksien vertailun.
Koko tarkastelujaksolla yksinhuoltajatalouksien ja yhden hengen talouksien kéytetta-
vissd olevat tulot ovat olleet matalammat kuin kotitalouksilla keskimaarin. Erot ovat
my0s kasvaneet. Kaikkein parhaimmat tulot ovat lapsettomilla pareilla. Esimerkiksi
vuonna 2019 kotitalouksien kaytettdvissa olevat tulot olivat keskimaérin noin 28 000
euroa kulutusyksikkoa kohden, kun yhden hengen talouksissa tulot olivat vajaat
23 000 euroa. Lapsettomalla pariskunnalla tulot kulutusyksikkéa kohden olivat noin
34 500 euroa.

YKSINASUMISEEN LIITTYY MERKITTAVIA

TILASTOLLISIA RISKITEKIOITA
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Kuvio 1. Kotitalouksien kdytettdvissa olevat tulot (mediaani)
kulutusyksikk6a kohden 1989-2019, euroa
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— Kaikki kotitaloudet Lapsettomat parit --- Yhden huoltajan taloudet

— Yhden hengen taloudet Parit, joilla lapsia

Yhden hengen kotitalouksien tulot ovat my6s pienemmat, kun tarkastellaan eri
kotitaloustyyppien osuuksia tulokymmenyksissa. Kuviossa 2 on esitetty tulokymme-
nysten jakautuminen kotitaloustyypin ja idn mukaan vuonna 2019. Kuviosta huoma-
taan, ettd pienituloisimmassa kymmenyksessa perati 79 prosenttia kotitalouksista
on yhden hengen kotitalouksia. Yhden hengen kotitalouksien osuus pienenee, kun
siirrytddn suurempiin tulokymmenyksiin. Yksinasuvien yliedustus pienemmissa
tulokymmenyksissa syntyy erityisesti alle 35- ja yli 64-vuotiaista. Kuitenkin myos
35-64-vuotiaiden yksinasuvien osuus pienenee, mitd suurempiin tulokymmenyksiin
mennaan. Pienimmassa tulokymmenyksessa taman ikdryhman yksinasuvien osuus
on 21 prosenttia, ja suurimmassa tulokymmenyksessa 12,8 prosenttia. Kahdessa ylim-
massa tulokymmenyksessa (9.-10.) lapsettomat parit ovat suurin ryhma.
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Kuvio 2. Yksinasuvat tulokymmenyksissa, % (2019)
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Kokonaiskuva tarkentuu edelleen, kun asiaa tarkastelee elinkaaritulojen nako-
kulmasta. Suuren osan eldmastdan yksin asuneiden tulot ovat hieman matalammat
kuin muiden. Kun katsotaan sukupuolia erikseen, miesten keskindiset erot ovat
todella suuret. Mitd pidempadn mies on asunut yksin, sitd pienemmat hanen tulonsa
ovat. Yli 20 vuotta yksin asuneiden miesten tulot ovat keskimaarin neljanneksen
pienemmat kuin alle yhden vuoden yksin asuneiden miesten tulot. Naisten kohdalla
yksinasuvien tulot taas ovat hieman korkeammat, jos nainen on asunut pitkdan yksin
kuin jos han on asunut yksin vain vahan aikaa. Ero ei ole kuitenkaan kovin suuri.
Joissakin ikdryhmissa pitkdan yksin asuneiden naisten tulot saattavat jopa olla hie-
man korkeammat kuin pitkdan yksin asuneiden miesten, mutta tdma koskee vain
yli 20 vuotta yksin asuneita. Naisten tulot ovat miesten tuloja selkedsti pienemmat
kaikkien niiden osalta, jotka ovat asuneet yksin alle 20 vuotta. Alle yhden vuoden
yksin asuneiden miesten ja naisten valinen tuloero on my6s suurempi kuin alle yhden
vuoden ja yli 20 vuotta yksin asuneiden miesten kesken.’°

Varallisuudessa yksinasuvien asema on heikko suhteessa pariskuntiin. Vuonna
2019 yksinasuvien kotitalouksien nettovarallisuus oli keskimaarin (mediaani) 48 912
euroa, kun lapsettomalla pariskunnalla nettovarallisuutta oli keskimaarin 168 681
euroa. Parien, joilla on lapsia, nettovarallisuus oli keskimaarin 128 046. Ero yksin-
asuvien ja lapsettomien pariskuntien kesken on varsin suuri. Erot ovat kasvaneet
1990-luvun puolivalistd lahtien ja kaikista suotuisinta nettovarallisuuden kehitys on
ollut lapsettomilla pariskunnilla (ks. kuvio 3).
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Kuvio 3. Keskimaardinen nettovarallisuus kotitalouden mukaan
1987-2019
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Perustoimeentulotuki

Vuonna 2020 perati kolme neljastd perustoimeentulotuen saajakotitaloudesta oli
yhden hengen kotitalouksia. Tdhdn ryhmaan lasketaan paitsi yksin asuvat, myds
muiden (esim. sisarusten tai ystavien) kanssa asuvat sekd vanhempiensa luona asuvat.
Kun katsotaan taysin yksin asuvia, heiddn osuutensa perustoimeentulotuen saajista
on noin 60 prosenttia. Verrattuna kolmeen edeltdvadn vuoteen saajaryhmien valiset
osuudet ovat pysyneet suunnilleen samoina. Pidemmalla aikavalilld tarkasteltuna
yksinasuvien osuus toimeentuloa pitkdaikaisesti saaneista on selkeasti kasvanut:
vuonna 1991 yksinasuvien miesten osuus pitkdaikaisen toimeentulotuen saajista
oli 6,3 prosenttia ja vuonna 2016 jo 13,9 prosenttia. Naisissa vastaavat luvut ovat 2,8
(1991) ja 7,8 prosenttia (2016).>' 31 Terimi et al. 2018, 92.

Kuvio 4. Perustoimeentulotuen saajakotitaloudet
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Koyhyys- tai syrjaytymisriski

Noin kolmannes yksinasuvista oli koyhyys- tai syrjdytymisriskissa vuonna 2019, ja
tdma osuus oli sama myo6s yksinhuoltajilla. Tilastokeskuksen maaritelman mukaan
"[h]enkilé on kéyhyys- tai syrjadytymisriskissa, jos hdnen kotitaloutensa on pieni-
tuloinen, kokee vakavaa aineellista puutetta tai kuuluu vajaatydllisiin kotitalouksiin”.
Pareista, joilla oli lapsia, kdyhyys- tai syrjaytymisriskissa olevien osuus oli noin kym-
menen prosenttia. Lapsettomilla pareilla vastaava osuus oli noin seitseman prosenttia.
Koko viestossad koyhyys- tai syrjdytymisriski oli 16 prosenttia.?*

Yksinasuvat ovat erityisessa koyhyys- tai syrjaytymisriskissa kaikissa ikaryhmissa,
mutta viimeisen kymmenen vuoden aikana alle 35-vuotiaiden osuus on tissa suh-
teessa korostunut. "Huippuvuonna” 2014 periti hieman yli puolet alle 35-vuotiaista
yksinasuvista oli koyhyys- tai syrjaytymisriskissa. Opiskelijoiden suuri maara tassa
ikdryhmadssa selittda tata osin, mutta toisaalta ennen vuotta 2010 alle 35-vuotiaista
yksinasuvista oli kéyhyys- tai syrjaytymisriskissa "vain” hieman alle 40 prosenttia.
Lihemmads 40:td prosenttia on padsty myods viime vuosina.’

Kuvio 5. Kéyhyys- tai syrjdytymisriskissa olevat ikdryhman mukaan
2008-2019, %
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Vield vuonna 2008 suurin kdyhyys- tai syrjaytymisriskissa olevien yksinasuvien
ryhma oli yli 64-vuotiaat eli padasiassa eldkeldiset. Tuolloin perdti 45 prosenttia yli
64-vuotiaista yksinasuvista oli kdyhyysriskissa tai riskissa syrjaytya. Tilanne on hei-
dédn osaltaan sittemmin hieman helpottanut, silld kdyhyys- tai syrjaytymisriskissa
yksinasuvista yli 64-vuotiaista on viimeisimman tilaston (2019) mukaan 31 prosenttia.
Luku on silti varsin suuri. Huomattavaa on my®os, ettd 2010-luvulla on ollut vuosia,
jolloin tydikdisten 35-64-vuotiaiden koyhyys- tai syrjaytymisriski on ollut suurempi
kuin yli 64-vuotiaiden. Viimeisimmassa tilastossa ndiden kahden ikdaryhman kéyhyys-
tai syrjaytymisriski on ollut suunnilleen samansuuruinen.?*
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35-64-vuotiaiden yksinasuvien kéyhyys- ja syrjaytymisriskin yleisyydesta voidaan
padtelld, ettd yksinasuvien koyhyydessa ja syrjaytymisessa ei ole kyse pelkastaan
nuoruuden ja vanhuuden elaménvaiheista ja niihin liittyvista etuuksista, vaan myos
muista tekijoistd. Yksinasuminen altistaa ihmisen taloudelliselle haavoittuvuudelle.
Syy on yksinkertainen: kun kotitaloudessa on kaksi tai useampia tulonsaajia, on
esimerkiksi tyottomyyden, lomautuksen tai yritystoiminnan kaatumisen riskit
hajautettu useamman ihmisen kesken. Yhden henkilon kotitaloudessa tyottomyy-
delld tai muulla taloudellisella vastoinkdymiselld on suhteessa suurempi vaikutus
toimeentuloon. "Yksin osana elinkaarta” -raportin mukaan esimerkiksi ty6ttomista
yksinasuvista 20-64-vuotiaista lahes puolet oli kokenut toimeentulovaikeuksia,
kun ei-yksinasuvien kohdalla toimeentulovaikeuksia oli kokenut noin neljannes.
Toisaalta myos tyolliset yksinasuvat kokevat toimeentulovaikeuksia muita useammin.
Tdma kuvastaa elinkustannusten luomaa painetta yksinasuvien taloudessa. Lisdksi
35-64-vuotiailla yksinasuvilla ty6ttomyys on yleisempaa kuin samassa ikaryhmdssa
olevilla ei-yksinasuvilla. Tyottomyyden tai toimeentulo-ongelmien kohdatessa yksin-
asuminen muodostaa lisariskin ihmisen hyvinvoinnille.®

Lisdpainetta yksinasuvien talouteen tuo se, ettd pitkddn yksin asuneet asuvat
muita useammin vuokralla. Kun yksinasuvat asuvat usein kaupunkien keskustoissa,*
asumisen kallistuminen siirtyy vuokralaisten maksettavaksi. Kaikista yksin asuvista
lahes puolet asuu vuokralla, kun koko vaestdsta vuokralla asuu noin neljannes.’”
Tamakin seikka korostaa sitd, etta tilastollisesti tarkasteltuna yksinasuvien ongelma ei
ole pelkdstaan tulojen pienuus vaan myos elinkustannusten suuruus. Nain on siitakin
huolimatta, ettd esimerkiksi asumisstandardeja tarkastellessa yksinasuvat asuvat
muuta viestdd useammin ahtaasti.3® Yksinasuvat asuvat siis muita pienemmissa
kodeissa silloinkin, kun asunnon koko suhteutetaan asukkaiden lukumé&araan, mutta
siitd huolimatta heidan toimeentulonsa on muuta vdest6d useammin koetuksella.

YKSINASUMINEN JA HYVINVOINTIVALTION INSTITUUTIOT

Suomalainen vero- ja sosiaaliturvajarjestelma on lahtokohtaisesti yksilokohtainen.
Verot ja sosiaalietuudet kohdistuvat padsaantoisesti yksilolle eivatka perheelle tai
kotitaloudelle. Joitakin yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta verojarjestelma
kohtelee verovelvollisia samoin riippumatta kotitalouden koosta. Enda ei ole kdytossa
korotettua veroa yksinasuville ja lapsettomille pariskunnille, ja puolisoita verotetaan
erikseen. Lihtokohtana yksilokohtaisuuteen siirtymisessa on ollut ennen kaikkea
sukupuolten vilinen tasa-arvo: on haluttu kehittda jarjestelma, jossa puolisot eivat
ole riippuvaisia toisistaan.*®

Kuitenkin jarjestelma kohtelee perheellisia ja perheettomid paikoin eri tavoin.
Esimerkkind yksinasuvien epdreilusta kohtelusta mainitaan usein tyéasuntovahen-
nys verotuksessa. Tyoasuntovahennyksen tarkoituksena on kannustaa ottamaan tyota
vastaan kaukaakin kodista. Perheellinen voi saada ty6asuntovahennysta silloin, kun
tyontekopaikka sijaitsee vahintdan sadan kilometrin padssa kotoa ja hdn vuokraa sita
varten toisen asunnon. Perheelliseksi katsotaan henkil6, joka asuu yhdessa puolisonsa
tai alaikdisen lapsensa kanssa. Sen sijaan perheeton voi saada tydasuntovahennysta
vain siind tapauksessa, ettd hanella on kaksi tyota: sekd tyontekopaikkakunnalla yli
sadan kilometrin padssa ettd kotipaikkakunnallaan.*® Veroviahennyksen saamisen
edellytykset ovat siis varsin erilaiset riippuen siitd, onko henkild perheellinen vai ei.
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Yksinasuvan oletetaan toisella paikkakunnalla sijaitsevan lyhyenkin tyosuhteen takia
vuokraavan vakinaisen asuntonsa eteenpdin, mikali hanella ei ole tyopaikkaa myos
kotipaikkakunnallaan. Tilanne on ongelmallinen paitsi yhdenvertaisuuden naké-
kulmasta, myos tyomarkkinoiden toimivuuden kannalta: yksinasuvilla on perheellisid
pienempi kannuste hakea ja ottaa vastaan tyo6ta toiselta paikkakunnalta.

Toinen esimerkki on verotuksen kotitalousvahennys. Pariskunnan kummankin
puolison on mahdollista vihentaa kotitaloustyota verotuksessa kotitalousviahennyk-
sen enimmaismaaraan saakka. Kun vuonna 2021 enimmaismdaara oli 2 250 euroa,
yhdessa pariskunta saattoi vahentaa yhteensa 4 500 euroa yhden vuoden aikana.
Sen sijaan yksinasuvan vdhennys voi olla vain 2 250 euroa, eli puolet pariskunnan
vahennyksesta. Esimerkiksi 10 000 euron asuntoremontista pariskunta saa vihen-
nettyd verotuksessa lahes puolet, yksinasuva vain neljanneksen.

Kolmas esimerkki perheellisen ja perheettoman erilaisesta kohtelusta on lesken-
eldke. Puolison kuoltua leskelld on oikeus leskeneldkkeeseen, jos pariskunnalla on
tai on ollut yhteinen lapsi ja tietyt muut ehdot tayttyvat.* Leskeneldkettd voi saada
avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa ollut leskeksi jadnyt henkilo tietyin
ehdoin my®6s siina tapauksessa, ettd pariskunnalla ei ole yhteista lasta. Tassa tapauk-
sessa liiton on taytynyt kestda vahintdan viisi vuotta, leskeksi jadneen on tiytynyt
olla avioituessaan tai parisuhteen rekisterdimishetkelld alle 50-vuotias ja puolison
alle 65-vuotias, ja leskeksi jadmisen on pitanyt tapahtua vdhintadn 50-vuotiaana.*

Leskeneldke on yksinasuvien nakékulmasta kaksijakoinen: se on eduksi pari-
suhteesta yksin jaaneille, mutta pitkdan yksin asuvat tayttavat sen saamisen ehdot
vain hyvin harvoin. "Yksin osana elinkaarta” -hanketta varten tehdyssa tarkastelussa
havaittiin, ettd niistd, jotka eivit ole ikdvuosina 27-54 asuneet lainkaan yksin, 80
prosenttia on leskeneldkkeen piirissd siind mielessd, ettd he tayttavat leskenelakkeen
saamisen ehdot. Sen sijaan yli 20 vuotta yksineldneista vain yksi prosentti tayttaa
leskeneldkkeen saamisen ehdot. Niin on siitdkin huolimatta, etta kaikki osallistuvat
leskeneldkkeen kustannuksien kattamiseen elikemaksujen maksamisen kautta.
Leskeneldke on siis selked tulonsiirto pitkddn yksinasuvilta muille.®?

Néiden esimerkkien lisdksi yksinasuvien heikompi asema néakyy sosiaaliturva-
jarjestelmassa. Oheisessa tietolaatikossa Kelan tutkija Tuija Korpela tarkastelee
yksinasuvien sosiaaliturvaa viitebudjettien nakékulmasta. Han kirjoittaa muun
muassa, ettd pieniin palkkatuloihin perustuvaa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa
saavan tulot yltavat viitebudjetin tasolle vain omistusasunnossa, ja perusturva- tai
vahimmaisetuuksilla olevien yksinasuvien tulot eivat kata viitebudjettien mukaista
toimeentuloa missadn asumismuodossa. Vaikka tilanne on samankaltainen myo6s
muilla ryhmillg, toimeentulon vaje on suurin juuri yksinasuvilla.#*
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YKSINASUVIEN SOSIAALITURVA

TUIJA KORPELA, tutkija, Kelan tutkimus

SOSIAALITURVAETUUKSIEN on tarkoitus turvata toi-
meentulo ihmisten kohdatessa erilaisia sosiaalisia
riskeja, jotka estavat heitd tilapdisesti tai pysyvasti
eldttdmasta itsedadn ansiotyolla. Tallaisia tilanteita
ovat esimerkiksi tyottomyys, sairaus ja tyokyvytto-
myys. Jos takana on tyohistoriaa, suhteutetaan sosi-
aaliturvaetuuksien taso yleensa riskin toteutumista
edeltdneisiin tuloihin, jolloin pudotus tuloissa ei ole
niin suuri. Ilman tyohistoriaa (tai tydttomyyskassan
jasenyytta) olevat henkilot voivat saada perusturvan
tasoisia etuuksia, joiden vahimmaismaara on vuonna
2021 bruttona noin 726 euroa kuukaudessa (nettona
581 €/kKk).

Sosiaaliturvaetuuksien riittavyytta eri elaman-
tilanteissa ja eri riskien toteutuessa arvioidaan halli-
tuskausittain (ks. esim. Perusturvan riittavyyden IIT
arviointiryhma 2019). Arvioinnissa yhtena riittavyy-
den mittarina on kéytetty kohtuullisen minimin viite-
budjettia. Kyseessa on kansalaisten ja asiantuntijoi-
den yhdessa laatima minimibudjetti, jonka katsotaan
mahdollistavan elamisen nyky-yhteiskunnassa ja sen
toimintaan osallistumisen (ks. tarkemmin Lehtinen
ja Aalto 2018). Vaikka se on laadittu myos muuta kuin
pelkkaa hengissa selvidmista ajatellen, siind huomi-
oitu kulutus on vastaavien kotitalouksien keskimaa-
raiseen kulutukseen verrattuna niukkaa. Perusturvan
riittavyyden arvioinnissa kaytetyt viitebudjetit (ilman
asumiskustannuksia) olivat vuonna 2018 yksin asu-
valla alle 45-vuotiaalla sukupuolesta riippuen 643-649
euroa kuukaudessa, yhden lapsen yksinhuoltajalla
841 euroa, yli 50-vuotiaiden muodostamalla paris-
kunnalla 1199 euroa ja pariskunnan ja kahden lapsen
kokoonpanolla 1555 euroa kuukaudessa. (Perusturvan
riittavyyden III arviointiryhma 2019, 67-69.)

Arviointiraportissa tulojen riittavyys on laskettu
asumiskustannusten alueellisen vaihtelun vuoksi
erikseen pienissd kunnissa, keskisuurissa kaupun-
geissa ja padkaupunkiseudulla vuokralla asu-
ville sekd omistusasujille. Viimeisimman raportin
mukaan keskipalkkaisen, pienipalkkaisen, tyo- tai
takuueldkettad ja opintotukea (mukaan lukien opinto-
laina) saavan yksin asuvan henkildon tulot riittavat
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asumismuodosta ja -paikasta riippumatta katta-
maan kohtuullisen minimin viitebudjetin tason.
Pieniin edeltaviin tuloihin perustuvaa tyottoman
ansiopdivdrahaa saavalla tulot sen sijaan riittavat
vain omistusasunnossa, ja tyottoman perusturvaa
tai vahimmaismaardisia paivarahaetuuksia saavien
tulot eivat missddn asumismuodossa tai -paikassa ylla
viitebudjetin tasolle. Pariskunnilla ja kahden aikuisen
ja kahden lapsen perheilla tilanne on samankaltai-
nen, joskin laskelmien oletuksena on, ettd molemmat
aikuiset saavat saman suuruista tuloa - mika ei valtta-
mattd vastaa todellisuutta. (Perusturvan riittdvyyden
IIT arviointiryhma 2019, 71.)

Vaikka perusturvan tasoisia etuuksia saavien
tulot eivat riitd millddn kokoonpanolla kattamaan
viitebudjettia ja vuokra-asumista, on vaje suurin
yksin asuvilla. Yksin asuva henkil6 ei saa niin kut-
suttuja skaalaetuja, joista varsinkin pariskunnat ja
jossain madrin myds muut yhteisasujat hyotyvat.
Pienet asunnot ovat kokoon suhteutettuna isompia
asuntoja kalliimpia, ja kestohyodykkeiden, kuten
kodinkoneiden, kustannukset jadvat yhden henkilén
maksettaviksi. On myo6s selvaa, ettd sairastuessaan tai
jaadessadn tyottomaksi henkild on yksin asuessaan
heikommassa asemassa kuin puolison kanssa asu-
essaan olisi. Tuoreen tutkimuksen mukaan yhden
aikuisen tyottomaksi jadmiseen liittyva koyhyysriski
on yksin asuvilla 27 prosenttia ja kahden aikuisen
talouksissa 7 prosenttia (Rdsdnen ym. 2021, 16).

Yksin asumisen riski piilee ennen kaikkea asumis-
kustannuksissa. Tilastokeskuksen tulonjakotilaston
mukaan esimerkiksi pienituloisilla, tyottomilld ja
yhden henkilon kotitalouksilla on keskimaaraista
useammin tuloihin suhteutettuna suuret asumis-
kustannukset (Tilastokeskus 2018). Pienituloisten
kotitalouksien asumista tuetaan sosiaaliturvan
keinoin yleiselld asumistuella. Sen korvaustaso on
kuitenkin todellisiin kustannuksiin suhteutettuna
matala varsinkin suuremmissa kaupungeissa. Yksin
asuvan henkilon asumistuessa hyvéaksyttavat enim-
maisasumismenot ovat vuonna 2021 kuntaryhmasta
riippuen 353-521 euroa kuukaudessa, ja maksettava
asumistuki kattaa korkeimmillaan 80 prosenttia
enimmaisasumismenoista.

Esimerkiksi Helsingissa vuoden 2021 toisella nel-
jannekselld yksiéiden keskimdardinen neliovuokra
oli 24,52 euroa (Tilastokeskus 2021), jolloin 25 nelién
yksion vuokra voi hyvin olla 613 euroa kuukaudessa.
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Suurinta mahdollista asumistukea (Helsingissa yksin
asuvalle 416,80 €/kk) saavalle yksin yksiossd asuvalle
jda asumistuen jalkeen vuokrasta edelleen noin 200
euroa maksettavaa. Jos yksin asuvan ainoa tulo on tyo-
markkinatuki (nettona 581 €/kk), jaa tuloista kiteen
alle 400 euroa. Naissa tilanteissa yksin asuvalle syn-
tyykin usein oikeus perustoimeentulotukeen, jos
hanelld ei ole sddstoja tai omaisuutta.

Perustoimeentulotuki on viimesijainen tarve-
harkintainen tuki, jossa otetaan huomioon koko koti-
talouden (hakija, mahdollinen puoliso ja samassa
asunnossa asuvat alaikdiset lapset) yhteenlasketut
tulot ja menot. Perustoimeentulotuessa hyvaksytta-
viksi menoiksi lasketaan kohtuulliset asumismenot ja
terveydenhoitomenot seka kullekin kotitalouden jase-
nelle laskettava toimeentulotuen perusosa. Vuonna
2021 yksin asuvan perusosa on 504,06 euroa kuukau-
dessa, mika tarkoittaa sitd, ettd kyseisen summan
tulisi jaada tuen saajalle kaytettavaksi jokapdivaisiin
menoihin, esimerkiksi ruokaan, vaatteisiin, tietolii-
kenteeseen, paikallisliikenteeseen ja harrastuksiin.
Esimerkkitapauksessa perustoimeentulotukea mak-
setaan Helsingissa 613 euron vuokrayksiossa asuvalle
tyomarkkinatukea ja asumistukea saavalle henkildlle
hieman yli 100 euroa kuukaudessa.

Perusturvan riittavyyden arviointiraporteissa on
niin ikaan laskettu eri kokoisilla paikkakunnilla ja
omistusasunnossa asuvien laskennallisen perus-
toimeentulotuen maarid. Tulojen ja menojen laskemi-
sen jalkeen perustoimeentulotukea jad maksettavaksi
kaikenkokoisissa kunnissa niin vahimmaismaardista
perusturvaa saaville yksin vuokralla asuville henki-
16ille, kuin myo6s vuokralla tai omistusasunnossa asu-
ville yhden tai kahden aikuisen lapsiperheille. Niin
ikaan keskisuurissa kaupungeissa tai paakaupunki-
seudulla asuvat perusturvaa saavat pariskunnat
ovat laskennallisesti oikeutettuja perustoimeentulo-
tukeen. (Perusturvan riittavyyden III arviointiryhma
2019, 60.)

Ilman toimeentulotukea vahimmaismaardiset
perusturvaetuudet riittavat kattamaan yksinasuvan
viitebudjetista asuinpaikasta riippuen vain 59-86
prosenttia, mutta myoskadn toimeentulotuella tay-
dennettynd ne eivat riita kohtuullisen minimin viite-
budjettiin, vaan kattavat siitd 77-86 prosenttia. Myo6s
vuokralla yksin asuvan pieniin tuloihin perustuvaa
ansiopdivarahaa saavan tulot jaavat toimeentulo-
tuenkin kanssa viitebudjetin alle. Perusturvan tasoiset
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tulot toimeentulotuella tdydennettyina ovat viitebud-
jettia suuremmat vain yksinhuoltajilla. (Perusturvan
riittdvyyden III arviointiryhma 2019, 70-71.)

Miten yksin asuvan sosiaaliturvaa voisi sitten
parantaa? Yksi tapa on tietenkin korottaa perusturvan
tasoa. Vahimmadismadrdisten pdivdrahojen tasoa
nostettiinkin vuosina 2018 ja 2019, minka jalkeen ne
ovat olleet tyottoman perusturvan tasoisia. Kaikkia
mainittuja etuuksia korotettiin vuonna 2020, minka
lisaksi niitd on jalleen vuoden 2019 jalkeen nostettu
kansaneldkeindeksin mukaisesti. (ks. tarkemmin
Mukkila ja Tervola 2021). Korotusten tulisi kuitenkin
olla tuntuvia, jotta perusturva riittdisi viitebudjetin
madrittamiin menoihin. Toinen keino parantaa yksin
asuvien sosiaaliturvaa olisi keksia ratkaisu varsinkin
kasvukeskuksissa korkeisiin asumisen kustannuk-
siin. Ratkaisuina mietityt asumistuen korottaminen
ja sen erilaiset uudistusvaihtoehdot tulevat kuiten-
kin nopeasti melko kalliiksi (ks. esim. Jauhiainen ja
Gronholm 2018).
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Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd yksinasuvien yhteiskunnallisesti heikompi
asema kietoutuu yksinasuvien keskimaarin muita heikompaan tulotasoon, puuttei-
siin hyvinvoinnissa, korkeisiin elinkustannuksiin (puuttuvat skaalaedut) ja sosiaali-
etuusjarjestelmaan, joka ei riittavasti takaa yksinasuvan toimeentuloa. Yksinasuvat
ovat enemmadn alttiita hyvinvoinnin riskeille esimerkiksi tyottomyyden tai sairauden
kohdatessa kuin puolison kanssa asuvat. Samalla verotuksen yksityiskohdissa ja
leskeneldkejarjestelmassa on yksinasuvien nakokulmasta selkeitd epakohtia. Nama
asiat voidaan havaita tarkastelemalla yhden hengen talouksia yhteiskunnan insti-
tuutioiden nakokulmasta. Mutta miten yksinasuvat kokevat asian itse? Seuraavassa
siirrytadn tarkastelemaan sita.

MITA YKSINASUVAT ITSE AJATTELEVAT JA TOIVOVAT?

Yksinasuvien kokemuksia on kartoitettu muun muassa Helsingin Sanomien
Suomalaisten yksindisyys -kyselyssa (SY), jonka tuloksista on raportoitu Vaestoliiton
julkaisuissa®® ja "Yksin osana elinkaarta” -hankkeen loppuraportissa*. Kyselyyn
vastasi yhteensa 27 946 ihmist, joista yksinasuvia oli 10 907. Heistd 58 prosenttia
oli naisia ja 42 prosenttia miehid. Tuloksia tulkitessa on huomattava, etta kysely ei
koskenut yksinasumista sindnsa vaan yksinaisyytta.

Tutkimuksessa selvisi, ettd yksin asuvat miehet kokevat yksindisyytta noin kaksi
kertaa ja naiset kolmanneksen useammin kuin parisuhteessa asuvat. Yksindisyys
kietoutuu yhteen myos sosioekonomisen eriarvoisuuden kanssa: matalammin
koulutetut ja pienituloisemmat raportoivat yksindisyydesta useammin kuin muut.
Yksindiseksi itsensa kokevat yksinasuvat olivat kokeneet esimerkiksi sairastelua,
koyhtymistd, masentuneisuutta, aloitekyvyn puutetta ja pelkoa tulevaisuudesta use-
ammin kuin yksindisyytta kokeneet parisuhteessa eldvat vastaajat. Avovastauksissa
yksin asuvat yksindiseksi itsensd tuntevat vastaajat kuvasivat muun muassa ulko-
puolelle jattamistd, merkityksettomyyden kokemusta ja "tappavaa hiljaisuutta”.#’

Vaestoliitto toteutti vuonna 2017 laadullisen kyselyn, jossa selvitettiin kokemuksia
yksinasumisesta. Tassd kyselyssa fokuksena ei siis ollut yksindisyys. Vastauksia kertyi
vajaa 200, ja ne painottuivat voimakkaasti naisvastaajiin. Kolmasosalle vastaajista
yksin asuminen oli oma valinta, ja he kokivat sen sopivan heille hyvin. Kolmannes
toivoi kumppania. Yhdeksan kymmenesta oli jossain vaiheessa asunut jonkun muun
aikuisen kuin vanhempiensa kanssa joko parisuhteessa tai yhteisasunnossa, solu-
asunnossa tai yhteisasunnossa.*®

Kyselyn raportissa kuvattiin yksinasuvien joukon moninaisuutta: jotkut ovat
vasta muuttaneet lapsuudenkodistaan, toiset ovat eronneita tai leskid, joillakin voi
olla vakituinen kumppani toisessa osoitteessa ja jotkut ovat elaneet koko aikuis-
eldmansa yksin.*’ Ryvhma on moninainen, mutta toisaalta heitd haastattelemalla on
saatu esiin suurimmalle osalle yhteisiad haasteita. Syrjiva lainsdadantoé ja kdytdnnot
syrjivat kaikkia yksinasuvia samalla tavalla riippumatta yksinasumisen syysta tai
mahdollisesta véliaikaisuudesta.

Puolet kyselyyn vastanneista piti elamistd ja asumista yksinasuvalle liian kalliina,
ja joillekin asumismenot olivat ylivoimaisen suuria. Ndin oli monien eronneiden
kohdalla. Myos rahojen riittdmattdmyys terveydenhoitoon ja ladkkeisiin oli joille-
kin ongelma. Elintarvikkeiden suuret pakkauskoot koettiin my6s ongelmallisiksi.
Neljannes vastaajista karsi yksindisyydesta ja kolmannes koki, ettei saanut osakseen
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VALTAOSA YKSINASUVISTA KOKI OLEVANSA
FPATASA-ARVOISESSA ASEMASSA

SURTEESSA PERHEELLISIIN,

lainkaan arvostusta. Kolmannes pelkasi jadavansa pitkéksi aikaa yksin, ja sairastumi-
nen pelotti.”®

Oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta erittdin ongelmallista on, ettd valtaosa
yksinasuvista koki olevansa epétasa-arvoisessa asemassa suhteessa perheellisiin.
Kyselyssa raportoitiin epdtasa-arvoisesta verotuksesta koskien kotitalousvihennysts,
joustamisesta tyoeldamaéssa perheellisten hyvaksi, loukkaavista asenteista liittyen
muun muassa lapsettomuuteen ja sosiaalisesta ulossulkemisesta. Monet kokivat, etta
poliittiset paattdjat eivat ilmaisseet lainkaan mielenkiintoa yksinasuvia kohtaan.

Tutkija Osmo Kontulan sanoin: "Kaikkein isoimmat haasteet ovat ihmisillj, joilla
on isompia taloudellisia vaikeuksia yhdistyneena siihen, ettd heilla ei ole ketdan,
jolta he voisivat saada henkista tukea tai kdytdnnollistd apua silloin, kun he sellaista
kaipaavat”.>* Kuten edelld olevasta tilastokatsauksesta ilmenee, yksinasuvat ovat
muita useammin perustoimeentulotuen varassa ja koyhyys- tai syrjaytymisriskissa.
Tama on erityinen ongelma siksikin, ettd yksinasuvat tarvitsevat muita useammin
maksullisia palveluita arkipdivan askareissa.

Millaiset toimet parantaisivat yksinasuvien omasta mielestd heiddn asemiaan?
Lahtokohtana voi pitaa sitd monen yksinasuvan toivetta, ettd verotuksen on kohdel-
tava tasapuolisesti yksinasuvia ja ei-yksinasuvia. Yksinasuvien taloudellista taakkaa
voisi heiddn itsensa mielestd helpottaa veronkevennyksin ja esimerkiksi yksinasuville
suunnatulla erityiselld asuntolainavdhennyksella. Pienten eldkkeiden verovapautta
toivotaan.” Puuttumista asumisen kustannuksiin toivotaan muun muassa korkotuki-
lainojen avulla ja asumistuen asumiskriteereitd tarkistamalla. Myos sekd pienten
asuntojen tarjonnan lisddmista ettd asumisen yhteisollisyyden, yhteiséasumisen,
yhteisasumisen ja yhteisomistuksen edistamista toivotaan. Monet yksinasuvat ovat
kokeneet jddneensa heitteille ilman kotipalvelua. He tarvitsisivat tukiverkoston sai-
rauksien ja mielenterveysongelmien varalta.”*

Yksinasuvien toiveista piirtyy kuva, jossa yhdistyvat yhtaalta instituutioissa ja
sosiaalisessa kanssakdymisessd tapahtuva syrjinta ja toisaalta kokemus nakymat-
tomyydesta poliittisessa paatoksenteossa. Tama yhdistelma on omiaan lisddmaan
epadoikeudenmukaisuuden kokemusta.

KORONAKRIISI JA YKSINASUMINEN

Alkuvuodesta 2020 alkanut koronapandemia on koko yhteiskunnan kriisi, jonka
hoidon tarkastelu avaa nikyman siihen, milla tavalla yhteiskuntamme on kyennyt
huomioimaan haavoittuvassa asemassa olevat. Koronakriisi on koskettanut tavalla
tai toisella kaikkia Suomessa asuvia, mutta sen vaikutukset ovat jakautuneet epa-
tasaisesti eri ihmisryhmissa. Yksinasumisen ndkokulmasta koronakriisi on alleviivan-
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nut kahta ilmiéta: ensiksikin yksinasuvat ovat muita haavoittuvammassa asemassa
muun muassa toimeentulon ja hyvinvoinnin osalta, ja toiseksi monet pandemian
hallintaan kéytetyt politiikkatoimet ovat perustuneet perhekeskeisille oletuksille,
joissa yksinasuvat ovat jadneet sivuosaan.

Yksinasuvien haavoittuvuus kay ilmi Kelan "Sosiaaliturvan stressitesti” -tutki-
muksesta, jossa mallinnettiin koronakriisin vaikutuksia erilaisille kotitalouksille.>®
Tyottomyyden iskiessd 27 prosenttia yhden hengen kotitalouksista kohtasi koyhyys-
riskin eli tilanteen, jossa kotitalous ei selviytyisi asumismenoista ja minimikulutuk-
sesta. Vastaava luku oli 11 prosenttia yksinhuoltajilla, 7 prosenttia kahden aikuisen
taloudessa ja 6 prosenttia kahden aikuisen lapsiperheissa (lapsiperheiden pienempaa
koyhyysriskia selittavat lapsiperheille suunnatut tulonsiirrot).

Koronakriisin aikaiset viranomaissuositukset ja rajoitukset ovat rajoittaneet
sosiaalista kanssakdymista ja tapahtumia. Vaikka rajoitukset ovat olleet valttdmat-
tomid pandemian hallinnassa, ovat niiden haittavaikutukset olleet keskimaarin
suurempia yksinasuville kuin ei-yksinasuville. Yksinasuvien ryhma on moninainen,
eika yleistysten tekeminen ole helppoa. Asiaa voidaan kuitenkin tarkastella positii-
visen mielenterveyden, eli mielen hyvinvoinnin nédkékulmasta. THL:n vuonna 2019
toteuttamassa kyselytutkimuksessa yksinasuvien psykologista hyvinvointia edistivat
muun muassa yhteydenpito laheisiin ihmisiin seka aktiivinen osallistuminen kult-
tuuri-, urheilu- ja kirkollisiin tapahtumiin.®® Koronakriisi on siis rajoittanut juuri
niitd sosiaalisia rutiineja, joilla on merkittavd myonteinen vaikutus yksinasuvien
henkiseen hyvinvointiin. Lisdksi sosiaali- ja terveyspalveluiden héiriét ovat luoneet
lisdkuormitusta paljon palveluja kdyttavissd ryhmissd, kuten yksin asuvien vammais-
ten tai ikddntyneiden ihmisten parissa.

Myos kriisin aiheuttamat muutokset tydelamassa ovat vaikuttaneet yksinasuviin
kielteisesti. Tyoterveyslaitoksen seurannasta kay ilmi, ettd yksinasuvien tydhyvin-
vointi on laskenut koronakriisin aikana enemman kuin ei-yksinasuvilla. Yksinasuvien
ty6hyvinvointi oli alemmalla tasolla jo ennen kriisid, mutta korona-aika on vaikut-
tanut erityisen kielteisesti nuorten tyontekijéiden ja yksinasuvien tilanteeseen.
Pakollinen etdtyd nayttaytyy erityisena riskind yksinasuville.”’

Osa koronakriisin aikaisista politiikkatoimista on heijastanut perhe- ja pari-
suhdekeskeisid taustaoletuksia. Pandemia on luonut tilanteita, joissa perheessa tai
muussa monen hengen taloudessa asuminen on néhty oletustilana, jonka pohjalta on
suunniteltu vaeston kayttdytymistd ohjaavia suosituksia. Esimerkiksi marraskuussa
2020 THL:n edustaja suositteli kansalaisia viettdimdén joulua vain perheen kesken.
Vaikka suositusta mychemmin korjattiin perheestd "laheisimpiin ihmisiin”, syntyi
viranomaisviestinndstd ja sen laajasta uutisoinnista vaikutelma, ettd suositukset
perustuivat vain perheellisten ihmisten elimantilanteisiin.

Kevailld 2021 suunnitellut liilkkumisrajoitukset herattivat jo valmisteluvaiheessa
kritiikkid yksinasuvien aseman huonosta huomioimisesta. Jos ulkona liilkkuminen
olisi rajattu vain samassa kotitaloudessa asuviin, se olisi johtanut yksinasuvien rajuun
eristamiseen. Yksinasuvien ohittaminen olisi saattanut my6s kaantya itsedan vastaan,
silld vaatimus eristamisestd olisi saattanut laskea motivaatiota lilkkumisrajoitusten
noudattamiseen, mika puolestaan olisi heikentdnyt rajoitusten toivottua vaikutusta.
Lopulta hallitus jatti liikkumisrajoitukset toteuttamatta. Siitd huolimatta asiasta kayty
julkinen keskustelu paljasti jdlleen kriisitoimien taustaolettamat: rajoituksia valmis-
teltiin monen hengen talouksissa asuvan enemmiston ldhtokohdista, yksinasuvan
vahemmiston jaddessa sivuosaan.

19

sorsafoundation.fi

55 Résdnen et al. 2021.

56 Tamminen et al. 2020.

57 Tyoéterveyslaitos 2021.



Lievonen & Mattila Yksinasuvat esiin!

Pandemia on korostanut ja karjistanyt olemassa olevaa yhteiskunnallista eri-
arvoisuutta. Ylla esitetyt esimerkit kertovat yksinasumisen olevan nyky-Suomessa
sosiaalinen riskitekija, mika on pandemian oloissa realisoitunut toimeentulon ja
hyvinvoinnin heikentymisena. Lisdksi paatoksenteon perhekeskeiset taipumukset
vahvistavat kasitysta siitd, ettd valtion silmissa yksinasuvat ovat heikosti hahmottu-
nut ihmisryhm4, jonka tarpeet jadvat helposti huomioimatta.

Pandemia on ollut laaja yhteiskunnallinen poikkeustila, jonka valittomistd vaiku-
tuksista ei ole mielekastd johtaa pitkan aikavalin yhteiskunnallisia uudistuksia yksi-
nasuvien asemaan. Kriisi on kuitenkin nostanut esiin yksinasuvien asemaan liittyvia
ongelmakohtia, samaan tapaan kuin se on kohdistanut huomiota esimerkiksi nuorten
hyvinvointiin ja mielenterveyskysymyksiin. Koronakriisin aikana syntynyt tietoisuus
tarjoaa uuden mahdollisuuden ryhtya toimiin yksinasuvien aseman parantamiseksi.

JOHTOPAATOKSET

Yksinasuvat ovat suuri ja moninainen ihmisjoukko, jonka tarpeet ovat perinteisesti
jddneet muiden ryhmien varjoon. Siind missé yhteiskuntapolitiikassa tehdaan
rutiininomaisesti toimenpiteitd, joilla pyritdan vaikuttamaan lapsiperheiden, opis-
kelijoiden tai eldkeldisten asemaan, ei yksinasuvien asemaa pyrita juuri koskaan
jarjestelmallisesti parantamaan.

Yksinasuminen oli pitkalti unohdettu aihe suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa
2000-luvulle asti. Verotusjarjestelmasta korjattiin 1970- ja 1990-luvuilla yksinasuvia
syrjivid kohtia, mutta muuten yksinasuminen ei saavuttanut sellaista painoarvoa
kuin esimerkiksi perhepolitiikka. 2010-luvulla yksinasuminen nousi hetkellisesti
esiin politiikassa ja mediassa, mutta lisdantynyt tietoisuus ei johtanut poliittisiin
padtoksiin. Vuonna 2020 alkanut koronakriisi on jalleen nostanut yksinasumisen
nakyvyytta yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Monet yksinasuvat kokevat jadneensad sivuun paitsi arkipdivaisissa tilanteissa
my0s politiikassa. Lasten hyvinvointia korostava familistinen ihanne nakyy puoluei-
den ajamassa politiikassa - ja siind, mitd ne eivit aja. Yksinasuminen ei toki ole
automaattisesti merkki huono-osaisuudesta. Pdinvastoin, eri ihmisryhmissa yksin-
asuminen voi olla hyvinvoinnin merkki. Nuorissa ja opiskelijoissa hyvatuloisuus tai
varallisuus voi mahdollistaa yksinasumisen, kun taas ikddntyneen véestén keskuu-
dessa yksinasuminen saattaa olla merkki terveydestd ja toimintakyvysta. Kuitenkin
yksinasuvat ovat useissa tilastoissa muita ryhmia heikommassa asemassa: pieni-
tuloisuus, koyhyys- ja syrjaytymisriski, perustoimeentulon saaminen ja yksindisyy-
den kokemukset ovat yleisempid yksinasuvien keskuudessa kuin muissa ryhmissa.

Politiikan ndkokulmasta yksinasuminen ei ole - ainakaan toistaiseksi - vahvasti
yksilon identiteettid maarittava ominaisuus, jonka pohjalle olisi rakentunut laajamit-
taista edunvalvontaa. Suomessa on pienimuotoista kansalaisaktivismia yksinasuvien
aseman parantamiseksi,?® mutta siti ei voi verrata laajaan ja vaikutusvaltaiseen perhe-
jarjestojen kenttdadn. Toisaalta yksinasuvien mdaran voimakas kasvu seka aiheeseen
liittyva kansalaisaktivismi ovat 2000-luvulla orastavasti herattaneet poliitikkojen ja
puolueiden kiinnostuksen. Vaikka motiivit poliittiselle kiinnostukselle olisivat osin
sosiaalipoliittisissa ja tasa-arvoa edistavissd pyrkimyksissd, on poliittisten toimijoiden
mielessa my0s yksinasuvien merkitys ddnestdjaryhmand. Yksinasuvien ddnestdjien
houkutteleminen kohdennetulla poliittisella viestinnalla ei ole lopulta sen kummempi
asia kuin lapsiperheille tai eldkeldisille kohdennettu viestinta.
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Sosialidemokraattisista 1dhtokohdista ajateltuna yksinasuminen tulisi ndhda tasa-
arvokysymyksenad. Nykytietdmyksen valossa on kiistimatonta, ettd yksinasumiseen
liittyy sosiaalisia riskitekijoita, jotka ovat vieldpa korostuneet koronakriisin aikana.
Koska yhteiskunnassa ei ole ndhtavissa sellaista kehitysta, jossa markkinat tai kansa-
laisyhteiskunta spontaanisti korjaisivat yksinasuvien asemaa, on perusteltua kayttaa
valtiollista valtaa kansalaisten tasa-arvon edistamiseksi. Johtoajatuksena tulee olla
yhdenvertaisuus. Valtion tulee varmistaa, ettd yksinasuviin ei kohdistu syrjivia kay-
tdntdja, jotka asettavat heidat eriarvoiseen asemaan ei-yksinasuvien kanssa.

Esitimme alla kolme suositusta yksinasuvien aseman parantamiseksi:

ENSIKSI, yksinasuvien yhdenvertaisuutta edistdmaan tulisi perustaa parlamentaa-
rinen komitea. Parlamentaarisen komitean puolesta puhuu se, ettd useat puolueet
ja niiden edustajat ovat ottaneet kantaa yksinasuvien asemaan. Kuitenkaan aihe
ei ole voimakkaasti politisoitunut eikd yksikdan puolue ole kyennyt hallitsemaan
yksinasumisesta kaytavaa keskustelua. Nimenomaan yksinasumiseen keskittynyt
komitea myds varmistaisi, ettd yksinasuminen saa ansaitsemansa huomion eika
hautaudu muiden teemojen alle.

Parlamentaarisen komitean viahimmaistavoitteena tulisi olla, ettd julkinen valta
kohtelee yksinasuvia yhdenvertaisesti verrattuna ei-yksinasuviin. Taten komitean
asialistalle kuuluisi luontevasti erilaisia etuuksiin ja verovihennyksiin liittyvia
kysymyksia. Esimerkiksi siivouspalveluihin ja remontteihin my6nnettéva verotuksen
kotitalousvahennys on pariskunnille kaksinkertainen verrattuna yksinasuviin. Lisaksi
kotitalousvahennyksen hyédyntaminen on usein mahdollista vain verrattain varak-
kaille. Tuloverotuksen tydasuntovahennyksen hyodyntdminen on huomattavasti
vaikeampaa yksinasuville kuin ei-yksinasuville, koska vihennystda my6nnetdan vain
yksinasuvalle, jolla on kaksi tyopaikkaa eri paikkakunnilla. Leskeneldkejarjestelma
voidaan nahda tulonsiirtona yksinasuvilta ei-yksinasuville, silld jarjestelman hyodyt
kohdistuvat vain parisuhteessa eldneille.

Komitean olisi tarkedd késitelld myos laajempia aiheita, kuten asumista, toimeen-
tuloa ja syrjdytymistd. Vaikka yksinasuminen huomioidaan jossakin méarin erdissa
etuuksissa, esimerkiksi asumislisdssa, sosiaaliturva ei ole yksinasuville yhta riittava
kuin parisuhteessa asuville. Parlamentaarisen komitean puitteissa tuleekin tehda
poliittista kokonaisharkintaa siitd, millaisia muutoksia sosiaaliturva- ja palvelujarjes-
telmadn tarvitaan yksinasuvien aseman kohentamiseksi. Tdssa tyossa tarkasteltaisiin
myos tiettyjen yksinasuvien ryhmien, kuten yksinasuvien pienituloisten eldkeldisten
jayksinasuvien syrjaytyneiden tyoikdisten miesten tarpeita. Komitean tyon tuloksia
tulisi soveltuvilta osin kytked kaynnissa olevaan parlamentaarisesti valmisteltuun
sosiaaliturvan uudistukseen, jonka on mdara valmistua vuonna 2027.

TOISEKSI, yksinasuvien palvelutarpeet tulisi huomioida uusia hyvinvointialueita
kehitettdessd. Yksinasuvien tarpeisiin vastaamisen lahtékohtana pitda olla tieto
siitd, millaisissa tilanteissa yksinasuvat tarvitsevat erityistd tukea. Millaisia palve-
luita tarvitaan, jotta yksinasuvien syrjaytymistd saadaan ennaltaehkaistya? Miten
varmistetaan yksinasuville riittava tukiverkko, kun terveys pettda? Millaisia tarpeita
on yksinasuvilla keski-ikdisilla? Miten yksinasuminen pitdisi huomioida paihde-
politiikassa? Entd nuoriso- ja vanhuspolitiikassa? Ndihin kysymyksiin ei toistaiseksi
ole vastauksia, mika tekee niihin tarttumisesta entistd kiireellisempaa. Vaikka kyse
on suurelta osin sosiaali- ja terveysalan kdytanndistd ja palvelujen suunnittelusta,
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on myo6s aluetason ja valtakunnallisella poliittisella paatoksenteolla mahdollista
vaikuttaa siihen, ettd yksinasuminen huomioidaan paremmin palvelujarjestelman
kehittdmisessa.

KOLMANNEKSI, yksinasumisen voimakas kasvu 2000-luvulla tulisi huomioida parem-
min asuntopolitiikassa. Mikali yksinasuvien maara jatkaa kasvuaan, tulee kysynta
yhden hengen asunnoille kasvamaan, erityisesti kaupungeissa. Kuntien kohtuu-
hintainen asuntotuotanto sekd kuntien paatokset maankaytosta ovat keskeisessa ase-
massa. Esimerkiksi MAL-sopimusten (maankayton, asumisen ja liikenteen sopimus)
avulla valtio ja kunnat ovat onnistuneet yhdistimaan tavoitteitaan kokonaisuudeksi,
joka palvelee suurimpien kaupunkialueiden asuntopolitiikkaa. Néita tai vastaavia
sopimubksia tulisi edelleen kehittda niin, ettd varmistetaan riittdva asuntotuotanto
yksinasuville. Tdssa tyossd pitdisi kuulla yksinasuvia herkalld korvalla; liian ahdas
asuminen koskettaa jo nykyisin useammin yksinasuvia (ja yksinhuoltajia) kuin
muuta vdestdd. Yksinasuvien huomioimisen asuntopolitiikassa ei siis pida tarkoit-
taa liian ahtaiden ja huonosti sijoitettujen asuntojen tuotantoa. Myods yhteiséllisen
asumisen tarpeita tulisi selvittaa.

Asuntopolitiikassa olisi myds syyta tarkastella omistusasumisen ja vuokralla asu-
misen valistd verotuksellista epasuhtaa, joka nykyisellddn suosii omistusasumista.
Yksinasuvista noin puolet asuu vuokralla, mutta ei-yksinasuvista vain noin neljannes.
Samalla asumisen kalleus, etenkin kaupungeissa, on yksi tarkeimmista yksinasuvien
toimeentuloa heikentéavistd tekijoistd. Yksinasuvien taloudellista asemaa olisi mah-
dollista kohentaa korjaamalla verotusta suuntaan, jossa omistus- ja vuokra-asuminen
ovat tasa-arvoisemmassa asemassa.

Yksinasumisen ndkokulma pitda huomioida poliittisessa puheessa ja paatoksen-
teossa nykyistd paremmin. Kyseessa on yhdenvertaisuuskysymys, joka koskettaa joka
viidetta suomalaista. Emme ole koskaan elaneet yhtendiskulttuurissa, jossa kaikkien
ihmisten elamankulku noudattelisi samaa kaavaa. Vield vihemman eldimme sellai-
sessa yhteiskunnassa tdndan. Edelld esitettyjen poliittisten toimien ohella tarvitaan
asennemuutosta, jossa yksinasumista ei endd nahda poikkeamana normaalista, vaan
osana moninaista yhteiskuntaa.

Kiitdimme Raija Eevaa, Tuija Korpelaa, Aino Ritala-Koskista ja Ilkka Taipaletta teksti-
luonnoksemme kommentoinnista ja Osmo Kontulaa taustatiedoista. Mahdolliset
virheet ovat omiamme. Kiitimme myds Kansan Sivistysrahastoa apurahan myonta-
misestd tdman julkaisun toteuttamiseen.
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