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Poliittisia vastauksia digitaalisen
vallankumouksen haasteeseen

¢ Yleinen uuden teknologian kadyttéonottoa koskeva harhaluulo on, ettd kaikki,
mikd vain on teknisesti mahdollista, tulee vaikuttamaan arkieldmaan nopealla
aikataululla ja tdydelld voimalla. Tosiasiassa teknologian vaikutus suodattuu

oikeaan elamaan erindisten hillitsevien prosessien valityksella.

¢ Teknologinen tyottomyys seka se, ettd teknologinen muutos kdynnistaa sosiaalisen
liikkuvuuden alaspain ovat digitaalisen vallankumouksen vaaroja, jotka edellyttavat

poliittisia vastauksia.

e Perustuloa kattavampi ja joustavampi ratkaisu digitaalisen wvallankumouksen
haasteisiin perustuu koulutusjarjestelmidn uudistamiseen, tyon uudellen-
jakoon, ty6takuuohjelmiin, veropohjan laajentamiseen sekd padomaomistuksen

demokratisointiin.
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Mita on digitaalinen vallankumous?

Digitaalinen vallankumous, jolla tdssad lyhyesti sanottuna tarkoitetaan laajem-
paa teknologista muutosta, on yksi politiikan ja talouden kuumimmista puheen-
aiheista. Se saa poliitikot miettimaan, millaista poliittista valmistelua tulisi tehd4,
ekonomistit pohtimaan tuottavuuden kasvua ja ammattiyhdistysliikkeen toimijat
ajattelemaan tyon tulevaisuutta. Monet asiat tulevat varmasti mullistumaan, ja sii-

hen tdytyy varautua.

Valtaosan ihmisistd on kuitenkin vaikea ymmartia aihetta perinpohjaisesti. He
miettivat, mitd tdma kaikki tarkoittaa heiddn itsensi ja niiden organisaatioiden
kannalta, joihin he kuuluvat. Mité teknologian murros tarkoittaa heidan tydlleen?

Millaista politiikkaa pitaisi ajaa, jotta uusiin haasteisiin voitaisiin vastata?

Jotta digitaalisen vallankumouksen vaikutuksia ja mahdollisia poliittisia ratkaisu-
ja voidaan arvioida, aihe tdytyy jakaa kasiteltdvan kokoisiin osiin. Kolme ulottu-
vuutta ansaitsee erityisen huomion: Mitkd voimat muovaavat uusien teknologioi-
den kayttoonottoa? Mitd digitaalinen vallankumous tarkoittaa tyon tulevaisuuden

kannalta? Ja millainen politiikka auttaisi vastaamaan ndihin kysymyksiin?

Digitaalisen vallankumouksen viisi suodatinta

Aloitetaan ensimmaisesti ulottuvuudesta. Yleinen harhaluulo on, ettd kaikki, mi-
kd vain on teknisesti mahdollista, tulee vaikuttamaan arkielamaan nopealla aika-
taululla ja tdydella voimalla. Tarkempi tarkastelu paljastaa, ettei tdima pida paik-
kaansa.

Olennainen puute on, ettei teknologian kehityksen siirtymisesta oikeaan eldméaan
ole tehty riittdvan jasenneltya analyysia, mika vinouttaa kuvan todellisesta kehi-
tyksestd. Tarkoitukseni on tdssa kirjoituksessa hahmottaa timéan prosessin raken-
netta. Siind on havaittavissa viisi teknologian vaikutusta hillitsevda suodatinta.

Ensinnd on eettinen suodatin, joka asettaa kehykset sille, mitd voi tehd3, ja si-
ten rajoittaa itse tutkimusta. Kaikkea mahdollista ei siis eettisista syista tulla te-
kemaan. Etiikan vaikutus digitaaliseen teknologiaan on pienempi kuin esimerkik-
si bioteknologiassa, jossa keskustellaan alkio- ja kantasolututkimuksen eettisis-

td rajoista seka laajemmin geeniteknologiasta. Ne ovat hyvia esimerkkeja uusien
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teknologioiden eettisista rajoista. On poliittisen prosessin tehtdava maarittas, mis-
sd eettiset rajat tarkkaan ottaen sijaitsevat, minka seurauksena eri maissa on paa-
dytty erilaisiin sdantelytapoihin.

Toiseksi on olemassa sosiaalinen suodatin. [lmi6 ei ole uusi. Englannin 1800-luvun
luddiiteista aina uudempiin protesteihin asti sosiaalinen suodatin on joko viivas-
tyttdnyt implementaatiota tai luonut sddntelya. Teknologisen muutoksen sosiaali-
nen vastustus on todenndkdisesti voimakkainta alueilla, joilla muutoksen koetaan
uhkaavan ihmisten tydpaikkoja. Nykypaivan esimerkki tastd on Uberin vastusta-
minen. Se osoittaa kiinnostavasti, miten sosiaalinen vastustus voi johtaa erilaisiin
sdantely-ymparistoihin. Viime vuoden alussa kédytin Uberia Yhdysvaltain, Ison-
Britannian ja Saksan suurissa kaupungeissa. Selvisi, ettd jos tilaa Uberin Miamissa,
saa yksityisen kuljettajan. Jos tilaa

Uberin Lontoossa, saa lisensoidun kul- PyykklkO neessa
jettajan. Jos tilaa Uberin Berliiniss3, on enemm an

saa luvallisen taksin mittaritaksalla -

joskin tdma on hiljattain muuttunut, laSken ta teh oa
ja nyt myos muita autoja on tarjolla. kLlll’I ApOllO'
Yhteiskunnalliset ristiriidat ja se, mi- ku uoh]elm assa. Slltl
ten ne ratkaistaan, vaikuttavat siis sel- k k . k .
pyykkikone vain

vasti teknologian sovelluksiin. L
pesee pyykkid.

Kolmanneksi on yritysten hallintojar-

jestelmiin liittyvd suodatin. Erilaisten hallinnointimallien vaikutuksista on ole-
massa paljon tutkimusta ja analyysia. Usein niissa vastakkain ovat angloamerik-
kalainen osakkeenomistajien etuun keskittyva malli ja eurooppalaiset mallit, jotka
keskittyvat laajempiin sidosryhmiin. Nadistd ensin mainittu priorisoi lyhyen tahtai-
men taloudellisia padmaarid, kun taas jalkimmaisissa tdhtdin on yleensa keskipit-
kalla tai pitkalla aikavalillg, ja padtoksenteossa huomioidaan laajemmat sidosryh-
mat. Erilaiset paatoksentekotavat johtavat todennikéisesti erilaisiin teknologian
sovellustapoihin, kuten esimerkiksi Saksassa yhteistoiminta hallinto- ja tyopaik-
kaneuvostoissa. Tulemme todenndkdisesti ldhitulevaisuudessa nakemadn mitta-
van teknologisen muutoksen, joka haastaa yrityksia. Talléin on helppo ndhda, mi-
ten paatoksentekomallien erilaiset painopisteet ja intressit tuottavat erilaisia lop-

putuloksia.

Neljanneksi myo6s juridinen suodatin valvoo, mikd on mahdollista ja mitd so-
velletaan oikeassa eldméassa. Mietitdanpa vaikka itsestddn ajavia autoja, joiden
useimmat ongelmat on puhtaasti teknisestd nakokulmasta katsottuna jo ratkais-
tu. Esimerkiksi Googlen ja muiden tahojen rakentamia, kohtuullisen onnistuneita
kuljettajattomia autoja on jo nahty julkisilla teilld. On kuitenkin epatodenndkoists,
ettd ndkisimme itsestdadn ajavien autojen hallitsevan liikennetta lahiaikoina - pal-

jolti siksi, ettd ei ole olemassa juridista kehysta, joka madarittaisi vastuut ja muut
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ydinkysymykset. Jos teknologia vaikuttaa sddntelemattomadn elamanalueeseen,
uusi oikeudellinen kehys voi maaritelld myods uuden teknologian mahdolliset kayt-
totavat. Viimeaikaiset yritykset sadnnelld yksityisten lennokkien kdyttoa ovat yk-
si esimerkki tasta.

Viimeisin muttei vahaisin on tuottavuuden suodatin. Periaatteessa se tarkoittaa,
ettd uuden teknologian soveltamisella ei ole dramaattista vaikutusta tuottavuu-
teen, koska joko tuottavuuden pullonkaula on muualla tai vihenevan rajatuoton
vuoksi tuotteiden tai palveluiden todellinen parannus on vdhainen. MIT:n talous-

tieteilija David Autor antaa tdsta kaksi kiinnostavaa esimerkkia.

Useimmat ihmiset kdyttdvat jonkinlaista tekstinkasittelyohjelmaa. Mooren lain
mukaisesti niiden laskentateho on jatkuvasti kasvanut eksponentiaalisesti, vaik-
ka tuorein kehitys saattaa viitata siihen, ettd vuosikymmenid vanha nyrkkisaan-
t6 onkin ehka viimein vanhentumassa. Ihmisen kirjoitusnopeus ei kuitenkaan ole
kasvanut samaa valtavaa tahtia laskentatehon kanssa. Tdma osoittaa, etta tekstin-
kasittelyn tuottavuuden kasvun esteeni ei ole tietokoneen nopeus, vaan ihmisen
kyky kirjoittaa. Tietokoneen nopeus voi kasvaa entisestdin, mutta ihminen ei sil-
ti voi kirjoittaa paljon enemman tai paljon paremmin. Pullonkaula on ihminen, ei
kone.

Toinen vaikutus on se, ettd lahinnd alentuneiden hintojen ansiosta laskentatehoa
ladataan laitteisiin, jotka tarvitsevat sitd vain rajallisesti. Talloin niahdaan sel-
vasti se, mita taloustieteilijat kutsuvat vihenevaksi rajatuotoksi. Autor selventda
asiaa esimerkilld pyykkikoneesta, jossa on enemman laskentatehoa kuin Apollo-
kuuohjelmassa. Apollo-ohjelman laskentateho, paljonko se sitten olikaan, vei ih-
misen Kuuhun. Riippumatta laskentatehostaan pyykkikone puolestaan vain pesee
pyykkia. Sitd voi ehka hallita dlypuhelimella ja se sddstdd energiaa ja vettd, mutta
pyykkikoneen tehtdva ei pohjimmiltaan ole muuttunut. Se ei ldhitulevaisuudessa
ole 1ahd6ssa Kuuhun.

Naiden viiden suodattimen luoma analyyttinen kehys johdattelee tirkedan paa-
telmadn: Digitaalinen vallankumous kylla tarjoaa valtavia mahdollisuuksia, mutta
on tarkedad ymmartaa tarkasti niitd voimia, jotka maarittelevat, miten teknologian
mahdollisuudet meihin lopulta vaikuttavat. Onko uudella teknologialla oikeas-
ti suuri vaikutus tuottavuuteen? Aiheuttaako sen kayttdonotto yhteiskunnallisia
ristiriitoja? Entd millainen saintelykehys uutta teknologiaa tulee hallitsemaan?
On ensiarvoisen tarkedd ymmartaa naita viitta suodatinta ja mitd ne tarkoittavat

kulloisessakin ymparistossa.
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Mika on tyon tulevaisuus?

Tastd seuraa kysymys, miten ndma moderoidut muutokset todella vaikuttavat tyo-
markkinoihin. Uudet teknologiat muuttavat elimdamme tietysti monilla tavoilla,
mutta akuutein kysymys on, olemmeko laajamittaisen tyopaikkakadon kynnyksel-
14. Asiantuntijat ja myos suuri yleis6 keskustelevat siitd, tuleeko robotisaatio kor-
vaamaan suuren osan ihmistyodsta. Vastausta ei tiedeta. Kaikki riippuu siitd, mil-
laisille oletuksille mallinnus perustuu ja miten eri tekijoiden ndhdaan vaikuttavan

toisiinsa.

Téllaisessa tilanteessa kannattaa kartoittaa kaikki mahdolliset tekijit, jotta saa-
daan jasennelty kehys seurannan ja poliittisen suunnittelun pohjaksi. Digitaalisen

vallankumouksen kolme merkittavaa

vaikutusta tyémarkkinoihin ovat subs- ] oS re ka ta l ka vat
tituutio, augmentaatio ja uuden luomi- . . s an

ajaa Itsestaan,

liikkuuko

Miki digitaalisen vallankumouksen re kka ku S kl

taysi vaikutus sitten onkaan, on var- ura [ Iaan IOS' Vai
maa, ettd sen myo6ta jotkin tyot tulevat y L

haviamaan. Mitd tyon substituutioon a IaSpa In ?

tulee, siind on kaksi pohdinnan arvois-

nen.

ta alatrendiad. Ensinna on selvia tapauksia, joissa olemassa olevan tydpaikan kor-
vaa tietokone tai robotti, ja toiseksi on tilanteita, joissa tiettyjen ty6hon kuuluvien
tehtdavien uudelleenjarjestely ja ulkoistaminen johtavat tyopaikan katoamiseen.
Jalkimmaista kutsutaan usein myds keikkataloudeksi. Keikkataloudessa ihmiset
tekevat yha tiettyja tyotehtdvii, mutta ne on ulkoistettu verkkoalustojen valityk-
selld tehtaviksi. Globaalien tietoliikenneyhteyksien ansiosta esimerkiksi kaanta-
misen, sanelun ja joidenkin suunnittelutehtavien kaltaisten palveluiden ei enaa

tarvitse olla fyysisesti lahella.

Toinen muutoksen alue on augmentaatio, joka kuvaa sita, miten tydntekijoiden ja
teknologian suhde muuttuu. Télld on suora vaikutus vaadittuihin taitoihin ja tar-
vittavaan tyontekijoiden madraan. Kauppojen kassat ovat tdstd hyva esimerkKki.
Monissa moderneissa marketeissa ei enda tarvita kymmenta kassaa, joilla kym-
menen ihmistd istuu kassakoneen takana lukemassa viivakoodeja. Kaupassa on
todennikdisemmin kymmenen itsepalvelukassaa, joita valvoo vain yksi ihmi-
nen. Kassatyossa vaadittavat taidotkin ovat perin pohjin muuttuneet: nyt kassa-
henkilén on kyettiva ratkaisemaan mahdollisesti ilmenevat tekniset pulmat.
Vaikutus tyontekijoiden maardan on myds ilmeinen: kymmenen hengen sijaan

tarvitaan vain yKksi.
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Kolmanneksi digitaalinen vallankumous tulee tietenkin luomaan myo6s uusia toi-
td. Tdma on aina kuulunut tekniseen kehitykseen, eika sellaisia tydnimikkeitd kuin
sosiaalisen median johtaja vielda muutama vuosi sitten ollut olemassakaan. Uudet
tyot herdttavat kuitenkin joitain kiperia kysymyksia: Miten nopeasti uusia toitad
syntyy? Millainen niiden maara ja laatu tulee olemaan? Mihin niitd syntyy? Enta

mita se tarkoittaa sosiaalisen liikkkuvuuden kannalta?

Jos esimerkiksi rekat alkavat muutaman vuoden kuluttua ajaa itsestdén ja rekka-
kuskin ty6 katoaa, liikkuuko rekkakuski urallaan ylés- vai alaspdin? Kasvattaako
hin osaamistaan ja siirtyy korkean taitotason t6ihin, vai onko tie matalan taito-
tason palvelualoille todennidkdisempi? Vaarana on, ettd muutos johtaa sosiaali-
seen liikkuvuuteen alaspdin. Joissain maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa, on jo
nahtavissa, ettd keskiluokkaiset tyopaikat vahenevat ja tydmarkkinat polarisoitu-
vat skaalan yla- ja alapaassa. Tama puolestaan on merkittava poliittinen kysymys,
joka johdattaa meidat viimeiseen osaan digitaalisen vallankumouksen politiikas-
ta.

Digitaalisen vallankumouksen politiikka

Ajankohtaista poliittista keskustelua seuratessa huomaa nopeasti, ettd puhe digi-
taalisesta taloudesta on muodikasta. Kaiken kattava termi "digitaalinen” on kylla
viime vuosina lisatty moniin poliittisiin kasitteisiin, mutta téllaista brandaysta lu-
kuun ottamatta sisaltokeskustelua siitd, millaisella politiikalla teknologisen tyot-
tomyyden uhkaan voitaisiin kattavasti vastata, ei ole kdyty. Kuten sanottua, ei tie-
detd, toteutuvatko synkat ennusteet laajamittaisesta tyopaikkojen menetyksest3,
mutta on selvda, ettd valtioiden on oltava valmiina jos ja kun tyémarkkinat muut-

tuvat merkittavasti.

Vahdisen poliittisen keskustelun kulmakivend on uudelleen henkiin heratetty
idea universaalista perustulosta. Idea ei tietenkddn ole uusi, mutta se on noussut
keskusteluun erilaisena eri vuosikymmenillg, ja sitd on esitetty ratkaisuksi mita
erilaisimpiin ongelmiin. Olennaista on, voisiko universaali perustulo olla ratkai-
su laajan mittakaavan teknologiseen tyottomyyteen tai kiivaasta teknologisesta
muutoksesta mahdollisesti aiheutuviin siirtymiin tyémarkkinoilla. Tarkempi poh-
dinta paljastaa, ettd perustulo jattaisi monet keskeiset kysymykset ratkaisemat-
ta. [Imeisimman kysymyksen — miten rahoitettaisiin perustulo, joka olisi tasoltaan

riittdva tekemaan tyonteosta tarpeetonta - lisdksi tdhdn on useita muitakin syita.
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Ensimmadinen on se, ettd universaali perustulo kdytdnnossa typistda tyon arvon
pelkiksi tulonldhteeksi. Elannon tienaaminen on tietenkin olennainen tyon ele-
mentti, mutta myos sosiaaliset ulottuvuudet ovat merkittavia. Tyon sosiaalinen ar-
vo on tarked itsetunnon rakentaja, ja tyo tuo elaimain rakennetta ja antaa aseman

yhteiskunnassa.

On myos olemassa arpeuttavien vaikutusten vaara. Jos ihminen jaa pois tyo-
markkinoilta ja on perustulon varassa pitkdadn, tydmarkkinoille palaamisen toden-
ndkoisyys on hyvin pieni. Osaaminen voi nopean teknologisen kehityksen vuoksi
vanhentua yha kiihtyvaa tahtia, jolloin tyokyky katoaa helposti ja ihminen voi jaa-

da perustulon varaan ldhes pysyvasti.

- ) Jos robottien
Tama puolestaan nostaa esiin kysy- i X
myksen epatasa-arvosta. Perustulon omis tCI]CI t ova t
maksaminen ihmisille ei poista siti pe- VOIttCI]lCl U udessa
rustavanlaatuista ongelmaa, ettd dig- dl l taa liseSSCl
itaalisessa taloudessa joillakuilla tu- g )
lee todenndkoisesti menemaan todella madi Im CISSCI,
hyvin, ja monet muut saavat huomata m ah dO [IISIm man
jaavansa jalkeen. Yksi usein kuultu ar- . £y cea s

R monilla pitdisi olla

gumentti on, ettd jos ihmiset haluavat {
perustuloa enemman rahaa, he voivat om IStUSOSU us.
tehdd muutaman péaivan toitd. Jos on-

gelmana kuitenkin on teknologinen tyottomyys, laajamittainen téiden katoaminen

on havittdnyt timan vaihtoehdon.

Digitaalinen talous tuottaisi siis uuden alaluokan, joka jaisi perustulotasolle, ja ta-
loudellisen eliitin, joka korjaisi suurimmat hyodyt. Eliitti ei juurikaan kantaisi so-
siaalista vastuuta vidhempiosaisista, koska perustulon rahoitusmallit perustuvat

yleensa tasaveroihin ja julkisten hyvinvointipalveluiden lakkauttamiseen.

Universaali versio perustulosta olisi my6s huonoa vihien resurssien kohdenta-
mista. Maksettaisiinpa se suoraan tai annettaisiinpa jonkinlaisena verohelpotuk-
sena, kaikkia perustuloa tarvitsemattomille ihmisille maksettuja rahoja ei toden-
nidkoisesti saataisi kerattya takaisin uudistettujen verojarjestelmien kautta, aina-
kaan jos vertailukohdaksi otetaan nykyisten verojarjestelmien kohdennukset. Ja

miksi universaali maksu olisi hyva ratkaisu spesifiin ongelmaan?

Esiin saattaisi my0s nousta hankalia kysymyksia siitd, milloin maahanmuutta-
jat voisivat saada perustuloa, ja Euroopan osalta myds siitd, miten sellainen jar-
jestelma sopisi yhteen Euroopan unionin liikkumisvapauden ja syrjimattomyys-

maadradysten kanssa. Taman lisdksi monissa maissa nykyisten eldkejarjestelmien
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purkaminen olisi vaikeaa - minka senkin perustulo aiheuttaisi - koska niilld on

vahva juridinen asema.

Kaikista néista syistd perustulo ei vaikuta sopivalta poliittiselta vastaukselta tek-
nologisen ty6ttomyyden uhkaan. Mika sitten voisi toimia? Seuraaviin viiteen
kulmakiveen perustuva poliittinen ohjelma voisi olla kattavampi ja joustavampi

ratkaisu.

Ensinndkin koulutusjarjestelmien tdytyy mukautua uusiin talouden realiteettei-
hin selvasti tdhdnastista enemman. Koulutuksen ei pitdisi niinkddn olla tiedon ul-
koa opettelua, vaan sen pitdisi pyrkid muuttamaan tietoa ymmarrykseksi ja opet-
tamaan luovia, analyyttisia ja sosiaalisia taitoja, joita voi soveltaa eri tilanteissa.
Tekniset taidot saattavat vanhentua nopeasti, mutta luovuus, mukautuvaisuus ja

sitoutuminen jatkuvaan oppimiseen pysyvat aina arvossa.

Toiseksi, jos laajamittainen teknologinen ty6ttdmyys toteutuu, ensimmainen askel
olisi jaljelle jaavan tyon uudelleen allokointi. Lopputuloksena ei ehka ole 15-tun-
tinen tyoviikko, jollaista John Maynard Keynes hahmotteli lapsenlapsilleen, mutta

soveltuvin osin sellainen linja olisi jarkeva ja ensimmainen tasapainottava tyokalu.

Kolmanneksi poliittisten paattajien pitdisi pohtia tydtakuuohjelmia, jotka tayden-
tdisivit normaaleja tyomarkkinoita. Kun perinteinen tydé menetetdan, tillainen
taattu palkallinen toiminta pitaisi ihmiset aktiivisina ja heidan taitonsa kaytossa.
Valtioiden toimiminen "viimekdden tydnantajina” ehkdisisi arpeuttavia vaikutuk-
sia. Jos uusien taitojen opiskelu otettaisiin keskeiseksi elementiksi takuutdissa, se

my0s aktiivisesti edistaisi taitotason parantamista.

Koska tdllainen jarjestelma erottaisi toiminnasta saatavan maksun itse toiminnan
sisdllostd, syntyisi myos yhteiskunnalle hyddyllisiin toimiin kannustava politiikan
valine. Tyotakuuta voitaisiin esimerkiksi kayttda tehokkaasti parantamaan ter-
veys- ja hoiva-aloja, niillahdn timéanhetkisten demografisten trendien perusteella
tullaan tulevaisuudessa tarvitsemaan lisdd ihmistyévoimaa. Sitd voitaisiin kdyttaa
myds paikallisen urheilu- ja kulttuuritoiminnan rahoittamiseen, mika vahvistaisi

sosiaalista koheesiota.

Téllaista tyotakuujarjestelmaa hallittaisiin erilaisten valittdjien ja hallintolaitosten
kautta. Kyse ei ole suunnitelmataloudesta. Ajatus perustuu siihen oletukseen, et-
ta vaikka perinteiset tyot katoaisivat tai siirtymavaiheen tyottomyytta esiintyisi,

meilld ihmisilla riittda halua yhteiskunnallisesti hy6dylliseen toimintaan.

Neljas kulmakivi vastaa siihen, miten tillainen ohjelma rahoitettaisiin. Toki ve-
rotusta ja veropohjan laajentamista kannattaa tarkastella uudelleen, mutta se

saattaa kuitenkin olla ratkaisuna joko riittdmaton, vaaristava tai molempia. Jos



HENNING MEYER | POLIITTISIA VASTAUKSIA DIGITAALISEN VALLANKUMOUKSEN HAASTEESEEN

edessamme todella on maailma, jossa robotit tekevit valtaosan tyostd, olennainen

kysymys on, kuka robotit omistaa.

Tama johtaa viidenteen ja viimeiseen kohtaan: padomaomistuksen demokrati-
sointiin. Jos robottien omistajat ovat voittajia tdssa uudessa uljaassa digitaalises-
sa maailmassa, mahdollisimman monilla pitiisi olla omistusosuus. Tama voi toi-
mia sekd yksilo- ettd makrotasolla. Yritystasolla omistusta voitaisiin jakaa tyon-
tekijoille esimerkiksi tyontekijoiden osakkeiden kaltaisten mallien kautta, jolloin

kukin tyontekija olisi vdhemman riippuvainen palkkatuloista.

Makrotasolla voitaisiin kehittda erityisia rahoitusvalineitd pddomaomistuksen de-
mokratisoimiseksi. Ne voisivat olla valtiollisia sijoitusrahastoja, jotka toimisivat
samaan tapaan kuin yliopistojen lahjoitukset tai valtioiden sijoitusrahastot - luo-

den uusia julkisia tulovirtoja, joilla voitaisiin sitten osaltaan rahoittaa tyotakuuta.

Perustulon kdyttoonotto etenkin sen libertaarisessa muodossa individualisoisi
monia sellaisia arkieldman asioita, jotka talla hetkella jarjestetddn kollektiivisesti.
Y114 esitetty toimien yhdistelma puolestaan tarjoaisi tehokasta turvaa digitaalisen
vallankumouksen mahdollisia haittavaikutuksia vastaan ja samalla loisi tyokaluja

yhteistjen vahvistamiseen ja epatasa-arvon vahentdmiseen.

Tassa tekstissa on luotu katsaus kolmeen perakkiiseen vaiheeseen, joilla teknolo-
giseen muutokseen voidaan vastata. On arvioitava, millainen teknologian todelli-
nen vaikutus on, ennen kuin voidaan analysoida, miten se vaikuttaa tydmarkkinoi-
hin ja mita valtiot voisivat tehd3, jos laajamittaisesta tyopaikkojen menetyksesta

tulee ongelma.

Digitaalinen vallankumous tulee vaikuttamaan hyvin eri tavoin erilaisiin talouk-
siin. Siksi on tarkeaa 16ytaa jasennelty ldhestymistapa, joka soveltuu kaikkien ta-
pauksien tarkasteluun. Poliittinen keskustelu on vasta alkanut, ja tassa artikkelis-
sa on Kerrottu, miksi universaali perustulo olisi vaara poliittinen vastaus ja millai-
set vaihtoehtoiset toimet voisivat tarjota parempaa turvaa. Keskustelu siitd, miten
politiikan pitdisi vastata digitaaliseen vallankumoukseen, tulee kuitenkin jatku-
maan viela pitkdan. Se on yksi tulevan vuosikymmenen ratkaisevista keskusteluis-

ta, ja tdssa esitetyt argumentit ovat siihen toivottavasti kiinnostava panos.
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