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Pohjoismainen tyomarkkinamalli

digipaniikin aikakaudella

Tyo6n tulevaisuudesta kaytdvissa keskusteluissa muutosta pidetddn vadjaamatto-
manad ja deterministisenad erityisesti silloin, kun on kyse teknologian vaikutuksesta
tyohon ja tyollisyyteen. Kuitenkin vertailevat tutkimukset osoittavat, ettd tyo-
markkinoiden rakennemuutoksen polarisaatiokehitys eli jakautuminen "hyviin” ja

"huonoihin” téihin on ollut Pohjoismaissa muuta Eurooppaa lievempaa.

Teknologiseen determinismiin liittyva vaajadmattomyyden retoriikka epéapolitisoi
muutoksen. Teknologian kehitystd, kdyttoonottoa ja seurauksia on pyritty
poliittisesti hallitsemaan. Pohjoismaisen tyomarkkinamallin rakentuminen on
tastd mainio esimerkki.

Tyon tulevaisuutta koskevissa Kkeskusteluissa tulisikin Kiinnittdd enemman
huomiota siihen, miten uusi teknologia ja digitalisaatio tyontavat tyota tydelamaa
sdadtelevan kehyksen ulkopuolelle ja siten rapauttavat tyontekijad suojelevia
instituutioita.
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Teknologiakeskustelu on keskustelua politiikasta

Tyon tulevaisuus, teknologiaty6ttomyys ja eriarvoistuminen ovat jalleen yhteis-
kunnallisen keskustelun paivanpolttavia aiheita. Nyt kdynnissa olevan neljannen
teollisen vallankumouksen myodta tydmarkkinoiden rakenteita, tydelamaa ja yh-
teiskuntaa muovaavat, jopa mullistavat, internet, mobiiliteknologia, robotit ja big
data. Siind missa optimistisissa visioissa automaatio vapauttaa ihmiset likaisista,
vaarallisista ja raskaista toistd, uhkakuvissa “automaatio ja robotisaatio uhkaavat

vapauttaa ihmiset myos toimeentulosta”.

Huoli teknologiaty6ttomyydesta tai eriarvoisuuden kasvusta ei suinkaan ole uu-
si. Jo 1930-luvulla ekonomisti John Maynard Keynes esitti automaatioteknologian
syrjayttavan ihmistyotd nopeammin kuin uusia tyotehtavia keksittdisiin ja nimesi
ilmion teknologiseksi tyottomyydeksi.*

Suomessakin tdméa SAK:n erikoistutkijan Tapio Bergholmin "automaatiopaniikik-
si” nimedma ilmio oli pinnalla yhteiskunnallisessa keskustelussa 1970-luvun lo-
pulla. Jo tuolloin keskusteltiin aktiivisesti siitd, miten automaatio ja tietokoneet
uhkasivat korvata ihmistyota tyo6ldis- ja toimistoammateista, niin teollisuudesta
kuin kunnista ja valtioltakin. Sekd massatyottomyyden uhka ettd automatisaation
kielteiset vaikutukset ty6oloihin nostettiin esille. Lisdksi arvioitiin, ettd eriarvoi-
suus lisddntyisi automaation hyotyjen valuessa padomapiireille ja haittojen kasau-

tuessa yksinomaan tyo6laisille.?

Palkkatydn loppumista ja yhteiskunnan jakautumista teknologisen kehityksen
voittajiin ja havidjiin on ennustanut myods Jeremy Rifkin teoksessaan The End of
Work.* Teos sai paljon huomiota 1990-luvun suuren laman ja suurtyéttdmyyden

kourissa kamppailevassa Suomessa.

Viime aikoina varsin paljon huomiota ovat saaneet tydn tulevaisuutta, tai oikeas-
taan tyon loppua jalleen maalailevat teokset, kuten Erik Brynjolfssonin ja Andrew
McAfeen The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a Time of
Brilliant Technologies, ja Martin Fordin The Rise of Robots: Technology and the
Threat of Mass Unemployment.> Samoin palstatilaa ovat vallanneet taloustieteili-
joiden kehittdmat ja muutama vuosi sitten julkistamat laskennalliset mallit, joil-
la pyritddn arvioimaan, millaisia ammatteja teknologian kehittyminen tulevaisuu-

dessa tuhoaa. Esimerkiksi Oxfordin yliopiston tutkijoiden Carl Benedikt Freyn ja

! Kaitila & Purokuru 2014.

2Keynes 1933.

3 Bergholm 2016.

4 Rifkin 1995.

5 Brynjolfsson & McAfee 2014; Ford 2015.
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Michael A. Osbornen kehittimalla metodilla® arvioituna USA:n tydmarkkinoilta tu-

houtuisi tulevina vuosikymmenina noin puolet tyépaikoista.

Suomessa Elinkeinoeldméan tutkimuslaitoksen tutkijat Mika Pajarinen ja Petri
Rouvinen sovelsivat Freyn ja Osbornen laskentamallia ja arvioivat, ettd parin vuo-
sikymmenen sisdan noin kolmannes Suomen tyévoimasta on korvattavissa koneil-
la: tyottomyys uhkaa eniten kaupan kassatyontekijoitd, sihteereitd, pankkien pal-
veluhenkilokuntaa ja toimistotydntekijoitd. Suurista ammattiryhmista teknologia

uhkaa vahiten erilaisia sosiaali- ja terveysalan tyontekijoita.”

Teknologian uusimmat edistysaskeleet ovat lisinneet keskustelua siitd, miten kor-
keakoulutettujenkaan ty0 ei ole enda turvassa automaatiolta ja robotisaation ih-
mistyota korvaavilta vaikutuksilta. On esitetty, ettd melkein mika tahansa tyoteh-
tava on teknisesti mahdollista automatisoida, kunhan saadaan kerattya riittava
maara tietoa hahmontunnistusta varten.® Jos 1970-luvun huolta tyon lopusta on
nimitetty "automaatiopaniikiksi”, nyt ilmion voisi nimetd "digipaniikiksi”.

Kansainvaliset keskustelut tyon tulevaisuudesta adoptoidaan Suomeen usein sel-
laisinaan. Keskustelussa muutokseen suhtaudutaan hyvin deterministisesti eri-
tyisesti silloin, kun kyse on teknologian vaikutuksesta tyohon ja tydllisyyteen.’
Esimerkiksi tydpaikkojen tuhoa ennustavat laskentamallit perustuvat ajatuksel-
le, ettd teknologia syrjdyttda ihmistyota aina kun se on teknologisesti mahdollis-
ta.!® Teknologian kehitysta pidetddn siis kohtalonomaisena ja vadjaamattomana.
Teknologian sovelluksien levidmiseen patee darwinistinen logiikka: parhaat ja
toimivimmat innovaatiot selvidvat, ja vain niitd nopeasti kiayttoonottavat ja sovel-

tavat valtiot ja organisaatiot menestyvat.

Téssa esseessa kritisoin teknologiseen determinismiin nojaavia tulevaisuudenku-
via eli keskustelua ja tutkimusta tyon tulevaisuudesta, tydmarkkinoiden rakenne-
muutoksesta ja teknologiatyottomyydesta. Korostan kahta yhteiskunnallisen kes-

kustelun kannalta tdrkeaa niakokulmaa:

1) Tyoéeldman muutosta koskevissa keskusteluissa deterministinen nakékulma
olettaa teknologian ajamat muutokset paitsi vdajadmattomiksi, myds kaikki-
alla samanlaisiksi eli universaaleiksi. Siten teknologinen determinismi ei huomi-
oi esimerkiksi maiden vélisid institutionaalisia eroja tai muita teknologian kehi-
tykseen ja sovellusten kayttoonottoon vaikuttavia tekijoita. Kriitikot ovat tuoneet

esille, ettd teknologian kehitys on kuitenkin vain yksi osatekija muiden joukossa

¢ Frey & Osborne 2013.

7 Pajarinen & Rouvinen 2014.
8 Frey & Osborne 2013.

9 Grint 2005, 283.

10'Ks. esim. Alasoini 2015.
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selitettdessa esimerkiksi tydomarkkinoiden rakennemuutosta, siis sitd millaisia

tyopaikkoja syntyy ja tuhoutuu.!?

Laajemmissa tarkasteluissa erilaisten taloudellisten, poliittisten, kulttuuristen
ja sosiaalisten prosessien sekd rakenteiden ndhdaankin vaikuttavan teknologian
kehittdmiseen ja kdyttoonottoon.'? Toisin sanoen teknologian kehitys ei maaraa
muutosta yKksin, vaan se "suodattuu” paikallisten rakenteiden lapi ja siten muu-
tospaineilla voi olla erilaisia seurauksia eri maissa, aloilla ja jopa ty6paikoilla.
Teknologian kehitystd, kidyttoonottoa ja seurauksia on pyritty myos poliittises-
ti hallitsemaan. Esimerkiksi pohjoismaisen mallin rakentuminen on tistd mainio

esimerkki.

2) Huomionarvoista on erityisesti se, miten teknologiseen determinismiin liittyva
vadjadmattomyyden retoriikka epéapolitisoi muutoksen. Teknologian eriarvoista-
vat vaikutukset peittyvat kannanottoihin, joiden mukaan "digitaalisaatiota ei saa
altistaa poliittisille intohimoille” tai "kehitys on yhteisen edun mukaista”. Tallaiset
kannanotot eivat my6skdan ota huomioon sitd, millaisten reunaehtojen vallitessa

teknologian kehitys on yhteisen edun mukaista.

On myos runsaasti kannanottoja, joissa pohjoismaisen mallin "vanhentuneiden ra-
kenteiden”!® ndhdain jarruttavan kehitysta ja edustavan “eilispdivan voittajien”*
intresseja. Naissa keskusteluissa teknologian kehitys ja digitalisaatio edustavat

kiistatonta rationalisaatiota, politiikasta puhdistettua jarkevaa kehitysta.

Pyrin siis tuomaan uusia aineksia tydmarkkinoiden rakennemuutosta koskevaan
keskusteluun institutionaalisen teorian tarjoamien ndkékulmien kautta. Aloitan
lyhyella katsauksella siihen, miten pohjoismainen tyémarkkinoita ja tydelamaa
sddnteleva institutionaalinen kehys on muotoutunut. Toisin sanoen, mita tarkoi-
tetaan "pohjoismaisella mallilla” ja miten sen rakentuminen historiallisesti kietou-

tuu teknologian aiheuttaman muutoksen uhkakuviin.

Sen jalkeen esittelen tutkimustietoa siitd, miten tyomarkkinoiden rakenne on
muuttunut menneind vuosikymmenina. Tarkastelen tydmarkkinoiden kehitys-
kulkuja erityisesti vertailevasta nakokulmasta - onko kehitys ollut erilaista
Pohjoismaissa kuin muissa Euroopan maissa? Pyrin osoittamaan, ettd Pohjois-
maissa on onnistuttu ulosmittamaan teknologian hyotyja sekd samanaikaisesti
hillitsemaan eriarvoisuuden repedamistd kenties paremmin kuin monissa muissa

kehittyneissa maissa.

1 Koistinen 2017; Wajcman 2017.
12 Autor 2013.

13 Demokraatti 16.2.2017.

14 Pajarinen & Rouvinen 2014.
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Lopuksi pohdin, mitd neljds teollinen vallankumous mahdollisesti tarkoittaa tyol-
lisyydelle ja pohjoismaiselle mallille: uhkaako teknologian kehitys romuttaa ne?
Esseessa pyrin tuomaan esille, ettei keskustelua teknologian kehityksesta tulisi ir-
rottaa politiikasta. Toivottujen kehityssuuntien ja ei-toivottujen ilmididen maarit-
tely seka keinovalikoiman hahmottelu kun ovat politiikan keskeisimpiad kysymyk-

sid, my0s tyon ja pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin tulevaisuuden kannalta.
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Automaatiopaniikki ja pohjoismainen malli

Kuten johdannossa toin esille, teknologian kehityksen on aiemminkin pelatty joh-
tavan massatyottomyyteen, tyomarkkinoiden jakautumiseen hyviin ja huonoi-
hin toihin seka eriarvoisuuden kasvuun, mutta tihdn kehitykseen on myos py-
ritty vaikuttamaan. Teknologian muodostama uhka tyollisyydelle ja tyontekijan
asemalle kietoutuukin keskeisesti pohjoismaisen mallin rakentumisvaiheisiin.
Pohjoismaisessa mallissa on rakenteita ja instituutioita, joilla teknologian kieltei-
sid yhteiskunnallisia vaikutuksia, kuten eriarvoisuuden repeamista, on pyritty ta-
soittamaan.

Kansainvalisessa tutkimuksessa pohjoismainen malli on useimmiten yhta kuin so-
siaalidemokraattinen malli. Toimiva markkinatalous yhdistyy Pohjoismaissa vah-
vaan valtioon ja kollektiiviseen vastuuseen kansalaisten sosiaalisesta turvallisuu-
desta. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion on sanottu olevan hyvin keskeisesti myos

tyovaenliikkeen saavutus.'

Toisaalta on tuotu esille, ettd mallia rakennettiin Suomessa pikemminkin korpo-
ratiivisesti, tydmarkkinaneuvotteluissa ja tulopoliittisissa sopimuksissa.’® Mallin
tarked tunnuspiirre on siis ollut valtion ja tydmarkkinaosapuolten kolmikantayh-
teisty0. Pohjoismaista mallia maarittdvat konsensuaaliset tyomarkkinasuhteet,
jossa myos tyontekijdpuolella on tunnustettu neuvotteluasema.

Miten pohjoismaisen mallin kehitys sitten kietoutuu teknologian uhkaan? Tapio
Bergholmin mukaan kaikkien Pohjoismaiden ammattiliikkeet ovat olleet huo-
lissaan automaatiosta.l” Suomeen 1970-luvulla tulleella automaatiopaniikki-
keskustelulla oli myds konkreettisia seurauksia tydémarkkinoihimme. Ammatti-
yhdistysliike ja sosiaalidemokraattiset puolueet pyrkivit uudistamaan tydelamaa
ja muuttamaan tyon ja padoman valisid voimasuhteita yhteiskunnassa. Esitettiin
muun muassa, ettd rationalisointi- ja automaatioratkaisut olisi saatava tyontekija-

puolen valvontaan.

Suuri kddnne tyomarkkinoilla Suomessakin oli romahdus vuoden 1974 tyovoi-
mapulasta suurty6ttomyyteen, jonka kolme nollakasvun vuotta toivat mukanaan.
Bergholmin kdyttdmien historiallisten aineistojen mukaan tuolloiset SAK:n vai-
kuttajat Tarja Halonen ja Lauri [halainen toivat esille huolta siitd, miten automaa-
tion soveltaminen demokraattisen kontrollin ulkopuolella aiheuttaisi ongelmia.
Keskusteluissa korostettiin, ettd pohjimmiltaan kyse oli tulonjakopolitiikasta.

15 Kangas 2012.
16 Alestalo 2010, 300-309; Kangas 2012.
17 Bergholm 2016.
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Ruotsista Suomeen kantautui ideoita palkansaajarahastoista yritysten omista-
jina. Palkansaajarahastojen ajateltiin tdydentdvan solidaarista palkkapolitiikkaa,
rajoittavan omaisuuden keskittymista ja lisddvan palkansaajien vaikutusmahdol-
lisuuksia taloudellisiin paatoksiin. Myds esimerkiksi Keskustapuolue esitti vuonna
1978 henkildstorahastoja, joissa tyontekijat voisivat tulla tydnantajayrityksensa

osaomistajiksi.’® Nama ajatukset eivat kuitenkaan realisoituneet.

Sen sijaan ajatukset laajemmasta yritysdemokratiasta etenivat. Tyomarkkina-
keskusjdrjestot ehdottivat, ettd rationalisoinnin tavoitteeksi olisi tuottavuuden
parantamisen lisdksi otettava tydympariston, tydolojen, palkkatulojen ja muiden
tydehtojen parantaminen seka tuotannon ja tydsuhteiden jatkuvuuden turvaami-
nen.

Vuonna 1978 saadettiinkin laki yhteistoiminnasta yrityksissa. Se avasi tiedon-
saanti- ja neuvottelumahdollisuudet tilanteissa, joissa yritys pyrki tekemiin
olennaisia muutoksia esimerkiksi tydmenetelmiin tai suunnitteli kone- ja laite-
hankintoja. Laki velvoitti tydnantajat neuvottelemaan myos lomautuksista ja irti-
sanomisista seka tuotannon laajentamisesta, supistamisesta, siirtimisesta ja lak-
kauttamisesta. Moni piti yt-lakia poliittisen kamppailun tuloksena syntyneena
kompromissina, jossa etenkin tyontekijdpuoli joutui joustamaan tavoitteistaan®®.

Sitd voidaan kuitenkin pitdd myos tydeldaman demokratisoinnin ensiaskeleena.

Pohjoismaiset institutionaaliset rakenteet ja organisaatioiden kédytinteet ovatkin
muotoutuneet monelta osin erilaisiksi kuin muualla Euroopassa. Pohjoismaisen
mallin erityisyys ndkyy esimerkiksi verratessa sitd liberaaleihin maihin, kuten
Isoon-Britanniaan tai USA:han, joissa markkinoiden ja yritysten toiminnan saan-
telya valtetdaan. Pohjoismaisessa jarjestelmassa sen sijaan ohjaillaan instituutioi-
den kautta sitd, miten yritykset solmivat ja purkavat tydsopimuksia, millaisia so-
siaalisia oikeuksia ty0nantajat takaavat tyontekijoilleen, ja toisaalta millaisia vel-
voitteita yhteiskunta ja sen lainsdadant6 seka normatiiviset kdytannot asettavat

tyonantajien henkilostopoliittisille ratkaisuille.?

Pohjoismaissa tydelamaa sdantelevien instituutioiden, kuten tydmarkkinalain-
sdaddnndn, vahvan ammattiyhdistysliikkeen, kattavien kollektiivisten tyéehtoso-
pimusten ja laadukkaan koulutusjarjestelman on ajateltu yllapitavan tyollisyytts,
tuottavan hyvaa tydeldmaa seka tasoittavan eri tyontekijaryhmien valisid eroja.?!
Erityisesti ndiden instituutioiden on oletettu vihentdvan erilaisia polarisaatio-
riskeja, varsinkin suojaamalla matalammin koulutettujen ja matalapalkkaisten

alojen tyontekijoita etenkin perinteisilla aloilla, joihin sddntely parhaiten ulottuu.

18 Bergholm 2016; Ks. my6s Karryla 2012.
¥ Karrylda 2012.

20 Koistinen 2014.

21 Gallie 2007.
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Kun tyomarkkinoiden rakennemuutoksia vertaillaan empiirisen tutkimuksen va-
lossa, naiden instituutioiden vaikutus nousee esiin. Seuraavassa tuon esille, kuin-
ka tyomarkkinoiden rakennemuutoksen polarisaatiokehitys eli jakautuminen "hy-
viin” ja "huonoihin” téihin on ollut Pohjoismaissa muuta Eurooppaa lievempaa.
[tse asiassa Pohjoismaissa kehitys on pitkdan painottunut "hyvien” téiden synty-

miseen.
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Demokraattinen tyoeldma suojaa eriarvoistumiselta

Suurin kiinnostus teknologian kehityksen ajamassa tyomarkkinoiden rakenne-
muutoksessa on kohdistunut niin kutsuttuun polarisaatiokehitykseen, jossa uusia
tyopaikkoja syntyy lahinna korkeaa osaamista vaativiin hyvin palkattuihin tehta-
viin ja vahan koulutusta vaativille matalapalkka-aloille. Teknologian ja automaa-
tion on arvioitu korvaavan tyopaikkoja seka teollisuudesta ettd toimistoista, jot-
ka ovat niin palkkarakenteen kuin ammattitaito- ja koulutusluokitustenkin keski-

vaiheilla.

Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd pieni- ja korkeapalkkaisten tydpaikkojen
osuus on yleisesti ottaen kasvussa ja keskituloisten tyopaikkojen osuus laskussa.??
Mita tutkimukset ja julkinen keskustelu sen sijaan eivat useinkaan korosta, on se
ettd polarisaatiokehitys ei ole universaalia ja johdu vain teknologian kehityksesta.

Suomessakin on havaittu tydmarkkinoiden polarisoitumista: tydllisyys on kas-
vanut voimakkaimmin matala- ja korkeapalkkaisissa ammateissa ja heikentynyt
keskipalkkaisissa tehtdvissd vuosina 1995-2008.2* Tallaista U-muotoista tyol-
lisyyskehitystd on raportoitu sekd palkalla ettd koulutustasolla mitaten myds
Pohjoismaiden tyomarkkinoilla, ja sen on tulkittu muistuttavan keskeisiltd osin

Yhdysvaltojen tyomarkkinoiden kehitysta.?*

Vain vahan on kiinnitetty huomiota siihen, etta vertailevat tutkimukset ovat osoit-
taneet polarisaatiokehityksen voimakkuuden vaihtelevan eri maissa. Eroja on niin

tyomarkkinoiden rakenteissa kuin palkka- ja tuloeroissa.

Eurofoundin eli Eurooppalaisen ty6- ja elinolojen tutkimussaation raportin mu-
kaan ennen vuoden 2008 taantumaa (vuosina 1995-2007) rakennemuutosta lei-
masi padasiallisesti myonteinen kehitys, eli hyvin palkattuja tyopaikkoja syn-
tyi eniten.?> Erojakin maiden valilld oli. Selkeimmin tyomarkkinat polarisoituivat
Manner-Euroopassa seka Isossa-Britanniassa ja Irlannissa, joissa seka pieni- ettad
korkeapalkkaisten tehtdvien osuus on kasvanut suhteessa keskipalkkaisiin tehta-

viin. Sen sijaan Etelad-Euroopassa keskipalkkaiset tyot lisddntyivat.

Pohjoismaissa padasiassa korkeasti palkatut tehtavat lisdantyivat kaikkein selvim-
min. Kehityskulut sailyvat samankaltaisina myos silloin, kun syntyneita ja tuhou-
tuneita tyopaikkoja ja tehtdavia mitataan koulutustasolla: Pohjoismaissa syntyi eni-
ten korkeaa koulutusta vaativia tyopaikkoja.

22 Ks. esim. Autor 2015.

23 Bockerman & Vainioméaki 2014.

24 Asplund, Barth, Lundborg et al. 2011.
25 Eurofound 2013; Eurofound 2014.
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Samankaltaisia maaeroja on havaittu myos vuonna 2008 Eurooppaan levinneen
taantuman jalkeisessa tyollisyyskehityksessd. Taantuma vahvisti tyomarkkinoi-
den polarisaatiokehitysta osassa Euroopan maita, kun tyollisyysaste aleni nopeas-
ti erityisesti keskipalkkaisissa teollisuus- ja rakennustehtdvissa. Hyvin palkatut
korkeasti koulutettujen tydpaikat sailyivat taantumassa todenndkoéisimmin ja nai-

ta tyopaikkoja syntyi myds lisda vuosina 2011-2013.

Pohjoismaissakin keskitason tehtdvia tuhoutui taantumassa, mutta tyo6llisyyske-
hitys painottui edelleen korkeamman taitotason tehtaviin. Erityisen hyvin taan-
tuman aikana tyollisyys sdilyi ja jopa kasvoi julkisen sektorin korkeaa koulutusta
ja osaamista vaativissa "hyvinvointiammateissa”, terveydenhoidon ja koulutuksen
aloilla.?® Pohjoismaista Suomi ei ole kuitenkaan onnistunut kasvattamaan tyolli-
syyttd yhta voimakkaasti kuin Ruotsi ja Tanska, varsinkaan hyvin palkatuissa, kor-

keaa osaamista vaativissa ammateissa.?’

Suomessa tyo- ja elinkeinoministerio seuraa tyollisyyskehitysta tarkasti. Se on ra-
portoinut teollisuustuotannon supistuneen kuutena vuotena perakkain ja palve-
luissa tyollisyyden kasvavan edelleen hitaasti. Pienta ty6llisyyden kasvua on viime
aikoina ollut terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa, rahoitus- ja vakuutustoi-
minnassa, majoitus- ja ravitsemustoiminnassa, muissa palveluissa (joka sisaltda
my®ds hallinto- ja tukipalvelutoiminnan) seka kuljetuksen-, varastoinnin ja tietolii-

kenteen toimialoilla.

Kaupan alalla ty6llisyys on viime vuosina laskenut. Aivan viime vuosina laskuun
on kdantynyt tyollisyys sellaisilla aloilla, jotka kasvoivat voimakkaimmin juuri en-
nen finanssikriisia ja vuotta 2009, kuten esimerkiksi ammatillisessa, tieteellises-
sd ja teknisessa toiminnassa. Vuosina 2015 ja 2016 tyo6llisyys on heikentynyt myos
koulutussektorilla.?®

Heijastavatko nama viime vuosien kehityskulut hiljattain esitettyjd, paljon julki-
suutta saaneita arvioita automaation ihmistyota syrjayttavista vaikutuksista? Enta
kuinka paljon muut tekijat, kuten instituutiot vaikuttavat kehityskulkuihin?

Kaikki muutokset ty6llisyydess3, siis tydmarkkinoiden rakenteissa, tuskin ovat se-
litettavissa teknologisen kehityksen vaikutuksilla, vaikka teknologiseen determi-
nismiin nojaavissa keskusteluissa niin oletetaan. Esimerkiksi ty6llisyyden heiken-
tyminen suomalaisella koulutus- ja tutkimussektorilla ei johdu siita, etta robotit
hoitaisivat opetuksen tai tutkimuksen (kustannus)tehokkaammin - vaan taustalla

ovat muut tekijat, kuten esimerkiksi julkisen sektorin sdastokuripolitiikka.

26 Grimshaw & Figuereido 2012.
27 Eurofound 2014; Fernandez-Macias 2015.
28 Alatalo 2016.
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Eurofoundin vuonna 2014 julkaisema raportti pyrkii todentamaan, millainen vai-
kutus erilaisilla muutospaineilla, kuten globalisaatiolla ja teknologian kehityksella
seka toisaalta nditd muutospaineita suodattavilla instituutioilla on tydomarkkinoi-
den rakennemuutokseen taantuman jalkeen. Raportin keskeinen tulos on, ett se,
missd madrin tydtehtavat ovat siirrettidvissa (halvemman tuotannon maihin) selit-
taa tyomarkkinoiden polarisaatiota selvemmin kuin tyon rutiinisisaltdisyys, jota

on usein pidetty mittarina sille, miten ty6 on korvattavissa teknologialla.

Globalisaation vaikutus tyollisyyden supistumiseen tietyilla aloilla, kuten teol-
lisuudessa, on tunnustettu niin julkisessa keskustelussa kuin tutkimuksissakin,
mutta sen merkitys on jadanyt sivuun, kun tyon tulevaisuudesta puhutaan vain tek-
nologian nikokulmasta.?’

Tuloksia on tulkittukin institutionaalisten teorioiden valossa: teknologian kehi-
tys tai globalisaation eteneminen sinalladn eivat riita selittimaan erilaisia kehitys-
kulkuja, vaan my0s erot tydmarkkinainstituutioissa ja koulutusjérjestelmissa ovat

keskeisia taustalla vaikuttavia tekijoita.

Tulkinnat perustuvat esimerkiksi Eurofoundin tutkijoiden havaintoihin siita, et-
td maaryhmien erot tydmarkkinoiden rakennemuutoksessa noudattelevat eu-
rooppalaisia hyvinvointivaltiomalleja. Tutkijat tulkitsivat, ettd institutionaali-
nen kehys vaikuttaa polarisoitumiseen erityisesti matalapalkka-aloilla. Manner-
Euroopassa tydsuhteiden saantelyn purkaminen lisdsi matalasti palkattuja toit4,
kun taas Pohjoismaissa matalasti palkattujen tehtdavien maltillinen lisddntyminen
luultavasti johtuu tydémarkkinoiden sadntelysta ja ammattiliittojen neuvottelemis-

ta yleissitovista tyoehtosopimuksista.*

Institutionaalinen kehys siis lieventda eriarvoisuuskehitystd. Sen voi ndhda myos,
kun tarkastellaan tyomarkkinoiden eriytymiskehitysta palkka- ja tuloerojen kaut-
ta. Esimerkiksi jo aiemmin siteeratut Bockerman ja Vainiomaki toteavat tutkimuk-
sessaan, ettd vuosina 1995-2008 myds palkkaerot kasvoivat samaan aikaan tyolli-
syyden polarisoitumisen kanssa: palkka kasvoi sitd enemman, mita korkeampi se
alkujaan oli.?!

Nama taloustieteen professorit tulkitsevat, ettd kehityskulku on sopusoinnussa
sen kanssa, ettd teknologinen kehitys suosii osaamista. Korkean erikoisosaami-
sen kysynta on kasvanut - trendi, joka osaltaan voi vahvistaa eriarvoistumiskehi-
tystad yhteiskunnassa. Ero matalapalkkojen kehityksessa oli kuitenkin merkittava
Suomen ja esimerkiksi Yhdysvaltojen valilla: mediaanipalkan seka sen alapuolel-
la olevien palkkojen reaalinen arvo aleni Yhdysvalloissa 1970-luvulta 2000-luvul-

le tultaessa, kun taas Suomessa reaalipalkat kasvoivat kaikissa ryhmissd, myds

29 Eurofound 2014.
30 Eurofound 2013; Ks. myos Fernandez-Macias, Hurley & Storrie 2012.
31 Bockerman & Vainiomaki 2014.
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pienituloisilla. My6s Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan tuloerot kaven-
tuivat Suomessa vield 1980-luvulle saakka, mutta kasvoivat 1990-luvun lopulla
nopeasti nykyiselle tasolleen. Kansainvalisessa vertailussa tuloerot ovat Suomessa
kuitenkin edelleen EU:n keskitasoa pienemmat. Joka neljas EU-kansalainen elaa
koyhyys- tai syrjaytymisriskissa, kun Suomessa osuus on 16 prosenttia vaestos-

ta 32

Nama eri tutkimusten polarisaatiokehitysta - tai sen puutetta - koskevat tulokset
ovat linjassa institutionaalisten teorioiden kanssa. Liberaaleissa talouksissa, ku-
ten Isossa-Britanniassa ja USA:ssa, markkinoiden toimintaan puuttumista ja siten
myods tydmarkkinoiden saantelya valtetdaan. Ndissa maissa polarisaatiokehitys on
my0s ollut voimakkaampaa.

Pohjoismaissakin tyomarkkinat ovat polarisoituneet samaan aikaan, mutta
U-kayra on ollut huomattavasti lievempi. Polarisaatiota lieventda erityisesti se, et-
td matalapalkkaisia ja vahdn koulutusta vaativia to6itd on syntynyt Pohjoismaihin
vain vdhan ja esimerkiksi palkkojen ja ty6olojen sddntely ehkdisee sitd, ettd ndiden
tyopaikkojen tydehtoja edelleen heikennettaisiin. Mydnteinen kehitys puolestaan
on usein tulkittu ammattiyhdistysliikkeen, tyoeldman kehittdmisohjelmien ja kon-
sensuaalisten tyoelamansuhteiden ansioksi. Esimerkiksi teknologian sovelluksien
kayttoonotto voidaan toteuttaa yhteistoimintaperiaattein, kuten Suomessa on his-

torian kuluessa ajateltu.

Tutkimuskirjallisuudessa tuloksia useimmiten tulkitaankin niin, ettd pienem-
mat erot korkeammin ja matalammin koulutettujen tyontekijoiden valilla, useil-
la eri mittareilla mitattuna, ovat myods osoitus demokraattisemmasta tydeldmasta.
Globaalien kehityskulkujen ja teknologisen kehityksen haasteet eivat siis vaista-
matta ole tarkoittaneet voimakasta eriarvoistumista, vaan sitd on voitu poliittisin
toimenpitein lieventaa.

32SVT 2014.
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Teknologiadeterminismi epapolitisoi muutoksen

Menneeseen katsomalla on siis mahdollista todeta, ettei teknologian kehitys ole
aiheuttanut tyon loppua, vaikka sitd on moneen kertaan ennustettu. Tyomarkki-
noiden rakenteita vertailevan kansainvalisen tutkimuksen keskeinen johtopaatos
on, ettd tydmarkkinoiden voimakas polarisaatio ei valttdmattd ole universaali ja
jatkuva prosessi, vaan enemmankin aikaan ja paikkaan sidottu, voimakkuudeltaan

vaihteleva ilmio.

Keskusteluissa tyon tulevaisuudesta kuitenkin painotetaan, ettei tulevaisuutta voi
ennustaa katsomalla menneeseen. Tulevaisuudenkuvissa korostetaan, ettd nyt
kdynnissa oleva muutos, digitalisaatio, on neljas teollinen vallankumous. Sen vai-
kutuksia pidetdan vahintadn yhta suurina ja mullistavina kuin hdyryn, sdhkon ja
mikropiirin keksimisen vaikutuksia aikoinaan.

Mullistavina, siis disruptiivisina, uusimpia teknologioita pidetdan, koska ne kehit-
tyvat eksponentiaalisesti ja tekevat vanhan teknologian tai menetelman tarpeetto-
maksi.?* Uudet teknologiat myds muuttavat tai jopa syrjayttavat vanhaan teknolo-

giaan perustuvat markkinat ja ansaintamallit.

Uusimmat teknologian edistysaskeleet, erityisesti mobiiliteknologian, robotiikan
ja tekodlyn seka big datan ja pilvipalveluiden hyddyntdmismahdollisuudet tarjo-
avat ainakin teoreettisia mahdollisuuksia automatisoida ja korvata roboteilla tyo-
td, jonka aiemmin uskottiin olevan niiden ulottumattomissa. Téllaista tyotd ovat
tietotydlaisten analytiikkaa ja kognitiivisia taitoja vaativat tehtédvét. Jo nyt rahasto-
ja voidaan ohjata algoritmeilla, kirjanpidon perustehtédvid voidaan automatisoida

ja teknologiaa hyddynnetaan liikenteessd, esimerkiksi lentokoneiden ohjauksessa.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa YLE:n vaalituloksista raportoi ensimmaistd ker-
taa robotti, mitd YLE itse markkinoi tasapuolisena ja nopeana ratkaisuna.?* Myos
aiemmin vaikeasti automatisoitavina pidetyille matalamman taito- ja palkkatason
aloille, kuten sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja hoiva-aloille, kehitetddn uusia tek-

nologisia ratkaisuja kuten hoivarobotteja.

Naita tulevaisuudenkuvia, kuten myds johdannossa esitettyja arvioita tuhoutuvista
aloista ja ammateista, tulee kuitenkin tarkastella eri ndkokulmista. Tyopaikkojen
tuhoa ennustavat laskentamallit perustuvat ajatukseen, ettd teknologia syrjdyt-
taa ihmistyota aina kun se on teknologisesti mahdollista.?*> Kuitenkin merkittavin

erityisesti yhteiskuntatieteellisesti virittyneessa tutkimuksesta nouseva kritiikki

3 Manyika, Chui, Bughin et al. 2013.
34 YLE 8.4.2016.
35 Ks. esim. Alasoini 2015.
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kohdistuu juuri teknologiseen determinismiin (vaikka tata termia harvoin uudem-
massa kirjallisuudessa kdytetdan). Sen sijaan tydmarkkinat kasitetddn laajemmin
sosiaalisena prosessina - kenttdna, johon vaikuttavat myos erilaiset taloudelliset
ja poliittiset prosessit.

Eniten palstatilaa saanut Freyn ja Osbornen tyén tuhoa ennustava laskentamalli
perustuu myos logiikalle, jonka mukaan ihmisty6 korvataan heti kun teknologian
kehitys sen mahdollistaa. Kehitysta saattavat toki hidastaa tai muokata teknolo-
gisen kehityksen "pullonkaulat”. Kuitenkin jopa Frey ja Osborne itse toteavat, etti
teknologian kehityksen ennustaminen on vaikeaa. Kuinka paljon koneet loppujen
lopuksi kykenevat syrjayttamaan ihmisia toistd, riippuu osittain siitd, kuinka no-
peasti uuden automaatio- ja tietoteknologian tekniset ongelmat ratkaistaan.®

Freyn ja Osbornen menetelman heikkouksia on ruodittu laajalti. Ensinnékin arviot
teknologian ty6ta tuhoavasta vaikutuksesta perustuvat senhetkisiin tietoihin am-
mateista. Soveltaessaan Freyn ja Osbornen menetelmaa suomalaisille tyomarkki-
noille ETLA:n tutkijat tuovat raportissaan esiin, ettei metodi huomioi ty6elaman ja
tyomarkkinoiden jatkuvaa muutosta, esimerkiksi muutoksia ammattien sisdisissa

tehtavankuvissa tai tehtavarakenteissa.?’

Merkittava kritiikki kohdistuukin juuri Freyn ja Osbornen arvioon siitd, millaisia
tyopaikkoja tulevaisuudessa tuhoutuu. He olettavat kokonaisia ammatteja tuhou-
tuvan, mutta itse asiassa ammatit rakentuvat monista erilaisista tehtavista, joista
toiset ovat helpommin korvattavissa teknologialla, toiset vaikeammin. Kuitenkin
saman ammatin tyontekijat voivat hoitaa erilaisia tehtdvid eri tyopaikoilla.
Ammattien sisaltd myos vaihtelee maittain: esimerkiksi sihteerin, sairaanhoitajan
tai suunnittelijan tyénkuvassa voi olla suuriakin eroja maiden valilla. Siksi voi ol-
la todenndkoistd, ettei teknologian ty6ta korvaava vaikutus verrattuna ammattira-
kenteeseen ole samanlaista kaikkialla.

Toiseksi tyon tuhoutumista koskevia arvioita on kritisoitu siitd, etteiviat ne juuri
huomioi teknologian levidmiseen ja soveltamiseen vaikuttavia sosiaalisia ja talou-
dellisia tekijoitd. Teknologian kdyttoonottoa saattavat rajoittaa esimerkiksi osaa-
mis- ja koulutusvajeet. Vaikka Suomessa on kansainvilisesti ottaen keskimaa-
raisesti korkea koulutus- ja osaamistaso, ikddntyneiden ja vahdan koulutettujen
ihmisten tietotekniset taidot ovat riittdmattomat, mika vaikeuttaa elinikaista op-

pimista.®®

Kriitikot suhtautuvat epailevasti myos tyonantajien halukkuuteen tehda vaaditta-
via investointeja uusimpien teknologioiden kdyttoonottamiseksi. Itsestadnselvdana

36 Frey & Osborne 2013.
37 Pajarinen & Rouvinen 2014.
38 Lyly-Yrjandinen & Packalen 2015, 5-17.
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ei pideta sitdkdan, haluavatko tydnantajat panostaa tyontekijoiden rekrytointiin ja

koulutukseen korkeaa osaamista vaativiin tehtaviin.*’

Huomattavasti maltillisempiakin arvioita teknologian tydvoimaa korvaavasta vai-
kutuksesta on esitetty. Esimerkiksi OECD:n julkaiseman raportin mukaan OECD-
maiden tyodpaikoista havidisi keskimadrin noin yhdeksdn prosenttia, kun taas

Suomen tyopaikoista vain noin seitsemén prosenttia olisi automatisoitavissa.*’

Tassa maltillisemman arvion esittavassa tutkimuksessa onkin otettu huomioon se,
ettd kunkin tyontekijdn ty6 on kimppu erilaisia tehtdvia, joista osa on helpompi
automatisoida ja osa vaikeampi. Lahestymistapa ei myodskadn perustu teknologi-
seen determinismiin, vaan teknologian vaikutus tyotehtaviin suodattuu ja muok-
kautuu erilaisten institutionaalisten tekijoiden 1api. Maiden valiset erot voivat joh-
tua esimerkiksi tyévoiman koulutustasosta ja siitd, millaista teknologiaa aiemmin

on otettu kayttdon tai miten tyd on organisoitu.

Arviot tyon korvautumisesta teknologialla eivat mydskaan pysty ottamaan huo-
mioon sitd, miten tydmarkkinat ja tyontekijat sopeutuvat muutokseen ja liikkuvat
tyomarkkinoilla. Tatd on Suomessakin tutkittu esimerkiksi rakennemuutospaik-

kakunnilla*! seké laajemmilla edustavilla aineistoilla*2.

Esimerkiksi tyopolitiikan professori Pertti Koistinen** on tuonut esille tutkimuk-
sen tarjoaman laajan empiirisen nayton siitd, ettd tydovoimaa vahentavista yrityk-
sistd tai suljetuista tuotantolaitoksista irtisanotut tydntekijit tyollistyvat hyvin
uudelleen. Irtisanominen on shokki, mutta valtaosa (usein jopa 80 % irtisanotuis-
ta) kiinnittyy takaisin tyomarkkinoille tietyn odotusajan jdlkeen - varsinkin, jos

he ovat voineet esimerkiksi uudelleenkouluttautua.

Koistisen mukaan kollektiivisia irtisanomisia, ty6llisyysriskeja ja tydmarkkinoiden
toimintaa koskevat tutkimukset ovat siis purkaneet monia rakennemuutoksiin,
teknologisiin murroksiin ja tydpaikan menetykseen liittyvid myyttejd. Koistinen
korostaakin, ettd yhteiskunnallisin sopimuksin ja tukijarjestelmien kautta muu-
toksen riskit voidaan minimoida.

Julkinen keskustelu on keskittynyt teknologiatydttomyyteen. Vain vdahan on kiinni-
tetty huomiota siihen, miten teknologia ei vain tdysin automatisoi ty6td, vaan
muokkaa tehtdvarakenteita tai siirtda tyon tai osan siitd jonkin toisen ammattiryh-
man tehtavaksi, palkkatydsuhteen ulkopuolelle tai asiakkaan itsepalveluna suori-

tettavaksi.

39 Ks. esim. Ford 2015

40 Arntz, Gregory & Zierahn 2016.

41 Melin & Mami 2010; Jolkkonen & Kurvinen 2009; Jolkkonen, Koistinen & Kurvinen 2012.
*2 Asplund, Kauhanen & Vanhala 2015; Maczulskij & Kauhanen 2016.

43 Koistinen 2017.
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Pohjoismaisen mallin tulevaisuuden kannalta olennaisia ovat ne muutosprosessit,
jotka eivat pelkdstdan korvaa ty6td, vaan tyontavat tyota palkkatyohon perustu-
van saantelyn reunamille ja ulkopuolelle ja titen rapauttavat tyontekijaa suojele-
via instituutioita. Seuraavaksi kdsittelenkin tydmarkkinoiden rakennemuutoksia
tyonteon muotojen moninaistumisen kautta seka sitd, miten ndma kehityskulut

mahdollisesti liittyvit teknologian kehityksen aiheuttamiin muutospaineisiin.
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Uusi teknologia mahdollistaa sopimusyhteiskunnan
valttelyn

Tyomarkkinoiden rakennemuutoksia tarkastellaan usein siitd nakékulmasta, mi-
ten tyo6llisyys jakautuu hyvin ja heikommin palkattujen tehtavien vélilla tai eri alo-
jen valilla koulutusasteella tai tydllisyyden jakautumisena mitattuna (esimerkiksi

tyollisyys teollisuudessa tai palveluissa).

On kuitenkin tiarkeaa tarkastella myos sitd, millaisien tyosuhteiden kautta tyonte-
kijat tyomarkkinoille sijoittuvat ja miten teknologian muutos muuttaa tydsuhtei-
ta. Pohjoismainen malli ja siihen sisdanrakennetut tyontekijoéiden oikeudet toteu-
tuvat nimenomaan palkkatydssa ja erityisesti kokoaikaisissa, toistaiseksi voimas-

sa olevissa tydsuhteissa.

Tilastokeskuksen erikoistutkija Anna Parndsen havaintojen mukaan tyonteon ta-
pojen pirstaloituminen on selva tyollisyyden muutostrendi.** Han nojaa osuvan
tulkintansa Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen tietoihin, jotka osoittavat, et-
ta yli kolmannes palkansaajista tydskentelee "epatyypillisesti” ja erilaiset yritta-
jyyden ja "monityén” muodot lisddntyvat. Samaan aikaan kokoaikaisissa maara-
aikaisissa tyosuhteissa tydskentely on vahentynyt ja osa-aikainen, seka jatkuvissa

ettd maariaikaisissa tydsuhteissa, tyoskentely on lisddntynyt.*®

Finanssikriisin jdlkeen lahes pelkdstdan osa-aikatyo on lisdantynyt, ja viime aikoi-
na sen kasvu on vain kiihtynyt.*¢ Alityollisten maara onkin viime aikoina kasvanut
voimakkaasti, toisin sanoen osa-aikatyota tehdain, koska kokoaikatyota ei ole ol-
lut saatavilla.*” Lisdksi itsensa tyollistdjien, freelancereiden ja apurahalla tydsken-
televien maara on kasvanut trendinomaisesti. Nollasopimuksilla tydskenteli vuon-
na 2014 jo noin 83 000 tyontekijas, mika vastaa noin neljda prosenttia tyo6llisis-

ta 48

On toki mahdollista myds argumentoida, ettei tydmarkkinoilla ole tapahtunut suu-
ria muutoksia, silld jatkuvassa kokoaikaisessa tydsuhteessa tydskentely on edel-
leen yleisin tyosuhteen tyyppi (vuonna 2014 noin 65 % palkansaajista) eikd maa-
rd ole juuri muuttunut vuosina 2000-2014.

On huomattava, etta teknologian nopea muutos seka tyonteon muotojen pirstaloi-

tuminen ja moninaistuminen aiheuttavat haasteita myos tilastoimiselle ja trendien

* Parnanen 2015a.

4 Parnanen 2015a.

46 Alatalo 2016.

47 Taskinen 2016.

8 Parnanen 2015b; SVT 2014.
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seuraamiselle. Suomessa Tilastokeskus tutkiikin yhd enemmaéan myo6s yrittdjyyt-
ta ja sen erilaisia muotoja. Tana vuonna Tydvoimatutkimuksessa kerataan tietoa
myo6s "kombityOstd” eli siitd, miten tyota tehddan eri statuksilla: aamupaivat pal-
kansaajana, iltapdivat yrittdjana tai tammi-maaliskuu apurahalla, seuraavat nelja

kuukautta palkansaajana ja loppuvuosi freelancerina.*’

Tyosuhteiden epatyypillistymisen ja siten myds kombityon arvioidaan yha yleis-
tyvan juuri ty6eldaman muutoksen ja teknologian kehityksen mahdollistamana (tai
tyontdmana). Tyotd ohjaavat perinteisen kokoaikaisen palkkatydsuhteen ulkopuo-
lelle esimerkiksi erilaiset digitaalisten alustojen kautta valitettavat tyot seka se,

ettd organisaatiot ulkoistavat tyota ja teettavit sitd erilaisten verkostojen kautta.

On arvioitu, ettd teknologian muutos ja digitalisaatio vahvistavat prekarisaatio-
ta, ja tydnteon muotojen pirstaloitumisen voi tulkita puhuvan tdméan ndkemyksen
puolesta. Samoin sen voi ndhdéa tukevan arvioita, joiden mukaan teknologian kehi-
tys johtaa palkkatyon saturoitumiseen ja tydovoiman kysynndn viahenemiseen.

Ongelma epatyypillisten tyosuhteiden ja itsensa tyollistimisen yleistymisessa on
se, ettd ne heikentavat tyénantajan ja tyon tilaajan velvollisuuksia tyontekijaa koh-
taan. Tyontekijdn asemaa ei siis uhkaa pelkdstdan se, ettd robotit tekisivat kaiken
tyon, vaan se ettd uuden digitaalisen talouden tyomarkkinat ovat darimmaisen

joustavat eika tyo endd asetu vanhoihin sopimuksellisiin kehyksiin.

Teknologian avulla voidaan siis vetdytya sopimusyhteiskunnasta tai valtella sita.
Teknologia tyontaa tyota sadntelyn ja hyvinvointivaltion suojelun ulkopuolelle esi-
merkiksi niin sanotun alustatalouden avulla, eli silloin kun ty6ta tehdaan teknolo-
giavalitteisesti alustan kautta. Toisesta nakokulmasta teknologia tarjoaa mahdolli-
suuden uudenlaisille liiketoimintamalleille, joiden keskeinen rakenne ei ole tyon-

tekijan ja tybnantajan perinteisen organisaation kautta valittyva tyosuhde.

Esimerkiksi taksialaa haastavan Uber-sovelluksen mukaan nimetty ilmid, "uberi-
saatio”, tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd sadnnellylle alalle syntyy toimintaa, joka
ei toimi olemassa olevien sddntdjen mukaisesti. Uberin kautta ldhes kuka tahan-
sa voi tydskennella "taksialalla” ja kilpailla perinteisten toimijoiden kanssa ilman
koulutusta, kurssia tai sertifikaattia seka ilman vero-, sosiaaliturva- tai vakuutus-
maksuvelvoitteita.

Visioissa tyon tulevaisuudesta mika tahansa ala voi kokea uberisaation. Ty6ta ei
tehda tyosopimuksen sidantelemana eivatkid tyon tekemistd maadrittele tyoaika-
lainsdddanto, tyoehtosopimukset, kollektiiviset palkkaratkaisut tai mahdolli-
suudet jarjestdytyd. Tyonantajan velvollisuudet tarjota tyontekijille tyoétiloja ja

-vilineitd, koulutusta tai tydterveyshuoltoa eiviat mydskaan sido tyon valittajaa tai

49 Parnanen 2016.
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tilaajia. Tyon tekijan (eli yrittijan, itsensa tyollistajan, "partnerin”) omalle vastuul-
le jaa sosiaaliturvasta huolehtiminen eli itsensa ja perheensa turvaaminen tyotto-
myyden, sairastumisen ja vanhuuden varalta. Kyse on siis ddrimmaisestd jousta-
vuudesta ja yksil6llistymisesta.>

Uberisaation riskin ei ndhda enda koskettavan vain matalasti koulutettuja palve-
lualoja, vaan on arvioitu, ettd mitd tahansa, myos korkean osaamisen tyota voi-
daan pilkkoa osiin ja valittda tatd "mikroty6td” alustojen kautta tekijoille vaikka

eri puolille maailmaa.

Yksittdisid uuden talouden toimijoita, kuten start up -yrittdjia, ei valttamatta huo-
leta, tapahtuuko heidédn toimintansa lainsdddannon piirissa. Usein kuulee sanot-
tavan, ettd on helpompi saada anteeksi kuin pyytaa lupa. My6s Suomessa toimiva
Wolt maarittaa tarjoamansa alustan kautta ty6td vastaanottavat ja ruoka-annoksia

ravintoloista kuljettavat ldhetit "kumppaneiksi”.>

Tekno-optimistien visioissa huolta ei kanneta siitd, millaisia rakenteellisia vaiku-
tuksia toiminnalla on tai miten uuden talouden toimintalogiikka sopii yhteen hy-
vinvointivaltiokehyksen kanssa. Haasteena onkin, miten uuden teknologian mah-
dollistamat tydtavat riskeineen sovitetaan tyopolitiikan olemassa oleviin instituti-

onaalisiin kehyksiin.

Kuitenkin Euroopasta, esimerkiksi Britanniasta, olemme saaneet lukea monia ta-
pauksia, joissa tyontekijan oikeuksiaan peraavat lahetit ja muut alustatalouden
tyon tekijat ovat voittaneet kanteita ja heidit on maaritelty tyontekijoiksi, ei yrit-
tajiksi.>? Suomessa Uber-kuskien on tulkittu harjoittaneen laitonta taksiliikennet-

ta%, mutta kdytdnnossa tyota alustan kautta vélittyy edelleen.

Koska alustatalouden tyon tekijoiden maarasta ei ole saatavilla luotettavaa tietoa,
on vaikea arvioida onko ilmi6lla merkitysta tydmarkkinoiden rakenteille ja tyon-
tekijoiden asemalle vai onko kyseessa kupla. On kuitenkin kiinnitettavd enemman
huomiota niihin organisaatioiden strategioihin, jotka vahvistavat kahden kerrok-

sen tyomarkkinoita ja rapauttavat pohjoismaista mallia.

S50 Ks. esim. Degryse 2016.
51 Blafield 2017.

52 The Guardian 21.3.2017.
3 YLE 21.9.2016.
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Tulevaisuuden pohjoismainen malli rakennetaan
tietoisina politiikan mahdollisuuksista

Teknologian muutoksen myo6ta tulevaisuuden tyomarkkinat ovat vaistamatta jo-
tain muuta kuin taystyollisyytta kokoaikaisissa palkkatydsuhteissa. Niin olemme
tottuneet ajattelemaan.

Tulevaisuudenkuvissa ty6ta on siis tarjolla aiempaa harvemmille, kun koneet hoi-
tavat niin rutiininomaiset kuin kognitiiviset tehtavat. Tulevaisuus tarkoittaa myos
yha useammille yrittdjamaista patkatyotd vaihtelevissa tydsuhteissa tai itsen-
sa tyollistamista tyota valittavien verkostojen ja alustojen kautta. Ty6 sinéllaan ei
lopu - vaikka tyopaikat saattavat loppua.>* Sosiaalipolitiikan tehtavana naissa vi-
sioissa on useimmiten turvata yksilon liikkuminen toiden tai keikkojen vililla ja
tasata tyon ja toimeentulon epdvarmuudesta nousevia riskeja esimerkiksi perus-

tulon avulla.5®

Keskusteluissa Kkeskitytddan vain vdhan esimerkiksi alustatyontekijoiden tyo-
olojen kehittdmiseen tai epatyypillisen tyon tekijoiden aseman parantamiseen.
Teknologian kehitystd ja muutosta ei haluta jarruttaa tai yrittdjyytta sdannella
kuoliaaksi. Sddntelyn peldtdaan hidastavan tydpaikkojen syntymista. Kuten tyo6- ja
elinkeinoministerio tiivistda raportissaan Katsaus Suomalaisen tyén tulevaisuu-
teen: "Muutosta ei kuitenkaan tule hidastaa eika estdd, koska vain muutoksen ja

uusiutumisen kautta voi syntya uusia, tuottavampia tyopaikkoja.”>®

Pohjoismaisen mallin tulevaisuuden kannalta ongelmallista onkin se, ettd teknolo-
giadeterminismi ja sithen perustuva kuva tyon tulevaisuudesta peittda ja epapoli-
tisoi sen, ettd epatyypillisessa (teknologiavilitteisessd) tydssakin kyse on edelleen
markkinamekanismista.’’ Kriittiset 4anet ovat nostaneet esiin myos sen, etta esi-
merkiksi juuri deterministinen puhe tyon tulevaisuudesta ja perustulokeskustelu
normalisoi epatyypilliset tyosuhteet ja siirtdd vastuun tyontekijoiden toimeentu-

losta tyonantajilta julkiselle sektorille.>®

Pohjoismainen malli on siis kuvattu “sopimusyhteiskuntana”, tyévaenliikkeen
saavutuksena, johon on sisddnrakennettu kanavia tyontekijoiden vaikutus-
mahdollisuuksille ja jonka tydmarkkinoilla ovat vallinneet konsensuaaliset neu-
vottelusuhteet. Viime kadessd siind tyontekijoitd suojaavat monenlaiset tur-

vaverkot. Tutkimukset osoittavat selkeitd eroja eri maiden tyomarkkinoiden

5*Jousilahti, Koponen & Koskinen 2017.

55 Pulkka & Kangas 2017.

% Pentikainen 2014.

57 Drahokoupil & Fabo 2016; Spencer 2016.
58 Rubery 2016.
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polarisoitumiskehityksessa. Erityisesti Pohjoismaissa tyodllisyyskehitys on painot-
tunut kohti "hyvia tditd” ja eriarvoisuuskehitys on ollut hyvin maltillista muihin

kehittyneisiin talouksiin verrattuna.

Vaikka Pohjoismaat ovat kiistatta menestyneet monilla taloudellisilla ja hyvin-
vointia kuvaavilla mittareilla, keskusteluissa tyon tulevaisuudesta ja erityisesti
digitalisaatiosta tydmarkkinoiden toimintaa sdatelevat instituutiot tulkitaan kui-
tenkin kehityksen esteiksi. Havaittavissa on monia rinnakkaisia prosesseja, jotka
etdadnnyttavat tyomarkkinaosapuolia toisistaan ja vahvistavat erityisesti tydnan-

tajan valtaa.

Tyonantajien valta-aseman vahvistuminen suhteessa tyontekijoihin ndakyy myds
siing, ettd pyritdan heikentdmaan ammattiyhdistysten vaikutusvaltaa, pddsemdan
eroon yleissitovista tydehtosopimuksista, alentamaan tydnantajamaksuja ja ke-
ventdamaan tyontekijoiden irtisanomissuojaa. Erityisesti tyonantajien edustajat
kannattavat paikalliseen sopimiseen siirtymista. On kuitenkin hyvin naiivia olet-
taa, erityisesti automaation edelleen kehittyessa, ettd esimerkiksi vahan koulutus-
ta vaativien matalapalkka-alojen tyontekij6illd olisi tasavertaiset mahdollisuudet

sopia palkoista ja tydehdoista tydonantajien kanssa.

Myoskaan tutkimusndytto ei yksiselitteisesti tarjoa perusteluja sille, ettda pohjois-
maisen mallin keskeisten rakenteiden purkaminen auttaisi esimerkiksi kohenta-
maan talouskasvua tai tyollisyytta. Keskitetyt palkkaneuvottelut, tydnantajamak-
sujen taso, irtisanomissuojan taso tai tyottomyysturvan taso eivat juuri lisaa tai

vahenna tyottomyytta.>

Ammattiyhdistysliikkeen valtaa on usein kritisoitu ja vaadittu purettavaksi sen
vuoksi, ettd se suojelee padasiassa jaseniddn, eli jo (kokoaikaisessa) tydssa ole-
vien palkansaajien etuja. Sddntelyn keventdminen kohdentuukin poliittisista syis-
td useammin epatyypillisen tydhon. Kuitenkin, mitd enemman tyypillisen ja epa-
tyypillisen tyon saantelyn vilille syntyy kuilua, sitd todenndkéisemmin tyollisyys
alkaa painottua epatyypillisiin toihin - kehitys, joka ei ole omiaan kehittimaan
tuottavuutta.®® Epatyypillisen tyon lisddntyminen on yhdistetty myos tydmarkki-

noiden polarisaatioon ja tuloerojen kasvuun.®!

Yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut kirjallisuus on my6s nostanut esiin, et-
ta tyollisyyden ja tyottomyyden selittdminen deterministisesti pelkastdan tekno-
logian kehityksen kautta antaa varsin kapean kuvan rakennemuutoksen muutosa-
jureista. Tyomarkkinoiden rakenteisiin vaikuttavat myos sosiaaliset, poliittiset ja
taloudelliset tekijat. Teknologian muutos suodattuu ndiden rakenteiden lépi ja sik-
si muutoksen shokkivaikutuksia on mahdollista vaimentaa.

59 Akyol, Neugart & Pichler 2013; Eurofound 2017.
60 Katsaus tutkimukseen ks. esim. Mdhonen 2015, 25-34.
61 Eurofound 2014; OECD 2011.
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Sen sijaan, ettd julkisessa keskustelussa visioidaan teknologian determinoimaa
tyon tulevaisuutta, tulisikin kiinnittda huomiota siihen, miten muutosta normali-
soidaan ja epapolitisoidaan, silloinkin kun kyse on politiikan ytimeen kuuluvista
kehityskuluista. Tilalle tarvitaan selkeda poliittista keskustelua ja tavoitteenaset-
telua siitd, minkalainen on tulevaisuuden pohjoismainen malli.
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