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Asia: HE 77/2023 vp Hallituksen esitys eduskunnalle suurten konsernien vihimmadisveroa koskevaksi
lainsdadanndoksi

Kalevi Sorsa -sdatio kiittda mahdollisuudesta antaa asiasta lausunto verojaostolle.
1. Yhteenveto

Esitys nojaa sopimukseen monikansallisten suuryritysten verotuksen uudistamisesta, joka tehtiin yli 130
maan kesken OECD:n Inclusive Frameworkin puitteissa vuonna 2021. Erityisesti se liittyy sopimuksen
globaalia minimiveroa koskevaan pilari 2:en. Joulukuussa 2022 Euroopan unionissa (EU) paastiin sopuun
direktiivista, jolla minimivero toimeenpannaan yhdenmukaisesti EU-maissa vuoden 2024 alusta alkaen.
Suomi tuki edelld mainittuja uudistuksia kansainvalisissa neuvotteluissa.

Esityksen keskeisin sisalto on siis paaosin maaritelty jo aiemmin kansainvalisesti OECD:n Inclusive
Frameworkissa ja EU:ssa, jolloin Suomi on osaltaan vaikuttanut sopimuksen ja direktiivin sisaltoon. Siksi
eduskunnan kansallinen liikkkumavara nyt direktiivid toimeenpantaessa on rajallinen?. Tassa lausunnossa on
aluksi tuotu esiin eraita yleisia ndkokohtia uudistuksesta (luku 2.), ja lopuksi otettu kantaa yksittaisiin
kansallisessa paatosvallassa taman esityksen yhteydessa oleviin yksityiskohtiin (luku 3).

Lausunnon keskeinen huomio liittyy siihen, etta kasilla oleva kansainvalisen uudistus on merkittava
parannus nykytilanteeseen. Se turvaa valtioiden veropohjaa, tekee yritysten valisesta kilpailusta
tasapuolisempaa ja voi osin jopa laskea verotuksen toimittamiseen liittyvia hallinnollisia kustannuksia.
Samalla uudistukseen jaa useita puutteita, joiden vuoksi kansainvalisia neuvotteluja aggressiivisen
verosuunnittelun ja haitallisen verokilpailun estamiseksi on jatkettava. Lisdaksi Suomen veropohjaa on
edelleen turvattava tiukentamalla voitonsiirtoa hillitsevia kansallisia saaddksia.

2. Minimiyhteiséveron merkitys ja monikansallisten yritysten verotuksen uudistaminen ldhivuosina
2.1 Vuosisadan verouudistus

Uudistuksen taustalla ovat monikansallisen yritysverotuksen ongelmat, joita on pidetty esilla
vuosikymmenia. Uudistus lahti liikkeelle vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen, kun G7-maat huolestuivat
yritysveropohjan kapenemisesta ja sen epaoikeudenmukaisista seurauksista. OECD kaynnisti niiden
aloitteesta vuonna 2013 Base Erosion and Profit Shifing -hankkeen (BEPS), joka on johtanut ongelmaan
puuttumiseen kaikkialla maailmassa. Myds Suomessa muutettiin lainsaadantda seka kansallisesti, ettd 2016
EU:ssa hyvaksytyn, BEPS-suosituksia toimeenpanevan veronkiertodirektiivin pohjalta. Uudistukset ovat
olleet merkittavia, mutta ne eivat ole riittineet ongelmien ratkaisemiseksi.

1 Ks. esityksen luku 2.10.
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Kansainvalisen yritysverojarjestelman keskeinen ongelma on veropohjien vuoto ja sen valtioille ja kunnille
aiheuttamat veromenetykset. Eri arvioissa veromenetykset on arvioitu globaalilla tasolla sadoiksi

miljardeiksi euroiksi ja Suomessa vahintdin sadoiksi miljooniksi euroiksi?. Suhteutettuna
yhteisoverotuottoihin arviot ovat noin 10 prosentin luokkaa, EU-maissa kuitenkin olennaisesti suuremmat.

Jarjestelma kohtelee yrityksia epareilusti ja haittaa markkinoiden toimintaa. Voitonsiirto on mahdollista
vain suurille monikansallisille yrityksille, joten ne ovat saaneet siita kilpailuetua suhteessa kansallisesti
toimiviin ja pienempiin yrityksiin.

Jarjestelma kohtelee myos valtioita epareilusti, silla vaikutukset eivat ole samat kaikissa maissa eli niin
kutsutut verokeitaat ovat painvastoin hyotyneet ilmiosta, kun ne ovat haitallisella verokilpailullaan
loukanneet muiden valtioiden suvereniteettia paattaa verotuksesta. Lansimaiden ohella ilmi6 on haitannut
erityisesti kehitysmaita. Se on vahentanyt yhteisdverotuottoja suoraan ja luonut painetta verotuksen
alentamiseen. Tama on hyodyttanyt ennen muuta suurituloisia ja varakkaimpia, silla suuryritykset ovat
globaalisti padosin heidan omistuksessaan.

Nyt kasilla oleva uudistus on jatkoa OECD:n BEPS-hankkeelle. Voidaan puhua vuosisadan verouudistuksesta,
jolla muutetaan ensi kertaa globaalilla tasolla kansainvalisen yritysverotuksen paaperiaatteita, jotka luotiin
1920-luvulla Kansainliitossa. Minimivero on rakennettu sopimuksessa niin, etta siina maaratty verotaso
toteutuu varsin tehokkaasti, silla minimiveron toteutuminen ei edellyta, etta kaikki monikansallisen
yrityksen toimintamaat ovat sitoutuneet siihen. Yksikin voi riittaa.

2.2 Uudistukseen jdd merkittéivid puutteita — voitonsiirron ja haitallisen verokilpailun estémistd
jatkettava

Samalla kun muutos on merkittava osoitus siitd, etta kansainvalisella tasolla pystytdaan puuttumaan
globaalin talouden ongelmiin, jda se monella tapaa vajaaksi. Siksi edella kuvatut kansainvalisen
verojarjestelman ongelmat eivat tule poistumaan kokonaan.

Ensinnakin miniyhteisdveron sovittu taso, 15 prosenttia, on suhteellisen matala. Suomen kaltaisen
hyvinvointivaltion kannalta tason tulisi olla vahintaan 20 prosenttia. Ndin turvattaisiin paremmin Suomen
veropohjaa ja my6s suomalaisten yritysten kilpailukykya.

Yhteis6vero on keskeisin vero, kun halutaan verottaa kansainvalisten sijoittajien Suomessa toimivista
yrityksista saamia voittoja, silla kansainvalisen verotuksen sopimukset rajoittavat olennaisesti ulkomaille
maksettavien osinkojen verottamista. Se on myds keskeinen suurituloisimpaan yhteen prosenttiin
kohdistuva vero, silla merkittava osa heidan tuloistaan kertyy yhtididen kautta.

Erdissa tutkimuksissa on arvioitu, etta kaikkein rikkaimpien tuloihin kohdistuvista veroista suurin osa (esim.
Ranskassa jopa 90 %) perustuu nimenomaan yhteisdveroon, silla esimerkiksi osinkoihin kohdistuvat verot
on mahdollista vilttida suurelta osin®. Tilanne on tilt3 osin samansuuntainen myds Suomessa, jossa

2 Tunnetussa vertaisarvioidussa tutkimuksessa arvioitiin, ett3 globaalisti lihes 40 prosenttia monikansallisten yritysten
muualla syntyneista voitoista siirretddn matalan verotuksen maihin, mika aiheuttaa noin 200 miljardin dollarin
veromenetykset globaalisti. Suomen veromenetyksiksi arvioitiin vuoden 2019 tasolla noin 14 prosenttia suhteessa
yhteiséveroverotuloihin, mikd vastaan noin miljardin euron veromenetyksia. Ldhde: Tgrslgv, Wier, Zucman (2023): The
Missing Profits of Nations. The Review of Economic Studies, 90 (3): s. 1499-1534. Ks. https://missingprofits.world/

3 EU Tax Observatory (2023): Global Tax Evasion Report 2024. Ks. https://www.taxobservatory.eu/publication/global-
tax-evasion-report-2024/
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sijoitusyhtioihin ja sijoitussidonnaisiin vakuutustuotteisiin eli niin kutsuttuihin vakuutuskuoriin kertyvat
tulot ovat usein verovapaita, ja alempi verotus voi ja3da jopa pysyviaksi®.

Silti 15 prosentin minimivero on merkittava muutos, silla haitallista verokilpailua on kayty globaalisti
selvisti alle kymmenen prosentin efektiivisilld verokannoilla®. Sovittu nimellinen minimiverokanta ei
kuitenkaan kerro tosiasiallisesti globaalin minimiveron tasosta tarkasti, silla minimiveropohjaan jaa eraita
huomattavia puutteita, jotka tekevat sen soveltamisesta myds monimutkaisempaa. Poikkeuksia lisattiin
OECD:n Inclusive Frameworkin sopimukseen muun muassa eraiden haitallista verokilpailua harjoittaneiden
valtioiden aloitteesta osana neuvottelukompromissia. Suomen kannalta nama poikkeukset ovat
ongelmallisia.

Tuoreessa riippumattoman tutkimusyksikén EU Tax Observatoryn raportissa® arvioidaan, ettd kolme
keskeisinta veropohjan poikkeusta laskevat minimiveron tuoton noin puoleen siitd, mita 15 prosentin
minimivero tuottaisi, jos veropohja olisi tiivis. Minimiveropohjan aukoista keskeisin on niin kutsuttu
substanssiperusteinen poikkeus, joka antaa jatkossakin monikansallisille suuryrityksille mahdollisuuden
aggressiiviseen verosuunnitteluun. Se onnistuu esimerkiksi arvostamalla verokeitaisiin sijoitettua
varallisuutta korkeaksi. Lisdaksi on huomattava, ettei sopimus minimiverosta koske konserneja, joiden
kokonaisliikevaihto on alle 750 miljoonaa euroa vuodessa. Pienempien monikansallisten yritysten
minimiverosta on kuitenkin mahdollista saataa kansallisesti.

Nama puutteet tarkoittavat sitd, etta Suomen tulee jatkossakin tavoitella kansainvalisissa neuvotteluissa
niin OECD:ssa kuin EU:ssa monikansallisten yritysten veropohjan tiivistamista sekd minimiveron tason
korottamista. On selvda, etta tyo tulee jatkumaan esimerkiksi tulevalla EU-parlamenttikaudella.

Samalla Suomen tulee edelleen turvata veropohjaansa kansallisella saantelylla, jolla puututaan
monikansallisten yritysten voitonsiirtoon. Nyt kasilla oleva minimivero ei esimerkiksi koske monia
kansainvalisten pddomasijoittajien Suomessakin tekemia korkojarjestelyja, jotka ovat viime vuosina
aiheuttaneet kymmenien tai jopa satojen miljoonien eurojen veromenetyksida. Tama johtuu siita, etta
voittoja voidaan nailla jarjestelyilla siirtda muodollisen konsernirakenteen ulkopuolelle, johon vain
konserneja koskeva minimiyhteisovero ei sovellu lainkaan. Tulevaisuudessa onkin tarpeen kiinnittaa
enemman huomiota aggressiiviseen verosuunnitteluun, jolla voittoja siirretdan suoraan omistajille verojen
alentamiseksi.

Niiden syiden vuoksi Suomen tulisi uudistaa voitonsiirtoa estivii korkovihennysrajoitusta’ muun
muassa sadntelyn kynnysrajoja alentamalla ja estamalla sen soveltumisen valttaminen pilkkomalla
lainoja eri konserniyhtioihin. Samoin valiyhteisolakia tulisi uudistaa tehokkaammaksi, jotta rajoitettaisiin
sadntelyyn jaavien veropohjan aukkojen hyodyntamista. Kansallisista aggressiivista verosuunnittelua
rajoittavista ja Suomen veropohjaa turvaavista sddannoksista ei voida missaan nimessa luopua.

Tassa vaiheessa voidaan pitda perusteltuna, ettei minimiyhteiséveroa sovelleta kynnysrajan alittaviin
monikansallisiin yrityksiin. Naiden monikansallisten yritysten voitonsiirtoon voidaan puuttua myés edella

4 Riiheld ja Tuomala (2022), Verotuksen rooli tulo- ja varallisuuserojen taustalla. Ks. https://sorsafoundation.fi/wp-
content/uploads/eriarvoisuuden-tila-suomessa-2022-web.pdf

5 EU Tax Observatory (2023): Global Tax Evasion Report 2024. Ks. https://www.taxobservatory.eu/publication/global-
tax-evasion-report-2024/

8 EU Tax Observatory (2023): Global Tax Evasion Report 2024. Ks. https://www.taxobservatory.eu/publication/global-
tax-evasion-report-2024/

7 Laki elinkeinotulon verottamisesta 18 a-b §.
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mainituilla muutoksilla kansalliseen saantelyyn. Tulevaisuudessa on kuitenkin aiheellista arvioida sita, onko
saantely talta osin riittavaa.

2.3 Hallinnolliset kustannukset voivat jopa laskea

Esityksen kasittelyssa on nostettu esiin uudistuksen toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset.
Naita ovat pitaneet esilla erityisesti monikansallisia suuryrityksia edustavat jarjestot. Myos Verohallinnolle
aiheutuu muutoksen toteutuksesta kustannuksia. Kuten esityksessakin todetaan niin yrityksille kuin
viranomaisille aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia on kuitenkin vaikea arvioida tarkasti. Joka tapauksessa
ne ovat globaalilla tasolla paljon pienempia kuin muutoksesta lisdantyvat verotulot.

Samalla on kuitenkin huomattava, etta uudistus myos pienentaa niin yritysten kuin viranomaisten
hallinnollisia kustannuksia®. Ne voidaan jakaa kahteen luokkaan: raportointikustannuksiin (engl. compliance
costs) seka verosuunnittelukustannuksiin. Naista raportointikustannukset tulevat kasvamaan, kun yritysten
on hoidettava minimiveron laskentaan seka raportointiin liittyvat velvoitteet ja toisaalta veroviranomaisten
on ohjattava seka valvottava raportointia.

Rutiininomaiset raportointikustannukset ovat kuitenkin tyypillisesti suhteellisen matalia, silla
monikansallisten yrityksen omat veroasiantuntijat voivat hoitaa tehtavat muiden veroraportointiin liittyvien
tehtdvien ohella. Lisaksi verokonsultointipalveluja tarjoavat yritykset tuottavat raportointipalveluja
kohtuullisen edullisesti, silla niiden tuottamisessa on kilpailua niin Suomessa kuin muualla.

Sen sijaan verosuunnittelukustannukset tulevat muutoksen seurauksena todennakoéisesti laskemaan, silla
minimivero vahentaa olennaisesti voitonsiirtoa, kun siita saatavat hyodyt laskevat olennaisesti.
Nimenomaan verosuunnittelukustannukset ovat olleet suhteellisesti suurempia monikansallisille
suuryrityksille, silla verosuunnittelua varten on ostettava lahes aina veropalveluyritysten raataloityja
palveluja. Yksittaisten verosuunnittelujarjestelyjen aiheuttamat kustannukset voivat nousta
moninkertaiseksi verrattuna vuosittaisiin raportointikustannuksiin®.

Lisaksi voitonsiirtojarjestelyt liikkuvat tyypillisesti lainsdaadannoén harmaalla alueella, jolloin niista kaydaan
usein oikeusriitoja. Ne aiheuttavat huomattavia kustannuksia yritysten ohella veroviranomaisille ja
tuomioistuimille. Minimiyhteisdverosta aiheutuva verosuunnittelu- ja oikeudenkayntikustannusten lasku
voikin tarkoittaa, etta hallinnolliset kustannukset kokonaisuutena jopa laskevat uudistuksen myota.
Hallinnollisten kustannusten muutoksista kaivattaisiin kuitenkin lisaa tutkimustietoa.

3. Esityksen kasittelyssa huomioitavia nakokohtia
3.1 Kotimainen tdydennysvero

Esityksessa esitetaan, ettda Suomi kantaa kotimaista tadydennysveroa tilanteissa, joissa vero Suomessa jaisi
alle sovitun minimin, jolloin jokin muu maa saattaisi verottaa Suomessa kertynytta tuloa. Tallaiset tilanteet
lienevat harvinaisia, silla Suomen yhteisdverokanta ylittaa selvasti 15 prosentin minimiverotason. Silti
kotimainen taydennysvero kannattaa sisallyttda esitykseen, silld ndin turvataan Suomen veropohjaa
mahdollisissa poikkeustilanteissa.

8 Ks. aiheesta tarkemmin esim. Finér (2013): Siirtohinnoittelun jirjestdminen ja suunnittelu suomalaisissa yrityksissa.
Verotus-lehti, 5/2013.

9 Ylénen ja Finér (2023): Global Tax Governance. Teoksessa Critical Political Economy and Public Policy, s. 341-355.
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Mahdollisuus peria kotimaista tdydennysveroa perustuu OECD-tason ratkaisuun. Suomen kannalta sita voi
pitda ongelmallisena. Ratkaisu oletettavasti pienentdaa merkittavasti Suomen suoria minimiverosta syntyvia
verotuottoja, silla niin kutsutut verokeitaat voivat varmistaa suurten yritysten minimiverotuksen
toteutumisen tdaydennysveron avulla ja samalla jattaa muille yrityksille veroprosentin tata alemmas. Siksi
useammat maat saattavat nostaa kansallisesti suuryritysten verotuksen tason minimitason yli, mika samalla
pienentda taydentavan minimiveron suoria tuottoja muissa. Toisaalta esimerkiksi kansalliset perustuslait
saattavat rajoittaa yritysten epatasa-arvoista kohtelua, jossa verotuksen taso riippuu kansallisesti
olennaisesti siita, kuuluuko yritys monikansalliseen konserniin.

Taydennysveron vuoksi on oletettavaa, ettda minimiveron taloudelliset hyodyt syntyvat Suomelle paaosin
epdsuoraan. Kun voitonsiirrosta Suomesta verokeitaisiin ei voi enaa hyotya niin paljon, sita tehdaan
vahemman, silla voitonsiirrosta aiheutuu merkittavia hallinnollisia kustannuksia ja riskeja (ks. luku 2.3
edelld). Tallaisten epdsuorien vaikutusten arvioiminen tarkasti on kuitenkin huomattavan vaikeaa jopa
jalkikateen.

3.2 Véhimmidiisverotuksen toimittaminen ja verotietojen julkisuus

Esityksessa esitetaan, ettd vahimmaisvero muodostaisi Suomessa oman verolajinsa, jota perittaisiin erillisen
lain nojalla. Tata ratkaisua voidaan pitaa perusteltuna, silla verotuksen toimittaminen voidaan nain tehda
yksinkertaisemmaksi, eika rajapintaa suhteessa esimerkiksi elinkeinoverolain tulonlaskentaan tarvitse
arvioida. Verotietojen julkisuuden nakékulmasta olisi kuitenkin perusteltua, etta tieto maksettavasta
taydennysverosta ja sen perusteena olevasta ylijaamavoitosta lisattaisiin julkisiin verotietoihin. Nain
valtettaisiin tarpeettomia vaarinkasityksia ja verotietojen julkisuus olisi tasapuolisempaa erilaisten yritysten
kohdalla.

3.3 Tdydennysveron kiertédminen

Voidaan pitaa perusteltuna sitd, ettd vahimmaisveron toimittaminen on kytketty pitkalti
verotusmenettelystd annetun lain (VML) mukaisiin yhteisdverotuksen normaaleihin menettelyihin ja
aikatauluihin. Myos poikkeuksille tasta padasaannosta on esityksessa annettu perusteet.

Ongelmallisena voidaan kuitenkin pitaa sitd, etta esityksen mukaan taydennysveron toimittamisessa ei
ilmeisesti voitaisi soveltaa VML:n 28 §:n veron kiertamistd koskevaa sdadanndsta. Ratkaisu on siindkin
mielessa yllattava, ettd aiemmassa valtiovarainministerion lakiluonnoksessa viittaus VML 28 §:an sisaltyi
suurten konsernien vahimmaisveroa koskevan lain 8 luvun 13 §:dn, mutta viittauksen poistamista ei ole
perusteltu hallituksen esityksessa. On mahdollista, ettda myds vahimmaisveroa kierretaan keinotekoisilla
jarjestelyilld, joten ratkaisu voisi kaventaa Suomen veropohjaa ongelmallisella tavalla. Talta osin verojaosto
voisi pyytaa valtiovarainministeriolta lisaselvitysta viittauksen poistamisen merkityksesta ja
perusteluista, jotta eduskunta voi tarvittaessa palauttaa viittauksen VML 28 §:n lopulliseen lakiin.

3.4 Sanktiot

Esityksessa ehdotetaan, ettd laiminlyonneista perittava veronkorotus perustuisi lahtékohtaisesti
lisddntyneen taydennysveron maaraan verotusmenettelylain 32 b §:33 vastaavasti. Tata voidaan pitda
perusteltuna lahestymistapana tilanteissa, joissa taydennysveroa maarataan ilmoituslaiminlydnnin jalkeen.
Sen sijaan tilanteissa, joissa tadydennysveroa ei maaratd, enimmaisveronkorotus olisi 25 000 euroa. Tamakin
ratkaisu on linjassa muiden VML 32 §:n perusteella maarattavien veronkorotusten kanssa.
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Sanktion kiintedaa enimmaismaaraa voidaan kuitenkin pitaa varsin pienena ottaen huomioon, etta
vahimmaisveron valvonta riippuu olennaisesti veroilmoituksista, ja esitys koskee ainoastaan konserneja,
joiden liikevaihto on vahintaan 750 miljoonaa euroa vuodessa. Tdma voi joissain tilanteissa synnyttaa
kannustimen ilmoituslaiminlydnteihin, mita voidaan pitaa sanktiojarjestelman tavoitteiden vastaisena.
Sama ongelma koskee jo nykyiselldan erditda monikansallisten suuryritysten ilmoittamisvelvollisuuden
tilanteita, kuten siirtohinnoitteludokumentoinnin esittamista.

Monikansallisten suuryritysten ilmoittamislaiminlyonteja koskevia veronkorotuksia olisi siksi aiheellista
arvioida kokonaisuutena uudelleen. Veronkorotusten enimmaistaso voitaisiin sitoa tallaisissa tapauksissa
esimerkiksi monikansallisen konsernin liikevaihtoon tai taseen kokoon, jolloin se kohtelisi eri kokoisia
yrityksia tasapuolisemmin. Selvitys voitaisiin toteuttaa esimerkiksi valtiovarainministerion johdolla, jos
eduskunta katsoisi selvityksen tarpeelliseksi.

Kunnioittaen,

Lauri Finér
toiminnanjohtaja
Kalevi Sorsa -saatio

lauri.finer@sorsafoundation.fi
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