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Esipuhe

Sosiaali- ja terveyspalvelut vaativat pikaista uudistamista. Seka poliitikot ettd
alan asiantuntijat pitdvit palvelujen pirstaloitumista kestiméattomaéna. Palvelut
tarvitsevat vision. Tatd pidemmille konsensus ei kuitenkaan ylld. Kalevi Sorsa
-sd4tion vuonna 2008 kdynnistyneen Hyvét palvelut -projektissa on selvitetty
sosiaali- ja terveyspalveluiden tilaa, tarpeita ja tuotantoa sekd ennen kaikkea
haettu konkreettisia ratkaisuja ja politiikkasuosituksia ongelmiin.

Julkiset palvelut ovat joutuneet puolustuskannalle. Etenkin julkinen pal-
veluntuotanto esitetddn toistuvasti kankeana, tehottomana, kalliina ja kansa-
laisten valinnan vapautta rajoittavana muinaisjddnteena. Tilalle on tarjottu
ldhinna erilaisia markkinavetoisia ratkaisuja, joissa vapaa kilpailu toisi kun-
nille sddstoj4, ja joissa kansalainen muuttuisi asiakkaaksi, joka poimii itsel-
leen sopivimmat palvelut valikoimasta. Vuonna 2010 ilmestyneet Kimmo
Lepon kirjoittama Kansan terveys on tahdon asia. Terveyspolitiikka ja -pal-
velut 2010-luvulle ja Pasi Aholan, Pentti Arajirven ja Aulikki Kananojan
toimittama Yhteiset vai ostetut? Sosiaalipalvelut hyvinvoinnin ja osallisuuden
tuottajina osoittivat markkina-ajattelun sokeat pisteet seka julkisen palvelun-
tuotannon vahvuudet.

Koska pelkdt humaanit argumentit laadukkaiden palvelujen valttamatto-
myydestd eivat tunnu riittdvén, projektin paatosjulkaisussa ekonomisti Joonas
Rahkola jatkaa pohdintaa tarkastelemalla esiin nousseita ajatuksia talou-
dellisesta nakokulmasta. Toimivat sosiaali- ja terveyspalvelut eivit ole vain
menoerd vaan taloudellisen kestavyyden edellytys. Hyvinvoivat ja tydkykyiset
kansalaiset ovat yhteiskunnalle tuottoisia myos rahassa mitattuna.



Tuloeroista ja eriarvoisuudesta keskusteltaessa palvelut sivuutetaan vero-
tuksen ja tulonsiirtojen viedessd padosan. On huomattava, ettd palvelut ovat
tirked osa tulojen uudelleenjakoa ja vaikuttavat suoraan elintasoeroihin.

Téama puheenvuoro pyrkii osaltaan edistiméan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kehittdmisty6td kunnioittaen pohjoismaisen mallin erityispiirteita:
universalismia, tasa-arvoa, oikeudenmukaisuutta ja ihmisten vapautta. Kalevi
Sorsa -sddtion puolesta haluan kiittdd projektin aktiivisia ja asiantuntevia
ohjausryhmiliisid seka erityisesti Osuuskunta Tradeka-yhtymas, jota ilman
projektin toteuttaminen olisi ollut mahdotonta.

Helsingissd 29.4.2011

Elisa Lipponen
projektikoordinaattori



Johdanto

Téssd teoksessa kootaan yhteen Hyvit palvelut -projektin osana julkaistussa
Ahola, Arajirvi ja Kananoja (toim.): Yhteiset vai ostetut? — sosiaalipalvelut
hyvinvoinnin ja osallisuuden tuottajina -kirjassa esitettyjd ajatuksia sosiaali-
palvelujen roolista ja niiden tuotannosta. Paikoin sivutaan my6s terveyspalve-
luja. Niiden kohdalla on hyddynnetty samassa projektissa julkaistun Kimmo
Lepon Kansan terveys on tahdon asia -Kirjan ajatuksia. Tarkastelun paino on
taloudellisissa ndkokohdissa, erityisesti palvelujen rahoituksessa ja tuotan-
totavassa. Kyseessi ei ole kirjan yhteenveto, vaan tarkoitus on nostaa esille
muutamia polttavimpia kysymyksid. Tdssé ei ole myoskddn tarvetta mennd
kovin syville minkdédn yksittdisen palvelun konkreettisiin kehittamistarpei-
siin, koska niitd on kiyty perusteellisesti lapi Yhteiset vai ostetut -kirjassa.

Tekstissd kursiivilla olevat nostot ovat lainauksia Yhteiset vai ostetut -kir-
jasta.

Ensimmadisessd luvussa kasitellddn palvelujen roolia osana pohjoismaista
yhteiskuntapolitiikkaa ja tulojen uudelleenjakostrategiaa. Luvussa kdydain
lapi mekansimeja, joiden kautta palvelut tasaavat tuloeroja sekd erityisesti
nykyisten palvelujen ongelmia tulonjaon nakékulmasta.

Toisessa pddluvussa tarkastellaan palvelujen tuotantotapaa: kuinka yksi-
tyisen ja julkisen tuotannon toimintalogiikat poikkeavat toisistaan, ja mitéd
seurauksia silld on palvelujen kayttdjan kannalta. Erityinen huomio on palve-
lujen tuotannon ja niiden yhteiskunnallisten pddmaéarien valisten yhteyksien
tarkastelussa.



Kolmannessa luvussa kisitellddn lyhyesti palvelujen rahoitusta. Luvussa
tuodaan esiin kollektiivisen rahoituksen - eli verojen — hyddyt. Lisdksi kdy-
déddn lapi niitd ongelmia, joita rahoitusvastuun siirtiminen kohti yksiloa
tuottaa, erityisesti asiakasmaksujen ja palvelusetelien kohdalla.






Palvelut osana tulojen
uudelleenjakostrategiaa

Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet viimeisen viidentoista vuoden aikana mer-
kittavasti, ja kehityksen seurauksena sosiaalinen eriarvoisuus on lisddntynyt.
Kun vuonna 1995 vain 7 % eli kdyhyysrajan alapuolella, vuonna 2009 vastaava
luku oli 13 %." Kasvaneet tuloerot ovat alkaneet saada laajaa poliittista huo-
miota, ja yhd useampi haluaisi kddntdd kehityksen suunnan. Tassd luvussa
kayn lapi tuloeroja tuottavia tekijoita ja keinoja, joilla tuloeroja voidaan pie-
nentdd. Erityinen huomio on palveluissa.

Tuloerojen suuruus riippuu oleellisesti kolmesta seikasta: ensinnékin siité,
kuinka moni saa tuotannontekijatuloja eli ansio- tai padomatuloja. Toiseksi
siitd, kuinka ansio- ja padgomatulot ovat jakautuneet niiden saajille. Kolman-
neksi tuloerot riippuvat siitd, kuinka tuloja jaetaan uudelleen verojen ja tulon-
siirtojen avulla.

VEROT JA SOSIAALIETUUDET EIVAT YKSIN RIITA

Kun tuloerojen kaventamisesta puhutaan, huomio keskittyy useimmiten
verojen ja tulonsiirtojen kautta tapahtuvaan tulojen uudelleenjakoon. Ne
kaventavatkin tuloeroja merkittévasti. Esimerkiksi vuonna 2008 tuotannon-

1 Koyhyysrajana 60 % mediaanitulosta. Lihde: Tilastokeskus, tulonjakotilasto.
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Perusturvan taso
on nykyisellddn

liian alhainen.

tekijatulojen gini-kerroin® oli 0,46. Tama kerroin kuvaa siis sitd, millaiset
tuloerot olisivat, jos ei olisi ollenkaan veroja tai sosiaalietuuksia. Verojen ja
tulonsiirtojen jélkeen gini-kerroin oli 0,27, joten verojen ja etuuksien tuloja
tasaava vaikutus on oleellinen. Euroméaraisesti suurimmat tuloeroja tasaavat
verot ja etuudet ovat valtion ansiotulovero ja kunnallisvero, ty6eldkkeet, kan-
saneldkkeet, tyottomyysturva, sairausvakuutuksen péivdrahat ja toimeentu-
lotuki. Muiden vero- ja etuusjirjestelmien kautta tapahtuva uudelleenjako
on makrotason tarkastelussa vahdistd sen vuoksi, ettd niiden kautta siirtyy
vahemmain rahaa yksiloiltd toisille. Tdma ei tietenkddn tarkoita, ettd muut
jarjestelmat olisivat yhteiskunnalliselta merkitykseltdan vihisia.

Tulonsiirtojen heikkeneminen suhteessa ansiotasoon ja verojdrjestelman
tuloja tasaavan vaikutuksen pieneneminen ovat myétavaikuttaneet tuloerojen
kasvuun 1990-luvun puolivilistd lahtien. Politiikkajohtopaitds téstd on, ettd
tuloerojen kaventamiseksi tulonsiirtoja on parannettava ja verotuksen prog-
ressiivisuutta lisattava.

Tasaista tulonjakoa ei kuitenkaan saavuteta pelkdstddn verotuksen ja
tulonsiirtojen avulla. Esimerkiksi tulonsiirtojen parantamisessa keskustelu
pyorii vahvasti perusturvan parantamisen ymparilld. 100 euron korotus kaik-
keen perusturvaan kuitenkin alentaisi gini-kerrointa reilusti alle 0,02:1la, eli
yksin sen avulla tuloerot kaventuisivat vain vihdn. Tama ei toki tarkoita, ettd
perusturvan korotus olisi jotenkin vihdmerkityksellistd. Perusturvan taso
on nykyisellddn liian alhainen vdhimmaisistdkin péivittdismenoista selviyty-
miseen, joten sen korotus helpottaisi kaikkein kéyhimpien ahdinkoa. Siksi
perusturvaa on korotettava.

Verotuksessa puhutaan ansiotuloveron progression lisdamisesta ja prog-
ression tuomisesta pddomatuloveroon. Niilld tulonjakoon voidaan vaikuttaa
helposti, mutta makrotasolla tuloeroja alentava vaikutus jaa niissakin vahai-
seksi. Esimerkiksi pddomatuloveron tuotto oli vuonna 2009 noin 1,5 miljardia
euroa, kun taas kansantulo oli 179 miljardia. Ndin ollen radikaalillakaan paa-
omatuloveron kiristykselld ei saavuteta makrotasolla merkittdvaa tuloerojen

2 Gini-kerroin mittaa tulonjaon tasaisuutta. Mitd pienempi kerroin on, sitd tasaisempi on
tulonjako. Jos kerroin on o, tulot ovat jakautuneet tiysin tasaisesti ja jos se on 1, yksi ihminen
saa kaikki yhteiskunnan tulot.



kaventumista. Oikeudenmukaisuussyistd padomatuloja tulisi toki verottaa
nykyistd kiredmmin ja progressiivisesti.

ON PUUTUTTAVA TUOTANNONTEKIJATULOJEN JAKAUTUMISEEN

Jos nykyisessé tilanteessa halutaan pienentdd tuloeroja, tehokkainta olisi
puuttua tuotannontekijitulojen eli palkkojen ja pddomatulojen jakautumi-
seen. Ensinnédkin on huolehdittava, ettd palkkaerot pysyvit pienina. Siind on
Suomessa onnistuttu hyvin: vuosikymmenid harjoitetun solidaarisen palkka-
politiikan seurauksena palkkajakauma on meilld kansainvilisesti vertailtuna
poikkeuksellisen tasainen.

Lisaksi on huolehdittava, ettd funktionaalinen tulonjako, eli tuotannon-
tekijatulojen jakautuminen palkka- ja pddomatuloihin, on kohtuullinen. Vii-
meisen viidentoista vuoden aikana tapahtunut tuloerojen kasvu selittyy mer-
kittaviltd osin juuri funktionaalisen tulonjaon muutoksella: padomatulojen
osuus kansantulosta on kasvanut, ja palkkojen osuus laskenut. Koska padoma-
tulot kohdistuvat voimakkaasti kaikkein suurituloisimmille, niiden osuuden
kasvu lisdd tuloeroja. Pddomatulojen osuus kansantulosta on kasvanut ldhes
kaikkialla teollisuusmaissa. Muutoksen taustalla on palkansaajien neuvottelu-
voiman heikkeneminen talouden globalisaation my6ti ja toisaalta kaikkialla
harjoitettu samansuuntainen veropolitiikka. Suomessa erityisen suuri vai-
kutus néyttdisi olleen vuoden 1993 verouudistuksella, jossa ansio- ja pddoma-
tulojen verotus eriytettiin toisistaan.

Kun vero- ja tulonsiirtojarjestelmit tasaavat tuloja riittavasti, ja palkka- ja
padomatulot ovat jakautuneet tasaisesti niiden saajille, tuloerojen kaventa-
miseen jdd vield yksi keino. On huolehdittava, ettd mahdollisimman moni
ansaitsee tuotannontekijituloja. Kaytannossa tima tarkoittaa sité, ettd ihmiset
kayvit toissé, eikd heiddn tarvitse turvautua tulonsiirtoihin. Tyo6llistyminen
lisad ty6ttomaén tuloja paljon enemmén kuin tydttomyysturvan parannukset,
joten tuloerojen kaventamisen nakokulmasta tarkeintd on saada kaikki tyo-
kykyiset ja -ikdiset mukaan tydelaméén. Juuri tassd palvelujen rooli on kes-
keinen. Palveluilla voidaan vaikuttaa ihmisen mahdollisuuksiin toimia yhteis-
kunnassa ja tyomarkkinoilla.

On huolehdittava,
ettd palkkaerot
pysyvat pienind.
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Palvelujen tulee
mahdollistaa ihmisen
itsendinen toimin-
takyky yhteiskunnassa.
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PALVELUT JA TULOEROT

Palveluilla voidaan vaikuttaa siis siihen, ettd mahdollisimman moni saisi toi-
meentulonsa tyostd. Kun ensisijainen toimeentulon ldhde on tydstd saatava
tulo, riippuvuus tulonsiirroista on vdhdisempdi ja siten myos tuloerot ovat
pienemmiat.

Sosiaali- ja terveyspalvelut tasoittavat oikein toimiessaan koko véestén
tulonhankkimismahdollisuuksia pitdimalld kansalaisten tyokyvystd huolta,
ehkéisemailld tyomarkkinoilta syrjaytymistd, auttamalla tyomarkkinoiden
ulkopuolella olevia ihmisid takaisin tyohon ja tekemailld tyossd kdynnin
mahdolliseksi perheen molemmille tai ainoalle aikuiselle. Laadukkailla ja
tasa-arvoisilla koulutuspalveluilla taataan kaikille kansalaisille tasavertaiset
mahdollisuudet tydomarkkinoilla parjddmiseen ja tulojen hankkimiseen. Pal-
velujen tulee mahdollistaa ihmisen itsendinen toimintakyky yhteiskunnassa.

Hyvinvointipalvelujen ndkeminen osana tulojen uudelleenjakostrategiaa
on taloudellisesti tehokasta: pelkdn vero- ja tulonsiirtojarjestelmén kautta
tapahtuvalla uudelleenjaolla katsotaan olevan haitallisia kannustinvaikutuksia
tyon tarjontaan ja kysyntdan. Julkisten palvelujen avulla néitd ongelmia voi-
daan lieventdd. Ensinnidkin julkiset palvelut itsessddn ovat tyGvoimavaltaisia,
mika lisdd tydvoiman kysyntaa suoraan. Toiseksi useat julkiset palvelut, kuten
péivéahoito, ovat tyon tarjontaa tdydentévia ja sitd lisaavia.

Paitsi ettd palvelujen avulla voidaan suoraan puuttua tuloerojen syihin,
ne tasoittavat elintasoeroja myos sitd kautta, ettd ne itse asiassa pienen-
tavit tuloeroista johtuvaa epdtasa-arvoa: mitd laajemmin yksil6t voivat jul-
kisten palvelujen kautta tyydyttdd tarpeitaan markkinoiden ulkopuolella, sitd
vahemmin kaytettdvissa olevalla tulolla on merkitysta.

Tasa-arvoinen koulutus luo perustan yhteiskunnan jasenené toimimiseen.
Lasten ja nuorten kohdalla koulutus toimii Suomessa kohtuullisen laaduk-
kaasti. Suurin ongelma on, ettd merkittdva osa nuorista ei saa riittdvad poh-
jakoulutusta: edelleen yli 10 % ikdluokasta jad vaille toisen asteen koulutusta.
Tédmad on se ryhma, jonka tyomarkkina-asema jaa pysyvasti heikoksi ja jolle
muut sosiaaliset ongelmat voimakkaasti keskittyvit myds myohemmin eld-
massd. Kouluttautumisen lijan varhaiseen paittymiseen vaikuttavat usein
perheen sosiaaliset ja muut ongelmat, minka seurauksena heikko sosioeko-



nominen asema periytyy helposti sukupolvelta toiselle. Ndiden ongelmien
tunnistamisessa my6s paivahoidon rooli on aivan oleellinen, ja sen asemaa
perheiden kasvatustyon tukena tulisi vahvistaa.

Puutteellisen koulutuksen aiheuttamat ongelmat on periaatteessa helppo
korjata: huolehditaan, ettéd kaikki saavat vdhintdin toisen asteen koulutuksen.
Pelkka yleissivistdva koulu ei anna riittdvid valmiuksia selvitd nykyisilla tyo-
markkinoilla. Tavallinen koulumuotoinen opiskelu ei kuitenkaan sovi kaikille,
joten kaikkien kouluttaminen toisella asteella vaatii nykyistd enemmén eri-
laisten ihmisten tarpeisiin raataloityja opiskelumuotoja, esimerkiksi tyopa-
jatyyppista toimintaa. Pelkit poliitikkojen suosimat “koulutustakuut” ja riit-
tavat madrat aloituspaikkoja eivat riitd, vaan on huolehdittava, ettd kaikilla
on myds todellinen mahdollisuus selviytya opinnoistaan. Jos koulunkéynnin
ongelmien taustalla on muita sosiaalisia ongelmia, niitd on hoidettava saman-
aikaisesti.

Kaikkien palvelujen pdatavoitteena ei ole eikd tarvitse olla tulojen uudel-
leenjako. Esimerkiksi vanhuspalvelujen tavoite on yksinkertaisesti turvata
mahdollisuudet ihmisarvoiseen eliméién. Sivistyneen yhteiskunnan on tarjot-
tava kaikille jasenilleen ihmisarvoiset elinolosuhteet, jolloin palvelujen ainut
tavoite ei tietenkddn voi olla pelkki tydmarkkinavalmiuksien parantaminen.

PALVELUJEN ON JOUSTETTAVA

Ihminen ei ole palvelujérjestelman kohde tai passiivinen asiakas, jolle tyy-
dytddn vain tarjoamaan sitd, mité jarjestelma sattuu tuottamaan. Pahimmil-
laan palvelujen kayttéjéksi padatynyt kansalainen kokee arkipéivinsa jatkuvana
taisteluna byrokratian rattaissa, jolloin on epdonnistuttu tdysin tavoitteessa
lisata ihmisen itsendistd toimintakykya. Palvelujen tarjonnassa ja tuotannossa
tulisi nakya nykyistd vahvemmin ne yhteiskunnalliset pddmaérét, joita varten
palvelut ovat olemassa. Pyrkimyksen sosiaalisen osallisuuden vahvistamiseen
tulisi ndkya nykyistd vahvemmin kaikissa sosiaalipalveluissa.
Palvelutarpeiden maidrittely tapahtuu liilan my6hédin ja liian viranomais-
vetoisesti vasta siind vaiheessa, kun tarve palveluille on jo suuri. Pahimmil-
laan sosiaalipalvelujen asiakkaaksi joudutaan siind vaiheessa, kun erilaiset
ongelmat, kuten sosiaalisen toimintakyvyn puutteet tai pdihde- tai mielen-



Pakkoaktivoinnin
kohteeksi joutuneet
ihmiset kokevat toimet
usein nOyryyttavind.
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terveysongelmat, ovat kirjistyneet ja kietoutuneet monimutkaisiksi kokonai-
suuksiksi. Télloin mahdollisuudet ihmisen eldméntilanteen parantamiseen
ovat oleellisesti heikommat, kuin jos ongelmiin olisi puututtu ajoissa. Ndin
mahdollisuudet sosiaalisen liikkuvuuden edistaimiseen heikentyvit.

Erityisesti tyomarkkinoilta syrjaytymisen ehkaisyssé ja varhaisessa ongel-
miin puuttumisessa palvelut eivit nykyisellddn toimi niin hyvin kuin pitéisi:
litan usein palvelut astuvat mukaan kuvioihin vasta silloin, kun ongelmat ovat
jo kdrjistyneet ja kehittyneet pitkdlle. Tdmé koskee sekd terveydellisid ettd
sosiaalisia ongelmia. Ennaltaehkaisyssd on onnistuttava nykyistd paremmin.

T4t taustaa vasten keskeinen ratkaisua vaativa ongelma on se, kuinka pal-
veluja tarvitsevat ihmiset tavoitetaan ajoissa, ja kuinka he pddsevit tarvitse-
mansa palvelun piiriin sujuvasti. Palvelujdrjestelmén on kyettivé joustamaan
ihmisten tarpeiden mukaan eiki toisinpdin.

Sosiaality6td on suunnattava sellaisiin ihmisiin, joilla on taloudellisten
ongelmien lisaksi tyo6llistymistd haittaavia sosiaalisia ongelmia. Ihmisten on
padstdva palvelujen piiriin niin varhaisessa vaiheessa, ettd ndima ongelmat
eivit muodosta pysyvid esteitd tydeldmédn osallistumiselle. 1990-luvulta
alkaen on tullut suosituksi edistda tyollistymistd erilaisten aktiivitoimen-
piteiden avulla, joihin ihmisid on kannustettu lahinna sanktioiden uhalla.
Ajatus taustalla on hyvd, mutta kidytannossa pakkoaktivointi ei ole osoittau-
tunut kovinkaan toimivaksi. Toimenpiteiden laatu on ollut mitd sattuu, ja
niiden todellinen ty6llistymistd edistava vaikutus on jadnyt usein heikoksi.
Pakkoaktivoinnin kohteeksi joutuneet ihmiset kokevat toimet usein néyryyt-
tavind. Pahimmillaan tdma passivoi ihmisid ja heikentdd heiddn luottamus-
taan yhteiskuntaan, kun eldmé alkaa nayttaytya pakotettuna byrokraattien
pillien mukaan tanssimisena.









Yksityinen vai julkinen tuotanto?

Julkisen vallan palvelut néyttdvit hajoavan, kun palveluja antavat entistdi use-
ammin yksityiset palveluntuottajat.

Vastuu hajautuu eri tahoille, rahoitusperusta muuttuu ja palveluntuottajan vel-
vollisuuksien perusta vaihtelee, vaikka palvelu on kdyttdjdlle yksi kokonaisuus.

Julkisten palvelujen yksityistd tuotantoa ja kilpailutusta perustellaan useim-
miten tehokkuussyilld. Pelkkié lyhyen aikavilin tuotantokustannuksia ja laatu-
tekij6itd — joista huomio on usein korostuneesti edellisessé — tarkastellen pal-
veluiden yksityinen tuotanto voi joskus ndyttda julkista paremmalta. Mitddn
yleispatevaa kokemusta julkisen tai yksityisen palvelutuotannon paremmuu-
desta tai tehokkuudesta ei kuitenkaan ole. Molemmista on sekd hyvia ettd
huonoja kokemubksia. Palvelun kayttdjan kannalta on yleensd yhdentekevaa,
onko palvelun tuottanut julkinen vai yksityinen tuottaja.

Palvelujen kilpailuttamisessa ongelmana on niiden pirstaloituminen. Kil-
pailuttaminen ja ulkoistaminen vaativat palvelujen selkedn tuotteistamisen.
Jos ihmisen palvelutarve on moninainen, eiké yksittdinen palvelutuote vastaa
riittavalla tavalla tarpeisiin, syntyy ongelmia. Kun palvelut jarjestyvit ennalta
selkedsti ja tarkasti madriteltyjen tuotteiden kautta, mahdollisuudet pitkédjan-
teiseen ja kokonaisvaltaiseen palveluun heikkenevit. Palveluketjut katkeavat,
ja kokonaisvastuu hdmirtyy. IThmisen auttaminen tilanteessa, jossa mikdan
tuotteistettu palvelu ei istu hidnen eldmaintilanteeseensa, voi olla hankalaa.
Tamaén tyyppisid ongelmia esiintyy toki ilman palvelujen ulkoistamisiakin,

19



Hajautumiseen liittyvat
ongelmat voidaan
vdlttdd pitkdaikaiseen
kumppanuuteen perus-
tuvalla yhteistyolld.
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koska kylla my®s julkinen sektori osaa tuottaa eriniisid jarjettomyyksid pal-
velukokonaisuuksissaan.

Palvelujen tuotteistaminen, kilpailuttaminen ja ulkoistaminen on hallin-
nollisesti raskasta. Julkisen tuotannon yksityistamisté toisinaan perustellaan
byrokratian vihentdmiselld, mutta todellisuudessa yksityiseen tuotantoon
siirtyminen on pdinvastoin lisannyt palvelujen tuotantoon liittyvaa hallintoa.
Ostosopimusten teko, kilpailutukset ja niihin liittyvit oikeudenkdynnit ja
yksityisten tuottajien toiminnan valvonta vaativat sellaista hallintoa, jota jul-
kisessa tuotannossa ei tarvita. Pahimmillaan my6s palvelun kayttdjan koh-
taama byrokratia on kasvanut.

Ulkoistamiset ja erilaiset tilaaja-tuottajamallit vaativat paljon osaamista
tilaajaorganisaatioilta. Palvelujen tilaajalla on oltava taydellinen informaatio
ostettavien palvelujen sisdllosté ja laadusta. Jos niin ei ole, pdddytadn osta-
maan sikaa sdkissd. Liian usein kuntien tai niiden yhteenliittymien tilaaja-
osaaminen on puutteellista, jolloin tulee vélttamattd vastaan ikévid yllatyksia.

Kun yksityistd tuotantoa perustellaan sen edullisuudella julkiseen tuotan-
toon verrattuna, edullisuutta tarkastellaan usein hyvin suppeasti. Jonkin tietyn
hetken kustannukset eivit kerro mitdén siitd, miten ne eri toimijoilla pidem-
malld aikavililld kehittyvét. Tdma voidaan ratkaista tekemalld hankintasopi-
mukset vain lyhyeksi ajaksi, mikd mahdollistaa tilanteen uudelleentarkastelun
sen mahdollisesti muuttuessa, mutta tilloin havitddn ennustettavuudessa ja
vakaudessa, ja palvelujen tuottamisesta tulee tempoilevaa ja epavarmaa. Se
puolestaan on haitallista useimmiten kaikille osapuolille. Samalla palvelujen
pirstaloitumiseen liittyvat ongelmat kasvavat.

Kun julkinen sektori kiyttda yksityisid palveluntarjoajia, hajautumiseen
liittyvét ongelmat voidaan valttad pitkdaikaiseen kumppanuuteen perustu-
valla yhteistyolld. Pitkdaikaisista yhteistyosuhteista on hyvid kokemuksia, eiké
yksityisen tuotannon aina tarvitse tarkoittaa kokonaisuuksien hajoamista.

Sen lisdksi, ettd pyritddn ottamaan huomioon, mikéd on vaikuttavaa ja
tehokasta, joudutaan puhumaan my®ds siitd, miké on hyvéa ja oikein.

Palvelujen ja niiden tuotannon kehittimisessd on viime kaddessd kyse
poliittisista valinnoista. Kaikki lienevét yhtd mielta siité, ettd palvelujen tuo-
tannossa on pyrittdvd laadukkaiden palvelujen tuottamiseen mahdollisimman
edullisella tavalla. Se, miten nima tavoitteet saavutetaan, ei kuitenkaan ole



tekninen kysymys, johon olisi olemassa joitain oikeita vastauksia. Tama
unohtuu usein palvelujen tuotannosta kaytavissa keskustelussa.

Palvelujen tuotannon kehittdmiseen liittyy suuria intressejé, joista monet
ovat toisilleen vastakkaisia. Se, miten palveluja kehitetddn, vaikuttaa suo-
raan palvelujen kéyttdjiin, niitd tuottaviin tyontekijéihin, yksityisiin yrityk-
siin ja moniin muihin. Erilaisten intressiryhmien tarpeita ja tavoitteita tulisi
arvioida nykyistd huolellisemmin. Useimmiten palvelujen tuotannon kehit-
tamiseen tahtddvien ehdotusten taustalla on jonkin intressiryhmin tarpeet.
Téman asian tiedostaminen on tarkedd. On turha viitelld jonkin menettely-
tavan paremmuudesta tai huonommuudesta, jos sen taustalla olevia intresseja
ei tunnisteta.

Kun erilaiset intressit on tiedostettu, palvelujen kehittamisessd ytimeen on
nostettava niiden kayttdjien tarpeet ja ne yhteiskunnalliset tavoitteet, joihin
palvelujen avulla pyritddn. Muut intressit ovat toissijaisia. Palvelujen tuo-
tantoa ei tule esimerkiksi alistaa elinkeinopolitiikan instrumentiksi. Monista
yksittdisista ehdotuksista on toki vaikea arvioida, kenen intressid ne lopulta
palvelevat.

VOITONTAVOITTELU JA YHTEISKUNNALLISET PAAMAARAT

Julkisen toiminnan perusta ja oikeutus on yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoinnin
edistaminen palveluilla ja muilla etuuksilla.

Julkinen valta voi itsekin toimeenpanna tarvittavat kustannussddstot ja toi-
minnan tehokkuuden ja tuottavuuden lisddmisen.

Palvelujen uudistamisessa on pidettdvd mielessd niiden olemassaolon tar-
koitus ja ne yhteiskunnalliset lopputulokset, jotka palvelujen avulla halutaan
saavuttaa. Uudistusten toimintalogiikka on rakennettava tdimén mukaan, eikd
sitd voida kopioida mista sattuu.

Viimeisen noin kahdenkymmenen vuoden aikana palveluja on Suomessa
kehitetty vahvasti yritysmaailmasta ja liikkeenjohdosta lainattujen oppien
mukaan. Palvelujen tehokkaampaan tuotantoon on pyritty eriyttdmalld niiden
tuotantoa ja tilaamista, mikd on my6s mahdollistanut tuotannon yksityisté-
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vahdalle huomiolle.

misen. Julkisessa tuotannossa tehokkaampaan resurssien hyodyntamiseen on
pyritty kopioimalla mikrotason kannustinrakenteita yritysmaailmasta. Nama
toimintatavat ovat muotoutuneet palvelemaan taysin erilaisia tarkoitusperia
kuin mihin julkinen sektori pyrkii. Kun yksityiseltd sektorilta lainattuja toi-
mintamalleja ja mittareita kdytetddn julkisen sektorin uudistamisen 1dhto-
kohtana, huomio kiinnittyy helposti vddriin asioihin ja palvelujen sosiaalinen
luonne ja yhteiskunnallinen rooli jaévit liian vahille huomiolle. Téll6in jul-
kisen sektorin rooli sille omalaatuisten pddmairien tavoittelijana hdmaértyy,
ja sosiaalinen asiantuntemus joutuu véistymaén yritysmaailmasta lainattujen
oppien tieltd.

Yksityisen ja julkisen tuotannon toimintalogiikat poikkeavat perustavan-
laatuisesti toisistaan. Oleellinen kysymys on, miké tuotantotoimintaa todella
motivoi. Yksityiselld sektorilla se on lihes aina voiton tavoittelu. Ellei niitd
sosiaalisia pddmaarid, joihin palveluilla pyritddn, saada osaksi yritysten voitto-
funktiota, ndma paamadrit jaavit paasdantoisesti yrityksessd tapahtuvan paé-
toksenteon ulkopuolelle. Julkisen sektorin ja yritysten vilisid sopimuksia on
hyvin vaikea rakentaa sellaisiksi, ettd niihin saadaan mukaan tavoitteet, joihin
yhteiskunta palvelujen kautta pyrkii.

Kun huomio on voitontavoittelussa, keskitytdan liian helposti pelkkien
kustannusten minimointiin ja voiton maksimointiin, jolloin kvalitatiiviset
ominaisuudet (kuten laatu) jadvat liian véhélle huomiolle. Tdma on syyta
pitdd mielessd palveluntuotantotapoja pohdittaessa: kaikissa olosuhteissa on
huolehdittava, ettd valittu tuotantotapa on sopusoinnussa palveluille asetet-
tujen laatuvaatimusten ja laajempien yhteiskunnallisten padmaarien kanssa.
Laadunvalvontaan liittyvat kustannukset ovat helposti suuret.

Hyva yksittdinen esimerkki tdstd on péivikotien ruokahuolto: erityisesti
useissa suurissa kaupungeissa sitd on ulkoistettu yksityiselle sektorille kus-
tannustehokkuuden nimissa. Kustannukset ovat usein alentuneet, mutta se
on tapahtunut laadun kustannuksella. Julkisuudessakin on ollut esilld useita
tapauksia, joissa ruoka on paivakodeista jatkuvasti loppunut kesken, se ei ole
ollut sitd mité on tilattu ja sen laatu on selvidsti heikentynyt. Téllainen tehok-
kuuden lisédminen olisi onnistunut varmasti ilman ulkoistamistakin - vaikka
toki kustannusten minimointi laadun kustannuksella onnistunee paremmin
voittoa tavoittelevalta yritykselta.



Vaikka laatua on kiytdnnossi vaikea tuoda osaksi yritysten padtoksen-
tekoa edes huolellisesti laadittujen ostosopimusten avulla, julkisten palve-
lujen yksityista tuotantoa perustellaan usein laadulla. Ovathan esimerkiksi
yksityisten lddkdriasemien odotustilat usein miellyttavimpid kuin terveys-
keskusten vastaavat. Todellisuudessa saavutettava laatu ei ole kummankaan
tuottajasektorin leimallinen ominaisuus, vaan se riippuu siitd, ettd kiytossa
on riittdvd maira osaavia ihmisid ja resursseja. Niitd voi olla kummalla sek-
torilla tahansa.

PALVELUT VOITONTEKOAUTOMAATTINA

Kilpailuttamisen ja yksityistimisen uhka palveluille voi olla, etti koko ala jirjes-
tetddn ja hinnoitellaan sellaiseksi, ettd pitkdjinteinen, solidaarinen ja yhteist
parasta katsova menettely on mahdotonta. Silloin siirrymme ahneuden mark-
kinoille, vaikka tarvitsemme vastuullista yhteisten palvelujen tuottamista.

Jotta palvelujen yksityistdmisestd ja markkinaistamisesta voitaisiin saada niistd
teoriassa saatavissa oleva hyoty, markkinoilla on oltava riittdvd maara tuot-
tajia. Muutoin todellista kilpailua ja siitd saatavia hy6tyja ei synny. Koko sen
ajan, kun yksityisen sektorin roolia palveluntuotannossa on lisatty, tdssd on
kuljettu paradoksaalisesti toiseen suuntaan: palveluntuotantomarkkinat ovat
ajautuneet yhd harvempien toimijoiden kisiin. Ndin on tapahtunut erityisesti
sellaisissa maissa, joissa markkinaistamisessa on menty Suomea pidemmalle.
Esimerkiksi Ruotsissa hoivamarkkinat ovat voimakkaasti keskittyneet vain
muutaman toimijan késiin. Pienyritysten ja yhdistysten asema nayttaa hei-
kentyneen, ja palveluntuotannosta huolehtivat yhd vahvemmin suuryritykset.
Myos institutionaalisten padomasijoittajien rooli palveluntuotantomarkki-
noilla on kasvanut. Kun tiedostetaan niiden korkeat vaatimukset sijoitetun
pddoman tuotolle, julkisen sektorin rooli muuttuu helposti sosiaalisten paa-
madrien tavoittelijasta kohti sijoittajille voittoa tuottavaa automaattia.
Palveluntuotantoa on jossain médrin siirretty myos voittoa tavoittelematto-
mille yhdistyksille erityisesti esimerkiksi vanhusten ja vammaisten hoidossa.
Yhdistykset eivit ole suoraan verrattavissa yrityksiin, koska niiden toimin-
talogiikka ja tavoitteet eivdt perustu voiton tavoitteluun, vaan ne ovat usein

Todellisuudessa saavu-
tettava laatu ei ole
kummankaan tuotta-
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olemassa jonkin yhteiskunnallisen pddmaédrian saavuttamiseksi tai joidenkin
erityisryhmien auttamiseksi. Télloin palvelujen sosiaalinen luonne on niiden
toimintaa ensisijaisesti méarittdva tekiji. Kun tdima yhdistyy usein vahvaan
asiantuntemukseen, yhdistykset sopivat yleensa hyvin palveluntuottajiksi.
Palvelujen tuotannon yksityistiminen mahdollistaa voittojen tavoittelun
helposti toteutettavissa palvelusuoritteissa. Téata kutsutaan kermankuorin-
naksi. Yksityistiminen on helpointa tuottavimmissa, helposti maariteltdvissa
ja helpoimmin organisoitavissa palveluissa. Niissa syntyvien virheiden kor-
jaaminen jad aina lopulta julkisen sektorin vastuulle sen jilkeen, kun yksi-
tyinen tuottaja on joka tapauksessa kuitannut niistd voittonsa. Ennaltaehkiisy,
komplikaatioiden hoito, raskaat erityispalvelut ja kriisivalmiuden ylldpito on
yksityistetyissakin palveluissa aina julkisen vallan vastuulla. Niiden erillinen
ylldpitiminen tulee usein kalliiksi ja organisoinniltaan hankalaksi.

TUOTANTOTAPA JA OIKEUSTURVA

Julkinen ja yksityinen toiminta johtavat kovin erilaiseen toimintatapaan silloin,
kun palvelun kiyttiji ei ole tyytyviinen tai muutoin samaa mieltd palvelun-
tuottajan kanssa.

Yksityisessd toiminnassa lainvastaisen menettelyn rajat tulevat vastaan varsin
mydhddn, joissakin tapauksissa vasta heitteillepanossa tai lahjonnassa.

Ongelmatilanteissa yksilon asema ja lain tarjoama suoja ovat vahvempia sil-
loin, kun palvelu on tuotettu julkisesti. Julkisen sektorin toimintaa sdddelladn
laeilla yksityiskohtaisesti. Sddtelyn tavoitteena on ennakollisen oikeusturvan
vahvistaminen, mielivallan estiminen, asianmukaisten ja asiantuntevien
menettelytapojen vahvistaminen ja korruption estdminen. Niin ikédan jalki-
kateisestd oikeusturvasta ja sithen liittyvistd menettelyistad on sdadetty tarkasti.
Paikoin tarkka juridinen sdately tuntuu tosin tarpeettomalta byrokratialta.
Yksityisessd tuotannossa téllainen saétely on oleellisesti vahdisempaa. Par-
haimmillaan tdma voi tarkoittaa palvelun kayttdjan nakokulmasta sujuvampia
kaytantojd, mutta erityisesti ongelmatilanteissa yksilon turva voi jaadéd hei-
kommaksi ja avun saaminen ongelmiin voi olla vaikeampaa. Yksityisen toi-



minnan vihéisempi sdétely voi merkita heikompaa yhdenvertaisuutta ja myos
laajempia vadrinkdytén mahdollisuuksia.

Yksityinen ja julkinen tuotanto poikkeavat toisistaan lapindkyvyyden ja
avoimuuden osalta. T4lld hetkelld julkiselta tuottajalta vaaditaan suurempaa
avoimuutta toiminnassaan kuin yksityiseltd. Julkisella sektorilla kaikki kus-
tannukset ja taloudenpito on julkista. Yksityisten tuottajien toiminnalta vaa-
dittu avoimuus on sen sijaan huomattavasti rajoitetumpaa, eikd niilld ole
velvollisuutta saati motivaatiota tehd4 julkisesti yksityiskohtaista selkoa talou-
denpidostaan. Ero on tirked palvelujen demokraattisen kontrollin kannalta.
Toisinaan palvelutuotannon ulkoistamista kuitenkin perustellaan juuri lapi-
nékyvyydelld: kun jokin yksittdinen palvelu hankitaan ostopalveluna, saadaan
palvelun todelliset kustannukset lapinakyvéksi ja samoin saadaan tdsmalli-
sesti selville, mistd maksetaan ja kuinka paljon. Kustannusten selvittimisen
ja palvelun tuotanto- tai ostotavan vililld ei kuitenkaan ole mitddn yhteytta:
koska kaikki julkisen sektorin taloudenpito on julkista, palvelujen kustannus-
rakenteen selvittiminen onnistuu myos ilman ulkoistamista.

Yksityisten tuottajien
toiminnalta vaadittu
avoimuus on sen
sijaan huomatta-
vasti rajoitetumpaa.
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Rahoitus

On tirked pitdd ylli pohjoismaista ajatusta universaalista jdrjestelmdstd, joka
pitdd kaikki lainsddddnnin piirissd olevat henkilot mukana potentiaalisina
kayttidjing eikd siirry erityispalveluihin kuin niissd tilanteissa, joissa yleinen
jdrjestelmd ei voi kattaa erityistarpeita.

Palveluiden varsinainen tarkoitus, yksiloiden toimintamahdollisuuksien ja
hyvinvoinnin lisddminen, on pidettivi mielessd. Talous ja rahoitus ovat aina
alisteisia toiminnalle.

Palvelujen rahoitus voidaan jérjestdd joko verojen, julkisen sosiaalivakuu-
tuksen tai yksityisten vakuutusten kautta. Julkisesti rahoitetut palvelut voi-
daan tuottaa joko yksityisesti tai julkisesti.

Pohjoismaisessa mallissa palvelut rahoitetaan verovaroin, ja ne ovat uni-
versaaleja. Kaikki maksavat ja kaikki hy6tyvit. Periaate on osoittautunut talo-
udellisesti tehokkaaksi: Pohjoismaissa julkiset palvelut ovat padsadntoisesti
laadukkaita ja kattavia, ja niiden tuottamiin hy6tyihin ndhden ne saadaan jar-
jestettyd melko edullisesti. Palvelujen laatu ja universaalius ovat myos niiden
saaman laajan poliittisen tuen edellytys.

Polttavimpia rahoituskysymykset ovat talld hetkelld terveydenhuollossa.
Monikanavaisen rahoituksen ongelmat tunnustetaan laajasti. Taloudellisesti
tehokkain ja selkein lopputulos saavutetaan, kun julkiset palvelut rahoitetaan
yhtd kanavaa pitkin julkisesti ja yksityiset palvelut yksityisesti ilman julkista
tukea. Nayttdisi siltd, ettd julkisessa rahoituksessa verot ovat tehokkain tapa

Julkiset palvelut rahoi-
tetaan yhtd kanavaa
pitkin julkisesti ja
yksityiset palvelut
yksityisesti ilman
julkista tukea.
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rahoituksen hoitamiseen ja siten parempia kuin esimerkiksi erilaiset julkiset
vakuutusmaksupohjaiset mallit.

Verorahoitteisissa palveluissa kustannukset on helpompi pitdd kurissa
kuin vakuutuspohjaisissa jarjestelmissa. Ndin sen vuoksi, ettd palvelujen tar-
jonnan kontrolli on verorahoitteisessa mallissa helpompaa, kun julkinen valta
voi suoraan sdadelld tarjontaa. Vakuutuspohjaisissa malleissa kontrolli on vai-
keampaa, ja sitd voidaan harjoittaa vain yksilon valinnanmahdollisuuksia sdé-
telemalld. Tuloksena on silloin helposti byrokraattisesti hankala jarjestelma,
joka ei lopulta edes onnistu kustannusten kurissa pitdmisessd kovinkaan
hyvin. Paras esimerkki tastd on Yhdysvaltain yksityisiin vakuutuksiin perus-
tuva terveydenhuolto, joka tulee ddrimmaisen kalliiksi julkisiin jarjestelmiin
verrattuna. Samalla merkittdvélld osalla viestOstd ei ole ennen uusimpia refor-
meja ollut lainkaan padsyé terveydenhuollon piiriin. Samat kustannusten pai-
sumiseen liittyvdt ongelmat nakyvit jossain madrin myos keskieurooppalai-
sissa, pakollisiin vakuutuksiin perustuvissa jarjestelmissa. Néyttaisi silt, ettd
verorahoitteiset jarjestelmét pystyvit tuottamaan kelvolliset lopputulokset
kaikkein edullisimmin.

Yhteinen vastuu antaa itse kullekin mahdollisuudet silloinkin, kun eldmdnti-
lanne on vaikea

Rahoituskeskustelussa on ollut esilld malleja, joissa rahoitusvastuuta siirrettii-
siin entistd enemman yksildille erilaisten hoitovakuutuksien tai yksiléllisten
tilien kautta. Sellaiset mallit siirtdisivdt vastuuta pois julkiselta sektorilta ja
lisaisivat ihmisten riippuvuutta markkinoista ja ldhipiiristddn, mika lisdisi
palvelujen kdyttoon liittyvad epdtasa-arvoa. Tdimé romuttaisi sosiaaliturvan
vakuutusluonnetta ja olisi suoraan ristiriidassa pohjoismaisen mallin menes-
tystd tuottavien mekanismien kanssa. Yksilolliset tilit eivit sellaisenaan sisalla
riskienjakamismekanismeja. Pohjoismainen malli perustuu siihen, ettd kus-
tannuksista vastataan yhteisesti ja riskit sattuvat kenelle sattuvat ilman, ettd
riskejéd kokeneet ihmiset joutuvat kantamaan niiden kustannuksia kohtuutto-
masti. Periaate on osoittautunut taloudellisesti ja sosiaalisesti tehokkaaksi, ja
siitd on syytd pitad kiinni. Yksilolliset tilit olisivat askel juuri painvastaiseen
suuntaan.



Monikanavaisuuteen liittyvistd ongelmista ei pddstd eroon pelkdstdan
yhteen rahoitusinstrumenttiin (eli veroihin) siirtymélld. Sen lisdksi on huo-
lehdittava, ettd samankin julkisen toimijan eri hallinnonalojen ja budjetti-
momenttien viliset rajat eivit estd palvelujen sujuvuutta. Millekdan julkisen
sektorin toimijalle ei missddn tilanteessa pitdisi olla kannattavaa pallotella
ihmisid ja kustannuksia itseltddn toisten hallinnonalojen tai yksikoiden vas-
tuulle. Verorahoitteisen julkisen sektorin sisdlla ongelmallisimpia ovat valtion
ja kuntien vastuiden rajat, jotka toisinaan estdvét jarkevien palvelukokonai-
suuksien rakentamista. Esimerkiksi valtiollisen TE-hallinnon ja kunnallisten
sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistyon olisi syytd toimia paljon nykyista
paremmin ihmisen tydmarkkinavalmiuksia parantavissa palvelukokonai-
suuksissa.

ASIAKASMAKSUT

Maksu ei saa olla esteend palvelujen kiyttimiselle.

Palvelujen tasa-arvoisen saatavuuden ja niihin hakeutumisen nakokulmasta
erityisen tirkedd on kayttdjien palveluista niiden kéyttohetkelld maksamat
maksut. Suomessa asiakasmaksujen osuus sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoi-
tuksessa on suuri verrattuna muihin Pohjoismaihin. Vuonna 2009 asiakas-
maksuilla kerittiin ldhes 1,5 miljardia euroa, ja niilld rahoitettiin hieman yli
7 % kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksista.> Suhteessa palvelun-
tuotannon kustannuksiin maksut ovat suurimmat paivahoidossa ja kotipalve-
luissa, pienimmat erikoissairaanhoidossa.

Asiakasmaksujen julkilausuttuna politiikkatavoitteena on rahoittaa jérjes-
tettyja palveluja ja toisaalta ohjata palvelujen kédytt6d. Molemmat tavoitteet
ovat jokseenkin ongelmallisia.

Todellisuudessa asiakasmaksujen osuus palvelujen rahoituksessa jda vahai-
seksi. Vaikka asiakasmaksut kattavat yli 7 % palvelujen tuotannon kustannuk-
sista, ne eivdt pienenna julkisen sektorin rahoitusosuutta vastaavasti. Kaik-
kein kéyhimmat saavat maksunsa toimeentulotukena. Asiakasmaksut otetaan
huomioon vammais- ja hoitoetuuksissa niihin oikeuttavina kustannuksina,

3 Ldhde: Kuntaliitto.
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Aidosti relevantti
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lusta selvidd usein

vasta silloin, kun

palvelua kdytetddn.

jolloin palvelumaksut tulevat osittain Kelan maksettaviksi. Asiakasmaksujen
myo6td raha vain liikkuu julkisen sektorin eri osilta ja budjettien momenteilta
toisille ilman, ettd julkisen sektorin rahoitusvastuu pienenee kerdttyja mak-
suja vastaavalla osuudella.

Asiakasmaksujen kdyttdminen ohjauskeinona on jokseenkin kyseenalaista.
Tavoitehan on silloin vahentda palvelujen kayttod. Tama lisdd vaistamatta
palvelujen kayttoon liittyvad epdtasa-arvoa: maksut kohdistuvat kipeimmin
pienituloisiin ja voivat pahimmillaan estdd palvelujen piiriin hakeutumisen.
Suurempituloisilla maksujen ohjaava rooli jda pieneksi. Tama koskee 1dhinna
tasasuuruisia ja jossain madrin myos tulosidonnaisia maksuja, joita kayte-
tadn erityisesti terveydenhuollossa, laitoshoidossa ja kotona annettavissa pal-
veluissa. On olemassa naytto4 siitd, ettd palvelumaksut todella viivastyttavit
hoitoon hakeutumista ja siten lopulta lisddvat kustannuksia. Maksut nayttavét
my6s mydtavaikuttavan vahvasti vdestéryhmien vilisiin terveyseroihin.

PALVELUSETELIT

Avuton sosiaalipalvelujen kdyttdjd tai hdtddntynyt potilas tuskin on valistunut
keskivertokuluttaja. Niamd henkilothin ovat nykyisin valmiita usein valitse-
maan mitd hyvinsd uskomushoitoa.

Yksilo hakee markkinoilta palvelun jopa riippumatta kyvysti arvioida nditi
palveluja.

Palveluseteleitd on perusteltu valinnanvapauden lisddmiselld ja toisaalta kil-
pailun kautta syntyvilld tehokkuushyddyilld. Periaatteessa ndmé ovat hyvid
tavoitteita: miksi pakottaa ihmiset kdyttaimaén jotain tiettyé julkisen vallan
paattdmad palvelua, kun he voisivat aivan hyvin tehda tdmén paéitoksen itse?
Todellisuudessa palvelusetelien tuoma valinnanvapaus voi jidda ndenndiseksi.

Valinnanvapaus on harhaa, jos palvelun kéyttajalla ei ole riittavid edelly-
tyksia valintojen tekemiseen. Tavallisen ihmisen voi olla vaikeaa saada infor-
maatiota eri palveluntuottajien palvelujen todellisesta sisallosté tai laadusta.
Aidosti relevantti informaatio palvelusta selvidd usein vasta silloin, kun pal-



velua kéytetdan. Téllaisessa tilanteessa valinta voikin olla pelkkdd arpomista.
Jos kédy huono arpaonni, valinnasta voi olla vaikeaa paést jalkikdteen eroon.

Erityisen ongelmallista palvelujen valinta on silloin, kun sen joutuu teke-
maédn heikossa kunnossa oleva ihminen. Jos hinelld ei ole tukenaan pétevid
sukulaisia tai muita ldheisid, palvelun valinta tuottaa lahinni lisdd vaivaa jo
valmiiksi hankalassa tilanteessa. Valinnanvapaudesta voikin tulla valinnan
pakko ja byrokraattista pakkopullaa.

Kaytossd olevissa palvelusetelijarjestelmissa ongelmat eivét onneksi voi
kehittyd ndin pitkille, koska setelistdi on mahdollisuus kieltdytyd, jolloin
kunnan on jarjestettdvd palvelut. Tama vaikuttaa jokseenkin tehottomalta.
Kunta tarjoaa palvelusetelid, mutta samalla sen on ylldpidettava vaihtoehtoista
palvelujérjestelmaa.

Paleluseteleiden my6td kilpailutukseen liittyvéd vastuu siirretddn palvelun
kayttdjalle. Kun palveluja kilpailuttavien kuntienkin on paikoin ollut hankalaa
selvitd tdstd vastuusta, on selvia, ettd kaikki palvelujen kayttajat eivat voi sel-
vitd siitd yhtddn paremmin. Pahimmillaan palveluseteleilld saadaan lisattya
palvelun kayttdjdn vaivaa ja hinen kohtaamaansa byrokratiaa.

Demokraattisen yhteiskunnan perustavana ajatuksena on yksilon vapaus, joka
kuuluu kaikille.

Kisitys valinnanvapaudesta on melko suppea, jos valinnanvapauden katsotaan
tarkoittavan sitd, ettd voi valita, kuka jonkin yksittdisen palvelun tuottaa. Itse
palvelut ovat olemassa sitd varten, ettd niiden avulla vapautta voidaan lisitd
niille, joilla sitd on vdhédn. Samalla autetaan kantamaan vastuuta. Vapauden
supistaminen tuottajan valinnan vapaudeksi hdmartad timén perustavanlaa-
tuisen lahtokohdan.

Palvelusetelijdrjestelmd kaataa rahoituksen logiikan pddlaelleen.

Julkisten palvelujen maksulogiikka toimii siten, ettd yksilon maksamille mak-
suille on sdddetty yldraja, jonka jéalkeen julkinen valta vastaa kustannuksista.
Talla on pyritty takaamaan tasa-arvoinen paisy palvelujen piiriin ja samalla
on taattu kaikille tosiasialliset mahdollisuudet kayttda palvelua tarpeidensa
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Setelijdrjestelmd
romuttaa palvelu-
maksuissa kdytossd

olevat maksukatot.

mukaan. Palveluseteli toimii juuri pdinvastoin: julkinen valta maksaa palve-
lusta tietyn osuuden, ja palvelun kayttdjan osuus médrdytyy todellisen kus-
tannuksen ja setelin arvon erotuksena. Samalla setelijdrjestelma romuttaa pal-
velumaksuissa kiytossd olevat maksukatot. On selvid, ettd setelijarjestelma
vahentdd tasa-arvoa palvelujen kiytdssd ja saatavuudessa. Setelit ovat askel
kohti kollektiivisen hyvinvointivastuun murenemista.

Palvelujen rahoituksen monikanavaisuus koetaan yleisesti ongelmaksi,
erityisesti terveyspalveluissa. Palvelusetelit ovat kdytdnnossa yksi kanava lisad
tahdn valmiiseen sekamelskaan. Kdytdnndssa palvelusetelit ovat ldhelld yksi-
tyisen sairaanhoidon sairausvakuutuskorvauksia. On analysoitava huolelli-
sesti, halutaanko vield yksi jdrjestelmi, jossa julkisia varoja kiytetddn yksi-
tyisen hoidon tukemiseen.

Palvelusetelien kidyton myota julkinen valta voi tosiasiallisesti alkaa luistaa
lakisdateisistd velvoitteistaan. Julkista vastuuta on helppo kaventaa, kun
setelin arvon annetaan alentua suhteessa silld hankittavien palvelujen hin-
toihin. Pidemmalla aikavililld on vaarana, ettd palvelusetelien my6téd palve-
lujen kéytto polarisoituu: palveluseteleistd tulee yksityisen hoidon subventiota
niille, joilla yksityisiin palveluihin on varaa. Julkiset palvelut jadvit niille, joilla
ei ole muuhun varaa, mikd puolestaan heikenta4 poliittista kiinnostusta ylla-
pitda laadukkaita julkisia palveluja.









Yhteenveto

Laajat julkiset hyvinvointipalvelut ovat keskeinen osa pohjoismaista hyvin-

vointimallia. Palvelut edistévit taloudellista tehokkuutta lisdamalld ja suun-

taamalla uudelleen markkinoiden kéytossa olevia tuotannontekijoitd. Samalla

ne edistdvit sosiaalista oikeudenmukaisuutta mahdollistamalla kaikkien kan-

salaisten tdysivaltaista toimimista yhteiskunnassa. Oikein toimiessaan julkiset ~ Oikein toimiessaan
palvelut parantavat koko vdeston tulonhankkimismahdollisuuksia pitdmallda  julkiset palvelut paran-

kansalaisten tyokyvystd huolta, ehkdisemalld tyomarkkinoilta syrjaytymistd  tavat koko vdestén
ja auttamalla tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia ihmisid takaisin ty6hon. tulonhankkimismah-
Lisdksi palvelut takaavat kaikille kansalaisille tasa-arvoiset mahdollisuudet dollisuuksia pitdmalla
tyydyttad perustarpeitaan markkinoiden ulkopuolella. Ndiden paaméaédrien  kansalaisten tyoky-
nykyistd parempi saavuttaminen on oltava keskeisin palvelujen uudistamista vystd huolta.

ohjaava periaate.

Palvelujen uudistamisesta kaytavassa keskustelussa kayttajat ja palvelujen
yhteiskunnalliset pddmaéarat jaavat usein liian véhélle huomiolle. Sen seurauk-
sena palveluja on kehitetty jarjestelmaldhtoisesti yksityiseltd sektorilta lai-
nattujen oppien mukaan. Julkisten palvelujen toimintalogiikassa ndma opit
pétevit usein huonosti, jolloin uudistukset ovat jdaneet liiaksi hallinnolliseksi
puuhasteluksi, palvelukokonaisuudet ovat pirstaloituneet ja kokonaisuudet
ovat jadneet epéselviksi. Kayttajalle tima nayttaytyy pahimmillaan taisteluna
kankeita byrokraattisia koneistoja vastaan.

Tétd taustaa vasten palveluita on kehitettdavd nykyistd joustavammiksi ja
kayttdjalahtoisemmaksi. Kansalainen ei ole passiivinen asiakas, jolle tarjotaan
sita, mita jéirjestelmii sattuu tuottamaan, vaan kansalaisen tarpeiden on maa-

35



36

rittdva se, millaiset palvelut hinelle rdataloidadn. Tdmé on hankalaa tiukasti
tuotteistetussa palveluntuotannossa, jossa eri palvelujen tuotannosta vastaavat
monet eri toimijat. Pahimmillaan palvelun kéyttdjan oikeusturvakin joutuu
koetukselle.

Palvelujen tuotantotavalla on vilid. Julkista ja yksityistd tuotantoa ohjaavat
taysin erilaiset tavoitteet. Aina on huolehdittava, ettd valittu tuotantotapa on
sopusoinnussa palvelulle asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa.
Eri tuotantomuotojen taustalla olevat poliittiset ja muut intressit on tunnis-
tettava ja otettava keskeiseksi osaksi palvelujen tuotantotavan valintaa.















