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Mista on kyse

Tdssd kirjassa pohdin yritysvallan voimistumisen ristiriitoja ja niistd aukeavia
demokraattisia mahdollisuuksia. Samalla huomaan olevani ainakin yhdesta
asiasta samaa mieltd pankkiiri Bjérn Wahlroosin kanssa. Aivan ensin kui-
tenkin hahmottelen lyhyesti, mitd muuta aion seuraavilla sivuilla kertoa. Kii-
reisille lukijoille tim4 luku voi toimia tiivistelmana kirjan sisallosta.

Kirjan alkupuolella vertaan liikeyrityksia toistuvasti valtioihin ja pohdin
niiden eroja ja yhtédldisyyksid. Valtiovertaus ei tietenkddn ole tdydellinen,
mutta toivon sen auttavan lukijaa virittdytymééan yritysvallan poliittisen luon-
teen pohdintaan. Samalla nostan esiin kysymyksen siitd, mitd autoritaaristen
valtioiden demokratisointi esimerkiksi Itd-Euroopassa tai Latinalaisessa
Amerikassa voi opettaa mahdollisuuksista demokratisoida autoritaarisesti
hallittuja talouden valtakeskuksia. Sekd Berliinin muuri ettd yritysvallan ide-
ologiset suojamuurit ovat ihmisten tekemié rakennelmia, joita on mahdollista
my0s purkaa.

Ensimmiisten lukujen jdlkeen esitdn feminististen liikkeiden innoitta-
mana raiskausanalogian. Vertaan feministien muutaman vuosikymmenen
takaista tapaa politisoida ydinperheen itsevaltaisia piirteitd siihen, kuinka
suuryritysten epademokraattiset piirteet ovat joutuneet politisoinnin koh-
teeksi. Feministien pyrkimys mééritella henkilokohtainen poliittiseksi auttoi
vakiinnuttamaan demokraattisia arvoja perheen sisdisissd kysymyksissa.
Yhtend seurauksena Suomessakin paitettiin lopulta kriminalisoida aviolii-
tossa tapahtuva raiskaus. Voiko my6s kapitalististen liikeyritysten maaritta-
minen poliittisiksi toimijoiksi auttaa edistimddn demokraattisia muutoksia?
Mita yritysvallan pohtijat voivat oppia feministeilta?



Toisessa osassa tarkastelen yritysten ja yritysvastuupuheen historiaa ja
erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden pyrkimyksid asettaa yrityksid vas-
tuuseen toiminnastaan. En pyri kattavaan esitykseen yritysvastuun kaikista
ulottuvuuksista vaan pikemminkin avaamaan keskustelua sen poliittisesta
merkityksestd. Kdyn ldpi vastuukeskustelun historiaa sekd Yhdysvalloissa,
YK:n piirissd ettd maailmassa hiukan laajemminkin. Suomalaisten yritysten
rooli nousee esiin erityisesti vastuuraportteja kisittelevassd luvussa. Vastuu-
raportteja lukemalla voi 16ytdd myos merkkejé tulevasta. Esimerkiksi Keskon
vuoden 2012 joukkoirtisanomiset tuntuvat yhdenmukaisilta sen kanssa, ettéd
vuoden 2011 vastuuraportissa Kesko ilmoitti, ettd "pakkausten optimoinnilla”
on Keskoon sen itsensé laatiman kaavion mukaan huomattavasti suurempi
vaikutus kuin “vakailla tygsuhteilla”

Loppua kohden pohdin sitd, miksi olen joistain yritysvastuukeskustelun
peruskysymyksistd Milton Friedmanin kanssa samaa mieltd. Chicagon yli-
opiston edesmennyt taloustieteen professori Friedman luokitellaan yleensi
kovaksi oikeistolaiseksi. Itse taas en yleensd esitd vastalausetta, jos minut halu-
taan madritelld vaikkapa vasemmistohipiksi. Voisi siis olettaa, ettd olen Fried-
manin kanssa tdssikin asiassa jyrkasti eri linjoilla.

Friedmanin New York Times Magazinessa vuonna 1970 julkaisemasta kir-
joituksesta “The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits” on
tullut vuosikymmeniksi yksi vasemmalle kallellaan olevien yritysvastuukes-
kustelijoiden sylkykupeista. Artikkelin sisdlto pelkistetddn yleensd sen otsi-
kossakin olevaan toteamukseen, ettd voittojen kasvattaminen on liike-elaméan
ainoa yhteiskunnallinen vastuu. Friedmaniin viitataan usein esimerkkina ajat-
telusta, jonka mukaan yhteiskuntavastuullisten tehtdvien hoitaminen on liike-
yrityksille haitallista, koska se haittaa keskittymisté voittojen kasvattamiseen.

Hieman vihemmalle huomiolle ovat jdaneet Friedmanin pohdinnat siita,
miten yritysvastuu, kapitalismi ja demokratia suhtautuvat toisiinsa. Olen huo-
mannut olevani osittain samalla aaltopituudella Friedmanin kanssa: liikeyri-
tysten yhteiskunnallisen vastuun lisddmisen tulisi edellyttad niiden demokra-
tisoimista. Véliltiamme 16ytyy toki eroja siind, piddimmeko téta toivottavana.
Joka tapauksessa Friedman kiinnitti kiitettdvad huomiota yhteen yritysvas-
tuuseen liittyvdan suureen kysymykseen kapitalismin tulevaisuudesta. Hinen
mielestddn yritysvastuusta oli tullut kumouksellinen opinkappale, silld sen



soveltaminen avaisi uhkaavan mahdollisuuden kapitalismin perusperiaat-
teiden mullistamiselle.

Vuonna 1970 Friedmanin viesti oli, ettd yritysten ei ole syytd omaksua
periaatteita, joiden johdonmukainen soveltaminen merkitsee kapitalistisen
omistajavallan murentamista. Nyt 2010-luvun alussa monet liikeyritykset
ovat kuitenkin alkaneet julistaa nditd Friedmanin kumoukselliseksi leimaamia
vastuuoppeja. Tdssd kirjassa otan kopin Friedmanin ndkemyksistd ja yritin
avata kysymyksid siitd, minkalaiseen ideologiseen umpikujaan yritysvastuu-
opin julistajat ovat saattaneet ehkd hiukan huomaamattaan ajautua. Lopuksi
nostan esiin kysymyksid siitd, minkélaisia reittejd tuosta umpikujasta voisi
puhkaista kohti demokraattisia tulevaisuuksia.
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Madritelmid ja taustaa

Kéytan tdssd kirjassa termejé yritysvastuu ja yritysten yhteiskuntavastuu viit-
taamaan jotakuinkin samaan asiaan. Englanninkielisen termin Corporate
Social Responsibility lyhenne CSR on melko laajassa kiytossd myos Suomessa.
Pekka Risteld on tiivistanyt hyvin yhteiskunnan merkitykseen tdssa yhteydessa
liittyvén epéselvyyden: “Joskus sen ymmaérretdédn viittaavan siihen, kenelle
yritys on vastuussa (yhteiskunnalle), joskus taas siihen, mistd yritys on vas-
tuussa (yhteiskunnallisista asioista erotuksena ympéristo- tai talousasioista)™

Risteldn ja monen muun tavoin kiytdn yritysvastuuta tarkoittamaan
ilmiotd kohtalaisen laajassa merkityksessd ja tdsmenndn sitd tilanteen
mukaan. Viittaan usein nimenomaan yritysvastuupuheeseen, koska tarkoitan
silla ennen kaikkea yritysmaailman raportoimaa ja esittimaé asiaa. Puhe ja
kaytdnnot kietoutuvat toki monin tavoin toisiinsa.?

Suhtautumista yritysvastuuseen voi eritelld hyvinkin vaihtelevilla tavoilla.
Aiheesta on kirjoitettu viime vuosina niin paljon, ettd miti erilaisimpien luo-
kittelujen tueksi voi 16ytdd esimerkkejd. Yksi mahdollinen ja melko sovin-
nainen luokittelu jakaa keskustelijat vastuuoptimisteihin, oikeistoskeptikoihin
ja vasemmistoskeptikoihin.

1 Risteld 2011, 62.

2 Lisdtietoa hakiessa on hyvd muistaa, ettd vastuukeskustelussa kiytetéén liiketoiminnan
etiikan ja moraalitalouden kaltaisia muitakin termeja. Shaw’n (2009, 566) tavoin business
ethics -keskustelujen ksitteellisid epdmadréisyyksid voi ymmartda myds siitd nakokulmasta,
ettd ne ovat syntyneet aluksi kdytannon vaatimuksista kaupallisissa oppilaitoksissa
opetettavaksi aineeksi ennen kuin niistd on tullut tarkempaa kisitteellistd méarittelya
edellyttivin akateemisen julkaisutoiminnan kohde.



Moni yritysjohtaja sekd elinkeinoeldmad hyvéntahtoisuuteen kannustava
kansalaisjdrjestoaktiivi korostaa ekologisen ja sosiaalisen vastuullisuuden
nousseen markkinatalouden entistd tdrkeimmaéksi ohjenuoraksi. Vastuul-
lisuuden tirkeimmét ilmentymit 16ytyvit heidin mukaansa liikeyritysten
muuttuneista toimintaperiaatteista. Vaikka vastuullisuuden merkityksen
korostajien vililld voi olla suuriakin eroja, kutsun heité tassd yhteydessa vas-
tuuoptimisteiksi.

Vastuuoptimismia on kritisoitu eri suunnilta. Bjérn Wahlroos typistdisi
yritysten vastuun Suomen osakeyhti6lain viidenteen pykaldan, jonka mukaan
yhtién toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille.
Taminkaltaisen yritysvastuuseen epdillen suhtautuvan suuntauksen kuuluisin
oppi-isd on Milton Friedman. Hanen perusnikemyksensé on, etté liikeyri-
tysten ei tule antautua yritysvastuupuheen houkutuksille. Hieman yksinker-
taistaen kutsun ndin ajattelevien joukkoa yritysvastuukeskustelun oikeisto-
skeptikoiksi.

Radikaalin vasemmiston piirissd yritysvastuupuhe on usein tyrmadtty hai-
hatteluna, jonka toteuttamiseen tai edes pohdiskeluun ei juuri kannata uhrata
aikaa. Marxilaisesta tai muutoin sosialistisesta perinteestd ammentavien tut-
kijakollegoiden parissa maininta siitd, ettd olen nyt tutkimassa yritysvastuuta,
saattaa joskus aiheuttaa epiilevin ensireaktion. Parhaimmillaankin yritysvas-
tuun toteuttamisessa on heiddn nakokulmastaan yleensé kyse vain kosmeetti-
sista uudistuksista, jotka vievat huomion tirkedmmisté valtasuhteista. Saatan
joutua selittelemédn, ettd en ole hurahtanut sellaiseen uskoon, jossa haaveilen
demokraattisten muutosten syntyvéin yritysjohtajien hyvintahtoisuudesta.
Tamankaltaisten ndkemysten esittdjistd kaikki eivit luokittele itseddn osaksi
vasemmistoa, mutta tdssd yhteydessé heitd on luontevaa kutsua vasemmisto-
skeptikoiksi.

Yritysvastuukeskustelun asetelmista on helppo tehdd yksinkertaistavia
karjistyksid. Ylla kuvaillut kolme tulokulmaa on kohtalaisen helppo loytda
sekid Suomesta etta muualtakin maailmasta, mutta ne eivit tietenkain edusta
koko keskustelun kirjoa. Yritysvastuusta on viime vuosina kirjoitettu valta-
vasti. Esimerkiksi akateemisesta kirjallisuudesta 16ytyy monia yhteiskuntateo-
reettisesti kiinnostavia vivahteita, jotka eivat aina 16yd4 tietddn julkiseen kes-
kusteluun. Toisaalta vakiintuneiden teoreettisten silmilasien ldpi maailmaa
tarkastelevat tutkijat eivit aina huomaa, miten maailma muuttuu.
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Vaikka alan kirjallisuudesta 16ytyy puuduttavan paljon hottopuhetta,
kukin ylld mainituista kolmesta ndkokulmasta pyydystaa jotain olennaista
yritysvastuun merkityksestd. Samalla olen my6s tyytyméton kaikkiin kol-
meen lahestymistapaan. Omat ldhtokohtani perustuvat muutamaan kohta-
laisen yksinkertaiseen oletukseen, joista mikddn ei valttdmattd ole itsessddn
erityisen uusi. Kirjan tarkoitus on esitelld néitd oletuksia yhdistelemalld luo-
mani ldhestymistapa yritysvallan tutkimiseen ja pohtia, missd maérin siitd on
hyotyé kapitalismin ja demokratian vilisen suhteen ymmaértamiselle, selittd-
miselle ja muuttamiselle.

Yritysvastuusta on perinteisesti tehty kohtalaisen vahdn ilmién poliitti-
siin ulottuvuuksiin kohdistuvaa tutkimusta. Viime vuosina tilanne on muut-
tunut.? Olen kirjaa tehdessédni 16ytdnyt monta mielenkiintoista tulokulmaa,
osan yllattavankin ldheltd. Helsingissd esimerkiksi Hankenin Martin Fougere,
Aalto-yliopistosta Stanfordiin viliaikaisesti siirtynyt Jukka Makinen, Ams-
terdamin yliopistossa nykyisin tyoskentelevd Arno Kourula sekd omalla lai-
toksellani Helsingin yliopistossa toimiva Ville-Pekka Sorsa ovat avanneet
yritysvastuuta nimenomaan politiikan teorian kannalta. Yliopistojemme yri-
tysvastuututkijoiden yhteistyoverkostossa my6s Aallon Maarit Laihonen ja
Jukka Rintamiki sekd oman laitokseni Jussi Pakkasvirta ovat tarjonneet kiin-
nostavia nakokulmia ilmioon. Jussin kanssa olen toistuvasti pohtinut vas-
tuukysymysten merkitystd myos suhteessa yliopistomme yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen. Heikki Patoméeltd olen vuosien varrella saanut kirjan
teemoista monta asiantuntevaa virikettd. Moni yllimainituista on pohtinut
yritysvastuun kisitettd selvésti itsedni asiantuntevammin, ja toivon tulevai-
suudessa voivani perehtyd heidédn analyyseihinsd aiempaa syvillisemmin.

Minulla on ollut ilo keskustella eri seminaareissa ja muissakin yhteyksissé
suomalaisyritysten toiminnasta perinpohjaisia juttuja kasitellyt toimittaja
Hanna Nikkasen kanssa. Maria Mannerin kanssa olen kisitellyt yritysvastuuta
lukuisien pohdiskelujemme lisdksi yhteisraportissamme reilusta kaupasta.
Saunakeskusteluissa Mikko Saulin kanssa syntyi huikeita visioita Milton

3 Esimerkkejd pohdinnoilleni virikkeitd antaneesta poliittisesta yritysvastuututkimuksesta
ovat Scherer ja Palazzo 2011 ja 2007; Palazzo ja Scherer 2008; Mékinen ja Kourula 2008;
Fougere ja Solitander 2009; Shamir 2008 ja 2004.



Friedmanin yritysvastuundkemysten sovittamisesta marxilaiseen tyénarvo-
teoriaan, mutta yksityiskohtien hiominen saa nyt jaada tulevaisuuteen.

Nokian yhteiskuntavastuujohtajana toimineen Pekka Isosompin kanssa
olen kdynyt aiheesta kiehtovia keskusteluja, osittain my®és vaitdskirjaohjaajan
ominaisuudessa. Olli Tammilehto on kirjoittanut vuosikymmenten ajan tarkka-
nédkoisid analyyseja yritysvallasta. Talouden poliittisuutta hahmottelimme jo
1990-luvun alussa Eerikinkadulla jirjestimissamme Talousdiskurssi ja sen
kritiikki -opintopiireissa.

Kirjaa valmistellessani olen keskustellut sen teemoista niin monen ihmisen
kanssa, ettd heidan luettelemisensa tdssd olisi mahdotonta. Kirjoittamisen
loppuvaiheessa tein vield tismentédvin haastattelukierroksen muutaman esiin
nousseiden teemojen kannalta keskeisen henkilon kanssa. Keskuskauppa-
kamarin toimitusjohtajan Risto E.J. Penttildn haastatteleminen ja aiemmat
keskustelumme ovat auttaneet huomaamaan esimerkiksi kirjassa esittaméani
raiskausanalogian rajoituksia. Vastuuraportointia koskevaa osuutta varten
haastattelin Keskon yhteiskuntavastuun asiantuntijaa Satu Kuoppaméked sekd
sittemmin nimensé poistamista tastd kirjasta pyytanyttd Keskon paallikkoa.

Kansalaisjédrjestokentalta haastattelin Finnwatchin tutkijaa Henri Pur-
jetta. Think tank -puolelta sain mielenkiintoisia nékékulmia yhdysvaltalai-
seen yritysvaltakeskusteluun washingtonilaisen Institute for Policy Studiesin
globaalin talouden yksikon johtajalta Sarah Andersonilta. Myos Amsterdam-
ista késin toimivan Transnational Instituten Cecilia Olivet ja Susan George
antoivat kisikirjoituksen viimeistelyvaiheen illallistuokiolla kullanarvoisia
kommentteja. Ammattiyhdistysnakokulmia ja paljon muutakin sain tdsmen-
nettyd Suomen Ammattiliittojen Keskusjédrjeston SAK:n kansainvilisten asi-
oiden asiantuntijan Pekka Risteldn kanssa. Kaikki he ovat my6s julkaisseet
aiheesta monia mielenkiintoisia kirjoituksia.

Kansainvilisissd tutkijapiireissd yksi mielenkiintoisimmista omaan
havaintokenttddni osuneista yritysvastuun poliittisuuden pohtijoista on
Ronen Shamir Tel Avivin yliopistosta. Radikaalin poliittisen taloustieteen
ndkokulmasta aihetta on Queensin yliopistossa Kanadassa tutkinut Susanne
Soederberg. Samassa maailmankolkassa Yorkin yliopistossa Torontossa toi-
mivat Andrew Crane ja Dirk Matten ovat avanneet keskustelua seké julkai-
suissaan ettd blogissaan. Perulainen Francisco Durand kuuluu Latinalaisen
Amerikan yritysvastuukentédn tirkeimpiin tutkijoihin. Muihin yritysvastuun
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poliittisia ulottuvuuksia pohtineisiin tutustumisen arvoisiin tutkijoihin kuu-
luvat esimerkiksi Pierre-Yves Néron sekd usein yhdessé kirjoittavat Andreas
Georg Scherer ja Guido Palazzo. Alan kiinnostavia tutkijoita ilmaantuu jat-
kuvasti lisaa.

Kirjan viimeistelyvaiheessa Kalevi Sorsa -sdétion Hildur Boldt antoi hyvia
kommentteja ja oli muutoinkin suureksi avuksi. My6s Into-kustannuksen
Jaana Airaksinen ja Mika Ronkko ovat olleet suureksi avuksi kirjan innoit-
tamisessa ja tuottamisessa. Ajatus tdméan teoksen kirjoittamisesta syntyi lou-
naskeskustelussa Kalevi Sorsa -saédtion Elisa Lipposen kanssa. Suurimmat kii-
tokset kirjan suhteen kuuluvat hinelle, myds siksi, ettd hineltd olen saanut
ndkemyksellistd palautetta, joka on suuresti auttanut hahmottamaan kirjan
luonnetta.

Olen viime vuosina puhunut yritysvastuusta esitelmdidessani eri puolilla
maailmaa ja sivunnut teemaa myds joissakin lyhyemmissé kirjoituksissani.
Kirjoittamisen yhtend motiivina on se, ettd en ole aiemmasta kirjallisuudesta
onnistunut 16ytdméén riittavasti itsedni tyydyttavid esityksid yritysvastuun
sellaisista merkityksistd, jotka kritiikin lisdksi avaisivat myos nakoaloja demo-
kraattisen muutoksen mahdollisuuksiin. Tama voi toki johtua oman lukenei-
suuteni rajoittuneisuudesta tai ymmarryskykyni puutteista. Kummankin kor-
jaantumista odotellessa padtin tarttua Elisan ehdotukseen ja kirjoittaa timan
pienen kirjan. Toivon, ettd se osaltaan vastaa Kalevi Sorsa -sdation tavoit-
teiden kuvaukseen: “eldvd demokratia edellyttdd monipuolisia mutta perus-
teltuja ndkemyksid, tulevaisuuden tekeminen ennakkoluulotonta asennetta ja
uusia avauksia”* Ilahdun kovasti kaikista mahdollisista lukijakommenteista.’

4 Miki on Kalevi Sorsa -sditio? http://sorsafoundation.fi/2012/08/29/mika-on-kalevi-sorsa-
saatio/ (2.2.2013).

5 Otan mielelldni palautetta vastaan sdhkopostilla teivo.teivainen@helsinki.fi. Pohdiskelen
tahan kirjaan liittyvid asioita toisinaan myos Twitterissd, jossa minut 16ytda osoitteella
@TeivoTeivainen. Muut yhteystietoni ovat helpohkosti saatavilla vaikkapa Helsingin
yliopiston puhelinvaihteen kautta (09-1911).






OSA I:

Yritysvastuu
poliittisena
ilmiona




Demokratia tehtaan porteilla

Kun aikoinaan kansalaisten liikehdinta sai valtaapitavit suostumaan sellaisiin
demokraattisiin uudistuksiin kuin yleinen ja yhtéldinen danioikeus, uudis-
tuksilla oli yksi selvd raja. Ne pyséytettiin tehtaan porteille. Vaikka eri puo-
lilla maailmaa yhteiskunnan monia alueita saatiin demokraattisten normien
piiriin, kapitalistinen talous instituutioineen jatettiin enimmékseen sen ulko-
puolelle. Ulkopuolelle jai useimmiten myds yksityisen piiriin luokiteltu per-
heinstituutio ja monenlaista muutakin.

Demokraattiseksi kutsutun valtion pintaa raaputtamalla paljastuu useita
autoritaarisesti hallittuja valtakeskittymid. Niistd tarkeimpiin kuuluvat kapi-
talistiset liikeyritykset. Havainnollistan yritysvaltaa tuonnempana vertauk-
silla muuttuviin késityksiin perheinstituution poliittisuudesta. Koska yleisesti
jaetut mielikuvat politiikasta ovat kaikkein suorimmin sidottuja valtioon, ver-
tailu on luontevinta kdynnistaa siita.

Demokraattisten periaatteiden nimissd toimivan valtion ja yksityisten lii-
keyritysten valilld on monia eroja.® Yksi tdrkeimmistd on, ettd monet suu-
rimmista yrityksistd toimivat yksittdisia valtioita laajemmalla alueella.” Myos
niiden paitoksenteon muodoissa ja perusteluissa on merkittivié eroja. Valtiot
saattavat soveltaa ihminen ja d4ni -periaatetta, kun taas kapitalistisissa liike-
yrityksissd ddnivalta jakautuu usein omistussuhteen mukaan.

6 Yksinkertaistamisen vuoksi “valtion” voi kisittdd tassd yhteydessé tarkoittavan myds
kuntia ja vastaavia julkishallinnollisia yksikoita.

7 Liikeyritysten monimutkaista suhdetta territoriaalisiin tilakasityksiin olen tarkastellut
artikkelissa Teivainen 2000.
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Vaikka valtioiden demokraattisuuden aste vaihtelee suuresti sekd eri val-
tioiden ettd yksittdisten valtioiden eri toimintasektorien vililld, keskeinen osa
niiden oikeutusperustaa kumpuaa yleensa siitd, ettd valta oletettavasti tulee
kansalta. Liikeyrityksissd taas oletuksena on, ettd pddtdsvalta perustuu sijoi-
tettuun varallisuuteen. Yksinkertaistuksen vuoksi kdytdn yleensd termejd
liikeyritys ja yritys nimenomaan kapitalistisista yrityksistd, joiden tirkein
muoto on osakeyhtio.

Valtioiden ja liikeyritysten erojen kuittaaminen silld, ettd edelliset ovat
poliittisia ja jalkimmadiset taloudellisia toimijoita, peittdd alleen monen-
laisia valtasuhteita. Téstd nimenomaisesta erottelusta saattaa olla enemmén
haittaa kuin hyotyd maailman realistiselle ymmartdmiselle ja selittimiselle.
Maailman muuttamiselle politiikan ja talouden yksinkertaistavista jaoista on
sen sijaan ollut paljonkin hyotyd. Ennen kaikkea ne ovat niytelleet keskeistd
roolia siind, kun monia maailmanhistorian merkittavimpia valtakeskuksia on
suojattu demokraattisilta vaatimuksilta.

On yhé tirkedmpéd pohtia ndiden valtakeskusten poliittista luonnetta.
Hiukan kompeldsti yksinkertaistaen kapitalistista suuryritystd voi pitda orga-
nisaationa, jonka sekd sisdinen organisaatio ettd yhteiskuntasuhteet pursuavat
poliittisesti merkityksellisid valtasuhteita mutta joka on melko onnistuneesti
pystynyt estdméan vaikutelman sellaisesta poliittisuudesta, joka edellyttaisi
néiden valtasuhteiden demokratisointia.

Yritysvastuukeskustelu on esimerkki siitd, miten talouden poliittinen
luonne on tullut nakyvéksi viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Yhtend
kadnnekohtana oli Maailman kauppajirjesto WTO:n vuonna 1999 Seattlessa
pitdmén kokouksen yhteydessa globaaliin julkisuuteen noussut kansalais-
liikehdintd. Vuodesta 2001 ldhtien Maailman sosiaalifoorumi on koonnut
yhteen talouden valtarakenteita arvostelevia liikkeitd. Viime vuosina Occupy
Wall Street, Indignad@s ja monet muut protestit ovat kantaneet kortensa
kapitalismikritiikin kekoon.

Yritysvastuuilmion viimeaikaisen voimistumisen yksi keskeinen syy onkin
nimenomaan talouden valtarakenteisiin kohdistuvan kritiikin nakyvyyden
lisadntyminen. Kyse on my®s yritysmaailman tehokkaasta kyvysta poimia osa
radikaalista kritiikistd ja muuttaa se itselleen harmittomaksi vastuupuheeksi.
Yhtiévallan kritiikkiin vastaamisesta on tullut oma konsulttiteollisuuden haa-
ransa. Toiminta on ollut siind mielessd onnistunutta, ettd protestiliikkeistd ei



ole ainakaan vield muodostunut yhtd voimakasta ja yhtendistd toimijaa kuin
moni vuosituhannen vaihteessa toivoi tai pelkasi.

Yritysvastuupuhe ei toki syntynyt vasta 2000-luvun alun protestiliikkeiden
seurauksena. Yksi keskustelun aalto kdynnistyi Yhdysvaltain porssiromah-
duksen jilkeen 1930-luvulla. Milton Friedmanin kuuluisa yritysvastuun
toteuttamista kritisoinut artikkeli on vuodelta 1970.® Talous on sanan kapi-
talistisessa nykymerkityksessd ollut olemassa muutaman sadan vuoden ajan,
mutta “vastuullisia talouskdytdntoja” voi jaljittad paljon kauemmaksikin his-
toriaan. Ilmio oli siis olemassa jo pitkddn, mutta vuosituhannen vaihteen pro-
testiliikkeiden heittdimai julkinen haaste kapitalismin uskottavuudelle auttaa
selittimédédn vastuupuheen nopeaa levidmistd viime vuosina. Yksindédn se ei
kuitenkaan riité selitykseksi. Protestienkin syntymiselle on syynsa.

Kapitalismin dynaaminen voittokulku viime vuosikymmenind on mer-
kinnyt yksityisen yritystalouden tunkeutumista yhd uusille eldman alueille.
Talouden koskemattomuutta suojaavia tehtaan portteja on aiempaa vaike-
ampi 6ytad. Siten niitd on vaikeampi kéyttdd torjumaan demokraattisia vaa-
timuksia, kun taloutta on aiempaa hankalampi eristdd omaksi rajatuksi tilak-
seen. Samalla viitteet kapitalistisen talouden epépoliittisuudesta asettuvat
uuteen valoon. Kun talous on ottanut tilaa politiikalta, talouden poliittinen
luonne saattaa tulla aiempaa ilmeisemmaksi. Nédin kapitalismin menestys
saattaa nakertaa sen omaa uskottavuusperustaa. Jos talouden poliittinen
luonne hyviksytdin laajasti, on vaikeaa perustella, miksi siihen ei tulisi koh-
distaa demokraattisia vaatimuksia.

Yritysvastuupuheeseen kiteytyy vaikeita kysymyksid vallankayton oikeu-
tuksesta. Yritysvallan nakékulmasta se saattaa olla tehokas keino tunnustaa
kapitalismin poliittisesta luonteesta juuri ne piirteet, jotka eivit horjuta valta-
rakenteiden uskottavuutta jajoihin yrityskonsultit voivat kehitelld innovatiivisia
ratkaisuja. Ympiristoliikkeen esittdamastd kritiikistd nouseva ympéristovastuu
hoidetaan vihredlld kasvulla. Ammattiyhdistysliikkeen vaatimuksissa toisi-
naan esiintyvd demokratiavaje paikataan antamalla tyontekijoille uusia mah-
dollisuuksia tehdi vaikkapa tuotekehittelyaloitteita ja kehittdd osaamistaan.

8 Friedman 1970.
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Teemoja ja alueita on tullut jatkuvasti lisdd, ja yritysten hienot kaaviot
yhteiskuntavastuutyon painopistealueista ovat selvésti perinteisid hyvéanteke-
vaisyysohjelmia kattavampia. Mukana on toisinaan myos lupauksia, joiden
kirjaimellinen toteuttaminen saattaisi romuttaa koko kapitalistisen yhteiskun-
tajdrjestyksen. Yksi niistd on myohemmin kasittelemédssani Keskon yhteis-
kuntavastuun raportissa esiintyvéd “tasa-arvoinen tyoyhteisd”

Kattavien vastuuohjelmien edes osittainen noudattaminen tekee monista
asioista ajempaa siedettdvampid ja miellyttavampid. Samalla niiden yhtend
tarkoituksena voi pitdd kapitalismin ylilyontien korjailua ja paikkailua ilman,
ettd valtarakenteisiin tai voitontavoittelun ensisijaisuuteen tarvitsee kajota.
Siksi niin moni kriittinen ajattelija suhtautuu niihin olankohautuksella tai
suurella halveksunnalla.

On kuitenkin my6s mahdollista, ettd yhteiskuntavastuun hyvaksyminen
osoittautuu yllattavan pitkaksi askeleeksi pois kapitalismin aatteelliselta
mukavuusalueelta. Tdstd ndkokulmasta yritysvallan ponkittdjien voi mieltad
ajautuneen puun ja kuoren viliin. Yritystalous myllertdd niin suurta osaa
ihmisten eldmdstd, ettd sen poliittisen luonteen tdydellinen kieltdminen ei
olisi endd uskottavaa.

Jos Nokia tai Fazer ovat kerran myontineet, ettd ne tuntevat olevansa
edes jonkinlaisessa vastuussa puhelimiinsa metalleja kaivavien tai suklaa-
seensa kaakaopapuja poimivien afrikkalaisten lasten tyooloista, niiden on
hankalaa perua titd vastuullisuudenpuuskaansa.® Sen sijaan niilld on tarve
rajata vastuullisuuden ilmauksensa siten, ettd yritystoimintaa ei aleta laa-
jemmin kyseenalaistaa. T4lld hetkelld vastuullisuuden rajaaminen harmitto-
maksi tuntuu toimivan kohtalaisen hyvin. Voi kuitenkin my6s kdyda niin, ettd
vastuun patoaminen ei onnistu.

Fazer-konserni joutui kokemaan opettavaisen epdonnistumisen vastuu-
kampanjassaan vuonna 2012. Se oli julkaissut vuonna 2007 eettiset periaatteet,
joiden yksi perusta on kirjassa myohemmin esiteltdvassa YK:n Global Com-
pact -aloitteessa. Periaatteet ohjaavat Fazerin ilmoituksen mukaan sen tyota

9 George Monbiot (2013) pohtii kinnykkéfirmojen raaka-aineiden jéljitettavyyttd Guardian-
lehden kolumnissaan. Monbiotin mukaan Nokia on toiminut konfliktialueilta tulevien
metallien suhteen kilpailijoitaan vastuullisemmin.



“kaikilla liiketoiminta-alueilla ja kaikissa toimintamaissa”® Kuten monilla
muillakin suklaanvalmistajilla, yksi Fazerin vastuullisuuden suurimmista
haasteista liittyy afrikkalaisten kaakaonpoimijoiden tydoloihin. Suklaapatu-
koiden tuotantoa leimaa lapsiorjien varjo.

Vuonna 2012 Fazer pyrki osoittamaan vastuullisuuttaan julkaisemalla
Helsingin Sanomien etusivulla nayttavan mainoksen, jossa se kertoi kdytta-
vinsd jokaisesta elokuun aikana myydysta Fazerin Sininen -suklaalevysti viisi
senttid koulun rakentamiseen Norsunluurannikolle. Kyse oli melko perintei-
sestd hyvantekevdisyyden mainostamisesta, joka ei kuitenkaan mennyt aivan
nappiin.

Ensin Ylioppilaslehden paatoimittaja Vappu Kaarenoja esitti lehtensa paa-
kirjoituksessa "Thmisten aliarvioinnin Suomen ennétys” Fazerin kannalta kiu-
sallisen laskelman:

Koko sivun mainos sunnuntaihesarin etusivulta maksaa 50 579 euroa.
Kirkon ulkomaanavun mukaan Afrikkaan voi rakentaa ihan kelvol-
lisen koulun 70 ooo eurolla. Eli jos Fazer olisi kdyttdnyt ne 50 759 euroa
mainoksen sijaan koulun rakentamiseen, olisi se jo melkein saatu pys-
tytettyd. Mutta eihdn se koulun rakentaminen ollut tdssd mainoskam-
panjassa padasia."

Pian sen jilkeen Elina Hirvonen kommentoi mainosta Helsingin Sanomien
kolumnissaan ”Sanokaa orja, kun haluatte suklaata™:

Fazer ei toki hyviksy pakkotyota tai lapsitydvoiman kayttod. Silti yritys
ei ole 12 vuoden aikana onnistunut varmistamaan, ettd firman voitot
eivat synny lapsiorjien tyolla. Sellaista ei luvata nytkddn. Sen sijaan
Fazer lupaa koulun. Juuri nyt suomalaisista suklaansydjistd nayttdd
hyvilta, jos yritys rakentaa koulun afrikkalaisille lapsille. Fazerin kayt-

10 Fazer 2007.

11 Kaarenojan (2012) johtopditos oli: "Havetkoon se, joka on keksinyt yritysvastuun
kasitteen. Siitd ei ole seurannut mitddan muuta kuin kiusallisia mainoskampanjoita,
vaivaannuttavia raportteja ja ldjakaupalla puolivillaisia valtio-opin graduja yritysvastuusta.”
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tdmat asiantuntijat tietdvit sen. Heille maksetaan siité, ettd he saavat
Fazerin ndyttdmadn hyvalta.

Hirvosen kolumnin ja kiivaan sosiaalisessa mediassa kdydyn keskustelun jal-
keen Fazer julkisti tiedotteen, jossa se myonsi kampanjansa epdonnistuneen:

Tapamme viestid kampanjasta olisi voinut olla toisenlainen, sen huo-
maamme saamastamme palautteesta nyt jalkikdteen. Olemme pahoil-
lamme, jos kampanjamme on tuottanut mielipahaa, emme ole halun-
neet loukata ketdén.”

Fazerin kommahdys tuskin merkittavasti heikensi kapitalismin yleistd uskot-
tavuutta. Voi olla, ettd edes yrityksen itsensd julkikuvaan ei tullut suurta
kuprua. Silti se oli opettavainen esimerkki ainakin kahdesta asiasta. Ensin-
nédkin Kaarenojan esittdmaé yksinkertainen laskelma kielii maineenhallinta-
tavoitteiden ensisijaisuudesta vastuukampanjoissa. Yritykset eiviat mielellddn
esittele varsinaiseen hyvintekevéisyyteen sijoittamiensa rahojen suhdetta
hyvintekevdisyyden mainostamisen maksuihin, mutta tdssa tapauksessa
suhdeluku oli tarjoiltu poikkeuksellisen helposti laskettavassa muodossa. Yri-
tysvastuun yhtend trendind onkin siirtyd pois yksittdisten hankerahoitusten
painottamisesta ja kertoa olevansa vastuullinen laaja-alaisesti.

Tarinan kenties tarkeampi opetus piilee siind, kuinka pyrkimys esittda vas-
tuullisuutta yhdessé suhteellisen pienessi asiassa (yksittdisen koulun rakenta-
minen) voi laukaista vaatimuksia, jotka kohdistuvat yrityksen uskottavuuden
kannalta arempaan paikkaan (lapsiorjien mahdollinen kiytt6). Paakysymyk-
seni onkin, missd médrin yritysvastuupuhe saattaa ndenniisestd harmitto-
muudestaan ja maltillisista lupauksistaan huolimatta avata mahdollisuuksia
myo6s perinpohjaisemmille muutosvaatimuksille. Millaisissa tilanteissa lillu-
kanvarsiin kohdistuva vastuupuhe voi altistaa yritysten vallankdyton ydin-
alueita kritiikille?

12 Hirvonen 2012.

13 Fazer 2012.



Ekonomismi ja Bjorn Wahlroosin
tarkkanakoinen huomio yritys-
johtajista diktaattoreina

Demokraattisten vaatimusten pétevyysaluetta on pitkddn ja tehokkaasti
rajattu niin, ettd kapitalistinen talous liikeyrityksineen jaa sen ulkopuolelle.
Ekonomismi on paras tuntemani termi tillaiselle rajaamiselle.” Ekonomis-
missa tehdddn periaatteellinen ero talouden ja politiikan vélille ja julistetaan
talous epépoliittiseksi asiaksi. Samaan pakettiin kuuluu lisdksi ajatus siitd, ettd
koska demokratia pétee vain poliittisissa kysymyksissd, demokraattisia peri-
aatteita ei ole syyté soveltaa politiikan ulkopuolella.

Ekonomismi on kapitalismin térkein ideologinen perusta. Kapitalismilla
on monia madritelmid, mutta tassd yhteydessa sitd voi pitdd ennen kaikkea
padomien kasaamiseen perustuvana toimintana, joka synnyttaa ja yllapitda
sellaisia taloudeksi kutsuttuja tiloja, joiden sisdlld demokraattiset normit eivét
ole patevid. Demokratialla puolestaan tarkoitan ihmisten mahdollisuutta
osallistua tasaveroisesti elimansa perusehtoja koskeviin paitoksiin. Osallis-
tuminen voi tapahtua suoraan tai edustajien kautta.

Kapitalismin ja demokratian vilisid jannitteitd on usein lahestytty uus-
liberalismin kisitteen kautta. Akateemisessa tutkimuksessa uusliberalismi
viittaa yleensd 1970-luvulta ldhtien voimistuneeseen ajattelutapaan, jossa
yhteiskunnan toimintoja pyritdan alistamaan markkinalogiikalle. Olen itsekin

14 Olen hahmotellut ekonomismin politiikkaa esimerkiksi kirjassa Teivainen 2002 ja
artikkelissa Teivainen 2000.
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joskus kéyttanyt uusliberalismin késitettd, mutta tullut viime vuosina aiempaa
vakuuttuneemmaksi siité, ettd ekonomismi on parempi tapa ilmentdd nimen-
omaan talouden ja politiikan véliseen rajanvetoon liittyvia valtakysymyksia.
Erityisesti yritysvallan analyysissd liberalismista tai sen johdannaisista puhu-
minen saa helposti aikaan harhaanjohtavia mielikuvia.

Osittain kyse on tietysti vain semanttisista eroista. Esimerkiksi kollegani
Heikki Patoméen tapa kidyttda uusliberalismin késitettd on tdstd pienestd
terminologisesta erimielisyydestimme huolimatta kohtalaisen ldhelld omaa
ymmartamystani yksityistimisprosessien luonteesta.> Yksi hyva perustelu
uusliberalismi-termin kaytolle onkin se, ettd Patomden lisdksi on olemassa
valtava joukko erinomaisia kriittisid tutkijoita, jotka ovat kdsitteen avulla
valaisseet monia kapitalistisen vallankayton ulottuvuuksia. Silti olen yhé
vakuuttuneempi siité, ettd uusliberalismista puhuminen siséltda usein seka
analyyttisesti ettd normatiivisesti ongelmallisia piirteita.

Vapauteen viittaavien liber-termien (liberalismi, uusliberalismi,
libertarismi)' kéytto talouden yksityistimisen merkityksessd antaa ymmartda,
ettd kyse on jollain tapaa ensisijaisesti vapauden lisddmisestd. ”Vapaa mark-
kinatalous” ja "kaupan vapauttaminen” ovat osa samaa puhetapaa, jossa val-
tiosddntelyn poistumisen oletetaan johtavan jonkinlaiseen vapauden tilaan.
Toki uusliberalismin voi maaritelld my6s niin, ettd se viittaa johonkin aivan
muuhun kuin vapauteen, mutta silloin olisi mielestani etymologisen johdon-
mukaisuuden nimissd jarkevéa olla kiyttamattd liber-terminologiaa.”

Koska useimmat ihmiset pitavit vapautta keskimdarin vapauden puutetta
parempana asiana, ei ole kovin yllattavaa, ettd esimerkiksi kapitalismin ja
yksityistdmisen ystdvilld on pyrkimys kytked tavoitteitaan vapausihanteisiin.
Kaikenlaisen vallankdyton voi yleenséd halutessaan kisitteellistdd myos jon-
kinlaisen vapauden ilmaisuksi. Yritysvaltaa lisadvat toimenpiteet toki lisdavit

15 Patomiki 2009, erityisesti sivut 232-236, tarjoaa seikkaperiisen pohdinnan
uusliberalismin kasitteen historiallisesta synnysta.

16 Vapautta tarkoittava kantasana liber tulee latinasta. Roomalaisessa mytologiassa Liber oli
myos viinin, hedelmillisyyden ja vapauden jumalhahmo.

17 Esimerkiksi uusmarxilaisuuden tai uusnatsit voisi tietenkin maaritella niin, ettd niissa

on kyse jostain marxilaisuudelle tai natseille vastakkaisista asioista, mutta téllaista véitettd
en muista ndhneeni. Sen sijaan uusliberalismin termin kayttdjat myontavat usein, ettd itse
asiassa he eivit tarkoitakaan liberaalien vapausihanteiden perinnetta.



johtajien ja omistajien monenlaisia vapauksia. Silti on mielenkiintoista, ettd
myos kapitalismin ja yksityistaimisen kriitikot tekevét sellaisia terminologisia
valintoja, jotka vahvistavat mielikuvaa kapitalismin ja yksityistimisen ensisi-
jaisesta yhteydesta yleisiin vapausihanteisiin.’®

Suomalaisessa keskustelussa liberalismia saatetaan kayttdd myos kuvaa-
maan vapaamielistd suhtautumista vaikkapa homoliittoihin tai paihdesdin-
telyyn, mutta talouskysymyksissd liberalismi on yleisesti yhdistetty vapaiden
markkinoiden puolustamiseen. Néin esimerkiksi vasemmistopuolueilla on
joskus tapana esiintyé liberaaleina sosiaalikysymyksissd ja samalla kertoa vas-
tustavansa liberalismia tai jotain sen uusversiota talousasioissa.

Yksi syy tdhdn epdjohdonmukaisuuteen on ekonomismi, joka hamartaa
talouden valtasuhteita. Kun homoliittokysymyksessd puolustetaan liberal-
ismia, oletetaan vapausihanteita vastassa olevan vapautta tukahduttavia hie-
rarkkisia valtasuhteita. Kun taas talousasioissa ilmoitetaan vapaiden markki-
noiden tarvitsevan sadntelyd, vahvistetaan lahes vaistamatta oletusta siitd, ettd
ilman sdédntelya talous toimii vapaana hierarkkisista valtasuhteista.” Tallainen
oletus sivuuttaa yritystalouden todellisuuden.

Maailmantalouden toiminnan realistinen tarkastelu osoittaa, ettd puhe
markkinoiden tai kaupan vapaudesta on ainakin osittain harhaanjohtavaa.
Yksi syy vapaamarkkinapuheelle ja liber-johdannaisten termien kaytolle
kapitalismin kuvaamisessa on, etti liikeyritysten poliittiseen ja hierarkkiseen
luonteeseen ei ole kiinnitetty riittavédsti huomiota. Suuressa osassa valtavirta-
taloustiedettd yritykset ovat kuin mustia avaamattomia laatikoita, joiden

18 Uusliberalismi-termin kéytt6 kuvaamaan hierarkkista yritysvaltaa muistuttaa
analyyttiselta tarkkuudeltaan ja poliittiselta vaikuttavuudeltaan hiukan sellaista

kuviteltua tilannetta, jossa sotilasdiktaattoria kritisoivat liikkeet paattéisivét kutsua hintéd
uusdemokraatiksi. Perusteluna voisi olla se, ettd diktaattori korostaa itse omaa kytkentdansa
menneiden vuosisatojen demokratiateoreetikkoihin ja sanoo toimiensa suojelevan
todellisten demokraattisten ihanteiden toteuttamismahdollisuuksia.

19 Kirjassaan taloustieteen perusteista New Brunswickin yliopiston taloustieteen professorit
Rod Hill ja Tony Myatt (2010, 115) ovat tiivistineet kapitalismin, vapauden ja demokratian
kysymyksen seuraavasti: ”Vaikka kaikki ymmartévit, ettd "poliittinen vapaus” edellyttaa
demokraattisia poliittisia instituutioita, taloudellinen vapaus’ ei nyti edellyttédvin
demokraattisia taloudellisia instituutioita.”
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sisdistd organisaatiota ei kasitelld.>* Yritysvallan laatikko on jddnyt useim-
miten avaamatta my6s muodollisesti julkiseen hallintoon keskittyneessd poli-
tiikan tutkimuksessa. Kirjan historiaosan loppupuolella nostan poikkikansal-
lisesti toimivien suuryritysten sisdisen kaupankdynnin ja siihen kytkeytyvit
hinnoittelukdytinnét esimerkiksi siitd, miten merkittdva osa maailmantalou-
desta toimii hierarkkisen suunnitelmatalouden tavoin. Yritysten sisdiset kés-
kytyssuhteet ovat osa samaa ilmi6ta.

Yritysten hierarkkisen ja epddemokraattisen luonteen korostaminen
yhdistetddn helposti nimenomaan vasemmistolaiseen ajatteluun. Tosiasi-
oiden tunnustaminen ei tdssi asiassa ole kuitenkaan vasemmiston yksinoi-
keus. Vuonna 2012 ilmestyneessé kirjassaan Markkinat ja demokratia Bjorn
Wahlroos viittaa toistuvasti kapitalististen yritysten epddemokraattiseen luon-
teeseen. Wahlroosin ndkemysten arvioinnissa on usein kiinnitetty ensisijaista
huomiota siihen, kuinka hén ennustaa ja toivoo, ettd demokratian "kohtuut-
tomuuksia hillitddn ja soveltamisalaa rajoitetaan” Samalla on jdanyt vihélle
huomiolle, ettd hdnelld on monia realistisia huomioita kapitalististen liike-
yritysten luonteesta. Puhuessaan merkittavistd yritysjohtajista, kuten IBM:n
Thomas Watsonista tai Volvon P.G. Gyllenhammarista, Wahlroos toteaa osu-
vasti, ettd he ovat saattaneet "johtaa organisaatiotaan yhté rautaisella kddelld
kuin kuka tahansa diktaattori”** Hin viittaa my0s siihen, miten toisen maail-
mansodan jéilkeen ajan hengen keskusjohtoisuutta voi selittdd monien toimi-
tusjohtajien upseeritaustalla.”

Lukiessani Wahlroosin kirjaa jouduin useaan otteeseen huomaamaan, ettéd
monista huonosti perustelluista johtopaatoksistd huolimatta siind on myos
tarkkandkoisid tilannekuvauksia. Pieneksi yllityksekseni huomasin Wahl-
roosin havainneen myds yhden timidn kirjan kirjoittamiseen johtaneista
ilmioistd. Puhuessaan liikeyritysten kasvaneesta vallasta Wahlroos sivuaa
kysymysti siitd, missd médrin yritykset ovat muuttumassa valtion kaltaisiksi

20 Ehkd on hyvi vield tismentéd, ettd ndin on erityisesti taloustieteen perusoppikirjojen
malleissa, jotka ovat vaikutusvaltaisin talousteorian levittimiskanava. Hill ja Myatt (2010,
93-117) on erinomainen kokonaisanalyysi niistd.

21 Mt. 31.
22 Wahlroos 2012, 321.

23 Mt. 215.



toimijoiksi ja missd méidrin tdim4 merkitsee uudenlaista tarvetta asettaa liike-
yritykset poliittiseen vastuuseen.

Wahlroos toteaa, ettd mitd enemmén yhtiot alkoivat muistuttaa “persoo-
natonta valtiota ja paikallisia byrokratioita, joiden kanssa ihmiset olivat tottu-
neet hoitamaan veronsa, lupansa ja elakkeensd, sitd vaikeampaa oli ymmartaa,
mikseivit ne olisi myos vastuussa yleisolle ja jonkinlaisen poliittisen vallan-
kayton alaisia.”>* Olen itse esittdnyt hyvinkin samankaltaisia tilannearvioita
yritysvallan kasvusta.” Poliittiset ja moraaliset johtopdatokseni tilanteesta
ovat toki erilaisia kuin Wahlroosilla. Han ei usko, ettd yhtiot tulisi asettaa vas-
tuuseen yleisolle ja poliittisen vallankdyton alaisiksi, kun taas itse suhtaudun
tadhdn mahdollisuuteen suopeammin. Tilanneanalyysiemme samankaltai-
suus vahvisti kuitenkin ajatustani siité, ettd yritysten hierarkkisen vallan-
kéyton avaamat ndkoéalat demokratian mahdollisuuksille ovat lisépohdinnan
arvoinen asia.

24 Mt. 238.

25 Esim. Teivainen 2000. Vairinkisitysten valttamiseksi korostan vield, ettd en tietenkddn
oleta, ettd Wahlroos olisi 1oytanyt tilanneanalyysiddn minulta. Mainitsen oman aiemman
tyoni hidnen kirjansa yhteydessé vain esimerkkind siitd, ettd yritysten hierarkkisuuden
avaamaa kysymystd niiden poliittisuudesta on mahdollista ldhestyd hyvinkin erilaisista
normatiivisista ldhtokohdista kasin.
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Yritysvallan politisoituminen ja
demokratian mahdollisuus

Kapitalismin voittokulku on ollut kaikessa ristiriitaisuudessaan haikaisevaa.
Eri puolilla maailmaa yhé uusia aiemmin julkisesti tuotettuja asioita — vaik-
kapa sementtid tai terveyspalveluita — on muutettu yksityistetyksi kauppa-
tavaraksi. Joskus yksityistiminen ja kauppatavaraksi muuttaminen etenevét
epéselvin askelin. Esimerkiksi omaa ty6nantajaani, Helsingin yliopistoa, on
hankalaa méaritella yksiselitteisesti julkiseksi tai yksityiseksi. Kun kysyn luen-
noilla opiskelijoiltani, olemmeko julkisessa vai yksityisessd oppilaitoksessa,
vastaukset jakaantuvat yleensi aika tasan.

Maailmantalouden kokonaisarvioissa on kohtalaisen kiistatonta, ettd yksi-
tyisen yritystoiminnan merkitys on viime vuosikymmeniné voimistunut. Yri-
tysten kokonaismadran kasvu vaikuttaa ilmeiseltd, vaikkakin luvut vaihtelevat
sekd tilastojen ldhteen ettéd luokiteltujen yritysten koon tai luonteen mukaan.
Monissa tapauksissa on my6s hankalaa maaritelld, minkélaiset kokonaisuudet
on mielekéstd luokitella yhdeksi yritykseksi. Poikkikansalliset yritykset ovat
keskeisessé roolissa, kun puhutaan yritysvallan kasvusta.” Esimerkiksi YK:n
kauppa- ja kehitysjarjeston UNCTADin laskelmien mukaan maailmassa oli
vuonna 2009 noin 82 ooo poikkikansallisesti toimivaa emoyhtiété ja 810 ooo
tytaryhtiota.”

Kaiken kaikkiaan maailmassa rekisterdidadn Economist-lehden mukaan
vuosittain kolmisen miljoonaa uutta liikeyritystd. Yksin Yhdysvalloissa on

26 Ks. esim. Haslam 2007.

27 United Nations Conference on Trade and Development 2009.



kuusi miljoonaa liikeyritystd, joissa tyoskentelee 120 miljoonaa ihmisti. Kiinaa
kaytetddn usein esimerkkind siitd, miten valtaisasti liikeyritysten madrd on
lisaantynyt myos muualla.®

Yritysten valtaa on hankalampi mitata kuin lukuméarad. Valtion rooli ei
tietenkddn ole kuihtunut pois, eikd maailma ei ole tdysin yritysten vallassa.
Valtioiden ja yritysten valilld ei vallitse yleistettdvissd olevaa nollasumma-
pelid. Vaikka paikoin valtion voi ndhda astuneen yritysvallan laajenemisen
tieltd syrjaan, valtiokoneistot saattavat saada myos yritysmyonteisyyttd edis-
tévid uusia tehtdvid esimerkiksi omistusoikeuksien turvaajina. Joka tapauk-
sessa hyvinkin erilaisista ideologisista ldhtokohdista késin jaetaan kohtalaisen
laajasti nakemys, ettd liikeyritysten vaikutus yhteisid asioita koskevassa pda-
toksenteossa on lisdantynyt. Moraaliset ja poliittiset arviot timén kehityksen
toivottavuudesta vaihtelevat suuresti.

Oman arvioni yritysvallan kasvun suotavuudesta voinee madritelld keski-
madraistd kriittisemméksi, mika todennakoisesti jollain tavoin myos valittyy
lukijalle. Tamdn kirjan ensisijaisena tarkoituksena ei kuitenkaan ole yritys-
vallan vaikutusten yleinen paheksunta. Pikemminkin pohdin, mitd seurauksia
voi olla silla, ettd yritysvallasta on tulossa aiempaa selvemmin poliittisen ja
moraalisen arvioinnin kohde. Pohdintani ei ole tietenkddn ideologisesti via-
tonta tai tdydellisen neutraalia. Toivon, ettd tekstini voi auttaa lukijoita havait-
semaan demokraattisten muutosten mahdollisuuksia aiempaa paremmin.

Linsimaiseksi kutsutussa modernissa ajattelussa on ainakin periaatteessa
totuttu pitdmain luontevana, ettd poliittisiin instituutioihin voi kohdistaa vaa-
timuksia demokratiasta. Onko nyt siis aiempaa sopivampaa vaatia yksityi-
silté liikeyrityksiltd sopeutumista demokraattisiin pelisadnt6ihin? Millaisesta
sopeutumisesta voisi olla kyse? Miten liikeyritykset pyrkivit valttdmaan niita
vaatimuksia?

Liikeyritysten poliittisen luonteen analyysissd on mielekésté erotella yri-
tyksen sisdinen organisaatiorakenne ja yritysten suhde ympérdivadn yhteis-
kuntaan. Siséisissa suhteissa yksi olennainen vallankayton linja kulkee omis-
tajien, johtajien ja tyontekijoiden vililld. Yritystutkimuksessa omistajien ja
johtajien vilisestd suhteesta on kdyty monta mielenkiintoista kiistaa, joista

» L » .
28 “Companies moral compasses’, Economist 2.3.2013.
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osaa sivuan my6hemmissd luvuissa.? Demokratiapohdintojen kannalta vie-
ldkin tarkedmpi kysymys koskee johdon ja tyontekijoiden valisid valtasuhteita.

Maailmassa on valtavasti ihmisid, jotka periaatteessa mieltdvat elavansa
demokraattisessa yhteiskuntajérjestyksessd, mutta silti he viettdvit suuren
osan valveillaoloajastaan autoritaarisesti hallittujen yritysten alamaisina.
T4dstd jannitteestd nousevat yritysten poliittisuuden kysymykset periaatteessa
vievit keskustelua yritysdemokratian mahdollisuuksiin. Kéytdnnossd viime
vuosien yritysvastuukeskusteluissa tyontekijoiden asema ja yritysdemo-
kratia ovat olleet kohtalaisen vahdisen huomion kohteena.* Joissakin uusissa
liikkeenjohdon suuntauksissa tyontekijoille saatetaan toki sélyttdd aiempaa
enemmadn vastuuta tuotantoprosessista,” mutta tétd ei yleensd haluta yhdistda
varsinaisen yritysdemokratian kysymyksiin.

David Colander on tiivistinyt taloustieteen perusoppikirjassaan yritysde-
mokratian peruskysymyksen seuraavasti:

Se, ettd osakkeenomistajien ryhmailld on kaikki valta yrityksen toimin-
nassa ja tavallisten tyontekijoiden ryhmilld ei ole lainkaan valtaa, on
moraalitonta samalla tavalla kuin se, ettd [maan] hallituksesta paétet-
tdessd ei olisi demokratiaa. Tdmén ndkemyksen mukaisesti ty6 on yhté
suuri osa ihmisten eldmdé kuin kansallinen tai paikallinen politiikka,
ja maa voi kutsua itseddn demokratiaksi vain jos sen tydpaikoilla val-
litsee demokratia.*

29 Monet omistajien ja johtajien vilisten suhteiden tutkimuksista kayttavit peliteoriasta
saatuja padmies-agentti-malleja. Niissd yleensd padmies (omistaja) yrittdd saada agentin
(liikkeenjohdon) toimimaan mahdollisimman hyvin puolestaan epatiydellisen tai
epasymmetrisen informaation vallitessa. Torméén toisinaan nidkemyksiin, jotka korostavat
tallaisten mallien kautta mielestdni liikaa omistajien kontrollin katoamista.

30 Marens (2010) selittdd tyontekijoiden oikeuksien saaman vidhenevin huomion
yritysvastuukeskusteluissa Yhdysvaltojen hegemonisen aseman muutoksilla
maailmanjirjestelméssa.

31 Olen tdmin ulottuvuuden korostamisesta kiitollinen Jukka Rintamdelle, jolta olen
muutoinkin saanut monia erinomaisia kommentteja kirjan teemoista. Ks. myos Shamir
2008.

32 Siteeraan David Colanderin kirjaa Economics (Mc Graw Hill Irwin, Boston 2004) teoksen
Hill ja Myatt (2010, 116) kautta.



Yritysten poliittista ulottuvuutta voi hahmotella my6s sen suhteista ympardoi-
vain yhteiskuntaan. Tama onkin ollut yritysvastuukeskustelun padsuuntaus
ainakin viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Viime vuosina keskustelu
ulkoisvaikutuksista on keskittynyt aiempaa enemman ymparistévaikutuksiin,
jotka voi myos médritelld yhteiskuntavaikutuksiksi ympariston kautta. Lob-
baus ja vaalirahoitus ovat yksi osa joidenkin yritysten ulkoisia yhteiskunta-
vaikutuksia. Ne saattavat vaikuttaa monin tavoin my6s lainsdddant66n, mika
tekee valtion ja liikeyritysten vélisen rajanvedon joskus entistdkin hankalam-
maksi. Merkittavimmat yritykset voivat kasvattaa vaikutusvaltaansa myos esi-
merkiksi Bilderberg-ryhman, Trilateraalisen komission tai Maailman talous-
foorumin kaltaisissa verkostoitumistapaamisissa.

Osa yritysvastuututkijoista hahmottelee yritysten poliittisuutta vertaa-
malla niitd kansalaisiin. Itse en ole kokenut mielekkidksi lahestyd liikeyri-
tyksid kansalaisen kaltaisina vaan pikemminkin néen ne poliittisina instituuti-
oina, joiden poliittisuuden ymmartamisessa vertaukset muihin instituutioihin
kuten valtioon tai perheeseen ovat hyddyllisempia.
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Voisiko yhtioita demokratisoida
kuin valtioita?

Kriittisessa yritystutkimuksessa ja erityisesti antikapitalistisessa aktivismissa
liikeyritysten epddemokraattisuus ja moraalittomuus liittyvét usein ldheisesti
toisiinsa. Yhteyttd epddemokraattisen hallinnon ja alhaisen yhteiskunta-
moraalin vililld ei ole kuitenkaan syytd typistdd liian yksioikoiseksi. Auto-
ritaarisetkin valtakeskukset saattavat olla kykenevid seurauksiltaan yleis-
hyodyllisiin toimiin. Monissa diktatuurisesti johdetuissa valtioissa on ollut
kansalaisten hyvinvointia lisddvid ohjelmia. Vastaavasti moni menneisyyden
teollisuuspatruuna saattoi osoittaa merkkejd valistuneesta itsevaltiudesta
uhraamalla osan voitoistaan auttaakseen paikkakuntansa vihiosaisia.

IImiod ei ole vieras myohemmaén ajan toimitusjohtajillekaan, edes niille,
joita Wahlroos pitdd diktaattorin kaltaisina, vaikka kotipaikan kisite on osalle
poikkikansallisesti toimivista nyky-yrityksista hailyva. Yritysvastuun tutki-
muksesta 10ytyy kokonainen haara, jonka sisilld pohditaan, onko kyse aidosti
voittoja uhraavasta hyvintekevaisyydestd vai pr-toiminnasta, joka viime
kéadessa tai pitkélld tdhtdimelld toimii yrityksen kannattavuuden hyvaksi.
Yritysvastuututkimuksen merkittdvin valtavirta keskittyykin nimenomaan
vastuullisuusstrategioiden ja kannattavuuden viliseen suhteeseen. Tarkkojen
arvioiden tekeminen on hankalaa, koska muuttujia on paljon. Trendiné on
sellaisten kannattavuuslaskelmien yleistyminen, joissa aiemmin hyvénteke-
vaisyydeksi mielletty voittojen uhraus nahdddn ainakin pitkalla tdhtdimelld
liiketaloudellisesti kannattavana toimintana.Tulevaisuuden ja nykyhetken
valista suhdetta arvioitaessa on muistettava, ettd odotukset tulevaisuudesta



vaikuttavat monenlaisten rahoitusinstrumenttien kautta nykytoimintaan ja
osakkeen arvoon.

Omassa analyysissani yhteiskunnallinen nakokulma korostuu yritystalou-
dellisia pohdintoja enemmain. Kyse ei ole kuitenkaan toisensa poissulkevista
kysymyksistd. Yritysten kannattavuuslaskelmien ymmartdminen auttaa selit-
tdmadn vastuukysymysten poliittisia merkityksid. Lahtokohtanani on, ettd
rajoituksistaan huolimatta yritysvastuukeskustelu voi avata uusia demokraat-
tisia mahdollisuuksia kiinnittamalla huomiota kapitalismin kiistakysymyk-
siin. Se ei tietenkddn avaa niitd mitenkédan vaistamattd. Aktiiviset kansalaiset
voivat johdattaa yritysvastuukeskustelua niin, ettd se edesauttaa talouden
politisointia, joka taas saattaa olla yksi askel kohti sen demokratisointia. Pait-
telyketjussa on monta potentiaalia, silld demokraattisten muutosten tavoitte-
lussa yksi askel harvoin seuraa toista vddjaamattomasti.

Vaikka kirjakaupoista 16ytyy monenlaista yrityskriittista kirjallisuutta
sekd pamfletti- ettd tiedehyllyilts, liikeyrityksiin kohdistuvien demokraat-
tisten vaatimusten tai niiden demokratisoitumispotentiaalin systemaattinen
tutkimus on kohtalaisen harvinaista. Suuri osa polititkan tutkimuksesta
olettaa, ettd demokratiavaatimusten kohteeksi kelpaavaa politiikkaa tehddén
nimenomaan valtioiden kaltaisissa instituutioissa. Vaikka liikeyritysten vallan
kasvu ei toki ole jaanyt tutkimuksessa huomaamatta, demokratiakysymyksia
ei yleensd kohdenneta suoraan niihin. Tdmén valitettavan asiantilan muu-
tosta odoteltaessa on kuitenkin mahdollista pohtia joidenkin demokratia-
tutkimuksen oivallusten merkitystd yritysvallan ymmartidmiselle.

1980-luvulla alettiin tehdad paljon tutkimusta siirtymisestd kohti demokra-
tiaa. Tamén tutkimussuuntauksen péddasiallisena kohteena olivat autoritaari-
sesti hallitut valtiot erityisesti Latinalaisessa Amerikassa ja Itd-Euroopassa.
Taustalla olivat my6s Espanjan, Portugalin ja Kreikan demokratisoitumisesta
1970-luvulla kdydyt keskustelut. Latinalaisessa Amerikassa oli 198o-luvun
alkupuolella laajahko siirtyma sotilashallituksista siviilihallituksiin, kun taas
Ita-Euroopassa monet autoritarismin muurit murtuivat seuraavan vuosikym-
menen vaihteessa.

Vaikka kummassakaan tapauksessa ei ole syytd puhua liian yksinkertaista-
vasti siirtymdsta totaalisista diktatuureista taydelliseen demokratiaan, molem-
pien kohdalla 16ytyy paljon esimerkkejd autoritaaristen valtarakenteiden
demokratisoinnista. Minkélaisia opetuksia niistd voi 16ytdd muiden autori-
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taaristen valtarakenteiden - siis vaikkapa yritysvaltaan liittyvien — demokra-
tisoimisen mahdollisuuksien pohtimiselle?

Koska erityisesti Itd-Euroopan muutokset tulivat useimmille tutkijoille ja
monille muillekin yllattden, suuri osa muutoksen merkkien tulkinnasta on
tehty jalkikdteen. Moni alkoi pitdd demokratisoitumista mahdollisena vasta
kun se oli jo kdynnistynyt. Vaikka muutosten merkkien tutkimuksessa onkin
usein jalkiviisastelun makua, sieltd voi l6ytyd opetuksia myds yritysvallan tut-
kimiselle.

Kaikkein yleisin opetus on siind, ettd demokraattisia muutoksia todella voi
tapahtua, vaikka moni olisikin turtunut uskomaan, ettd epademokraattiset
valtarakenteet sdilyvit ikuisesti. Berliinin muurin ja hierarkkisen yritysvallan
ideologisten suojamuurien vililld on monenlaisia eroja, mutta molemmissa
on kyse ihmisten tekemisti rakennelmista, jotka on mahdollista myds purkaa.

Demokratisoitumisprosessien tutkimuksessa kiistellddn eri tavoin siité,
minkalaiset signaalit voivat olla lupaavimpia merkkejda muutoksen mahdolli-
suuksista. Kiistojen keskeltd voi 16ytdd my0s astetta tdsmallisempid opetuksia
yritysvallan demokratisoitumismahdollisuuksien pohdinnalle. Osa demo-
kratiatutkijoista on korostanut, ettd Itd-Euroopan tai Latinalaisen Amerikan
autoritaarisissa valtioissa hyvinkin pieneltd vaikuttavat myonnytykset avoi-
muuden suuntaan saattoivat altistaa autoritaarista jarjestystd lisaantyvalle kri-
tiikille. Hyvaksymalld joitakin ihmisoikeusjérjestojen vaatimuksista diktaat-
torit arvelivat usein tekevidnsid nimenomaan strategisia myonnytyksid, joilla
ehkdistddn suurempien muutosten riskid. Joskus myonnytykset kuitenkin joh-
tivat voimistuviin muutospaineisiin.

Thomas Rissen ja Kathryn Sikkinkin mukaan autoritaaristen valtioiden
johtajat lahes poikkeuksetta aliarvioivat strategisten myonnytystensd vai-
kutuksia ja kuvittelevat kansan piirissa nauttimansa kannatuksen todellista
suuremmaksi. Ihmisoikeustilanteen parantamislupauksia tekevit diktaattorit
saattavat joutua oman retoriikkansa ansaan ja huomata valtansa véhitellen
murentuvan.®

Rissen ja Sikkinkin konstruktivistiseksi kutsuttua lahestymistapaa voi kri-
tisoida retoristen ja ideologisten kysymysten merkitysten liioittelusta, mutta
heiddn huomionsa avaa mielenkiintoisia nakoaloja myos yritysvallan tutki-

33 Risse ja Sikkink 1999, 27.



miseen. Heiddn tutkimansa diktaattorit ajattelivat, ettd retorisilla ndenndis-
myonnytyksilld voi luoda mielikuvaa itsestddn vastuullisena johtajana ilman
tarvetta omaa valtaa uhkaaviin muutoksiin. Missd méaérin yritysjohtajien voi
olettaa ajattelevan samoin yritysvastuupuheesta? Entéd voivatko yritysvastuu-
puheeseen siséltyvit ndennidismyonnytykset avata mahdollisuuksia radikaa-
leille demokraattisille muutoksille?

Hierarkkisesti hallinnoituja liikeyrityksié ei ole syytd liian yksioikoisesti
rinnastaa hierarkkisesti hallinnoituihin diktatuureihin, mutta vertailu auttaa
valaisemaan demokratiavaatimusten ja niiden torjumisen kysymyksid. Min-
kalainen signaali yritysvastuupuhe on? Onko se tehokas keino padota radi-
kaalien kansalaisliikkeiden vaatimuksia yritysvallan demokratisoimisesta?
Vai voisiko se sittenkin olla sellainen strateginen my6nnytys, joka osoittautuu
yritysvallan kannalta kohtalokkaaksi pikkusormen antamiseksi demokratian
pirulle?

Téssd luvussa esittdmani rinnastuksen tarkoitus on pohtia yritysvaltaa
suhteessa julkiseen valtaan. Siind maérin kuin voimme havaita yhtaldisyyksid
yritysten ja valtion vililla, on ainakin periaatteessa helpompi vdittaa yritysten
olevan poliittisia instituutioita ja siksi myos alttiita demokraattisille vaatimuk-
sille. Seuraavassa luvussa vertaan yrityksid instituutioon, jonka poliittinen
luonne on selvisti valtiota kiistanalaisempi. Kyse on perheinstituutiosta, joka
on monissa maissa joutunut viime vuosikymmenina politisoinnin kohteeksi.
Voisiko kapitalistinen liikeyritys kokea samankaltaisen politisoinnin ja sitd
seuraavan lakisdantelyn aallon?
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Raiskausanalogia eli mita yritys-
kritiikki voi oppia feministeilta

Kapitalististen liikeyritysten poliittisen luonteen ymmartidmiseksi on hyodyl-
listd verrata niitd muihin asioihin, joiden poliittinen luonne on ollut kiistelyn
kohteena. Edellisessd luvussa pohdin lyhyesti sitd, mitéd yritysvallan analyysit
voivat oppia valtioiden demokratisoitumista koskevalta tutkimukselta. Ennen
siirtymista yritysvastuun historian kisittelyyn virittdydymme tdssd luvussa
liikeyritysten poliittisuuden pohdintaan vertaamalla sitd ydinperheen politi-
soimista koskevaan keskusteluun.

Feministisen liikkeen ja sithen kytkeytyneen tutkimuksen merkitystd arvi-
oidaan yleensd nimenomaan naisten asemaan liittyvien kysymysten kannalta.
On kuitenkin hyédyllistd pohtia, mitd opittavaa muissakin kysymyksissd
feministien oivalluksista saattaa olla. Tédssd hengessd nostan esiin feminis-
tisen iskulauseen henkilokohtaisen poliittisuudesta. Yksinkertaisen iskulau-
seen sisaltd voi 10ytdd valtasuhteita paljastavan metodin, joka auttaa pohti-
maan my0s kapitalististen liikeyritysten poliittisuutta.

Iskulausetta on tulkittu monin tavoin, enké pyri pyydystamaan kaikkia
sen vivahteita. Sitd kdytetdan joskus hiukan negatiivisessa sdvyssé viittaamaan
siithen, kuinka osa feministeistd on keskittynyt ruumiillisuuteen liittyviin asi-



oihin ja sivuuttanut laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset.’* Minulle isku-
lauseessa on kuitenkin olennaisinta nimenomaan aiemmin epépoliittisiksi
miellettyjen valtasuhteiden poliittisen luonteen paljastaminen. Feministit ovat
kayttineet sitd lipivalaisemaan erityisesti ydinperheen sisdistd vallankayttoa.

Koska sekd feminismiin ettd seksuaalisen vékivallan kisittelyyn liittyy voi-
makkaita tunteita ja vadrinymmarryksen riskejé, pari alkuhuomiota lienee
vield paikallaan. Olen yhden kerran asiasta puhuessani kohdannut epiilevin
huomion siitd, ettd tdssd yhteydessd ensisijaisesti yritysvaltaan keskittyvana
mieskirjoittajana kéytdn tdrkeda asiaa (feminismid tai seksuaalista vaki-
valtaa) vain keppihevosena jonkun muun asian (yritysvallan) kasittelylle.
Periaatteessa samanlaisia huomioita voinee kohdata muissakin yhteyksissa,
joissa tukeutuu vertauksiin tai metaforiin ilman, ettd kisittelee molempia
verrattavia ilmidité tasapuolisesti. Raiskausanalogiani kohdalla lienee hyvi jo
alussa muistuttaa, ettd tarkoitukseni ei ole rinnastaa raiskauksen vékivaltaa ja
uhrien kokemuksia yritysvallan hyvin monenlaisiin vaikutuksiin. Analogian
kohteena on pikemminkin kahden yhteiskunnallisen liikkeen - feministisen
ja yrityskriittisen — muutosstrategia sekd muutoksen vastustajien kayttimét
argumentit siitd, miten yhteiskunnan politisoiva ylivalta tulee pitdd poissa
yksityisen piiriin kuuluvasta asiasta (perhe, liikeyritys).

Monet feministit paikansivat 1960-luvun yhteiskunnallisten liikehdintéjen
aikaan valtasuhteita esimerkiksi aiemmin usein epépoliittisen yksityisyyden
piiriin luetuista kotitdistd, lastenhoidosta ja seksuaalisuudesta. Usko perheen
sisdisten valtasuhteiden epdpoliittisuuteen oli pitkdan ylldpitinyt my6s kasi-
tyksid siitd, ettd perheen sisdinen vékivaltakin oli monilta osin yksityisasia.
Sellaisena se oli ainakin osittain rajattu vékivaltaa koskevien rikoslain saé-
dosten ulottumattomiin. Tastd yksi esimerkki oli raiskaus avioliitossa.

34 Kavin titd tulkintaa selkiyttdvid keskusteluja newyorkilaisten feministien kanssa
pidettyéni huhtikuussa 2011 New Yorkin Pace-yliopistossa jérjestetyssi Left Forumissa
esitelmén, jossa sivusin “personal is political” -iskulausetta. Henkil6kohtaisen merkitystad
poliittisuuden suhteen voi arvioida my9s iskulauseen yhdeksi levittéjéksi tulleen Carol
Hanischin alkuperiisartikkelista (1969) ja hdnen my6hemmastd kommentistaan (2006).
Suomeksi henkilokohtaisen poliittisuuden monimerkityksisyyttd selventdd esimerkiksi
Mikko Niemeldn lyhyt analyysi (2010), jonka yksi paatelma on, ettd “henkilékohtaisen
politisoiminen on yritys kumota politiikan julkinen luonne”.
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Suomessa raiskaus avioliitossa tuli rikoslakiin verrattain myohéin, vasta
vuonna 1994. Toki avioliitossa tapahtuviin raiskauksiin saatettiin jossain
médrin sitd ennenkin puuttua muiden rikosnimikkeiden kuten pahoinpi-
telyn nojalla. Avioliiton sisdisten valtakysymysten mieltdminen yksityisasiaksi
mureni kuitenkin sen verran hitaasti, ettd rikoslakia ei saatu aiemmin muu-
tettua. Vuonna 1970 hallituksen esityksessi asian jattdmistd rikoslain ulko-
puolelle perusteltiin silld, etteivdt “kadytdnnollisetkddn syyt” puolla vékisin-
makaamisrikoksen tunnusmerkiston ulottamista koskemaan aviopuolisoiden
vilisid tekoja ja arvioitiin, ettd “sadnnonmukaisesti” téllaisia tekoja ei esiinny
avioliitossa olevien kesken.

Muutokseen vihdoin johtaneessa vuonna 1992 tehdyssd uudessa esityk-
sessd viitattiin muiden maiden esimerkkiin ja kansainvalisiin suosituksiin.
Esityksen perusteluissa todettiin, ettd

Parisuhteessa tapahtuneista olennaisista muutoksista ja maini-
tuista lainsddddnnon uudistuksista voitaneen tehdi se johtopddtos,
ettd yleisen kasityksen mukaan avioliitto ei vdhenni saatikka poista
puolisoiden seksuaalista itsemédarddamisoikeutta, vaikka avioliittoon
edelleenkin kuuluu puolisoiden keskeinen sukupuolieldmé. Tamin
kasityskannan on syytd ilmetd myos rikoslainsdaddéanndsté. Rikoslain-
sdaadannonkin avulla voidaan vahvistaa muuttuneita asenteita.»

Lainmuutoksen taustalla on esityksen perusteluissa mainittujen asioiden
liséksi paljon muitakin syitd. Raiskausanalogian kannalta olennaista on, etté
muutoksen yhteni taustatekijind voi pitdd perheen sisdisten asioiden poli-
tisoimista. Ilman feministisié liikkeitd, jotka loivat tietoisuutta henkilokoh-
taisen poliittisuudesta, avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisointi
olisi ollut hankalampaa. Feministinen politisointi vaikutti ilmeisen tehok-

35 HE 365/1992 vp. Lain perusteluja mukaillen voi kysya, saattaisivatko asenteet yritysvaltaa
kohtaan joskus muuttua niin, etté yrityksen palvelukseen astuminen ei “vihenni saatikka
poista” kansalaisten demokraattista itseméaradmisoikeutta. Nythén erityisesti hierarkkisesti
hallituissa yrityksissd tyoskentelevit kansalaiset luovuttavat paatosvallan merkittavasta
osasta elaimainsé epademokraattiselle valtakoneistolle. Voiko kapitalistiseen yritykseen
téihin menemisen mieltdd samankaltaiseksi askeleeksi itsemaédrdamisoikeuden kannalta kuin
avioliiton?



kaasti lain perusteluissa mainittuihin "muuttuneisiin asenteisiin” Toki kyse
oli myds laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa feministinen
politisointi oli vain yksi vaikuttava tekija.

Aiemmin politiikan ulkopuolelle méiritellyn ydinperheen valtasuhteista
tuli Suomessa suhteellisen nopeasti monenlaisten uusien lakien sadteleméa.
Raiskauslain uudistusta edelsivit esimerkiksi laki lasten pdivahoidosta vuo-
delta 1973 sekd vuoden 1985 laki lasten kodinhoidon tuesta. Ydinperheen poli-
tisointi ei tietenkddn ollut riittdva syy ndihin muutoksiin. Sitd voi kuitenkin
pitdd yhtend muutosten ehtona. Ilman ydinperheen sisdisten valtasuhteiden
osoittamista perheen sisdisid asioita olisi tuskin saatu yhtd nopeasti lainsaa-
dénnén piiriin.

Missd madrin liikeyritysten valtasuhteiden politisoinnissa on meneilldin
samankaltainen tilanne? Mikd on yritysvastuukeskustelun rooli siind? Yhta-
ldisyyksid voi 16ytdd nimenomaan siind, miten yksityiseksi miellettyyn asiaan
kohdistuu politisoivia vaatimuksia. Kapitalistisen talouden valtasuhteita on
suojattu esimerkiksi yritysdemokratiaa tavoittelevilta vaatimuksilta vaitta-
miélld niiden olevan epépoliittisia.

Yritysvallan nykykritiikistd voi 16ytdd monia samankaltaisuuksia 1960-
1970-luvuilla voimistuneen feministisen ydinperhekritiikin kanssa. Molem-
missa on kyse politisoinnista. Kumpaakin voi tulkita pyrkimykseksi ulottaa
demokraattisia vaatimuksia yksityisen piiriin. Kummankaan kohdalla vaa-
timukset eivdt ole jddneet vain sanahelindksi. Kumpikaan ei ole mydskdan
tdysin onnistunut tavoitteissaan.

Feministit auttoivat romuttamaan viitteitd ydinperheesta valtasuhteista
vapaana tilana. Tama politisointi oli yhtend syyna siihen, ettd valtasuhteita
alettiin sdddelld laeilla. Vaikka yritysvallan kritiikki ei ole ollut yhté tulok-
sellista, myds talouden viittaminen epépoliittiseksi on nykyisin aiempaa
vihemmin uskottavaa. Vield parikymmenti vuotta sitten yksittdinen tieto-
tekniikkayritys olisi voinut nykyistd helpommin viistaa kritiikin lapsiorjien
kayttdmisestd sen tarvitsemien metallien kaivamiseen. Ajatus, ettd yrityksen
vastuu rajautuu taloudellisen voiton tavoitteluun, oli silloin voimakkaampi.
Nyt samanlainen vaistéliike olisi yritykselle maineenhallinnallisesti hanka-
lampaa. Juuri tdhdn hankaluuteen yritysvastuu vastaa. Juuri tdssd hankaluu-
dessa on se ideologinen umpikuja, jonka puhkaiseminen voi avata demo-
kraattisia ndkoaloja.
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Yritysvastuupuheen yksi tarkoitus on kanavoida liikeyritysten poliittista
luonnetta esiintuova kritiikki sellaiseksi, ettd siitd olisi mahdollisimman
vahan haittaa yritysten vallankéytolle ja voitontavoittelulle. Yhtdalta yritysvas-
tuupuhetta voi pitdd myonnytyksend kriittisten kansalaisliikkeiden suuntaan.
Myontdmalld, ettd yritykselld on muitakin vastuita kuin Milton Friedmanin
korostama voittojen tavoittelu, yritykset vetavit mattoa oman valta-asemansa
ideologisen perustan alta. Ei kuitenkaan mennd vield tdimén matonvetdmisen
seurauksiin, joista olen osittain Friedmanin kanssa samaa mieltd. Olennaista
tdssd vaiheessa on kiinnittdd huomiota siihen, ettd yksi yritysvastuupuheen
keskeisista pyrkimyksistd on pitda yritysten vastuullisuus vapaaehtoisen itse-
sdantelyn kysymyksena.

Moraaliset koodistot ja muut vapaaehtoisuuteen perustuvat normit ovat
yritysvastuun ytimessi. Yksi suurimmista kiistoista yritysvastuuasioissa kos-
keekin normistojen vapaaehtoista luonnetta. Monia yritysvallan kriitikoita
yhdistdd tavoite siitéd, ettd lakiin perustuvat sadadokset voisivat tulla vapaa-
ehtoisten moraalikoodistojen rinnalle tai tilalle yritysvallan rajoittajina. Pienid
tdmin suuntaisia lakiuudistuksia onkin viime vuosina ollut, mutta kokonai-
suudessaan mitdan merkittédvaa edistysti ei ole tapahtunut.

Yritysvastuupuhetta voi rinnastaa sellaiseen osittain kuvitteelliseen histo-
rian hetkeen, jossa syntyy vastavoima sille, ettd feministit ovat onnistuneet
politisoimaan ydinperhetti. Tilanteen voi luontevasti sijoittaa vaikkapa 1970-
luvun Suomeen. Oletetaan, ettd politisoinnin kanavoimiseksi harmittomaan
suuntaan syntyy hyvantahtoiselta vaikuttavien perheenisien vastuullisuutta
korostava liike.* Liikkeen tehtdvéd on tuoda esiin ndkemystd, ettd perheen
sisdiset kysymykset kuten raiskaus avioliitossa saadaan parhaiten hoidettua
vapaaehtoisilla moraalikoodeilla.

Vastuullisten perheenisien liikkeen edustajan voi kuvitella pitdméssa
puhetta: “On totta, ettd meiddn on pyrittdvd toimimaan vastuullisemmin
perheen sisdlld. Emme aio endd kieltdd ongelmia. Niinpd alamme soveltaa
vastuullisten patriarkkojen suosituksia. Niinpd mitdén lakeja ei tarvita kiel-

36 Kontrafaktuaalinen historia luo toteutuneista tosiasioista poikkeavia esimerkkeja
historiasta.



tdmain raiskauksia avioliitossa. Me perheenisidt hoidamme asian sopimalla
keskendmme, ettemme endd raiskaa vaimojamme.”¥

Voiko nykyistd yritysvastuuliikettd pitdd samankaltaisena tuon paljolti
kuvitteellisen vastuullisen perheliikkeen kanssa? Missd médrin yritysvallan
kriitikot ovat feministien tavoin onnistuneet tekeméan valtasuhteiden oikeu-
tusperustasta kiistanalaista? Miksi yritysvastuupuhe on onnistunut Suomen
kaltaisissa paikoissa torjumaan vaatimuksia lakiin perustuvasta sddntelystéd
paremmin kuin kuvitteelliset ja todelliset patriarkat?

Tallaisesta vastuuliikkeestd 16ytyy monia sivyjd. Jotkut saattavat vastustaa
vain joitakin osia feministien vaatimista uusista raiskauslaeista. Esimerkiksi
kansanedustaja Sauli Niinist6 vastusti vuoden 1991 eduskuntakeskustelussa
sité, ettd raiskaus avioliitossa tulisi sellaiseksi yleisen syytteen alaiseksi rikok-
seksi, josta voidaan nostaa syyte uhrin tahdosta riippumatta. Eduskuntapu-

»,

heenvuorossaan Niinisto toi esiin huolensa, ettd muodostuu “yhteiskunnal-
linen ylivalta, joka rullaa ja panee perheet esimerkiksi oikeussaliin vastakkain,
vaikka kumpikaan ei todella sitd endd haluaisi”*

Niiniston esiin nostama kysymys tuo raiskausanalogiaan vivahteen, joka
kertoo asian moniulotteisuudesta. Raiskaus avioliitossa séilyikin asianomis-
tajarikoksena vield muutaman vuoden sen jélkeen, kun se oli muutoin sisél-
lytetty rikoslakiin. Niiniston huoli "yhteiskunnallisen ylivallan” tunkemisesta
perheinstituution sisdan kuulostaa samankaltaiselta kuin monen yritysvallan
puolustajan huoli siitd, ettd valtio pyrkii sddtelemdan yritysten toimintaa.

Yksi sekd perheinstituution ettd yritysten vallankiyton luonnetta pehmen-
tavé seikka on monien demokraattista sddntelya vierastavien mielestd niiden
vapaaehtoisuus. Tdmdn argumentin mukaan yhteiskunnan ei tule ulottaa
demokraattisia normejaan yrityksien tai perheiden sisélle, koska molem-
mista on mahdollista ldhted pois. Vapaudesta poistua tulee vapaaehtoisuuden
perustelu. Tdma “exit-optio” erottaa perheen ja liikeyrityksen tiukempaan
pakkojasenyyteen perustuvasta valtiosta, jonka demokratisointi on juuri siksi
perustellumpaa, koska siitd on oletettavasti vaikeampi erota. Vaikka ihmisten
lisadntyva liilkkuminen valtiosta toiseen nakertaa hiukan tdémén argumentin

37 Parisuhteessa voi toki olla my6s muunlaista vikivaltaa kuin miesten naisiin kohdistamaa.

38 Ovaskainen 2012.



vahvuutta, keskimdérin lienee yhd helpompaa ja yleisempdd vaihtaa tyo-
paikkaa tai puolisoa kuin asuinmaata.

Kokoomusnuorten Helsingin piirin varapuheenjohtaja Elisa Siekkinen
viittasi vuonna 2012 exit-optioon, kun hén kertoi vieroksuvansa ajatusta siit,
ettd "yhteiskunta puuttuu ihmisten avioliittoihin". Siekkisen mukaan "pitda
olla mahdollisuus lahted pois, jos vaikka kokee vikivaltaa tai ei muuten kestd
avioliitossa, mutta ettd tuomitaan aviomies raiskauksesta... Pitdisi tietda,
kenen kanssa menee naimisiin ja kantaa siitd vastuu.”* Bjorn Wahlroos on
vastustanut demokraattisten vaateiden kohdentamista liikeyrityksiin hiukan
samankaltaisella argumentilla kuin Siekkinen vastusti raiskauksen kriminali-
sointia avioliitossa. Wahlroosin mukaan yhtiévallan yhteiskunnallista merki-
tystd vahentdd mahdollisuus poistua:

Ennen muuta yhti6ltd puuttuu vilineitd pitdd ihmiset otteessaan.
Tyontekijat voivat etsid tyotd muualta, asiakkaat voivat tehdd kauppaa
kilpailijan kanssa ja osakkeenomistajat voivat ddnestdd sekd yhtio-
kokouksessa ettd jaloillaan ja viedd sijoituksensa muualle. Vahvan toi-
meenpanovallan selvien etujen ja despotian syntymadriskien valinen
tasapaino on siten yhtidssd aivan erilainen kuin valtiossa. Todenni-
koisesti kaikkien yhtion kanssa tekemisisséd olevien ja varsinkin osak-
keenomistajien etu onkin antaa toimitusjohtajalle paljon suurempi
valta kuin demokraattisesti valituille kansallisille johtajille.*

Wahlroosin péittelyketjussa tyontekijoiden hankkiutuminen uuteen tyopaik-
kaan ndyttaytyy yhtd vaivattomana kuin osakkeenomistajien mahdollisuus
vaihtaa osakkeitaan uusiin sijoituksiin. Kyse on harhaanjohtavasta oletuk-
sesta. Argumentti olisikin vakuuttavampi, jos “varsinkin osakkeenomistajien
etu” ei laajentuisi koskemaan tyontekijoéitd tai kaikkia muita yhtién kanssa
tekemisissd olevia. Joka tapauksessa raiskausanalogian kannalta on olen-

39 “Kokoomusnuorten aktiivin raiskausmielipiteet ihmetyttavit’, Helsingin Sanomat
17.6.2011. Kokoomuksen Nuorten Liiton puheenjohtaja Wille Rydman ilmoitti pian
jarjestonsé sanoutuvan irti Siekkisen nakemyksistd: "Raiskaus on julmimman luokan
vapaudenriistoa, ja vapaus on meille pyha.”

40 Wahlroos 2012, 312.



naista, ettd Wahlroos vetoaa Siekkisen tavoin exit-optioon vastustaessaan
yhteiskunnan ylivallan tunkeutumista yksityisen (yrityksen tai perheen) alu-
eelle.# Vaikuttaa siltd, ettd demokratia ja itsemadradmisoikeuden rajoitukset
ovat heille perusteltuja, koska yrityksen ja perheen sisélld vallitsee vapaaeh-
toisuuden sinet6ima vapaus.

Yrityskriittisen liikkeen yksi keskenerdinen tehtava on yrittda vastata ana-
lyyttisen tarkasti ja samalla vakuuttavasti tdllaisiin vapaus-argumentteihin.
Demokratian ystdvit voivat ottaa tdsséd asiassa oppia myds tuoreemmista per-
hepoliittisista keskusteluista. Vapaus-kortti on viime aikoina vedetty esiin
myos tasa-arvoisen avioliiton merkityksestd kiydyissd keskusteluissa. Vaikka
osa hierarkkisen ja epddemokraattisen perhelainsdaddnnon puolustajista
vetoaa perinteeseen (“ndin on aina ollut eik siksi ole syytd muuttaa”) tai taika-
uskoon (“henkiolento on ilmoittanut, ettd ndin on hyvd’), monta julkisen
keskustelun kannalta tarkedd kamppailua kdydddn nimenomaan siitéd, kuka
pystyy vakuuttavimmin esittimadn kantavansa vapauden lippua.

Esimerkiksi Suomessa ja Yhdysvalloissa tasa-arvoisen avioliiton puolustajat
ovat nousseet mielipidemittauksissa suhteellisen lyhyessa ajassa enemmistoksi.
Tarked syy muutokseen loytyy siité, ettd he ovat onnistuneet muotoilemaan
argumenttejaan nimenomaan vapauden nimissd. Jos yrityskriittinen liike
haluaa saada hierarkkisen yritysvallan menettdmaéan julkista uskottavuuttaan,
senkin olisi hyva suhtautua nykyistd vakavammin vapauden merkitykseen.

Esittdméni raiskausanalogia auttaa toivottavasti valaisemaan joitakin yri-
tysvallan ja vapauden suhteen ulottuvuuksia, mutta siitd ei ole syytd vetad liian
pitkalle menevid johtopédatoksid. Kun esitin sen haastattelussani Keskuskauppa-
kamarin toimitusjohtajalle Risto E.J. Penttildlle, hédn toi esiin, ettd eivdathdn
yritykset saa tehdd mitddn sellaista, mika olisi yritysten ulkopuolisessa maail-
massa lailla kiellettyd.+

Penttildn huomio on tirkedd pitdd mielessd, kun pohditaan kapitalismi-
kriittisten liikkeiden kéyttimaa yritysten rankaisemattomuuden periaatteen
(corporate impunity) kasitettd. Kasite luo mielikuvaa, ettd liikeyritykset voivat
harjoittaa rikollista toimintaa saamatta rangaistusta. Maailmasta 16ytyykin

41 Yksi tirkeimmistd organisaatiosta pois ldhtemisen ja organisaation muuttamisen
suhdetta eri tilanteissa tarkastellut tutkimus on Hirschman 1970.

42 Penttilan puhelinhaastattelu 20.3.2013.
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paljon esimerkkejé siitd, kuinka yritysvallan vastustajat ovat joutuneet viki-
vallan kohteeksi ja mitd ilmeisimmassd vastuussa vékivallasta olleet yritykset
ja niiden edustajat ovat jddneet vaille rangaistusta. Monissa tapauksissa kyse
on ollut myds tuomarien lahjonnasta, todistajien kiristimisestd tai muista
lakien kiertdmiseen tdhtddvistd keinoista eikd niinkaén siitd, ettd itse laki mah-
dollistaisi vakivallan harjoittamisen liikeyrityksille. Banaanifirmojen vapaalla
jalalla kulkevien palkkamurhaajien kaltaiset rdikeimmit esimerkit 16ytyvit
usein etelan koyhistd maista, mutta yritysten pyrkimys suojella itseddn lain
kouralta on tuttu my6s monille pohjoisen rikkaampien maiden asukkaille.

Menemittd tdssd yhteydessd syvemmille corporate impunity -keskuste-
luun, raiskausanalogiaa on syytd tdsmentdd. Yritysvakivalta ja perhevikivalta
ovat mielenkiintoinen rinnastuskohde. En kuitenkaan viittaa raiskausanalogi-
alla ensisijaisesti siihen, ettd liikeyritysten piirissd voisi harjoittaa suoraa vaki-
valtaa ilman rikosoikeudellista vastuuta samankaltaisesti kuin raiskaajat voivat
joissakin tilanteissa (Suomessa ennen, Intiassa tdnddan) harjoittaa vikivaltaa
perhepiirissd. Haluan pikemminkin kiinnittdd huomiota epddemokraattisen
valtasuhteen hyviksyttavyyteen politiikan ulkopuolelle maritellyissa tiloissa.

Avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisointi on esimerkki siité,
kuinka aiemmin epdpoliittiseksi mielletylle perhepiirille on annettu uusia
poliittisia merkityksid ja sen myota siitd tuli uudenlaisten sddntdjen kohde.
Viime vuosien keskustelu liikeyritysten poliittisesta luonteesta on samankal-
tainen esimerkki kiistasta, jossa joidenkin mielestd yksityisen piiriin kuuluva
asia on joutunut politisoimispyrkimysten kohteeksi. Yksi signaali yritysvallan
néakyviksi tulemisesta ja demokraattisen lakisdantelyn mahdollisuuksista on,
ettd kun aiemmin yritysvastuututkimus oli ensisijaisesti kaupallisten alojen
ja organisaatiotutkijoiden heinid, nyt sitd ovat alkaneet aiempaa enemman
harrastaa politiikan tutkijoiden ohella my6s oikeustieteilijat.#® Seuraavissa
luvuissa tuon esille, miten keskustelua yritysten poliittisuudesta ja vastuusta
on kayty jo aiemmin.

43 Liikeyritysten salailukulttuurista kriminologisesta ndkokulmasta ks. Tombs ja Whyte
2003. Kiitan Pekka Risteldi oikeustieteilijoiden roolin esiintuomisesta.






OSA Il:
Yritysvastuun

lyhyt historia




Osakeyhtiovallan liberaaleja ja
sosialistisia varhaiskriitikoita

Kapitalismin historiaa voi jéljittad monin tavoin. Yhdessd usein kuullussa tari-
nassa Englannin 1700-luvulla kdynnistynyt teollistuminen synnytti kapitalis-
tiset tuotantosuhteet. Toiset korostavat 1500-luvulla kiynnistyneen Amerikan
valloituksen merkitystd kapitalistisen maailmantalouden synnylle. Itse olen
yleensd ldhempéni jalkimmaistd, maailmanjérjestelméteoreettista tulkintaa,
mutta etenkddn tdmén kirjan yhteydessé tallaista jaottelua ei ole syyta yliko-
rostaa.*

Kapitalismin laajenemisen voi jakaa ekstensiiviseen ja intensiiviseen. Eks-
tensiivinen laajeneminen viittaa uusien maailmankolkkien liittymiseen osaksi
kapitalistista jarjestelmad. Intensiivinen laajeneminen on kapitalismin syven-
tamistd, yha uusien asioiden muuttamista kauppatavaran kaltaisiksi. Karkeasti
yleistden kapitalismin laajeneminen oli 1900-luvun alkuun saakka usein eks-
tensiivistd, mutta sen jalkeen kun lédhes kaikki maapallon asutut alueet oli lii-
tetty osaksi kapitalistista maailmanjarjestelmad, kyse on ollut etupddssa kapi-
talismin syventdmisestd. Vaikka kapitalistiset liikeyritykset ovat olleet tarkeitd
molemmissa laajenemisen ulottuvuuksissa, niiden rooli on erityisen nakyvaa
nimenomaan intensiivisen syventamisen vaiheessa.®

44 Esimerkiksi David Harvey (2010, 48) korostaa sitéd, kuinka Amerikan valloituksesta
saadut kultavarat eivit vield riittineet kapitalismin tehokkaaseen kasvuun. Harveyn
mukaan tehokasta kasvua saatiin vasta 1750-luvun jalkeen, kun kapitalistit oppivat kunnolla
kierrattdmaan padomia palkkatyoté kdyttavan tuotannon kautta.

45 Yksi parhaista tuntemistani yleisesityksistd kapitalismin laajenemisesta on Arrighi 1994.
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Kapitalismin historian yksi keskeisimmistd innovaatioista oli osakeyhti-
6iden ilmaantuminen. Niissd omistajat ovat vastuussa yhtidstd vain sijoitta-
mansa omaisuuden kautta, eivat muulla henkilokohtaisella omaisuudellaan.
Adam Smithin sanoin, he ovat "tdysin vapautettuja vaikeuksista ja riskeistd,
rajallista rahamdérad lukuun ottamatta”*¢ Rajoitettu vastuu kannusti riskin-
ottoon, mité voi pitad kapitalismin laajenemisen avaintekijana.

Olennainen seikka oli myds se, ettd osakkeita voi ostaa ja myyda suhteel-
lisen helposti. Esimerkiksi Suomen suuriruhtinaskunnan vuoden 1895 laissa
osakeyhtidistd “osakkeen siirto saa tapahtua siten, ettd siirtdjd kirjoittaa vaan
nimensd osakekirjeeseen”* Tdmé helppous tukee edellisessd luvussa esitte-
lemééni Bjérn Wahlroosin nakemystd siitd, ettd omistajien on usein helppo
siirtyé yrityksesté toiseen. Yritysvallan poliittisen luonteen vahattelijat pyr-
kivit usein perustelemaan nidkemystéan silld, ettd omistajien on helppo siirtyé
vapaasti yrityksestd toiseen, ja yleistavat timdn vapauden koskemaan myos
muita yrityksen kanssa tekemisissa olevia ihmisid kuten sen tyontekijoita.

Vaikka Adam Smithiin vedotaan usein nykykapitalismin mité erilaisim-
pien piirteiden puolustamiseksi, hanen kirjoituksistaan 16ytyy myos kritiikkia
yritysvaltaa kohtaan. Smithin aatteellisen perinnén ymparilld onkin kéyty val-
tavia kiistoja, enka tdssd yhteydessd pyri antamaan lopullista vastausta siihen,
oliko hin pohjimmiltaan kapitalismin vankkumaton puolustaja vai voisiko
héntd pitdd vaikkapa jonkin sortin kaappidemarina. Jalkimmaiseen tulkin-
taan viitaa esimerkiksi se, ettd Smithin mukaan pankki- ja vakuutustoiminta,
kanavien rakentaminen ja vesilaitokset olivat ainoat elinkeinot, joissa osake-
yhtidmuoto oli perusteltu,* sekd hianen kuuluisa toteamuksensa, ettd "yleensa
samaa tavaraa kauppaavien ihmisten tavatessa, vaikka muissa asioissa ja ilon-
pidon keskelld, keskustelu péattyy yleison vastaiseen juonitteluun tai jonkin-
laiseen hintojen nostamista koskevaan padhanpistoon”.*

46 Olen siteerannut Smithia Hendersonin (1986, 114) kautta.

47 Laissa annettiin toki yhtiolle valta tutkia siirron patevyytta. Laki osakeyhtioistd, 32.
pykald. Annettu Helsingissd 2.5.1895. Laki kumosi Suomen ensimmaisen osakeyhti6lain
vuodelta 1864.

48 Bendell 2004; Henderson 1986.

49 Korten 1997, 289. Wahlroosin (2012, 344) mukaan lausahdus “tuskin kuitenkaan edustaa
[Smithin pddteoksen] Kansojen varallisuuden ydinsanomaa”



Smithin lisdksi poliittisen taloustieteen klassikoista myds Karl Marx piti
osakeyhtiomuotoa merkittdvana kapitalismin edistdjand.”> Marxin mukaan
osakeyhtiéo mahdollisti tuotantoskaalan valtavan laajenemisen ja sellaisia
hankkeita, joihin yksittdiset pddomat eivit olisi kyenneet. Osakeyhtiéiden
synty helpotti my6és myohemmiille yritysvastuukeskustelulle merkittavaa
omistuksen ja johtamisen irrottamista toisistaan.

Jos kapitalismin puolustajat ovat usein luoneet yksinkertaistetun kuvan
Smithistd yritysvallan puolustajana, moni antikapitalisti on viitannut Marxiin
suurten osakeyhtididen kokonaisvaltaisena vastustajana. Itse asiassa Marx
néki osakeyhtiémuodossa merkin kapitalismin siséisistd ristiriidoista ja aske-
leen pois markkinakapitalismista kohti sosiaalistettua tuotantoa. Hanen visi-
oissaan se avasi myods mahdollisuuksia siirtyd yhteiskunnallisesti hallinnoi-
tuihin sosialistisiin yrityksiin.

Osakeyhtididen varhaisen aikalaisanalyysin keskeisistd vaikuttajista
Smithin ja Marxin ohella my6s John Stuart Mill piti niitd kapitalismin edis-
tdmisen tdrkednd vilineend. Koska Mill oli yksi sekd liberalismin ettd klas-
sisen poliittisen taloustieteen tdrkeimmistd hahmoista, liberalismin nimissa
esiintyvit yritysvallan puolustajat viittaavat hdneen mielelldan nakemystensa
perusteluna. Siksi on tarpeellista kuunnella, mitéd sanottavaa Millilld itsellddn
oli yritysten toivottavasta valtarakenteesta:

Jos ihmiskunta jatkaa edistystddn, emme voi odottaa, ettd loppupeleissi
vallitsee sellainen jérjestdytymisen muoto, jossa kapitalisti on paallik-
kona ja tyontekijit ilman dénivaltaa hallinnossa, vaan pikemminkin
sellainen tyontekijoiden itsensd tasaveroinen yhteenliittymad, jossa he
yhdessd omistavat tarvittavan padoman ja ovat itse valinneet johta-
jansa, jotka he my®os itse pystyvit halutessaan erottamaan.”

Liberalismin aatehistoriasta voi 16ytad Millin lisaksi paljon muitakin sellaisia
aineksia, joiden perusteella voi ihmetelld, miten omistamiseen perustuvien
etuoikeuksien ja hierarkkisen yhtidvallan puolustajat onnistuvat nykyisin

50 Henderson 1986.

51 Olen siteerannut titd John Stuart Millin Principles of Political Economy -teoksen kohtaa
Hillin ja Myattin (2010, 116) kautta.
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niin tehokkaasti vetoamaan liberaaleihin vapausaatteisiin. Vaikka tdssd yhtey-
dessd en voi syventyd liberalismin pesénjakoon, Millin lausunto yhtiovallasta
sopii alemmissa luvuissa esittdmiini argumentteihin, joille olen esittanyt sekd
analyyttiseen johdonmukaisuuteen ettd poliittiseen vakuuttavuuteen liittyvid
perusteluja. Molemmat perustuvat oletukseen, ettd yhtiévallan kriitikot halu-
avat sekd totuudenmukaisesti selittdd maailman toimintaa ettd tehokkaasti
muuttaa sitd demokraattisemmaksi. Ndmé argumentit voi tiivistdd seuraa-
vasti:

o Uusliberalismin sijaan yhtivallan kriitikoiden tulisi puhua ekonomis-
mista kuvatessaan kapitalistisen yhtiovallan ideologista perustaa.

o Yhtiovallan kriitikoiden tulisi haastaa liberalismin nimissé esiintyvien
autoritaaristen kaskytysjérjestelmien puolustajien taipumus omia libe-
raalit vapausihanteet.



Voivatko yhtiot olla henkiloita,
joilla on kansalaisoikeudet?

Yhtend maailman varhaisimmista osakeyhtidistd pidetddn ruotsalaista Stora
Kopparbergin kaivosyhtiotd, jonka omistus jaettiin osakkeisiin jo vuonna
1288. Hieman yli seitseménsataa vuotta mydhemmin alkuperdisyhtion seu-
raaja Stora fuusioitui suomalaisen Enson kanssa monenlaisiin yritysvastuu-
kiistoihin sotkeutuneeksi Stora Ensoksi. Télld vililld moni asia ehti muuttua
yritysten vastuun ja vapauksien suhteen.

Kapitalismin ekstensiivisen laajenemisen aikakaudella keskeisessd roo-
lissa olivat kauppakomppaniat, joista kuuluisin oli vuonna 1602 Alankomaissa
toimiluvan saanut Vereenigde Oost-Indische Compagnie, Itd-Intian kauppa-
komppania.” Sen listautumisantia®® varjosti uskonnollisten pasifistien protesti-
mieliala. Varhaisen kuluttaja-aktivismin hengessa osa hollantilaisporvaris-

52 Ks. esim. Wahlroos 2012, 87. Eurokeskeisen kapitalismin historian vastapainoksi Arrighi
(2007, 333-334) esittdd mielenkiintoisen analyysin siitd, kuinka samaan aikaan 1600-luvun
Kiinassa syntyi hiukan samankaltaisia kapitalistisia yrityksid, joiden omistusmuoto oli
kuitenkin erilainen. Yhdeksi esimerkiksi Arrighi nostaa Zhang-perheen kauppaimperiumin,
jota muutkin tutkijat ovat verranneet Vereenigde Oost-Indische Compagnieen.

53 Osakesdastédjien keskusliiton sanakirjan maaritelman mukaan listautumisanti (Intitial
Public Offering) on osakeanti, joka edellyttdd yhtion listautumista porssiin. Silld “paitsi
laajennetaan yhtion omistajapohjaa myos herdtetadn mielenkiintoa yhti6td kohtaan”.
Hollantilaisten tapauksessa yleison mielenkiinto herdsi ainakin osittain yhtion kannalta
kiusallisella tavalla. Osakesaéstédjien keskusliitto (nd).
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tosta ilmoitti boikotoivansa yrityksen osakkeita niin kauan kuin se ei sanoudu
irti kaukomailla harjoittamastaan vakivallasta.>

Maailmanjarjestelmén historian tutkijoiden kesken on joitakin kiistoja
siitd, voiko tuon aikakauden Alankomaita pitdd maailmantaloudessa hege-
moniseen valta-asemaan nousseena valtiona. Vihemmadn kiistanalaista on se,
ettd Britanniasta tuli sellainen joka tapauksessa hiukan mychemmin. Hege-
moniakeskusteluissa puhutaan yleensd hegemonisista valtioista, mutta val-
tion alueella padkonttoriaan pitdvit yritykset ovat hegemoniakamppailuissa
keskeisessé roolissa.

Brittiosakeyhtididen orastavaa kultakautta viivéstytti Eteld-Amerikan
kauppaa varten vuonna 1711 perustetun South Sea Companyn romahdus
muutamaa vuotta myohemmin. Kun keinottelua yrityksen osakkeilla seu-
rasi osakkeiden arvon romahdus, Englannin parlamentti sddti vuonna 1720
osakeyhtididen toimintaa rajoittavan ns. kuplalain (Bubble Act), joka sdilyi
voimassa vuoteen 1825.% Britanniassa osakeyhtididen perustamisen tarvetta
vahensi myos se, ettd tuottoisien siirtomaaomistusten vuoksi brittiyrittajilla ei
ollut erityisen suurta tarvetta kerdtd varoja yleisomerkinnéilla.*

Britannian seuraaja maailmanjérjestelman hegemonisena johtovaltiona oli
Yhdysvallat. Vaikka sen varsinainen valtakausi maailmantaloudessa ajoittui
vasta 1900-luvun jalkipuolelle, itsendisyys Britanniasta vuonna 1776 poisti
my6s kuplalain rajoitukset yhtididen perustamiselle. Yhtiévalta alkoi voi-
mistua merkittdvasti Yhdysvaltain sisdllissodan (1861-1865) jilkeen. David
Kortenin mukaan

Sotilaallisista hankinnoista saaduilla valtavilla voitoilla teollisuuden
edustajat saattoivat ottaa hyodyn sekaannuksesta ja valloilleen riis-
taytyneestd poliittisesta korruptiosta. Kaytannogssa teollisuusmiehet
ostivat lainsddddnnon, joka myonsi heille valtavat maardt rahaa ja
maata Yhdysvaltain rautatieverkoston laajentamiseen. Mitd suu-
remmiksi uuden teollisuusjohtajien luokan voitot kasvoivat, sita tiu-

54 Davis, Lokomnik ja Pitt-Watson 2006, 175.
55 Harris 1994; Henderson 1986.
56 Wahlroos 2012, 89.



kemman otteen se sai valtionhallinnoista, ja sitd helpompi sen oli huo-
lehtia tulevista eduistaan.”

Korten kiinnittdd erityistd huomiota New Jerseyn ja nykyisinkin verokei-
taana tunnetun Delawaren osavaltioiden lainsditdjiin. "He rajoittivat yhti-
6iden omistajien ja johtajien vastuuta ja sdativét toimiluvista ikuisia. Yhti-
6illd oli pian oikeus tehdd mité tahansa, mitd laissa ei ollut erikseen kielletty.
Vaikka Kortenilta voisi kysyd, eik6 “oikeus tehdd mitd tahansa, mitd laissa ei
ollut erikseen kielletty”* kuulosta suhteellisen jirkevaltd oikeusvaltion peri-
aatteelta, kansalaisten oikeutta puuttua yritysten toimintaan heikennettiin
monin tavoin 1880- ja 1890-lukujen Yhdysvalloissa.

Merkittava etappi yritysvallan voimistumisessa oli Korkeimman oikeuden
tulkinta vuonna 1886 kalifornialaisen Santa Claran piirikunnan ja rautatie-
yhtié Southern Pacific Railroad Companyn kiistasta. Oikeus tulkitsi yhtion
olevan Yhdysvaltain perustuslain tarkoittama henkild, jolle kuuluu sananva-
paus ja yksiléiden muut perusoikeudet.” Tulkinta viittasi sisillissodan pda-
tyttyd vapautettujen orjien kansalaisoikeuksien turvaamiseksi vuonna 1868
saddettyyn perustuslain neljdnteentoista lisdykseen. Alun perin ihmisten
oikeuksien turvaamiseksi sdddettyd lisdystd on monien ihmisoikeusaktivis-
tien mielestd vuoden 1886 tulkinnan jalkeen kuitenkin kdytetty nimenomaan
rajoittamaan kansalaisoikeuksia suhteessa liikeyritysten valtaan.® Keskustelu
on jatkunut nykypdivdin saakka.

Korkeimman oikeuden vuoden 2010 paitos Citizens United v. Federal
Election Commission vahvisti tulkintaa yrityksistd kansalaisiin verrattavina
perustuslain suojan nauttijoina. Korkein oikeus katsoi, etti yritysten antamaa
vaalirahoitusta ei voinut rajoittaa puuttumatta niiden perustuslain takaamaan
ilmaisunvapauteen. Esimerkiksi Goldman Sachsin antamat yhteensa lahes

57 Korten 1997, 81.
58 Mt. 82.
59 Bendell 2004; Korten 1997, 83.

60 Winkler (2009) on esittdnyt mielenkiintoisia huomioita neljannentoista lisiyksen
syntyhistoriasta. Hin on my®os eritellyt argumentteja siitd, miksi yhticille ei ole jarkevaa
myontda tayttd sananvapautta. Keskeisimmat niistd liittyvat siihen, ettd yritysten
sananvapaus on lihtokohtaisesti voitontavoittelun rajoittamaa, mys lain voimalla.
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viiden miljoonan dollarin lahjoitukset viimeisten vaalien aikana ovat kiih-
dyttdneet yhdysvaltalaista keskustelua yritysvallan poliittisuudesta.®

Kalifornialainen Jonathan Frieman koetteli herkullisella tavalla Citizens
United -péadtoksen vahvistamaa ndkemystd yrityksistd henkil6ind, joilla on
perustuslaillisia kansalaisoikeuksia. Kalifornialaisella 101-valtatielld on kaista,
joilla saa ajaa vain, jos autossa on enemmén kuin yksi henkil6. Kun Frieman
sai kaistalla ajaessaan lokakuussa 2012 sakot, koska oli autossaan yksin, hin
vetosi oikeudessa siihen, ettd etupenkilld istui papereiden muodossa hinen
perustamansa liikeyritys eli yhteensé kaksi henkil6a.

Friemanin asianajana toimivan San Anselmon kunnanvaltuutetun Ford
Greenen mukaan

Kun yhti6 on ldsni autossa, tdyttyy tydmatkakaistojen kahden hengen
sdanto. Kun yritysten lasndolo vaaleissamme on rahallisesti hallitseva,
yhdenmukaisuuden nimissa on vastaavasti asiallista, ettd niiden lasné-
olo my0s autoissa tunnustetaan.

Friemanin lehdistotiedotteen mukaan

Yhtiét ovat kuvitteellisia olioita, ja olemme antaneet niiden villiintya.
[Niiden] alkuperdinen tarkoitus 200 vuotta sitten kansakuntamme
aamuhdmairéssi oli palvella ihmisid. Niinpd kamppailen nyt valtaa
takaisin laittamalla oletukset yrityksistd henkil6ind toimimaan omien
paddamadrieni hyvaksi.®

Monet yhdysvaltalaiset demokratia-aktivistit pitavét Friemanin tavoin tar-
keédnd tavoitteena, ettd tulkinnat yhtidistd yksiloina saataisiin kumottua oikeu-
dessa. Adam Winklerin tulkinnan mukaan tillainen pédtés ei kuitenkaan
merkittavisti heikentdisi yritysvaltaa. Hinen mukaansa siitd vain seuraisi, ettd
yritysjohtajat alkaisivat yrityksen heille kanavoimilla rahoilla henkilokohtai-

61 Haastattelussani 9.4.2013 Sarah Anderson korosti yritysten vaalirahoituksen ja sithen
liittyvan Citizens United -paatoksen merkitystd yritysten vallankayton nakyvyydelle.

62 Richman 2013.
63 Ibid.



sesti harjoittaa poliittista toimintaa esimerkiksi ostamalla vaalimainoksia.*
Oma arvioni on hiukan valjusti ndiden nakemysten vélimaastosta. Oletan,
ettd yrityksen oikeudellisen henkil6luonteen kumoaminen saattaisi vaikuttaa
yritysten poliittista toimintaa hillitsevésti, mutta ei missddn nimessé lakkaut-
taisi sitd.

64 Winkler 2009.
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Vastuupuhe maailmalla:
Intian hindufilosofeista
islamilaiseen pankkitoimintaan

Yritysvastuupuheen alkuperia voi paikantaa moneen eri aikaan ja paikkaan.
Useimmiten kirjoitukset yritysvastuun historiasta keskittyvit lansimaiseen,
erityisesti anglosaksiseen ja vield erityisemmin yhdysvaltalaiseen keskuste-
luun. Tdm4 on sikli luontevaa, ettd ndma alueet ovat viimeisen parinsadan
vuoden ajan olleet useimpien suurten liikeyritysten kotipaikkoja. Englanti oli
1800-luvulla kapitalistisessa maailmantaloudessa hegemonisessa asemassa, ja
1900-luvun jélkipuolisko oli puolestaan Yhdysvaltojen valtakautta. Vastuu-
puheen historian ja tulevaisuuden mahdollisuuksien ymmartamiseksi on kui-
tenkin syytd kiinnittdd huomiota myos muihin aikoihin ja paikkoihin.
Esimerkiksi Michael Blowfield ja Jedrzej Geurge Frynas viittavat vuosi-
tuhansien padhin ja nostavat tasan sata vuotta ennen ajanlaskumme alkua
syntyneen roomalaisfilosofin Marcus Tullius Ciceron liséksi Intiassa 400
vuotta ennen ajanlaskumme alkua vaikuttaneen hindufilosofin Kautilyan
yritysvastuupuheen edelldkavijaksi.® Kautilyan klassikkoteosta Arthashastraa
on toki hankalaa suoraan soveltaa nykyisiin kapitalistisiin liikeyrityksiin, silla
sieltd 16ytyy pikemminkin viitteitd kuninkaiden ja muiden hallitsijoiden vas-
tuuseen suhteessa alamaisiinsa.®® Intialaisissa keskusteluissa siihen viitataan

65 Blowfield ja Frynas 2005, 500.

66 Kiytossani on ollut englanninkielinen versio Arthashastran ensimmaisesta kirjasta, joka
kasittelee kurinpitoa.



silti usein osana jatkumoa, johon kuuluvat my®és teollisuussuku Tatan kasvu
ja Mahatma Gandhin kaavailut vastuullisista yrityksista.

Intialaisissa keskusteluissa viitataan myo6s joihinkin maan valtauskontojen
peruskisitteisiin osoituksena vastuullisen liiketoiminnan perinteestd. Esi-
merkiksi Intian KPMG viittaa taustapaperissaan muslimien usein koyhille
antamaan lahjoitukseen “zakaatiin” sekd hindujen "dharmandaan” ja sikhien
“daashantiin” esimerkkeind intialaisen yritysvastuun perinteestd.”

Yhtend nykykapitalismissakin vield vaikuttavana ja osittain voimistuvana
yritysvastuun muotona voi pitaa kristinuskon ja islamin perinteisestd koron-
kiskonnan kieltoa. Yleisimman tulkinnan mukaan kristinuskon vaikutuksen
alaisissa paikoissa luovuttiin koronkiskonnan kiellosta jo kauan aikaa sitten,
esimerkiksi Britanniassa vuoden 1854 lakiuudistuksella.®® Islamilaisessa vai-
kutuspiirissé kiellon Koraanissa esiintyvdd muotoa, ribaa, sen sijaan kdytetadn
usein erilaisten pankki- ja rahoituskaytidntdjen perusteluna.

Koronkiskontaan ja ribaan liittyy monia tulkintakiistoja. Yleisesti on tul-
kinnanvaraista, tarkoittaako koronkiskonta kaiken koron kieltimista vai pel-
kastddn liialliseksi tai kohtuuttomaksi arvioidun koron kieltamistd.® Kes-
kustelin esimerkiksi vuonna 2010 bahrainilaisessa moskeijassa islamilaisten
uskonoppineiden kanssa tiukasti siitd, miten inflaatio tulisi huomioida riba-
kiellossa. Esimerkkindni oli: "Jos lainaan sinulle 100 dinaaria vuodeksi ja
on kymmenen prosentin inflaatio, loukkaako ribaa se, jos maksat minulle
takaisin 110 dinaaria?”. En saanut kysymykseeni silld kertaa selkedi vastausta.

Joka tapauksessa islamilaisiin arvoihin vetoava rahoitustoiminta on ollut
viime vuosina nosteessa. Ramses Malatyn mukaan:

Islamilaisten rahoituskdytintojen juuret juontavat 1960-luvulle, jol-
loin rikkaiden muslimien keskuudessa kiinnostuttiin sijoittamaan
“oikeaoppisesti” - toisin sanoen noudattaen islamin uskontoa. Kui-
tenkin nykymuotoisten sukuk-lainojen, eli sharia-myonteisten jouk-
kovelkakirjojen historia on vield melko nuori. Vuonna 2001 Malesi-
assa asetettiin ensimmdiinen nykymuotoisten sukuk-velkakirjojen

67 KPMG in India 2008.
68 Mews ja Abraham 2007, 1.
69 Ks. Mews ja Abrahan 2007.
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anti. Malesiasta onkin tullut sukuk-markkinoiden keskus vastaten
ldhes 40 prosentista sukuk-lainojen maailmanmarkkinoista. Malesian
talouskasvu[n] yhtend tekijand perustellaan nimenomaan sukuk-
lainojen onnistunutta toteutusta.”

Koronkiskonnan kiellon noudattaminen pankki- ja sijoitustoiminnassa on
sikili erikoista, ettd islamilaistenkin pankkien yksi tehtdvé on tuottaa voittoa.
Kiellon kiertdmiseksi onkin kehitelty erilaisia mekanismeja, joilla normaalit
pankkitoimet saadaan sekd kannattaviksi ettd yrityksen toimintaa valvovan
ja sertifioivan sharia-neuvoston hyviaksymiksi. Islamilainen pankkitoiminta
on jadnyt yritysvastuukeskustelussa toistaiseksi vihiiselle huomiolle. Siita
16ytyy kuitenkin monia yleisemmalle vastuukeskustelulle ominaisia piirteita.
Yhtdiltd se on esimerkki siitd, miten hankalaa joidenkin eettisten periaat-
teiden noudattamisen yhdistdminen voiton tavoitteluun saattaa olla. Toisaalta
islamilaisten pankkien menestyminen kertoo my®ds siitd, ettd jos eettisten
periaatteiden mutkat on saatu suoristettua liiketoimintaan sopiviksi, vastuul-
lisuusvaikutelmien luominen voi olla voiton tavoittelun kannalta jarkevaa.

Yksi tulevaisuuden suurimmista kysymysmerkeista yritysvastuukeskuste-
lussa on Kiina.” Saattaa olla, ettd maailmantalous on muuttunut sen verran
alempaa vahemmin valtiokeskeiseksi, ettd Kiinasta ei useiden ennustusten
vastaisesti tule Britannian ja Yhdysvaltojen seuraajaa maailmanjarjestelman
hegemonisena johtovaltiona. Kiinan ja kiinalaisten merkitys maailmassa
jatkaa joka tapauksessa hyvin todenndkéisesti kasvuaan. Vaikka Kiinasta
tuskin tulee maailmaan uutta napaa, kiinalaiset yritykset lisdavit mitd ilmei-
simmin jatkossakin merkitystadn.

Puhuttaessa kiinalaisen kapitalismin noususta Maon kuoleman jélkeen
unohtuu toisinaan, ettd Kiina oli keskeinen toimija maailmantaloudessa jo
kauan ennen Yhdysvaltojen ja Britannian valtakausia. Kiinassa on pitkit kau-
pankdynnin perinteet ja tulee olemaan kiinnostavaa nahdé, missda maérin yri-
tysvastuukeskustelun voimistuminen Kiinassa tuo esiin Kiinan omasta his-
toriasta kumpuavia vastuukysymyksid. Esimerkiksi vuosina 551-479 ennen

70 Malaty 2013.

71 Vaikeuksista analysoida luotettavasti yritysvastuukysymyksia Kiinassa, ks. French 2013.



ajanlaskumme alkua eldneen moraalipohdiskelijan ja poliitikon Kungfutsen
mukaan nimettyd ylempiarvoisten alempiinsa kohdentaman suojeluvelvolli-
suuden oppia on usein kytketty pohdintaan vastuullisesta yritystoiminnasta
Kiinassa. Kiinalaisuudesta ja kungfutselaisuudesta puhuttaessa on muistet-
tava, ettd ne saattavat olla merkittavia tekijoitd myds eri puolilla maailmaa
toimivien etnisesti kiinalaisuuteen kytkeytyvien yritysten toiminnassa.”

Kansainvilinen keskustelu kiinalaisesta yritysvastuusta nostaa usein
esiin kysymyksid ty6voiman kohtelusta ja ympiristovaikutuksista. Kyse on
tarkedstd lisatutkimusta vaativasta aiheesta, johon voi perehtya esimerkiksi
Keegan Elmerin ylldpitimin kiinalaisia tyGtaisteluja seuraavan BaGong-
Watch-blogin kautta.”?

Yhdysvaltojen hegemonisen laskun my6ta poikkikansallisten yritysten ei
voi endd olettaa aina olevan pohjoisesta kisin koyhdssa eteldssa toimivia orga-
nisaatioita. Erityisesti BRICS-maiden (Brasilia, Veniji, Intia, Kiina ja Eteld-
Afrikka) kasvu on merkinnyt myds niissd kotipaikkaansa pitdvien yritysten
ilmaantumista maailmantalouden aiempaa tarkedimmiksi toimijoiksi. Samalla
se tarkoittaa, ettd myos eteldn yritykset joutuvat aiempaa tiukemman vastuul-
lisuusarvioinnin kohteeksi.

Yksi esimerkki globaalin yritystalouden uudentyyppisistd jannitteistd on
kaivosalalla toimiva brasilialainen Vale-yhti6, joka osti vuonna 2006 kanada-
laisen Incon. Pian yhtion kanadalaiset tyontekijat alkoivat valittaa, ettd uudet
brasilialaiset omistajat toimivat kylmén piittaamattomasti eiviatkd kunnioita
tyontekijoiden oikeuksia. Seurasi yrityksen historian pisin lakko. Episodiin
liittyi paljon vérikkaitd vaiheita, joissa brasilialaiset uudet omistajat tuntuivat
usein kayttaytyvan tavoilla, joista pohjoisesta kisin eteldssd toimivia yrityksid
olisi syytetty uuskolonialismista ja imperialismista. Kuulemani varmistamat-
toman anekdootin mukaan erddssd yhtion johtokunnan kokouksessa sen
kanadalaiset jasenet yrittivit neuvoa brasilialaista uutta toimitusjohtajaa otta-
maan tyontekijoiden oikeuksia paremmin huomioon. Tarinan mukaan bra-
silialainen toimitusjohtaja vastasi kanadalaisille kollegoilleen: "Jos te osaatte
hommat noin hyvin, miksi ihmeessa kavi niin, etta te ette ostaneet meitd vaan

72 Ks. esim. Low ja Sik-Liong 2012.

73 Ks. http://bagongwatch.tumblr.com/.
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me ostimme teidét?”. Vastaavia tilanteita, joissa oletukset globaalin pohjoisen
ja eteldn vilisistd valtasuhteista asettuvat uuteen valoon, voi odottaa syntyvin
jatkossakin.



/VIanagerialismija vastuupuheen
voimistuminen

Kapitalismin voittokulku ja yritysvallan kasvu ovat aina synnyttineet monen-
laista kritiikkid. Kun liikeyritykset voimistuivat 18oo-luvun loppupuolella,
my6s ammattiyhdistysliike vahvistui. Yritykset pyrkivat vastaamaan kritiik-
kiin ja jarjestdaytyneen tyévoiman toimintaan sekd voimakeinoin ettd uudis-
tuksilla. Yritykset saattoivat osoittaa monin tavoin paikallisvastuuta tyonteki-
joistadn. Tehtaiden omistajat saattoivat myos antaa paikkakuntansa kirkoille
rahaa.

Jotkut fuusioiden kautta nopeasti kasvaneiden suuryritysten johtajista
alkoivat harjoittaa hyvintekeviisyyttd my0s perinteisen paikallisyhteison
ulkopuolella. Yhdysvalloissa esimerkiksi John Rockefeller rahoitti Chicagon
yliopiston rakentamista ja terdsmoguli Andrew Carnegie tuki kirjastoja eri
puolilla Yhdysvaltoja.”

Kun Yhdysvaltojen kasvu kohti maailmantalouden valta-asemaa kiihtyi
1900-luvun alkuvuosikymmeningd, myds maan yhéd suuremmiksi kasvavat
liikeyritykset saivat lisdantynyttd huomiota osakseen. Yrityskirjallisuudessa
vastuukysymysten kannalta yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi nousi liikkeen-
johdon ("managerien”) suhde omistajiin.

Yritystutkijat alkoivat kiinnittdd huomiota siihen, etté jos liikkeenjohto
on aiempaa vihemmén osakkeenomistajien ohjauksessa, sille avautuu uusia
mahdollisuuksia ottaa huomioon muitakin tavoitteita kuin voiton maksi-
mointia. Kysymys oli orastanut jo Smithin, Millin ja Marxin analyyseissa,

74 Davis ym. 2006.
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mutta 1930-luvulla keskustelu kidynnistyi uudestaan ja kytkeytyi moderniin
yritysvastuun késitteeseen.

Vuoden 1929 porssiromahduksen kokemukset motivoivat 1930-luvun vas-
tuukeskustelua. Vield vuonna 1917 Dodgen veljekset olivat menestyksellisesti
haastaneet Henry Fordin oikeuteen, kun tdmi oli puhunut yritystoiminnasta
erddnlaisena palveluksena yhteiskunnalle.”” Fordin hahmottelema yhteiskunta-
vastuu oli sekd Dodgen veljesten ettd michiganilaisen tuomarin mielesta risti-
riidassa yritysten péaatehtdvdn eli voitontavoittelun kanssa. Nykyisin esi-
merkiksi Bjorn Wahlroos on heidan kanssaan samoilla linjoilla: ”Johtajien
ainoa velvollisuus on kaikin laillisin keinoin maksimoida osakkeenomis-
tajien sijoittaman padoman arvo ja samalla varmistaa, ettd velkojille voi-
daan maksaa takaisin heiddn rahansa”’® Monissa muissa nykytulkinnoissa
sen sijaan voitontavoittelu ja yhteiskuntavastuu sopivat aiempaa paremmin
yhteen. 1930-luvun yritystutkimuksessa niiden yhteensopivuutta pyrittiinkin
perustelemaan aiempaa ponnekkaammin.

Yhtend managerialistisen yritysvastuupuheen edelldkivijind pidetddn
Adolf Berlen ja Gardiner Meansin klassikkoteosta The Modern Corporation
and Private Property vuodelta 1933. Berlen ja Meansin mukaan modernin
yrityksen tulisi muuttua “sosiaaliseksi eikd niinkddn vain voiton maksimoin-
tiin pyrkivéksi taloudelliseksi instituutioksi”. Samoihin aikoihin Theodore
Kreps kehitteli sosiaalisen auditoinnin kasitettd ja hiukan my6hemmin Peter
Drucker kiinnitti huomiota liikeyritysten sosiaaliseen ulottuvuuteen.”

Keskustelu eettisestd yritystoiminnasta ja yritysten yhteiskunnallisesta tai
moraalisesta vastuusta kiihtyi 1950-luvulla. Yhdysvaltalaisessa keskustelussa
tavoiteltavaksi yritysvastuuksi ymmadrrettiin toisinaan sellaisia kdytantojd,
joita Euroopassa oli jo toteutettu. Yritysten yhteiskuntavastuun varsinaisen
kasitteen ensimmaisend jérjestelmillisend yleisesityksend pidetddn yleensd
Howard Bowenin kirjaa Social Responsibility of the Businessman vuodelta

75 Lee 2007, 54.
76 Wahlroos 2012, 93.

77 Carroll (1999, 286) kritisoi Druckeria siité, ettd timai tulkitsi aiempaa yrityskirjallisuutta
niin, ettd sielld ei olisi lainkaan esitetty vastuullisuuden ja voitontavoittelun voivan olla
yhteensopivia.



1953.7% Kirja syntyi Bowenin varsinaisen akateemisen tyon ulkopuolella kir-
kollisen tahon toimeksiannosta.

Richard Marensin tulkinnassa Bowenin kirja ja muut saman aikakauden
yritysvastuuteokset tulee ymmértdd osana Yhdysvaltojen hegemonisen
aseman alkukauden tarvetta mairitelld maailmanvaltaan nousseen maan yri-
tysten roolia.”” Samaan kauteen kuului myos Carl Kaysen, joka loi “sieluk-
kaan yrityksen” (soulful corporation) kisitteen. Hinen mukaansa yritysjohto
ei pitdnyt itseddn endd vain omistajien voitontavoittelun valikappaleena vaan
koki olevansa vastuussa omistajien lisiksi myos tyontekijoille, asiakkaille,
ympiréiville yhteiskunnalle sekd “yritykselle itselleen”

Uudempien vastuullisuussuositusten ilmaantumisen selittimisessa yksi
keskeisimmistd tekijoistd oli 1960-luvun kansalaisliikkeiden piiristd noussut
kritiikki. Kyse onkin kapitalismin menestyksen paradoksista. Kun kapita-
lismin laajeneminen on onnistunut ja suuryritykset sen myotd kasvattaneet
valtaansa, yksi kapitalistisen jédrjestyksen ideologisista peruskivistd joutuu
koetukselle. Ekonomistisen ideologian mukaan liikeyritykset ja kapitalistinen
talous ovat politiikan ulkopuolella. Talouden alueen ja liikeyritysten menes-
tyksekis laajeneminen johtaa niiden poliittisen luonteen tulemiseen aiempaa
ilmeisemmaksi.

Ekonomismi ei kuitenkaan murene automaattisesti. Siihen tarvitaan aktii-
visia toimijoita. Yritysvallan epdkohtia kritisoivat yhteiskunnalliset liikkeet
ja kansalaisjérjestot ovat tdssd avainroolissa. Ne ovat nostaneet esimerkiksi
ymparistoon ja tyontekijoiden kohteluun liittyvid asioita esille jo pitkaén,
ja yritysvastuupuhetta voi pitdd suurelta osin vastauksena juuri jarjestayty-
neiden kansalaisliikkeiden kritiikkiin.

Joskus myos yksittdisten kirjailijoiden tai tutkijoiden roolilla saattoi olla
merkitystd. 1960-luvulla yritysten ympéristovaikutukset saivat huomiota
osakseen esimerkiksi Rachel Carsonin kirjassa Silent Spring.® Greenpeace oli
ensimmiisid suuria kansalaisjdrjestdjd, joka kiinnitti erityishuomiota suur-
yritysten toimintaan. Erityisesti Shell on joutunut toistuvasti sen hampaisiin.

78 Bowen 1953.
79 Marens 2010.
80 Davis ym 2006; Carl Kaysen 1957, 313-4.

81 Ymparistoliikkeen herittdjiin kuulunut kirja ilmeistyi pian myos suomeksi.
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Vuodesta 1968 on tullut symboli poikkeuksellisen voimakkaan yhteiskun-
nallisen kuohunnan aikakaudelle. Vaikka esimerkiksi suuresti arvostamani
yhteiskuntatieteilija Immanuel Wallerstein on kutsunut sitd maailmanvallan-
kumouksen vuodeksi, protesteilla ei ollut mitddn kovin yhtendista sisdltod.
Prahassa, Berkeleyssd, Meksikossa ja eri puolilla maailmaa yhteiskunnalliset
liikkeet protestoivat mité erilaisimpien asioiden puolesta. Yksi monia niistd
yhdistévi seikka oli epdoikeudenmukaisiksi miellettyjen valtarakenteiden kri-
tiikki. Yksi kritiikin kohteista olikin yritysvalta.

Gerald Davisin, Marina Whitmanin ja Mayer Zaldin mukaan nimen-
omaan 1960-luvun kansalaisoikeusliike vaikutti Yhdysvalloissa siihen, ettéd
Richard Nixonin johtama hallitus puuttui 1970-luvun alussa yritysten toimin-
taan lukuisilla uusilla saadoksilld, jotka kasittelivat ympéristod, tydturvalli-
suutta ja kuluttajansuojaa.®

Ensimmidiseksi suuryrityksen vastuuraportiksi Davis, Whitman ja Zald
paikantavat General Motors -autofirman Public Interest Reportin vuonna
1972.% Autoteollisuuden roolin politisoitumiseen vaikutti ammattiyhdistys-
liikkeen ohella aktiivinen kuluttajaliike. Sen yksi ndkyvimmistd hahmoista
oli sitemmin Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa esiintynyt Ralph Nader, joka
on journalistina, tutkijana ja oikeusprosessien avaajana nostanut autojen tur-
vallisuuteen liittyvid kysymyksid julkiseen keskusteluun 1950-luvun lopulta
ldhtien.® Osa hédnen tuolloin autoteollisuudelta ja lainsdétdjilta vaatimistaan
asioista kuten turvavyot, turvatyynyt ja ympdriston alentunut lyijypitoisuus
ovatkin toteutuneet kohtalaisen hyvin, mité voi pitdd esimerkkind kuluttajaliik-
keen painostuksen merkityksestd vastuulliseen tuotantoon kannustamisessa.

82 Uusiin instituutioihin ja saddoksiin kuuluivat Environmental Protection Agency vuonna
1970, Occupational Safety and Health Act vuonna 1970, ja Consumer Product Safety
Commission vuonna 1972. Davis ym. 2006, 8.

83 Davis ym. 2006, 33.

84 Keskustelin Naderin kanssa kuluttajaliikkeestd Helsingissd 22.9.2010, kun jérjestin
hénelle tilaisuuden Helsingin yliopistossa. Lounaskeskustelussamme hén kehotti
kiinnittdmaén erityishuomiota siihen, miten paljon erilaista pienelle printattua tekstiad
sopimuksissa nykyisin on ja miten sen lihes yksinomainen ja yksipuolinen tarkoitus on
siirtad oikeudellista vastuuta yrityksilta kuluttajalle.



YK:n yritykset valvoa liikeyrityksia

Osaa toisen maailmansodan jalkeisen maailmantalouden pelisdannéisté ylla-
pitdnyt Bretton Woods -jérjestelmd kaatui 1970-luvun alussa.® Samoihin
aikoihin poikkikansallisten yritysten toimintaan kohdistunut kritiikki sai
uutta potkua, kun kolonialismista vapautuneet, hiljan itsendistyneet maat
alkoivat vaatia uusia oikeuksia. Oljykriisin myoté dljyntuottajamaiden paran-
tunut neuvotteluasema vahvisti myds laajempaa etelin maiden rintamaa kan-
sainvilisissd jarjestoissa.

Poikkikansallisten yritysten toiminta sai negatiivista maailmanlaajuista
nikyvyyttd Chilen syyskuun 1973 sotilasvallankaappauksen uutisoinnissa,
kun yhdysvaltalaisen International Telephone and Telegraph -yrityksen (ITT)
rooli kaappauksen valmisteluissa nousi keskusteluun. Uusmarxilaiset teoriat
ja uuskolonialismin kritiikki olivat voimissaan eri puolilla maailmaa. Osa kri-
tiikistd johti my6s vékivaltaan, jonka yksi ilmaus oli yhdysvaltalaisen Weather
Underground -vastarintaliikkeen pommi-isku ITT:n New Yorkin toimistoon
pari viikkoa Chilen vallankaappauksen jilkeen. Suurin osa yrityskritiikistd
kanavoitui kuitenkin rauhanomaisesti.

YK:sta tuli keskeinen areena uusille vaatimuksille. Yksittdisissa valtioissa
kuten Yhdysvalloissa 1960-luvun lopulla voimistuneen kansalaisoikeus-
liilkkeen demokratiavaatimuksineen voi hiukan yksinkertaistaen rinnastaa
eteldn radikaalin d44nen voimistumiseen maailmanpolitiikan kentilld. Voimis-
tunut kritiikki epddemokraattisia valtarakenteita kohtaan johti molemmissa
tapauksissa 1970-luvun alkupuolella joihinkin uudistuksiin, joista edellisessa
luvussa nostin esiin Richard Nixonin hallituksen sdatdmét kuluttajansuojaa

85 Erinomainen tutkielma tuosta taitekohdasta on Holappa 2009.
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parantaneet lait. YK:ssa merkittdvimmaltd ndyttdnyt paatos oli se, kun yleis-
kokous antoi vuonna 1974 julistuksen Uudesta Kansainvalisestd Talousjdrjes-
tyksestd (UKTY).

Julistus korosti valtioiden roolia maiden sisdisessé ja ulkoisessa talous-
politiikassa. Samana vuonna YK perusti poikkikansallisten yritysten toi-
mintaan keskittyneen keskuksen (United Nations Center on Transnational
Corporations, UNCTC). Silld oli 48 jdsenmaata ja se toimi paésihteerin alai-
suudessa.* Toisin kuin monet myohemmat poikkikansallisten yritysten toi-
mintaan keskittyneet YK-aloitteet, UNCTC asemoi itsensé suhteellisen yritys-
kriittiseksi. Se keskittyi pikemminkin valvomaan kuin edistimdén yritysten
toimintaa.

Vuonna 1977 UNCTC tyosti luonnoksen poikkikansallisia yrityksia koske-
vista suosituksista (Draft Code of Conduct for Transnational Corporations).”
Yritysten ndkokulmasta hanke sisilsi huolestuttavia piirteitd. Niihin kuului
se, ettd UNCTC kaavaili myos sitovien ohjeistusten laatimista. Yksi yritys-
vastuun keskeisistd periaatteista yritysten nakékulmasta on aina ollut se, ettd
kyse on ensisijaisesti vapaaehtoisesta itsesdantelystd. Vuotta aiemmin, 1976,
perinteisesti talouskasvua ja vapaakauppaa edistdva Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jérjest6 OECD oli antanut vapaaehtoista vastuullisuutta koros-
tavan julistuksen kansainvalisistd sijoituksista ja monikansallisista yrityksista.
UNCTC pyrkikin meneméén kohti sitovampaa sddntelyd, minkd vuoksi se
sai yritysmaailmalta ja esimerkiksi Yhdysvaltojen hallitukselta enimmékseen
vihamielistd kohtelua.

Vuosikymmenen loppuun mennessd oli ilmeistd, ettd niilld suosituk-
silla ja sddntelykaavailuilla ei ollut paljoakaan vaikutusta suuryritysten valta-
asemaan.® Vihitellen myds moni eteldn maiden edustaja alkoi suhtautua
aiempaa kriittisemmin UNCTC:hen. Vuonna 1992 YK:n paisihteeri ilmoitti,
ettd se lakkautettaisiin. Muodollisesti sen ty6téd jatkamaan perustettiin YK:n
kauppa- ja kehitysjéarjeston UNCTADin kansainvilisen ja poikkikansallisen

86 Patomiki ja Teivainen 2004, 34.

87 Soederberg 2006, 59—71 siséltdd hyvin analyysin UNCTC:n noususta ja tuhosta. Osa
asiaa koskevista huomioistani perustuukin nimenomaan Soederbergin kirjaan.

88 Ks. Bendell 2004, 13.



investoinnin yksikkd. Kéytdnndssd uuden yksikon luonne poikkesi yritys-
myonteisyydelladn selvasti UNCTC:std.®

YK:n seuraava nayttava yritysvastuuhanke oli padsihteeri Kofi Annanin
tammikuussa 1999 julkistama Global Compact -aloite. Jo ilmoituksen pito-
paikka, Maailman talousfoorumi Davosissa, ilmensi sitd ettd suunnitteilla ei
ollut UNCTC:n 1970-luvulla kehittelemien suositusten ja saddosten kaltaista
uhkaa yritysvallalle. Luvassa ei ollut vallan vahtikoiraa vaan ehké pikem-
minkin kuuliainen opaskoira. Omien sanojensa mukaan Kofi Annan pyrki
lisadmadn YK:n yritysyhteistyotd ja houkuttelemaan niitd sitoutumaan YK:n
tuhatvuotistavoitteiden toteuttamiseen.

Global Compact -aloite kidynnistyi virallisesti heindkuussa 2000. Yksi
aloitteen tarkeimmisté yhteistyokumppaneista on ollut Kansainvalinen kaup-
pakamari. Sen paésihteeri Maria Livanos Cattaui kertoi vuonna 2001 Inter-
national Herald Tribunen haastattelussa innostuksestaan aloitetta kohtaan.
Hénen lausuntoaan voi pitdd esimerkkina siitd, miksi yritysmaailman edus-
tajat suhtautuvat usein niin positiivisesti vapaaehtoisiin yritysvastuuhankkei-
siin:

Global Compact -aloite on avoin sekd vapaa kaskytyksesti ja kontrol-
lista [...] Se vetoaa markkinoiden kilpailuviettiin ja rohkaisee yrityksid
laajentamaan katsettaan ja pyrkiméain alati parantamaan periaattei-
densa noudattamista. Se mobilisoi yksityisten liikeyritysten hyveitd
YK:n tavoitteiden toteuttamiseksi.*

Kansainvilisen kauppakamarin nakokulmasta yksi Global Compact -aloitteen
eduista oli, ettd sithen ei otettu mukaan liian hankalaksi miellettyjd kansalais-
jarjestojd. Cattauin mukaan sen kaltaisissa hankkeissa olisikin riskinsa:

Vaarana on, ettd lilan monia pelureita otetaan mukaan, mistd olemme
ndhneet viitteitd osassa YK:n piiristé tulevaa retoriikkaa. Jos ammatti-
yhdistysliikkeet ja niin sanotut kansalaisyhteiskunnan jarjestot nah-
dddn Global Compactin tdysivaltaisina osallistujina, sen luonne

89 Patomiki ja Teivainen 2004, 35.

90 Siteerattu kirjassa Soederberg 2006, 89.
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muuttuu varmasti siitd, mille joukko Kansainvéliseen kauppakamariin
kuuluvia yritysjohtajia lupasi tukensa heindkuussa 1999.”

Kanadalaisen kehitystutkimuksen professorin Susanne Soederbergin mukaan
Global Compact -aloite tukahduttaa yrityskriittisten liikkeiden toimintaa
pyrkimalld rajaamaan niiden aktivismin vaarattomaksi, lahinné internetissé
tapahtuvaksi toiminnaksi.*> Hianen tulkinnassaan ei ole paljoakaan sijaa sille,
ettd Global Compact voisi rajoituksistaan huolimatta avata mahdollisuuksia
demokraattisten uudistusten tai sitovan sdadntelyn laajempaan etenemiseen.
Aloite onkin laajasti yhdistetty mielikuviin sinipesusta, jossa yritysvaltaa edis-
tavid hankkeita "pestddn” yhteiskuntakelpoisiksi kierrattamalla niitd YK:n
sinisen lipun alta. Yrityskriittisissé jarjestoissd yhtend Global Compact -sini-
pesun symbolina kdytetddn toisinaan valokuvaa, jossa Niken toimitusjohtaja
Phil Knight kattelee padsihteeri Kofi Annania YK:n lipun edessa.

Erityisesti kansalaisliikkeiden piirissa Global Compact -toiminta on hei-
kentdnyt YK:n uskottavuutta. Viimeisen parin vuoden aikana jdrjeston maine
on yritysvastuukysymyksissa kuitenkin hiukan kohentunut, kun YK:n ihmis-
oikeuskomitea kesdkuussa 2011 hyviksyi John Gerard Ruggien johdolla val-
mistellut yritystoimintaa koskevat ihmisoikeusperiaatteet (United Nations
Guiding Principles on Business and Human Rights, UNGP).

Business Ethics -lehden haastattelussa Ruggie hahmotteli periaatteidensa
taustaoletuksia. Ensimmadinen on se, ettd "ihmisoikeusvelvoitteita ei saa yksi-
tyistad” eli, ettd valtioilla on edelleen niistd sitovimmat velvoitteet. Liikeyrityk-
silld on sen sijaan “vastuu oikeuksien kunnioittamisesta” Ruggien tarjoama
selvennys tdimédn vastuun sisdllostd ei itsessddn kuulosta kovinkaan suurelta
askeleelta sitovien sdddosten suuntaan:

[Se on] yhteiskuntavastuuta joka menee lakeja pidemmalle. Kyse on
minimiodotuksista, joita yhteiskunnalla on yritysten toiminnasta
ihmisoikeuskysymyksissd. Se tarkoittaa, ettd kun yritykset toimivat
yrityksen tavoin, niiden ei tule loukata toisten oikeuksia. Eli voit val-

91 Soederberg 2006, 91.
92 1Ibid, 92.



mistaa hiirenloukkujasi tai jakaa mitd tahansa palveluksia, mutta &ld
loukkaa toisten ihmisoikeuksia sitd tehdessési.”

Ruggien periaatteet vaikuttavat tarkkaan mietityltd kompromissilta sen suh-
teen, ettd liikeyrityksid ei saa saikédyttdd lilan ndkyvilld sddntelyaskelilla mutta
samalla kansalaisliikkeiden suuntaan on voitava ylldpitdd nikoaloja myos
sitovaan sdantelyyn. Suomalaisfirmojen vastuukysymyksia tiiviisti seuraavan
Finnwatch-jérjeston tutkijan Henri Purjeen sanoin Ruggien periaatteet
“tekevit vaikeammaksi sellaisen ylimalkaisen viittailun ja sinipesun, jonka
Global Compact mahdollisti”**

Periaatteet ovat vaikuttaneet myos esimerkiksi Euroopan komission lin-
jauksiin. Komissio on velvoittanut kaikki jasenmaansa tekemédn suunni-
telman Ruggien periaatteiden toteuttamisesta. Erilaisia muutoksen merkkejd
on ilmassa, vaikka mitddn varsinaista ldpimurtoa sitovan yritysvallan sdan-
telyn suuntaan ei ole tapahtunut. Tarkeimpia yritysvastuun toteuttamista
todentavia toimenpiteitd ovat edelleen yritysten itsensd vapaaehtoisesti jul-
kaisemat yritysvastuuraportit.

93 ”Business and Human Rights: Interview with John Ruggie”. http://business-ethics.
com/2011/10/30/8127-un-principles-on-business-and-human-rights-interview-with-john-
ruggie/

94 Henri Purjeen haastattelu 9.4.2013.
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Globalisaatioaktivismi 2000-luvun

vastuullisuuspuuskan herattdjana

Maailman kauppajirjeston WTO:n kokouksesta Seattlessa marras-joulu-
kuussa 1999 tuli yksi globalisaatioaktivismin ndyttdvimmista ulostuloista.
Siind kiteytyi seké kapitalistisen yksityistimisprosessin menestys ettd sen ris-
tiriidat. Kun yritystalouden merkitys oli ndyttadviasti ja menestyksellisesti kas-
vanut, liikeyritysten ja kansainvilisten talousinstituutioiden oli aiempaa vai-
keampaa vetdytyd ekonomismin ideologisen verhon taakse ja viittaa olevansa
puhtaasti taloudellisia ja epdpoliittisia. Samalla niiden oli aiempaa vaikeampi
vidistdd demokraattisia vaatimuksia esittdvien kansalaisliikkeiden kritiikkia.

Vaikka itse piddnkin kansalaisliikkeiden kritiikkié tarkedna yritysvastuu-
ilmion selittdjdnd, yhteytti ei ole syytd ndhda liian yksioikoisena. Daniel Kin-
derman on kritisoinut nakemyksid, jotka korostavat nimenomaan 1990-luvun
jalkeisen poikkikansallisen aktivismin merkitystd. Hanen Englannin yritys-
vastuuperiaatteiden ilmaantumista koskeva tutkimuksensa korostaa 1970- ja
1980-lukujen yksityistimisohjelmien merkitysta.

Kindermanin tulkinnassa yritysvastuupuhe syntyi yksityistimisen myota
nimenomaan ennaltachkéisemddn valtiosddntelyd eikd niinkdan vastauksena
aktivismiin tai levottomuuksiin.” Itse en nde niita selittavid tekijoitd samalla
tavalla toisensa poissulkevina kuin Kinderman. Yritysvastuupuheessa on
ilman muuta merkittavdssd méddrin kyse Kindermanin korostamasta valtio-
saantelyn ennaltaehkaisystd. Koska yrityskriittisen kansalaisaktivismin yksi
yleisimmistd vaatimuksista on valtiosddntelyn lisdédminen, kyse on samalla

95 Kinderman 2012.



my0s (ennakoivasta tai jalkikéteisestd) vastauksesta kansalaisliikkeiden toi-
mintaan.

Haastatteluni esimerkiksi Keskuskauppakamarin toimitusjohtajan Risto
E.J. Penttildn ja Nokian entisen yritysvastuujohtajan Pekka Isosompin kanssa
ovat vahvistaneet nakemysténi siitd, ettd nimenomaan Seattlen mielenosoi-
tuksilla oli merkitystd yritysvastuukdytiantdjen nousussa. Myos Jem Ben-
dell on viittannut osuvasti Seattlen rooliin. Hén kuvaili 2000-luvun alussa
uuden Global-Responsibility.com -konsulttifirman esitettd, jonka kannessa oli
Seattlen mielenosoittaja, sekd uuden Ethical Corporation -lehden kansikuvaa,
jossa oli samanlainen mielenosoituskuva ja kysymys: "haluatko tdémén tapah-
tuvan péadkonttorisi edessa?”*

Seattlen mielenosoitukset olivat varoitus, joka laukaisi liikkeelle monta
uutta konsulttiyritystd, joiden tehtédvéksi tuli varjella muiden yritysten mai-
netta ja toimintaedellytyksid kriittisilta liikkeiltd ja kansalaismielipiteelta.
Uusien konsulttien rinnalla myos sellaiset suuryritykset kuin Pricewaterhouse-
Coopers, KPMG ja Burson Marsteller ottivat merkittdvén jalansijan yritysten
vastuullisuuden ja maineenhallinnan markkinoilla.

Yhdysvaltain kauppakamariin kytkeytyvdn Business Civic Leadership
Centerin (BCLC) johtaja Stephen Jordan kuvaili Forbes-lehden haastattelussa
Seattlen mielenosoitusten vaikutusta ndin:

Protestoijat eivit erotelleet yrityksid keskendin. He olivat vihaisia niille
kaikille. Huomasin, ettd ihmiset eivit tiedd paljoakaan siitd, mitd yri-
tykset tekevit ratkaistakseen humanitaarisia, yhteisollisia tai yhteis-
kunnallisia ongelmia. Huomasin my®ds, ettd monet yrityksetkddn eivit
tunne tdman alueen parhaita kiytant6jd. Perustimme Center for Cor-
porate Citizenshipin — kuten BCLC:td alunperin kutsuttiin - autta-
maan tarjoamalla ndkyvyyttd, ideoita ja yhteyksid sekd vastaamaan
ndihin haasteisiin.”

Syyskuun 2001 iskut World Trade Centeriin muuttivat hiukan tilannetta. Tur-
vallisuuskysymykset nousivat julkisessa keskustelussa ja kansalaisliikkeiden

96 Bendell 2004, 16.

97 Kanani 2012.
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toiminnassa aiempaa tdrkedmmiksi ja yrityskritiikki jdi hiukan taka-alalle.
Helmikuussa 2003 maailma seurasi historian suurinta kansalaisliikehdintaa,
kun kymmenet miljoonat ldhtivat kaduille osoittamaan mieltdan tulossa
olevaa uutta Irakin sotaa vastaan. New York Times totesi mielenosoitusten
jalkeisessd paakirjoituksessaan, ettd maailmassa oli kaksi supervaltaa: Yhdys-
vallat ja mielenosoitusten ilmentdma globaali kansalaismielipide.*®

Yritysvallan ndkokulmasta voi vaikuttaa huolestuttavalta, ettd kansalais-
liikkeilld on kyky mobilisoida hyvinkin laajoja joukkoja liikkeelle. Huolta
kuitenkin helpottaa se, ettd helmikuun 2003 valtavat liikehdinnét tapahtuivat
nimenomaan sodanvastaisuuden lippujen alla. Vaikka monet aktivistit ovat
haaveilleet saavansa vuoden 2008 jalkeisen finanssikriisin kaudella kutsuttua
koolle vuoden 2003 mielenosoitusihmeen toistavia liikehdint6jd, yritysvalta ei
ole ainakaan toistaiseksi innoittanut ihmisid yhtd laajaan protestointiin kuin
sota.

98 New York Times 17.2.2003.



Yritysprotektionismija vero-
kysymysten nousu vastuuagendalle

Yritysvastuukeskustelun uusimpana, osittain vield orastavana vaiheena voi
pitdd huomion kiinnittymistd verokysymyksiin. Yksi syy siithen on, ettd veron-
kierto on ollut nakyvisti esilld, kun yritysvallan ylilyénneistd on keskusteltu
viime vuosina julkisuudessa. Verojen vilttelyn kannalta olennainen siirtohin-
noittelu ja muut yrityksen sisdisen kaupan muodot ovat symboloineet liikeyri-
tysten poliittista luonnetta. Reaalikapitalismista on paljastunut paljon sellaisia
puolia, jotka tekevét vapaan markkinatalouden kdsitteen yhéd harhaanjohta-
vammaksi vilineeksi sen kuvailemiseen tai selittimiseen.

Poikkikansallisesti toimivien liikeyritysten markkinoiden periaatteista
poikkeava luonne on viime vuosina tullut aiempaa selvemmin esiin siirto-
hinnoittelun ja yritysten sisdisen kaupan laajuuden paljastuttua asteittain.
Suomessa esimerkiksi Helsingin Sanomat on viimeisen vuoden aikana rapor-
toinut aiheesta selvésti aiempaa enemman. Vaikka ilmi6é on nousemassa jul-
kiseen keskusteluun, ei ole vield riittavasti arvioitu, kuinka perinpohjaisesti
se saattaa muuttaa kisityksid ja taustaoletuksia maailmantalouden luonteesta.

Itse olen tdssd yhteydessd yrittdnyt nostaa esiin kapitalistisen suunnitelma-
talouden ja yritysprotektionismin kasitteitd.” Terminologisena tavoitteenani
on, ettd keskustelu maailmantalouden ilmiéistd ei niin yksipuolisesti pda-
tyisi kdyttdimadn valtasuhteita peittelevai kieltd, joka vahvistaa oletuksia siiti,
ettd kapitalismi ja yritystalous perustuvat vapaalle kilpailulle ja vapaaehtoi-

99 Osa tdstd luvusta perustuu Kauppapolitiikka-lehdessa julkaisemaani lyhyeen
puheenvuoroon yritysprotektionismista (Teivainen 2013).
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selle toiminnalle. Tavoitteeseen pyrkiminen ei ole toistaiseksi ollut kovinkaan
menestyksellista.

Yksi maailmantalouden toistelluimmista iskulauseista on kaupan vapaut-
taminen. Sen merkitystd pidetddn usein itsestddn selvdna: kyse on tullimak-
sujen ja muiden valtion asettamien esteiden poistamisesta. Kun ndmé pro-
tektionismin pirulaiset on nujerrettu, paastadn oletettavasti taloustieteen
perusopintojen kuvaamaan vapaaseen markkinatilanteeseen, jossa kysynnin
ja tarjonnan lait tuottavat yhteista hyvaa.

Valtioprotektionismin purkamishankkeissa jai yleensé vdhille huomiolle
se, miten merkittdvd osa maailmankaupasta kdydddn monenlaista sddntelyd
harjoittavien suuryritysten sisdlld. Protektionistinen suunnitelmatalous ei
suinkaan ole valtioiden yksinoikeus. Reaalikapitalismissa valtioprotektio-
nismin vidhentdmisen seurauksena saattaa olla vapaiden markkinoiden irvi-
kuva. Kutsun ilmi6té yritysprotektionismiksi.

Yritysprotektionismin voisi alustavasti ja hieman yksinkertaistaen méaa-
ritelld toimenpiteiksi, joilla liikeyritykset pyrkivét suojautumaan sekd mark-
kinakilpailulta ettd demokraattiselta valvonnalta. Laajassa merkityksessd
toimenpiteet voivat vaihdella palkkasoturiarmeijoista suosiollisen patentti-
lainsdddédnnon lobbaukseen. Kauppapolitiikassa yksi yritysprotektionismin
tarkeimmistd ilmentymistd 16ytyy siitd, kun suuryritys suojaa kauppatava-
roidensa hintoja markkinoilta ostaessaan itseltdadn ja myydesséddn itselleen.

Siirtohinnoittelulla suuryritysten strategisen suunnittelun konttorit pyr-
kivit ohjaamaan voitot sinne, missa se on niille verotuksellisesti hyodyllisinta.
Sen myoté esimerkiksi Yhdysvaltain tullitilastoista 16ytyy satojen dollareiden
yksikkohintaan Trinidadista ostettuja kuulakérkikynid. Koska yritysten kan-
sainvilistd kauppaa koskeva maakohtainen kirjanpito on usein salaista, tark-
koja lukuja siirtohinnoittelun laajuudesta ei ole. OECD:n arvion mukaan sel-
vasti yli puolet maailmankaupasta kdydddn kansainvilisten konsernien eri
maissa sijaitsevien tytdryhtididen sisélld.

Maailmankaupan periaatteiden kannalta yksi ydinkysymys on siin4,
missd madrin yritysten sisdisen kaupan hinnoittelussa sovelletaan OECD:n
médrittelemdd markkinaehtoperiaatetta. Periaatteen mukaan itsensa kanssa
kauppaa kayvin tulee suhtautua itseensd “kasivarren mitan” paissd olevana
markkinaosapuolena ja médrittdd kauppatavaroiden hinnat sen mukaisesti.
Viimeaikainen uutisointi laajamittaisesta maailmankaupan siirtohinnoitte-



luun perustuvasta veronkierrosta on osoittanut, ettd kiusaus maaritella hinnat
markkinaehtojen vastaisesti on usein vastustamaton.

Suomalaisessakin verokeskustelussa on viimeisen vuoden aikana vihdoin
heritty siirtohinnoittelun olemassaoloon. Lehtien taloussivujen seuraajille on
tullut selvdksi, ettd kyse ei ole vain parista kirjanpitokoukkauksia verokei-
taisiin tekevéstd kaukomaiden banaaniyrityksesta. Arviolta puolentoista mil-
jardin euron vuosittaisiin veromenetyksiin Suomessakin havahtunut verohal-
linto perusti vuoden 2013 alussa 40 tyontekijin ryhmén selvittdmaédn asiaa.
Sen sijaan yritysprotektionismin merkitystd maailmankaupan peruskysymyk-
sille ei ole tietddkseni juurikaan pohdittu.

Joidenkin yritysten sisélld verokysymyksid on alettu nostaa aiempaa pait-
tavaisemmin yhteiskuntavastuun agendalle. Verokysymysten nostaminen
agendalle merkitsee myds kirjanpidon nousemista vastuukeskustelun koh-
teeksi. Kuten vuonna 2012 PricewaterhouseCoopersin Helsingissd jarjesté-
massi seminaarissa tuli esille, perinteisesti yrityksen veroihmiset ja yritys-
vastuuihmiset ovat olleen hyvin vdhan tekemisissd keskenddn. Nyt yhteiseen
oppimiseen on aiempaa enemmin julkista painetta. Verokysymysten roolia
yritysvastuukysymyksille pohdittaessa on hyvé pitdd mielessd myos kirjan
loppupuolella kisitteleméni Milton Friedmanin ndkemykset yritysvastuusta
verotuksen kaltaisena toimintana.
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Esimerkkeja vastuuraportoinnista:
Stora Enson palkinto ja
Keskon prioriteetit

Yhteiskuntavastuuraportit ovat yritysten keskeinen keino korostaa vastuul-
lisuuttaan. Erilaiset sertifikaatit ovat tulleet tdrkedksi osaksi raportoinnin
vakuuttavuutta. Molemmat lisddntyivat merkittavasti 1990-luvulla ja ovat
senkin jalkeen kasvattaneet suosiotaan. Ne ovat keskeisid vilineitd mai-
neenhallinnassa ja yrityksen bridndin vahvistamisessa. Suomessakin jérjes-
tetddn vastuullisuusraportointikilpailuja, joissa arvioidaan “organisaatioiden
yhteiskuntavastuuraportointia ottaen huomioon tasapuolisesti taloudellisen,
sosiaalisen ja ymparistévastuun nakokulmia”*

Vuonna 2010 suomalaisten kansalaisaktivistien piirissd herdsi keskustelua
raportointikilpailujen mielekkyydestd, kun monenlaisen kritiikin kohteena
ollut Stora Enso sai kilpailussa "kansalaisjérjestdjen kunniamaininnan” Yritys-
vastuuta tutkiva toimittaja ja tietokirjailija Hanna Nikkanen sanoi Helsingin
yliopistossa jérjestimassani keskustelutilaisuudessa, ettéd tieto palkinnosta
“tuntui siltd kuin vanhempani olisivat eronneet”. Stora Ensoa usein kriitti-
sesti arvioinut Nikkanen totesi, ettd “tulevaisuudessa aina kun puhun heille,
he vetivit taskustaan sen palkinnon, enkd mind voi sanoa sithen mitdan”*

100 Bendell 2004, 15.

101 “Ympirist6- ja yhteiskuntavastuun raportoinnin arviointi”. http://www.ymparisto.fi/
default.asp?contentid=19869

102 Salminen 2011.



Tilaisuudesta raportoinut Esa Salminen kuvaili kunniamaininnasta paét-
tdneen Finnwatch-jarjeston edustajan Tytti Nahin perusteluja seuraavasti:

Finnwatchin Tytti Nahi puolusti kunniamainintaa Stora Ensolle sano-
malla, ettd se on yksi tapa viestii yrityksille, ettd joku lukee niiden vas-
tuuraportteja ja ettd dokumenteilla on merkitysté. Erityisen hyvini
Nahi piti sitd, ettd Stora Enso puhui raportissaan avoimesti myos
ongelmakohdista - toisin kuin kaikki muut suuret suomalaisyritykset,
joiden raportteja Finnwatchissa tutkittiin.>

Tilaisuudessa tuli asiaan myds vieraanamme olleen kanadalaisprofessorin
Susanne Soederbergin suomalaispuhujia tyrméaavdmpi arvio. Salmisen
raportin sanoin:

Susanne Soederbergin mielestd niin yritysten yhteiskuntavastuutoi-
miin kuin raportteihinkin keskittyminen on ldhinna hukkaan heitettya
aikaa. Parempi olisi vaikuttaa lainsdddédnt6on ja vaikkapa pddoman
liikkuvuuden sdéantelyyn - vaikka se onkin vaikeaa.**

Kuten monessa muussakin alan toiminnassa, suomalaiskilpailuissa sovellet-
tiin Global Reporting Initiativen (GRI) ohjeistusta. GRL:n perusti vuonna
1997 CERES-jdrjestd. CERES oli puolestaan perustettu yritysmaailman ympa-
ristovaikutuksia valokeilaan nostaneen Exxon Valdezin dljyonnettomuuden
jalkitunnelmissa vuonna 1989. Nykyisin Amsterdamista késin toimiva GRI
on tdrkein yritysvastuuraportointia koordinoiva elin. Se on muodollisesti
itsendinen jérjestd, mutta toimii yhteistydssd sekd YK:n ymparistoohjelman
UNEPin ettd Global Compact -aloitteen kanssa. Se on saanut tukea yrityksilta,
saatioiltd, kansalaisjarjest6iltd ja Maailmanpankilta.’s

GRI:n tavoitteena ei ole itse arvioida tai auditoida yrityksid vaan luoda
malli, jolla yhtenidinen arviointi on mahdollista. Téssé se onkin ollut menes-
tyksekds, ja aloite levisi nopeasti. Esimerkiksi suomalainen porssiyhtié Kesko

103 Mt.
104 Mt.

105 Brown ym. 2007.
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alkoi kdyttda GRI:n ohjeistusta jo vuonna 2000. Markkinoinnissaan GRI on
esittdnyt itsensd valtiosddntelyn vaihtoehtona, jonka avulla yritykset voivat
jakaa nopeasti ja helposti omaksuttavassa muodossa tietoa omasta vastuulli-
suudestaan.*® Se tarjoaa indikaattoreita esimerkiksi usein toistelluille iskulau-
seille ns. kolmoistilinpddtoksesta (triple bottom line), jonka avulla voi eritelld
taloudellisen tuloksen lisiksi myos yrityksen sosiaalisia ja ekologisia saavu-
tuksia.*”

Olennaista GRI:n laajalle hyviksyttavyydelle yritysmaailmassa on, etté se
onnistui esittdmaan vastuullisuusraportoinnin yritysten kannattavuutta tuke-
vana tekijand. Kolmoistilinpaitoksen tirkeimmaén kehittdjan John Elkingtonin
luoma vihreédn kasvun kisite osuu samaan hermoon: ympariston ja yhteis-
kunnan kestavyyttd vaaliva kasvustrategia voi kasvattaa yrityksen voittoja.'®
Tdama win-win-ndkemys on yhd useammassa yrityksessa pakattu raportiksi,
jossa on tyypillisesti sekd laajoja sidosryhmid houkuttelevia yleisid vastuulli-
suusarvioita ettd hyvinkin yksityiskohtaisia kuvailuja siitd, miten luotettavia
kyseiset arviot ovat.

Yksi suomalainen esimerkki kattavasta raportoinnista 16ytyy Keskolta.
Keskoa voi pitdd yhtend vastuukeskustelun edellakavijoistd suurten suoma-
laisyritysten joukossa, vaikka sen maineen voi arvioida esimerkiksi kansalais-
jarjestopuolella heikentyneen. GRI:n luomien standardien tarkeyttd korostaa
se, ettd Keskon vuoden 2011 yhteiskuntavastuun raportissa on yksityiskoh-
tainen selvitys siitd, miten se vastaa "GRI G3-ohjeiston soveltamistasoa A+
(versio 3.0)"'° Sertifiointiverkoston ja erilaisten standardien linkittymista
toisiinsa kuvastaa, ettd standardien vastaavuudesta on erikseen esitetty vield
“riippumaton varmennusraportti’, jossa PricewaterhouseCoopers Oy tarkas-
telee Keskon raporttia GRI:n ohjeistuksen ja AccountAbility-jirjeston moni-
mutkaisesti nimettyjen standardien mukaisesti.

106 Ibid.

107 Triple bottom line on John Elkingtonin vuonna 1994 kehittima tapa kutsua tilinpitoa,
jossa yhtion sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset otetaan liikevoiton ohella huomioon. Sen
yhteydessa puhutaan usein myos kolmesta p:sta (profit, people, planet). Tallaisen tilinpidon
yksi haaste on, ettd muita ulottuvuuksia on vaikeaa taivuttaa voittoindikaattorien kanssa
yhteismitalliseen muotoon.

108 Elkington 2012.

109 Kesko 2012, 60-64. Vuoden 2011 raportti ilmestyi vuonna 2012.



Raportin uskottavuudelle tirkedt AAlooo-periaatteet on médritelty sidos-
ryhmien osallistamiseksi, olennaisten yhteiskuntavastuun nidkokohtien maa-
rittdmiseksi ja sidosryhmien odotuksiin vastaamiseksi. Pricewaterhouse-
Coopersin tekemdn “rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon” oman
laadun takeena on puolestaan kansainvilinen varmennustoimeksiantostan-
dardi (ISAE 3000) sekd PricewaterhouseCoopers-ketjun globaalit riippumat-
tomuussaannot.

GRIn suosion yksi ulottuvuus on se, ettd ohjeistus on muutoksessa oleva
prosessi. Keskon yhteiskuntavastuun asiantuntija Satu Kuoppamaen mukaan
GRI:n ohjeistuksessa ollaan menossa kohti uutta 4.0-versiota, mutta tois-
taiseksi 3.1-version kautta. Luvassa on muutoksia esimerkiksi sukupuoleen
perustuvien jaottelujen laskentaperusteissa.”> Merkittdvampi, paljolti GRI:n
ohjeistuksesta riippumaton muutos Keskon raportoinnissa on meneillddn
myos siind, miten se ottaa globaalin toimintaympériston aiempaa paremmin
huomioon. Tama nakyy esimerkiksi *vastuullisuuden trendien” mairittelyssa.
Vuoden 2011 raportissa Kesko listasi neljd vastuullisuuteen vaikuttavaa trendia:

o Ilmastonmuutos

o Vieston vanheneminen

o Sosiaalisen median nousu

o Kuluttajien terveellisyystietoisuuden kasvu

Vuoden 2012 raporttiin trendejd on muokattu niin, ettd konserni voisi vastata
paremmin nimenomaan globaalin yhteiskunnan haasteisiin. Ilmastonmuutos
sdilyy paitrendien joukossa, mutta esimerkiksi suomalaiseen yhteiskuntaan
sovitettu vdeston vanheneminen muuttuu globaalisti térkeédksi vdestonkas-
vuksi ja siitd seuraaviksi haasteiksi ravinnon ja veden riittavyydelle.™

110 Satu Kuoppamien haastattelu 9.4.2013.
111 Ibid.
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Esimerkkind ilmion laajuudesta raporttiin upotetussa “vastuullisuuden
olennaisuusarviossa” on nimensd mukaisesti korostettu olennaiseen keskit-
tymisté ja silti saatu eriteltyd 22 eri yhteiskuntavastuundkokohtaa.”» Nekin on

jaoteltu neljdan ryhméan:

o Henkilo6stovastuu

o Taloudellinen vastuu

« Vastuullinen hankinta ja myynti
e Ymparistovastuu

Listan padryhmien alta 16ytyy kirjava joukko "nékokohtia’, jotka vaihtelevat
melko kiistatta moraalisesti hyvista kuten “terveellisen eldmén edistiminen”
sellaisiin, joiden toivottavuus ei ole samalla tavalla itsestddn selvdd kuten “vai-
kutus alueelliseen elinkeinotoimintaan”. Osa on selkedsti kohdennettuja kuten
“kiinteistojen veden kulutus”, toiset taas astetta laajempia kuten “yleishyodyl-
listen toimintojen tukeminen”

Olennaisuusarvion yksi mielenkiintoisimmista kohdista on kaavio, jossa
vastuullisuuden eri ndkokohdat on sijoitettu sen mukaan, miten merkittavia
ne ovat sidosryhmille ja miten suuri nykyinen tai potentiaalinen vaikutus
niilld on Keskoon. Esimerkiksi "pakkausten optimoinnilla” on Keskoon sen
itsensd laatiman kaavion mukaan huomattavasti suurempi vaikutus kuin
“vakailla tyosuhteilla”.

Henkilostovastuun alta 16ytyy tavoite “hyvé tyoyhteisé (oikeudenmu-
kainen, tasa-arvoinen ja henkildstostd huolehtiva)” Se sijoittuu Keskon oman
vaikutuksen asteikolla hiukan ”pakkausten optimoinnin” edelle. Téstd olet-
taakseni voi paitelld, ettd "vakaat tydsuhteet” eivit ole hyvin tyoyhteison kan-
nalta juurikaan merkityksellisid, koska ne taas jaivét niin selkeésti “pakkausten
optimoinnin” alapuolelle. Mutta minkélainen on sitten hyva ty6yhteis6?

Koska kapitalistisen yrityksen organisaatiorakenne perustuu yleensa hie-
rarkkisiin johtamismalleihin, “tasa-arvoisen tyGyhteison” tavoitetta voisi kat-
tavimmillaan pitdd hyvinkin kumouksellisena tavoitteena. Tokihan se voi tar-
koittaa tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslainsadddnnon sellaista noudattamista,
ettd ketddn ei syrjitd esimerkiksi sukupuolen tai uskonnon vuoksi, mutta

112 Kesko 2012, 46.



hierarkkista ja epddemokraattista paatoksentekoa ei sindnsé kyseenalaisteta.
Monissa yhteis6issé tasa-arvo viittaa kuitenkin my®os tasa-arvoiseen mahdol-
lisuuteen osallistua yhteison toimintaa koskevaan paitoksentekoon.

Kun tiedustelin tasa-arvotavoitteen sisaltoa Keskosta, minulle kerrot-
tiin, ettd tavoitteella "ei ole kuvattu mitenkdén erityisesti padtoksenteon tasa-
arvoa’. Keskon vastauksen mukaan tavoite viittaa sukupuolen, idn ja kulttuuri-
taustojen kaltaisiin tekijoihin. Pyrkimyksend on, ettd “jokaista tyontekijaa
kohdellaan samalla tavalla tyoyhteison sisalld” ja “ty6tehtévien tulisi jakautua
tasapuolisesti”

Keskon vuoden 2011 raportin linjaukset esimerkiksi vakaiden tydsuhteiden
vahdisen painoarvon osalta osoittautuivat sikali realistisiksi ja rehellisiksi, ettd
vuoden 2012 marraskuussa se ilmoitti yli kahdensadan tyontekijan irtisano-
misesta kannattavuusohjelman nimissa. Palvelualojen ammattiliiton puheen-
johtaja Ann Selin vaati aiemmin syksylld Keskoa perumaan irtisanomiset:
“Nyt olisi aika kantaa yhteiskuntavastuuta konkreettisesti ja perua ilmoitetut
henkilostovahennykset” Selinin lausunto saattaa ilmentda sité, ettd hén ei
olisi seikkaperdisesti tutustunut Keskon viimeisimpédédn yhteiskuntavastuu-
raporttiin. Sieltdhén olisi selvinnyt, ettd yhteiskuntavastuu tarkoittaa Keskolle
paljon enemmaén “pakkausten optimointia” kuin “vakaita tydsuhteita”

35y

113 "Hermostui Keskoon: "Irtisanomiset peruttava”, Uusi Suomi 24.9.2012, http://www.
uusisuomi.fi/raha/s3712-yt-uutisten-sarja-hermostuttaa-irtisanomiset-peruttava.



OSA IlI:
Kapitalismi
ja demokratia




Mita sosialistit voivat oppia
Milton Friedmanilta?

Taloustieteen Nobelin muistopalkinnon vuonna 1976 saaneeseen Milton
Friedmaniin on viitattu yritysvastuukeskusteluissa kenties enemmén kuin
keneenkddn muuhun. Kokonaisen luvun omistaminen hinen ajatustensa
pohtimiselle voikin vaikuttaa ensi kuulumalta mahdottoman kuluneelta. Viela
oudommalta saattaa kuulostaa viitteeni, ettd nimenomaan kapitalismiin kriit-
tisesti suhtautuvilla sosialisteilla voi olla hinelté opittavaa.

Friedmania kiytetddan melkein aina edustamaan oikeistoskeptikkoja, jotka
vastustavat yritysvastuuta ja haluavat rajata yrityksen tehtévit tiukasti voit-
tojen tavoitteluun.” Tdssd ominaisuudessa hdnté voi pitdd suuren maailman
bjérnwahlroosina, joka suhtautuu itsekkdin nuivasti kaikkeen sellaiseen, joka
rajoittaa omistavan luokan mahdollisuuksia kartuttaa omaisuuttaan. Aiko-
mukseni ei ole kieltdd tdimén tulkinnan osuvuutta vaan nostaa Friedmanin
argumentista esiin myos demokraattisten muutosten pohdinnan kannalta
mielenkiintoisempia ulottuvuuksia.

Friedmanin ja Wahlroosin ajattelu luokitellaan usein libertarismiksi. Kuten
olen jo aiemmin todennut, piddn hiukan harhaanjohtavana liber-alkuisten
termien kdyttdmisté sellaisista ajattelutavoista, joiden keskeisena tavoitteena
on omistamiseen perustuvien etuoikeuksien ponkittiminen. Omistusta tar-
koittavasta property-termistd johdettu propertarianismi saattaisi olla osu-

114 Esim. Garriga ja Melé 2004.
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vampi termi kuvaamaan niitd suuntauksia, joissa Friedman on yksi keskei-
simmistd vaikuttajista.”

Jukka Mikinen ja Arno Kourula ovat tuoneet hyvin esille sen, kuinka
monet Friedmanin yritysvastuuskeptisismin kriitikot ovat hyviksyneet
suuren osan hénen laajempaa yhteiskuntafilosofiaansa. Heiddn mukaansa
“akateeminen yritysvastuukeskustelun valtavirta on puolustanut siirtymista
kapeasta yritysvastuusta kohti laajaa yritysvastuuta libertaristisella minimi-
valtio-oletuksella.”® Vaikka minulla on semanttisia varauksia libertarismi-
termin téllaista kdytt6d kohtaan, huomio on osuva.

Mikisen ja Kourulan tulkinnassa friedmanilainen yhteiskuntapolitiikka
ilman friedmanilaista yritysvastuuskeptisismid johtaa yritysvallan ponkitta-
miseen: " Téssd prosessissa epitasa-arvoinen taloudellinen valta tulee hallitse-
maan yhteiskunnallista eldméa kokonaisvaltaisemmin ja se siirtyy demokraat-
tisen poliittisen vallan ulottumattomiin. Mieleen tulevat patruunatalouden
ajat”

Kun Mikisen ja Kourulan analyysissa yritysvastuun korostaminen saattaa
johtaa yritysvallan vahvistumiseen, Friedmanille itselleen yritysvastuupuhe
merkitsee askelta kohti yritystaloutta demokratisoivaa sosialismia. Néke-
mysten vililld on jannite, muttei ehké kuitenkaan niin valtaisaa ristiriitaa kuin
aluksi saattaa ndyttda. Friedmanin analyysi onkin yllattavin moniulotteinen.

Friedman tunnetusti kritisoi johtajia, jotka kayttavit yrityksensé rahoja
mihin tahansa yleishyddylliseen tarkoitukseen ilman, ettd siind on samalla
kyse voitontavoittelusta. Hanen kritiikkinsa yleisesti kommentoitu perustelu
on se, ettd kyse on huonosta johtamisesta, koska ndin yritys menettdd rahaa.
Vihiisemmalle huomiolle on jéinyt se, miten Friedman ndkee yhteiskunnal-
lista vastuuta toteuttavan yritysjohtajan omaksuvan itselleen verottajalle kuu-
luvia tehtdvid.”® Néin yksityinen yritys astuu julkishallinnollisten toimintojen

115 Propertarianismi esiintyy terminé esimerkiksi anarkistisvaikutteisen kirjailijan Ursula
LeGuinin tieteisromaanissa The Dispossessed (1975).

116 Mikinen ja Kourula 2008, 99.

117 Ibid.

118 Friedmanin viittaus nimenomaan verottajaan eikd vain yleisemmin julkishallinnon
toimijaan heréttad mielenkiintoisia kysymyksia esimerkiksi siitd, missd maérin se edellyttaa
jonkinlaisen (kenties jopa marxilaishenkisen) tyénarvoteorian hyviksymistd. Taméan
kysymyksen pohdinta jaakoon kuitenkin my6hempiin kirjoituksiin.



piiriin eli politisoi itseddn. Friedmanin mukaan siité tulee till6in demokraat-
tisten vaatimusten luonteva kohde. Yritystalouden demokratisointia voi puo-
lestaan pitida sosialistisena hankkeena.

Friedmanin omin sanoin yritysjohtajasta tulee yhteiskunnallisten tehta-
vien omaksumisen my6td poliittiseen vastuuseen asetettavissa oleva julkinen
toimija:

Hénesta tulee kdytanndssa julkishallintoon kuuluva virkamies, vaikka
hén jatkaakin nimellisesti yksityisen yrityksen palveluksessa. Poliit-
tisten periaatteiden mukaisesti on sietimatontd, ettéd sellainen virka-
mies — jos siis oletamme, ettd hdnen toiminnassaan on kyse aidosta
yhteiskuntavastuusta eikéd vain korulauseista — valittaisiin tehtdvaansa
nykyiselld tavalla. Jos heistéd tulee julkisia virkamiehid, heiddt tulee
valita poliittisen prosessin kautta. Jos he voivat asettaa veroja ja kiyttda
varoja “yhteiskunnallisten” padmaarien hyviksi, on asetettava poliit-
tinen koneisto arvioimaan néitd veroja ja paattamaan poliittisesti, mita
paamédria tavoitellaan.”

Vaikka Friedman ei artikkelissaan suoraan viittaakaan siithen, argumentissa
voi 10ytdd kaikuja Yhdysvaltain vallankumouksen kuuluisasta iskulauseesta
“ei verotusta ilman edustusta” Friedmanin mukaan yhteiskunnallisten tehta-
vien omaksuminen merkitseekin askelta kohti sosialismia:

Tama on perustava syy sille, miksi “yhteiskuntavastuun” oppi mer-
kitsee sellaisen sosialistisen nakemyksen hyviksymista, ettd niukkojen
resurssien jakopédatokset tulee tehdd poliittisesti eikd markkinameka-
nismin kautta.’°

Kapitalismin tunnetuimpiin puolustajiin kuuluvalle Friedmanille tima suora
yhteys yritysvastuun ja sosialismin valilld merkitsee, ettd yritysten ei ole jar-
kevéd omaksua yritysvastuun periaatteita. Kirjassaan Capitalism and Freedom

119 Friedman 1970.

120 Mt.
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hin onkin kutsunut yritysten yhteiskuntavastuuta kumoukselliseksi opiksi.™
Sosialisteille itselleen ja muille radikaalidemokraateille hdnen analyysinsa
nostaa samalla mielenkiintoisen kysymyksen: kun yritysvastuuperiaatteet on
nyt hyvaksytty melko laajasti, eikd olisi jarkevid yrittdd suhtautua vakavasti
Friedmanin huomioon ja yrittda kiyttaa sitd sosialististen paddméarien tavoit-
telemisessa Friedmanin osoittamalla (ja pelkdamalla) tavalla?=

121 Friedman 2002, 134.

122 Kirjassaan Friedman myds rinnastaa yritysvastuun ammattiliittojen
yhteiskuntavastuuseen. Yritysten voittojen liséamisen tavoittelu on Friedmanin mukaan
samanlainen vastuullisuuden ilmaus kuin se, ettd ammattiliitot tavoittelevat jasentensi etuja.
Yhteiskunnan tehtdvina on sitten vain luoda tille oman edun tavoittelulle lailliset puitteet.
Friedman sivuuttaa kuitenkin kysymyksen siitd, miksi ammattiliiton jdsenten selkein vastine
tulee olla nimenomaan liikeyrityksen omistajat eiké esimerkiksi liikeyrityksen henkilokunta.
Ekonomismin tehokkuutta kuvastaa, ettd omistajien mieltdiminen liikeyrityksen
luonnollisiksi edustajiksi on asia, josta ei juurikaan kiistelld.



Yritysdemokratian nakoaloja

Voiko yritysvastuukysymysten levidminen avata uusia mahdollisuuksia
demokraattisia muutoksia tavoittelevalle toiminnalle? Olen ottanut tdiméan
mahdollisuuden vakavammin kuin moni kriittisistad tutkijoista tai aktivis-
teista. Osalle heistd yritysvastuupuhe on turhanpdivéistd ja sen tutkiminen
siksi ajanhukkaa. Uskonko siis tosiaan laskelmoivien yritysjohtajien tai sinisil-
maiisten kansalaisjarjestoaktivistien julistuksiin siitd, kuinka kapitalismista
on tulossa "aidosti vastuullista”? Entd voiko aktiivinen kuluttajaliike muuttaa
kapitalismia?

Lahtokohtanani ei ole ollut usko siihen, ettd liikeyritysten hyvantahtoi-
suudesta voisi tulla demokraattisen muutoksen moottori. Maineenhallinta-
konsulttien tai syddmellisyyspuuskien innoittamina yritysvaki saattaa toki
osallistua yleishyodyllisiksi luokiteltaviin hankkeisiin. Ajoittain ilmeneva
hyvantekeviisyys pyritddn kuitenkin useimmiten pitdméan “valistuneen yri-
tysvallan” mukaisena.

Valistunut yritysvalta tarkoittaa yleensd periaatetta, jossa yritykset pyr-
kivat esittdimidn toimintansa yleishyodyllisend ilman, ettd niiden epade-
mokraattista ja hierarkkista valtarakennetta kyseenalaistetaan. Yritysvastuu
merkitseekin usein korulauseilla kuorrutettua vastuuta yrityksen voittojen
ja aseman tulevaisuudesta. Taméan vuoksi nykymuotoista yritysvastuuta on
helppo pitdd vain kokoelmana nédenniisuudistuksia. Voisiko ilmion joukosta
silti 16ytdad my0s ensiaskelia kohti perinpohjaisempia muutoksia tai merkkeja
vallitsevien yritysvaltasuhteiden uskottavuuden murenemisesta?

On mahdoton ennustaa tarkkaan, mihin suuntaan keskustelu yritysval-
lasta kulkee seuraavien vuosien ja vuosikymmenten aikana. Piddn toden-
ndkodisend, ettd yritysten poliittinen luonne tulee aiempaa tarkemman lépi-
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valaisun kohteeksi. Akateemisissa keskusteluissa liikeyritysten poliittisuus on
jaanyt perinteisesti katvealueelle, kun politiikan tutkijat ovat olleet kiinnostu-
neita valtioista ja muista julkishallinnon yksikdist4 ja taloustieteen valtavirta
on puolestaan sivuuttanut yritysten valtasuhteet ldhes tdysin. Globaalinkin
demokratian teorioissa on keskitytty usein pohtimaan sellaisia visioita ja mal-
leja, joissa kansallisvaltion poliittiset instituutiot ovat kasvaneet maailman-
laajuisiksi.

Yksi esiin nostamani mahdollisuus yritysten poliittisuuden saaman huo-
mion lisddantymiselle on, ettd se tapahtuisi hieman samaan tapaan kuin femi-
nistit onnistuivat tuomaan aiemmin yksityisend pidetyn perheinstituution val-
tasuhteita julkiseen ja poliittiseen keskusteluun. Ei ole kuitenkaan mitenkdin
vaistimatontd, ettd yritysvallan politisointi johtaa demokraattisiin uudistuk-
siin tai mullistuksiin. Politisointi on demokraattisten muutosten valttdméaton
vaan ei riittdva ehto. Tulevaisuus riippuu toiminnasta.

Periaatteessa se, ettd yritysjohtajat myontévit vastuupuheella edes osit-
tain toimintansa poliittisen luonteen, voisi avata monenlaisia demokraattisen
muutoksen mahdollisuuksia. Se voisi johtaa tilanteeseen, jossa ammatti-
yhdistysviki, ympéristoaktivistit ja katujen protestiliikkeet onnistuvat pot-
kaisemaan raollaan olevan poliittisen vastuun oven kokonaan auki. Siind
tilanteessa ne saattaisivat sanoa yrityksille: "Hienoa, ettd olette vihdoinkin
myontineet toimintanne poliittisuuden. Nyt onkin aika keskustella sellaisista
aidosti poliittisista asioista kuten yritysdemokratiasta, tyontekijoiden itse-
madrdamisoikeudesta ja kansalaisten oikeudesta osallistua oman eldménsa
ehtoihin vaikuttavien suuryritysten toiminnan saantelyyn.”

Yritysvallan onneksi téllainen keskustelukulttuuri on toistaiseksi melko har-
vinaista. Keskustelussa yritysvastuusta esimerkiksi eurooppalaisen ammatti-
yhdistysliikkeen valtavirta on usein vaikuttanut myo6tdilevéin yritysjohtajien
toiveita siitd, ettd yhteiskuntavastuun haasteisiin vastataan vapaaehtoisella
itsesddntelylld eika sitovilla laeilla. Viime vuosina sekd ammattiyhdistysliik-
keen ettd monien kansalaisjarjestdjen asenteet ovat kuitenkin muuttuneet sel-
vemmin sddntelymyonteisiksi. My6s Euroopan unionissa ja monissa valtioissa
alempaa sitovamman sddntelykehikon luomiseen suhtaudutaan aiempaa
vakavammin. Mitdan kovin perinpohjaista yritysvaltaa demokratisoivaa sévya
ndissa sddntelyaloitteissa ei toki ole.



Globaalin talouden poliittinen luonne on tulossa aiempaa ilmeisemmaksi.
Yritysvastuukeskustelu on politisoitumisen yksi signaali. Olen pyrkinyt nosta-
maan esiin kysymyksii siitd, missd maérin politisoitumisesta seuraa tai tulisi
seurata paineita yksityisten liikeyritysten demokratisoimiseksi. Demokraat-
tisen ajattelun perusperiaatteita seuraten yritysten politisoitumista tulisi seu-
rata niiden demokratisoimisen oikeutus. Yhteys ei ole kuitenkaan téysin vailla
ongelmia.

Tilannetta voi selkiyttdd vertaus kansainvilisiin rahoituslaitoksiin, jotka
ovat yksityisten liikeyritysten tapaan kéyttaneet ekonomismia ja taloudellisen
neutraliteetin doktriinia suojautuakseen epddemokraattisuutensa kritiikilta.
Rahavallan periaatteiden mukaisesti hallittujen Kansainvilisen valuutta-
rahaston ja Maailmanpankin kohdalla yksi demokratiavaatimusten perustelu
kumpuaa niiden julkisesta luonteesta. On vaikeaa kiistd4 sitd, ettd ne kdyttavat
julkista valtaa, minké vuoksi niiden pitdminen demokratianormien ulottu-
mattomissa on linsimaisen demokratian perusperiaatteiden valossa monin
tavoin kestimatonta.

Yksityisten liikeyritysten kohdalla viitteet niiden julkisesta luonteesta
eivdt ole samalla tavoin selvid. Niinpd demokratisoinnin perustelu on yksi-
tyisten liikeyritysten suhteen astetta haastavampi tehtdva kuin Maailman-
pankin kohdalla. Lisaksi Maailmanpankin epademokraattisen paatoksenteko-
jarjestelmén jatkuvuus osoittaa, ettd hyvatkdan perustelut eivét valttamatta
johda kaytainnon muutoksiin.

Yksi yritysvallan puolustajien keskeinen viite on, ettd maailmassa ei ole
juurikaan onnistuneita esimerkkejia demokratisoidusta yritystoiminnasta.
Autoritaarisen reaalisosialismin esimerkki on perinteisesti noussut helposti
esiin, kun keskustelu kdantyy kapitalismin vaihtoehtoihin. Viime vuosina on
kuitenkin ilmaantunut merkkeja uudenlaisesta tavasta puhua talouden demo-
kratisoinnista. Osa demokraattisen talouden hahmotelmista on syntynyt tai
levinnyt sosiaalifoorumien ja katujen valtausliikkeiden kautta. Mukana on
sekd perinteisid talousdemokratian aatteita — kuten osuuskuntalaisuutta - ettd
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internetin kautta tapahtuvaan verkostoitumiseen perustuvia uudempia mal-
leja.

Monissa maissa kapitalistisia osakeyhtioitd demokraattisemmin hallin-
noidut osuuskunnat ovat kasvattaneet suosiotaan viimeisimman finanssi-
kriisin aikana. Suomessa osuuskuntatoiminta on jo kauan sitten kasvanut niin
suureksi, ettd sitd voi olla hankalampi ndhdi kovinkaan radikaalina vaihto-
ehtona. Markku Kuisman sanoin osuuskuntien voi nahda “kasvanee[n] liian
suuriksi ja etddntynee[n] perustehtédvistadn rivijasentensd eli omistajiensa vai-
kutusvallan ulottumattomiin.* Suuryrityksen4 toimivan osuuskunnan risti-
riitoja vastuukysymyksissd kuvastavat esimerkiksi Sokoksen tavarataloissa
myytavit Israelin laittomista siirtokunnista perdisin olevat Ahavan kosme-
tiikkatuotteet.

Samaan aikaan kun bruttokansantuote kutistui Britanniassa vuosina 2008-
2011 ldhes kahdella prosentilla, “osuuskuntatalous” on osuuskuntaliikkeen pii-
ristd annettujen arvioiden mukaan kasvanut ldhes kahdellakymmenellé pro-
sentilla.” Lukuihin voi suhtautua pienelld varauksella, mutta osuustoiminnan
voi arvella olevan nousussa niin Britanniassa kuin muuallakin.

Yksi osuuskuntia ja muita demokraattisesti hallinnoituja yrityksid kohtaan
esitetty yleinen kritiikki on, ettd ne eivdt parjad markkinakilpailussa tehok-
kaan hierarkkisesti hallituille yhtiéille. Aiheesta on kdyty monia kiistoja, joissa
esimerkiksi yhdysvaltalaiset taloustieteen professorit Samuel Bowles ja Her-

123 Viime vuosina eri puolilla maailmaa voimistunut ns. commons-ajattelu on innoittanut
keskustelua demokraattisen tuotannon mahdollisuuksista. Aiemmin ldhinné kaikkien
kaytossa olevia yhteismaita tarkoittava hieman epaméirdinen commons-termi viittaa
nykyisin monenlaiseen yhteiskdyttoon ja vapaaseen jakamiseen. Toisin kuin monissa
perinteisissé sosialistisissa yritysdemokratiavisioissa, commons-keskusteluissa valtion
rooliin kiinnitetddn yleensd melko vihdn huomiota. Yhteisen tuottamisen ja hajautetun

tai kadotetun omistamisen mallit siséltévit paljon kiehtovaa inspiraatiota ja nykyisin myos
kdytannon esimerkkejé talouden demokratisaatiolle. Toisinaan commons-ajattelu saattaa
myds sivuuttaa valtion roolin silld seurauksella, ettd tuloksena on markkinavisio, jota voi olla
vaikea médritelld erityisen demokraattiseksi.

124 Kuisma 2013.

125 Gardner 2013. Lukujen luotettavuutta arvioitaessa on pidettava mielessd, ettd Gardnerin
kayttama alkuperaisldhde on osuuskuntatoiminnan edistimiseen pyrkivd Cooperatives UK,
jonka toimintaan voi tutustua taalla: http://www.uk.coop/



bert Gintis ovat puolustaneet demokraattisia yrityksid myds niiden kilpailu-
kyvyn nakokulmasta. Toisaalta esimerkiksi Olli Tammilehto on todennut, ettd

[t]yontekijoiden demokraattisesti hallitsemassa yrityksessd tuo-
tanto voi ndyttdd tehottomalta, kun péditoksiin menee kovasti aikaa.
Mutta koska se, miti sitten lopulta tuotetaan, todellakin lisdd ihmisten
hyvis, tdllainen yritys on todellisuudessa nykyisid ratkaisevasti tehok-
kaampi.”

Baskialueella osuuskuntaperiaatteilla toimiva Mondragon-yritys on herit-
tanyt viime aikoina voimistuvaa mielenkiintoa eri puolilla maailmaa paljolti
myos siksi, ettd se on demokraattisista periaatteistaan huolimatta menestynyt
liiketaloudellisesti kohtalaisen hyvin. Esimerkiksi kun pistaydyin kirjan vii-
meistelyvaiheessa Brasiliassa, huomasin Mondragonin laajentaneen toimin-
taansa myos sielld. Maailmantalouden mittakaavassa kyse on toki pienimuo-
toisesta vaihtoehdosta.

Demokraattisen yrityksen malleja on paljon muitakin. Osassa koroste-
taan omistamisen demokratisointia, toisissa taas hallinnon ja paitoksenteon
demokratisointi onnistuu ilman omistusrakenteeseen kajoamista. Radikaalit
aktivistit tuntevat usein vetoa argentiinalaisiin vallattuihin tehtaisiin, joissa
on 2000-luvun talouskriisin jalkeen pyritty soveltamaan ty6ldisten itsehal-
linnon periaatteita. Maltillisempia saattaa houkuttaa saksalainen myotamaa-
rdamislainsdddéanto, joka takaa tietyilld edellytyksilli ammattiyhdistyksille
edustuksen suurten yhtididen johdossa. Suomessa 1970-luvun kamppailut
yritysdemokratiasta sen sijaan johtivat vesitettyyn kompromissiin yhteistoi-
mintamenettelystd, joka on viime vuosina saanut julkisuutta lahinni joukko-
irtisanomisten yhteni kdynnistysalustana.”

Pohdinnat hierarkkisen yritysvallan vaihtoehdoista ovat usein vasem-
mistolaisten, punavihreiden tai muiden radikaalidemokraattien kirjoittamia.
Asiaa on kuitenkin kasitellyt moni muukin. Vaikka Bjorn Wahlroos uskoo
hierarkian valtaavan takaisin alaa yrityksissa “sekd vallan kéyttoperiaatteena

126 Tammilehto 2005, 23.

127 Ks. Kirryld 2012; Tammilehto 2005, 23.
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ettd johtotyylind”, han nikee myos hierarkioiden osittaisen purkamisen mah-
dolliseksi:

Silti jopa liikemaailmassa teknologinen edistys ja varsinkin internet-
pohjaiset huutokaupat ja logistiikkakayttojarjestelmit mahdollistavat
sen, ettd markkinat ottavat yhd suuremman osan liiketoiminnasta
perinteiseen tapaan hierarkkisesti jarjestetyiltd yhtioilta.=

Pohtiessaan my6hemmin sitd, mikseivat “markkinat” syrjayta kokonaan hie-
rarkkisia yhtioitd, keskeinen syy ovat transaktiokustannukset. Kaikkien tuo-
tannossa tarvittavien osuuksien jatkuva kilpailuttaminen markkinoilla ja
sithen liittyvé hintatiedon hankkiminen tulisi lilan hankalaksi ja kalliiksi.
Pitkdn linjan yritysjohtajan kokemuksella Wahlroos kuvaa markkinoiden
hankalaa luonnetta seuraavasti:

Kuluja koituu my®s siité, ettd jokaisesta kaupasta markkinoilla neuvo-
tellaan ja sovitaan periaatteessa erikseen. Vakioidut sopimus- ja maksu-
ehdot samoin kuin myyntiin tarjottujen tavaroiden vakioidut laadut
voivat huomattavasti alentaa transaktiokustannuksia, kuten arvo-
paperi- ja raaka-ainemarkkinoilla tapahtuu. Kaikkien tarpeellisten
komponenttien kokoaminen markkinoilla voi kuitenkin viedé paljon
aikaa ja tulla kalliiksi. Sen tietdd jokainen, joka on joutunut jarjesti-
madn ainutkertaista tai pienimuotoista tuotantoa, jonka yhtioitta-
minen ei kannata. Yhtiot yksinkertaistavat huomattavasti sopimista ja
alentavat siten kustannuksia ja vdhentdvit toteuttamisriskia.”

Wahlroos tuo esiin sen, miten yhti6t tukahduttavat markkinoiden toimintaa.
Koska markkinoiden suunnitelmattomuuteen alistuminen on turhauttavaa,
Wahlroos tukeutuu mielellddn yhtididen hierarkkiseen suunnitelmallisuuteen.
Kun moni muu yritysvallan ystavé pyrkii esittdmaan yhtididen toiminnan
noudattavan markkinaperiaatteita, Wahlroos edustaa hierarkkisuuden ja

128 Wahlroos 2012, 32.
129 Ibid, 218.



autoritaarisuuden korostamisellaan suurempaa élyllistd rehellisyytta ja rea-
lismia.

Hiukan avoimeksi jaa kysymys siité, ettd jos markkinat ovat kaoottisuudes-
saan niin rasittavia ja yhtiot niin autoritaarisia kuin Wahlroos kuvaa, eiké yri-
tystoimintaa kannattaisi pyrkid toteuttamaan demokraattisten periaatteiden
mukaisesti? Wahlroos sivuuttaa timéan mahdollisuuden kirjassaan kevyesti.
Itse uskon, ettd sitd my6td kun realistiset analyysit yritysvallan hierarkkisesta
luonteesta yleistyvit, demokraattisen yritystoiminnan mahdollisuudet saat-
tavat saada kasvavaa huomiota.

Tarkoitukseni on tdssd kirjassa ollut nostaa valta- ja demokratiakysy-
myksié esiin eiké esittdd kattavaa normatiivista ohjelmaa yritysvallan demo-
kratisoimiseksi. Toisaalta en pyri peittdimédan omia radikaalidemokraattisiksi
luokiteltavissa olevia mieltymyksiéni. Radikaali demokratia merkitsee demo-
kratian peruskysymysten juuriin pureutumista ja huomion kiinnittdmista
myos sellaisiin valtakeskittymiin, jotka on perinteisesti rajattu demokratian
pétevyysalueen ulkopuolelle. Puhe kapitalistisen talouden demokratisoimisen
mahdollisuuksista saattaakin nostattaa epdilyja siitd, mitd kaikkea on oikeas-
taan jarkevad demokratisoida. Merkitseek6 demokraattisten nakoalojen avaa-
minen sitd, etta tavoittelee “kaiken” demokratisointia?

Monien mielesté saattaakin olla parempi rajata demokratia vain nyt demo-
kraattisina pidettyjen poliittisten instituutioiden vahventamiseen eikd niin-
kddn pohtia demokraattisten normien soveltamista myds taloudeksi maari-
teltyjen toimintojen piirissa. Oma ldhtokohtani kuitenkin on, ettd talouden
jattdminen demokratiapohdintojen ulkopuolelle merkitsee ihmisten vapauden
ja itsemadraamisoikeuden kannalta haitallista rajausta. Tama ei tietenkddn
tarkoita, ettd kaikki talouteen liittyvdt asiat tulisi saattaa demokraattisten
komiteoiden tai jatkuvan enemmistopaitoksenteon alaiseksi toiminnaksi. Se
tarkoittaa sitd, ettd taloutta ei voi esimerkiksi nakyméattomaan kiteen viitta-
villa mahtikaskyilld pyhittdd demokratian ulottumattomissa olevaksi alueeksi.

Demokratia tarkoittaa minulle ihmisten mahdollisuutta osallistua tasa-
veroisina omaa eldmédnsd koskeviin tdrkeisiin paétoksiin. Lahtokohtani
on yhteensopiva sen liberalistisen vapausihanteen kanssa, ettd ihmisilld on
vapaus tehdd mitd huvittaa niin kauan kuin siitd ei aiheudu liiallista haittaa
muille. Demokraattisen liberalismin mukaan niistd toiminnoista, joista sel-
laista haittaa voi merkittédvasti aiheutua (ns. yhteisistd asioista), sovitaan tasa-
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veroisesti yhdessd. Rajanveto sen suhteen, mitka asiat ovat sellaisia haittape-
sakkeitd, ettd niistd on syytd sopia yhdessd, on usein hankalaa. Esimerkiksi
yksiloiden vapaus tupakoida julkisissa tiloissa on viime vuosikymmenina
koettu yhé selkeimmin asiaksi, jota yhteiskunnan taytyy voida demokraatti-
sesti rajoittaa. Samalla puolestaan yksiloéiden vapaus esimerkiksi solmia liit-
toja samaa sukupuolta olevien kanssa on paissyt pois joistakin rajoitteista.
Harjoittavatko kapitalistiset liikeyritykset sellaista toimintaa, ettd yhteis-
kunnan tulisi ulottaa niihin nykyistd pontevampia demokraattisia vaa-
timuksia? Itse olen taipuvainen vastaamaan tdhdan myontdvisti. Monet
kapitalistiset yritykset kayttavit merkittdvad valtaa suhteessa sekd omiin tyon-
tekijoihinsd ettd ympérdivadn yhteiskuntaan. On aika saattaa ne samankal-
taisen poliittisen arvopohdinnan kohteeksi kuin muutkin valtakeskittymit.
Yritysvastuupuheen yleistyminen tarjoaa tdhan uusia mahdollisuuksia.
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