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Johdanto

RILAISET JAKOLINJAT ovat aina halkoneet maailmaa. Sekd todel-

liset ettd osin kuvitellut rajat ovat jakaneet ihmisid koyhiin ja rik-
kaisiin, koulutettuihin ja kouluttamattomiin, itddn ja lanteen, poh-
joiseen ja etelddn, muslimeihin ja kristittyihin, mustiin ja valkoisiin,
meihin ja muihin.

Viime vuosina monet jakolinjat ovat joko vahvistuneet tai tulleet
selvemmin nékyviksi. Sotatoimet Ukrainassa ovat nostattaneet esiin
kylmén sodan kaikuja menneisyydesti. Irakissa ja Syyriassa jihadisti-
jarjesto ISISin terrori on kasvattanut uskontojen vilisid, mutta myos
uskontojen sisdisid vastakkainasetteluja, jotka ovat purkautuneet
silmittdméni vakivaltana my6s Euroopassa. Yhdysvalloissa rotumielen-
osoitukset ovat roihahtaneet uuteen liekkiin valkoisten poliisien sur-
mattua aseettomia mustia miehia epaselvisséd olosuhteissa.

Aseellisten konfliktien ohella yksi suurimpia puheenaiheita on ollut
taloudellisen eriarvoisuuden kasvu. Hyvintekevaisyysjdrjestd Oxfamin
raportin mukaan vuoden 2014 alussa maailman 85 rikkaimman ihmisen
omaisuus oli yhtd suuri kuin maailman kdyhimmén puoliskon. Aihe on
ollut vahvasti esilld my6s maailman talousfoorumin agendalla. Se nosti
eriarvoisuuden kasvun vuoden 2015 huolestuttavimmaksi trendiksi.
Kansainvilinen valuuttarahasto IMF ja taloudellisen yhteisty6n ja kehi-
tyksen jérjesto OECD ovat puolestaan varoitelleet eriarvoisuuden kiel-
teisistd vaikutuksista talouskasvulle.

Historiallisen katsauksen eriarvoisuuden kasvuun on tarjonnut
taloustieteilija Thomas Piketty kirjassaan Le capital au XXI:e siécle
(Padoma 21. vuosisadalla). Financial Timesin vuoden talouskirjaksi
valittu teos kuvaa systemaattisesti tulo- ja varallisuuserojen kehitysta
1700-luvulta nykypéivdan Yhdysvaltojen, Britannian, Ranskan, Saksan
ja Ruotsin kaltaisissa maissa. Pikettyn teesejd esimerkiksi globaalista
varallisuusverosta on kritisoitu voimakkaasti, mutta hdnen kattava ana-



lyysinsa varallisuuden jakautumisesta eri vuosikymmenina seka yrityk-
sensd ymmartad historiallisia syy-yhteyksid on saanut vuolaasti kehuja.

Suomessa poteroita ei ole kaivettu yhtd syville kuin monessa muussa
maassa. Tédstd huolimatta myds suomalaisen yhteiskunnan eheytta
syovit erilaiset jakolinjat. Néistd suurimpia ovat yha sosioekonomiset
erot, mutta kokonaisuutta nakertavat esimerkiksi jyrkentyvit asenteet
politiikassa ja tydmarkkinasuhteissa seké kielellinen, etninen ja uskon-
nollinen monikulttuurisuus. Lintukoto ei ole endd pieni ja rauhaisa
turvasatama, jos se on sellainen koskaan ollutkaan.

Jakolinjojen jyrkentymisestd kertovat selvimmin 1990-luvun puo-
livélissd ja 2000-luvun alussa voimakkaasti kasvaneet tuloerot seka
eri tuloryhmien valilld kasvaneet elinajan erot. Tulonjaon tasaisuutta
mittaavan Gini-kertoimen perusteella viimeisten kymmenen vuoden
aikana ei ole havaittu suurta muutosta (osittain talouskriisistd joh-
tuen), mutta hyvé- ja huono-osaisuus on kasautunut yha selvemmin
aaripaihin. Esimerkiksi ylimmaén ja alimman tuloluokan vilinen ero
35-vuotiaiden miesten elinajanodotteessa kasvoi 7,4 vuodesta 12,5 vuo-
teen vuosina 1987-2007.

Eriarvoistumiskehitys ei koske ainoastaan materiaalista hyvinvointia.
Sen liséksi kyse on esimerkiksi yhteiskunnallisesta statuksesta, vaiku-
tusmahdollisuuksista ja kyvystd nauttia kulttuurin monipuolisesta tar-
jonnasta. Demokratian kannalta on keskeistd, ettd kaikki pystyvit ja
haluavat kiyttdd demokraattisen yhteiskunnan vaikutuskanavia. Jos
vaikutusmahdollisuudet eriytyvit, politiikasta on vaarassa tulla etu-
oikeutettujen yksinoikeus, jolloin ulkopuolelle jaavat ryhmat kanavoivat
turhautumistaan protestiliikkeiden kautta tai jattdytyvit kokonaan
yhteisen paatoksenteon ulkopuolelle.

Erityisen huolestuttavaa on huono-osaisuuden ja kéyhyyden periy-
tyminen jopa useiden sukupolvien pdahdn. Tadmi kertoo siitd, ettd
tyonsarkaa riittdd mahdollisuuksien tasa-arvon ja “sadtykierron” vah-
vistamiseksi. Sosiaalinen liikkuvuus on keskeinen mahdollisuuksien
tasa-arvoa kuvaava indikaattori. Sen avulla voidaan parhaimmillaan
yhdistaa kaksi pohjoismaisen mallin keskeistd tukijalkaa: taloudellinen
tehokkuus sekd sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Kansainvilisten ver-
tailujen perusteella vaikuttaa selvdltd, ettd sosiaalinen liikkuvuus ja



mahdollisuuksien tasa-arvo toteutuvat parhaiten, kun yhteiskunnan
muut jakolinjat onnistutaan pitiméadn maltillisina.

Maltilliset jakolinjat ovat hyvinvoinnin, oikeudenmukaisuuden ja
yhteiskunnan eheyden ohella my6s tehokasta turvallisuuspolitiikkaa.
Tunne samassa veneessd olemisesta vahentdd konfliktiherkkyyttd
niin sisdisesti kuin ulkoisesti. Matalien jakolinjojen olosuhteissa on
helpompi ratkaista intressiristiriitoja neuvotteluteitse. Kunnioitus ja
luottamus myos niitd kohtaan, jotka edustavat toisenlaista poliittista,
uskonnollista, etnistd tai sosioekonomista ryhmaa on vélttdmatonta
rauhallisen yhteiselon takaamiseksi. Sisdisesti yhtendinen, mutta eri-
laisuutta arvostava Suomi on vahva myds ulkomaisten toimijoiden sil-
missd — olivat ndma sitten valtioita, yhteis6ji tai luottoluokituslaitoksia.

%%

Jakolinjojen Suomi tarjoaa yhdeksdan nakokulmaa suomalaista yhteis-
kuntaa halkoviin jakolinjoihin. Artikkeleissa esitetyt havainnot perus-
tuvat padosin kirjoittajien aiempaan tutkimukseen ja jokainen kirjoit-
taja vastaa itse omista argumenteistaan. Monta tarkead aihealuetta jaa
myos tarkastelun ulkopuolelle. Esimerkiksi tulo- ja varallisuuseroja tai
sukupuolten vilistd tasa-arvoa ei kisitelld erillisend teemana, mutta ne
nousevat muihin indikaattoreihin vaikuttavina taustatekijoina esiin
monessa kirjan luvussa.

Kirjassa ei etsitd syyllisid tai tarjota helppoja ratkaisuja. Sen sijaan
kirjoittajat pyrkivdt tuomaan esiin syy- ja seuraussuhteita jakolinjojen
syntymiselle ja esittimddn olemassa olevaan tutkimukseen perustuvia
ndkemyksii siitd, miten jakolinjojen kasvu voidaan valttaa ja erilaisia
raja-aitoja madaltaa.

Useimmista kirjan artikkeleista saa kuvan, ettd monilla mittareilla
Suomi on edelleen melko yhtendinen, hyvinvoiva ja matalien jakolin-
jojen yhteiskunta. Tulevaisuudessa on kuitenkin hyvin mahdollista, ettd
monet jakolinjat tulevat kasvamaan muun muassa globaalin talouden
erityispiirteiden, teknologisen kehityksen, maahanmuuton lisddnty-
misen ja hyvinvointivaltion rahoitusvajeen myota.

Frank Martela pohtii yhteisollisyyden kohtalonyhteyttd demo-
kratian, hyvinvointivaltion ja talouskasvun kanssa. Hinen mukaansa
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Suomi on edelleen kansainvailisesti vertailtuna mallimaa, kun tarkastel-
laan kansalaisten luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin ja koke-
mukseen yhteisyydestd. Aktiivista kansalaisuutta ja yhteisollisyyden
kokemusta tulisi kuitenkin jatkossa vahvistaa, silli demokratia ja kaik-
kien kansalaisten hyvinvoinnista huolehtiva Suomi eivit ole itsestadn-
selvyyksia.

Antti Kaihovaara tarkastelee jakolinjojen globaalia ulottuvuutta,
joka madrittelee sen liilkkumatilan, jonka puitteissa Suomi voi vaikuttaa
erilaisiin kehityskulkuihin. Tarkastelun kohteena on teknologisen kehi-
tyksen ja globaalien markkinoiden yhteisvaikutus eriarvoisuudelle. Kai-
hovaara esittdd, ettd eriarvoisuuden kasvun estdminen edellyttad suuria
institutionaalisia muutoksia kansallisella tasolla, mutta huomattavasti
tehokkaampaa olisi puuttua eriarvoisuuden syihin kehittamalla yhteisia
saantoja kansainvilisilld areenoilla.

Outi Sirni6 tutkii ylisukupolvista sosiaalista liikkuvuutta Suomessa
ja vertaa sen tasoa muihin maihin. Sirnion mukaan Suomi tarjoaa
moneen muuhun maahan verrattuna varsin hyvin rakenteellisia edel-
lytyksid mahdollisuuksien tasa-arvolle. Huolestuttavaa ylisukupolvisen
sosiaalisen liikkuvuuden nykytilassa on kuitenkin sen kasautuminen
aaripaihin. Tama luo puitteita sosiaaliselle eriytymiselle ja voi pitkélla
tahtdimelld jakaa yhteiskuntaa selvemmin hyvi- ja huono-osaisiin.

Hannele Palosuo kirjoittaa sosioekonomisista terveyseroista, jotka
ovat Suomessa kasvaneet huomattavasti viimeisen 25 vuoden aikana.
Palosuo painottaa suurten terveyserojen taustalla olevia yhteiskunnan
rakennetekij6itd kuten vallan, rahan ja muiden resurssien epioikeu-
denmukaista jakautumista. Téstd syystd terveyseroja ei ole mahdollista
merKkittédvisti kaventaa ilman kokonaisvaltaista hyvinvoinnin edelly-
tysten turvaamista, universalistista hyvinvointipolitiikkaa ja positiivista
diskriminaatiota.

Sakari Karvonen analysoi hyvinvoinnin alue-eroja muun muassa
terveyden, koetun hyvinvoinnin ja hyvinvointipalveluiden saatavuuden
nikokulmasta. Hinen mukaansa yksioikoinen vastakkainasettelu eteldn
ja pohjoisen tai vaihtoehtoisesti kaupunkien ja maaseudun vililld on
perusteeton. Lahtokohdaksi tulisi ottaa pikemminkin alueiden vilinen
vuorovaikutus ja vdeston kasvava monipaikkaisuus. Alueiden hyvin-



vointierot tulisi ndhda valtakunnallisen politiikan tuloksena eikd pai-
kallisen tai seudullisen politiikan ongelmina.

Pasi Saukkonen kisittelee etnisten ja kulttuuristen erojen Suomea.
Saukkonen korostaa, etta Suomi on aina ollut seka nationalistinen etta
monikulturalistinen valtio. Télla hetkella Suomesta kuitenkin puuttuu
selked nakemys siitd, minkdlainen on etnisesti ja kulttuurisesti moni-
muotoisen Suomen kansallinen identiteetti. Saukkosen mukaan olisikin
tarkedd tehd4 ty6td kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen yllapitdmi-
seksi ja kehittdmiseksi sekd paivittdd Suomi-kuva vastaamaan todelli-
suutta.

Merja Jutila Roon pohtii osallistumisen polarisoitumista suomalai-
sessa demokratiassa. Han korostaa, ettd ongelmaksi on muodostumassa
osallistumisen vahva jakautuminen eri vdestéryhmien valilla. Aktiivi-
simpia osallistujia ovat hyvin toimeentulevat, koulutetut ja vanhemmat
ikdluokat. Adnestamisen lisiksi timé polarisaatio nikyy uusissa demo-
kraattisissa innovaatioissa kuten joukkoistamisessa ja ldhidemokra-
tiassa. Demokratian vahvistaminen edellyttiisi Jutila Roonin mukaan
laajempaa osallisuutta ja tasa-arvoa edistavad yhteiskuntapolitiikkaa.

Pentti Arajdrvi lahestyy jakolinjoja oikeudenmukaisuuden néko-
kulmasta. Hén painottaa, ettd tulkinnat oikeudenmukaisuudesta
vaihtelevat. Ymmarrys oikeudenmukaisuudesta ja sen edellyttdmistd
toimenpiteistd madrittyy poliittisten voimasuhteiden ja ideologisten
lahtokohtien kautta. Arajérvi kritisoi voimakkaasti taloudellisten argu-
menttien painottumista oikeudenmukaisuuden sijaan suomalaisessa
hyvinvointipalveluita ja sosiaaliturvaa koskevassa keskustelussa.

Johannes Koskela ja Mikko Majander tutkivat vdestoryhmien
eroja kulttuuripddomassa sekd kulttuuripalveluiden kaytossd. Heiddn
mukaansa kulttuurikasityksiin vaikuttaa ensisijaisesti koulutus, mutta
my0s ik, tulotaso, asuinpaikka ja sukupuoli. Kirjoittajat esittdvat, ettd
avoimen asenteen ja monipuolisen makupaletin kehittdminen kult-
tuurin kuluttamisessa mahdollistaa yksilolle rikkaamman eldmén ja luo
sellaista yhteistd hyvai, jonka ei soisi jadvan jalkoihin edes korostuneen
individualismin aikakaudella.

Kirjan lopussa vedetadn yhteen keskeisid viesteja suomalaisen yhteis-
kunnan jakolinjojen syvyydesti ja esitetddn politiikkasuosituksia ndiden
jakolinjojen madaltamiseksi.
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Haluan kirjan toimittajana esittdd lampiman kiitokseni kaikille kirjoit-
tajille. Vaikka kyseessd on erillisistd kirjoituksista koostuva kokoelma,
uskon ettd kokonaisuus on télldkin kertaa huomattavasti enemmén
kuin osiensa summa. Erilaisista jakolinjoista on puhuttava jatkuvasti,
jotta niiden kielteiset seuraukset ymmaérretddn paremmin ja niiden
syihin voidaan puuttua.

Projekti nimeltd Suomi voi menestyd vain, jos suomalaiset ja Suo-
messa asuvat kokevat sen oikeudenmukaiseksi ja yhteiseksi padmaa-
raksi. Kalevi Sorsa -sdtio tyoskentelee osaltaan tdmén tavoitteen eteen.
Jakolinjojen Suomi julkaistaan osana ajatushautomon vuonna 2013
kaynnistynytta Tasavertaiseen yhteiskuntaan -projektia, jonka rahoitta-
misesta lammin kiitos Osuuskunta Tradekalle.

Helsingissa 6. helmikuuta 2015
Antti Kaihovaara



1. Kokemus yhteisyydesta
— Kohtalonyhteydessa
demokratian, hyvinvointivaltion
ja talouskasvun kanssa?

Frank Martela

KUN TANKIT VYORYIVAT kaduille Bangkokissa vuonna 2006,
ymmarsin ettd toimiva demokratia ei tarkoita pelkédstddan tekni-
sesti vapaita vaaleja. Vaihto-opiskelijana kyseisessd kaupungissa seu-
rasin tiiviisti asioiden kehitystd ja niiden taustoja. Vallankaappaus oli
vereton, mutta siind syostiin vallasta demokraattisesti valittu paami-
nisteri, Thaksin Shinawatra. Silti maan koulutettu eliitti ja monet lansi-
maiset kommentoijat nédkivit timédn hyvdnd kehityksend syyttden
vdistyvad padministerid korruptiosta ja populismista. Ottamatta tassa
kantaa monimutkaiseen kysymykseen vallankaappauksen oikeutuk-
sesta, voidaan sanoa ettd yksi sen juurisyy oli juopa urbaanin eliitin ja
maaseudun koyhien vililld. Thaksin puolueineen kerési valtaisan kan-
natuksen maaseudulla, vaikka paakaupungissa mielenosoitukset hanta
vastaan voimistuivat. Kansa oli jakaantunut ja epdluulo hallintoa vas-
taan oli voimakasta. Tam4 epdjarjestys antoi armeijalle mahdollisuuden
demokraattisen prosessin mititéivdan kaappaukseensa.

Toimiva demokraattinen yhteiskunta edellyttdd kansalaisilta muu-
takin kuin ddnestdmistd. Yksi edellytys on, ettd kansalaiset ovat val-
miita tuomitsemaan paittijien demokratian vastaisen toiminnan myos
silloin, kun he itse hy6tyisivit kyseisestd rikkeestd: ” Vakaissa demokra-
tioissa ei riitd, ettd kansalaiset arvostavat demokratiaa, heiddn taytyy
olla valmiita tekemaén uhrauksia puolustaessaan demokraattisia insti-
tuutioita potentiaalisia rikkomuksia vastaan”, kuten Barry Weingast
on asian tiivistanyt." Toimivan demokratian minimiedellytys on siis,
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ettd kansalaiset luottavat riittavasti poliittiseen jérjestelmédan ollakseen
valmiita puolustamaan sitd. Jos tdmé ehto ei toteudu, on demokratia
epavakaa: valtaapitdvilld on aina suuri houkutus ylittdd demokraat-
tiset valtuutuksensa - ja enemmisto kansasta voi jopa hyvaksyé timéin
rikkeen.” Niin on kiynyt historian saatossa useasti niin 1930-luvun
Saksassa kuin 2000-luvun Unkarissa ja Nicaraguassakin.

Kun demokratia horjuu, on taustalla usein kansan sisdinen jakau-
tuminen. Kun kansanryhmien keskindinen luottamus ja sympatia
loistavat poissaolollaan, tulee politiikasta helposti kilpailevien ryh-
mittymien taistelua, jossa tavoitteena ei ole yhteinen hyvd, vaan oman
ryhmén vaikutusvallan kasvattaminen toisten kustannuksella. Kun
epaluulo vastapuolta kohtaan on syvéd, ollaan oman puolen rikkeita
valmiita katsomaan lapi sormien, myo6s silloin kun ne heikentavit
demokraattisen jérjestelmén legitimiteettid.

Toimiva demokraattinen jérjestelma edellyttdd tietysti myos tiettyja
rakenteellisia seikkoja, esimerkiksi vapaita vaaleja, sanan- ja lehdiston-
vapautta, jonkinlaista oikeusturvaa ja liiallisen korruption kitkemist.
Tédssa artikkelissa en kuitenkaan keskity niihin, vaan siihen miti toi-
miva demokratia edellyttda kansalaisilta. Erityisesti keskityn kahteen
keskeiseksi nikemédni toimivan demokratian ennakkoehtoon: perus-
luottamukseen poliittista jarjestelmédd kohtaan ja kansalaisten koke-
mukseen keskindisestd yhteisyydestd eli siitd, ettd olemme kaikki
“samassa veneessd’. Aloitan tarkastelun lyhyelld teoreettisella katsauk-
sella aihetta koskevaan tutkimukseen. Sen jilkeen otan tarkasteluun
Yhdysvaltojen kehityksen, koska se toimii esimerkkind maasta, jossa
kokemus yhteisyydestd ja luottamus poliittiseen jérjestelmdan on huo-
lestuttavasti horjunut. Tamén jilkeen tarkastelu siirtyy Suomeen: Mika
on omassa maassamme tilanne yhteisyyden kokemuksen ja keskinéisen
luottamuksen osalta? Ja minkélaisia orastavia uhkakuvia ja myonteisid
signaaleja on nahtdvissd juuri tdlla hetkelld? Padtan artikkelini esitte-
lemélld “hyvéin kehan” ajatusta, jossa panostukset kansalaisten hyvin-
vointiin tuottavat tasa-arvoa, joka kasvattaa kokemusta yhteisyydesti,
joka vuorostaan vahvistaa kansalaisten tukea hyvinvointia vahvistavaan
politiikkaan. On ajateltavissa, ettd pitkalla tdhtdimelld tietynasteinen
hyvinvointivaltio, jossa epétasa-arvoisuus ei kasva liian suureksi, on
toimivan demokraattisen jarjestelmén paras tae.



Aktiivinen kansalainen ja erilaiset vapauskasitykset

Valtio ei myoskddn ole olemassa sotilaallisen yhteistoiminnan
ja oikeuden loukkausten torjunnan takia, eikd tavaranvaihdon
ja liikesuhteiden takia. ... Jokaisen todellisen valtion, joka ei ole
valtio vain nimellisesti, tulee kiinnittdd huomiota hyveeseen. ...
Valtiota ei ... perustettu pelkdstddn eldmisen takia, vaan pikem-
minkin hyvin eldmdn. - Aristoteles’

Jo Aristoteles ndki, ettd toimiva yhteiskunta edellyttaa aktiivisia kan-
salaisia. Hinen mukaansa jokainen kansalainen on yhteison jésen ja
hinelld on yhteisossaan tietty tehtava.* Taltd pohjalta Aristoteles puhuu
tietyistd kansalaisten hyveistd, joihin kuuluu esimerkiksi oikeuden-
mukaisuus ja tietty yhteiskunnallinen ymmirrys.” Valtio itsessddn ei
Aristoteleelle ole pelkka sotilasliitto, oikeuslaitos tai alusta tavaranvaih-
dolle. Se on kansalaisten luoma yhteiso, joka pyrkii vahvistamaan kaik-
kien kykyé eldd hyva elama.

Sama ajatus aktiivisista kansalaisista ja valtion hyveellisyyttd kas-
vattavasta tehtdviastd on elanyt vahvana lapi historian. Se oli lasni niin
Yhdysvaltain perustajaisien ettd suomalaisuusaatteen kantaisien ajatte-
lussa. Esimerkiksi J.V. Snellman korosti 1800-luvun Suomessa kansa-
laiskasvatuksen merkityst4, jossa pyrkimykseni oli kasvattaa ihmisistd
kansalaisuuden vaatimukset tdyttavid valtiokansalaisia. Ajateltiin ettd
ihmisen hyvan eldmén projekti onnistuu vain yhteisossé ja yhteisolla
tulee olla aktiivinen rooli ihmisen kasvattamisessa ja oikealla polulla
pitamisessa.

Oma aikamme on kuitenkin hukannut timéin hyveellisen perinnén.
Will Kymlickan mukaan sotien jalkeistd poliittista filosofiaa ja kansa-
laiskeskustelua on maarittinyt ajatus kansalaisista ensisijaisesti tiettyjen
oikeuksien omistajina.® Télle oikeuksien korostamiselle oli tilausta
maailmassa, jossa virillisille, seksuaalivihemmistoille ja muille vahem-
mistdille ei ollut tarjolla samoja oikeuksia kuin valtavéestolle. Siksi oli
tarkeatd irrottaa oikeudet perinteisté ja henkilon asemasta yhteisossd.”
Poliittisessa filosofiassa John Rawlsin vaikutusvaltainen teoria lihtee
liikkeelle “oikeudenmukaisuuden takaamista oikeuksista” ja johtaa
nakemykseen, jonka mukaan “kansalaisilla yleensd ei ole tiukasti kat-
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sottuna mitaan poliittisia velvollisuuksia”® Sama pelkkid oikeuksia
korostava nakemys on levinnyt filosofiasta my6s tavallisen kansan kes-
kuuteen: "Kun ihmisiltd kysyy mitd kansalaisuus heille merkitsee, on
ihmisilld tapana puhua oikeuksista mutta ei velvollisuuksista tai osal-
listumisesta”” Yhteisoasemasta irrallisten oikeuksien korostamisella on
ollut tirked rooli erilaisten vihemmistja alistavien tapojen ja perin-
teiden murtamisessa. Yhtalaiset kansalaisoikeudet ovatkin modernin
demokratian yksi ehdottomista peruspilareista. Samalla timénkaltainen
nienndisen neutraali, oikeuksiin perustuva kansalaiskésitys unohtaa
sen aktiivisen tyon, mitd valtion ja kansalaisyhteiskunnan yllépito valt-
tamattd vaatii. Demokratia, jonka ylldpitoon kansalaiset eivit aktiivi-
sesti osallistu, on altis vdarinkaytoksille, kuten jo johdannossa totesin.
Moderneissa demokratioissa kansa luovuttaa vaaleissa vallan edus-
tajilleen. Samalla kansalaisille jdd kuitenkin vastuu monitoroida edus-
tajiaan ja valvoa, ettd he kéyttdvit valtaansa oikein.'® Vakaissa demo-
kratioissa kiinnijadminen véarinkdytoksistd johtaa julkiseen hipedin
ja eroon tehtdvastadn. Jos ndin ei esimerkiksi keskindisen epédluulon
vuoksi kéy ("vastapuoli on ihan yhté korruptoitunut”), on demokratia
altis ajautumaan kiihtyvien vaarinkaytosten kierteeseen, kun eri osa-
puolet perustelevat omia vadrinkaytoksid vastapuolen vaarinkéaytoksilla.
Siksi Weingastin ajatus siitd, ettd kansalaisten on oltava valmiit tuomit-
semaan myos itseddn hyodyttavit vadrinkaytokset, on niin olennainen
toimivalle demokratialle.'' Hanen laajasti siteerattu peliteoreettinen
mallinsa pyrkii osoittamaan, ettd ilman kansalaisten aktiivista panosta
demokratia on epdvakaa ja altis vallan keskittymiselle. Jotta demokratia
voisi suojautua vaarinkaytoksid vastaan, tarvitaan siihen aktiivista kan-
salaisuutta. Tama on kuitenkin valtavirran vastaista ajattelua nykyisessa
yksityistd vapautta ja oikeuksia korostavassa maailmassamme.
Taustalla on kaksi erilaista vapauskasitysté: Poliittista keskustelua
viime vuosikymmenet hallinnut yksityinen vapaus -kisitys nikee
vapauden ensisijaisesti ulkoisten pakkojen puutteena ja yksilon mah-
dollisuutena valita itse omat arvonsa ja padmaérinsa.'> Moraali nah-
dddn yksityisasiana ja tavoitteena on minimoida valtion ja toisten
kansalaisten vaikutusvalta vapaan yksilon eldméén. Télloin kukaan
ei voi ulkoapdin vaatia henkil6d osallistumaan politiikkaan. Kansa-



lainen redusoituu kuluttajaksi, jonka ensisijainen kiinnostus on omissa
haluissa sekd tarpeissa ja niiden maksimaalisessa tyydyttymisessa.

Vapaus voidaan kuitenkin ymmartad myos kansalaisen vapautena.
Talloin ndhdédn, ettd “vapaus edellyttdd itsehallintoa, ja itsehallinto
edellyttda ettd poliittisen yhteison jasenet identifioituvat kansalaisiksi
ja tiedostavat kansalaisuuteen liittyvit velvollisuudet.”** Tdman nako-
kulman mukaan, olemme lahtokohtaisesti osa yhteiso4, joka vélttaméatta
rajoittaa vapauttamme erilaisten lakien ja sddntdjen kautta. Siksi suu-
rinta vapautta on se, ettd on mahdollisuus osallistua siihen prosessiin,
jossa omista vapauden rajoituksista sdddetddn. Poliittinen osallistu-
minen ei siis vihennd, vaan péinvastoin lisdé yksilon kokemaa vapautta,
koska silloin hanté koskevat paitokset eivit vain tapahdu hénelle, vaan
hén on osa sitd prosessia, jossa niistd sdddetdan. Kansalaisen vapaus on
siis vapautta yhteisossd, vapautta padstd osallistumaan niihin yhteison
prosesseihin, joissa padtetddn yhteisistd pelisdannoista.

Sen sijaan, ettd pureutuisimme tdmén syvemmalle puhtaan teoreet-
tiseen keskusteluun ldhdemme seuraavaksi hahmottamaan esimerkki-
tapauksen kautta, miten nama kaksi vapaus- ja kansalaisuuskasitystd
ovat kdytdnnossé ilmenneet valtioiden kehityksessd. Yhdysvallat néyt-
tdytyy maana, joka on vienyt yksityisen vapausajattelun kaikkein pisim-
malle ja siksi se tarjoaa hyvdn esimerkin siitd, mihin lopputuloksiin
tdma maailmankuva johtaa.

Case USA: Eli miten yhteisyys romahti Yhdysvalloissa

1960-luvulla Yhdysvallat oli erddnlainen demokratian mallimaa, jossa
luottamus poliittista jarjestelmad kohtaan oli vakaa ja ddnioikeutettu
kansa yhtendinen.'* Esimerkiksi vuonna 1964 76 % kansasta ilmoitti
luottavansa siihen, ettda Washington teki useimmiten hyvia paatoksia.'®
Alle puolet koki valtion tuhlaavan veronmaksajien rahoja ja alle yksi
kolmasosa uskoi, ettd yhteisen hyvén sijaan hallinto ajoi tiettyjen eri-
tyisryhmien intresseja.'® Thmiset my6s luottivat molempiin puolueisiin.
Vuonna 1964 vain 12,2 % ddnestdjistd oli sitd mieltd, ettd jompikumpi
kahdesta suuresta puolueesta on pahasta heille itselleen tai vaaraksi
yhteiskunnan hyvinvoinnille."”
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Psykologi David Sears kirjoittikin vuonna 1965, ettd puolueiden
vdlinen keskindinen kunnioitus oli suurta: "Yhdysvalloissa héavinnyt
oppositio hyvaksyy yleensd enemmiston tahdon suhteellisen rauhalli-
sesti ellei jopa taydellisen tyynesti. Yleisesti ottaen mielipide-eroissa ei
ndytd olevan sitd sovittamatonta, kuolemaan asti taistelevaa piirretta,
joka on usein ldsnéd puoluepoliittisessa keskustelussa muualla” Vahvan
talouskasvun aikakautena kaikki osapuolet kokivat hyotyvansa kehityk-
sestd ja niinpd ristiriidat tyon ja padoman, vasemmiston ja oikeiston
vililld tuntuivat liudentuneen. Yhdysvaltain demokratiaa tarjottiinkin
malliksi muille ldnsimaille. Muiden tulisi ottaa oppia siitd kuinka “kiih-
kottomaksi, vastuulliseksi ja aikuismaiseksi” se oli muodostunut.*®

Sitten tapahtui jotakin. Kuka tahansa Yhdysvaltain poliittista keskus-
telua ja toimintaa viime vuosina seuraava pystynee yhtymaén siihen,
ettd sitd ei voi kuvailla kiihkottomaksi, vastuulliseksi ja aikuismaiseksi.
Samalla luottamus politiikkaan ja kokemus yhteisyydestd on romah-
tanut. Kun 6o-luvulla kolme neljdstd kansalaisesta uskoi hallinnon
tekevin enimmaékseen hyvid paatoksid, oli vastaava luku vuonna 1994
endd 20 %. Kongressin toiminnan hyvaksyi vuonna 2013 vain 14 %,
miki on alhaisin mitattu luku sen jilkeen, kun Gallup alkoi mitata
asiaa vuonna 1974."° Gallup-organisaation mukaan yhtend syynd on
kongressin nykyinen jyrkka kahtiajako, jonka vuoksi kumpikaan osa-
puoli ei koe tirkeédksi puolustaa instituutiota itseddn. Erityisen syva
epaluottamus vallitsee republikaanisessa leirissd. Obaman kaudella
republikaaneista valtiovaltaan on luottanut pahimmillaan vain 5 %.%°
Kokonaisuudessaan nelja viidestd kansalaisesta uskoi vuonna 1994 val-
tion tuhlaavan veronmaksajien rahoja ja kolme neljédsti uskoi hallinnon
ajavan ensisijassa erityisryhmien etuja.?! Nama ovat jarkyttavid lukuja,
jotka kielivat syvistéd epaluulosta koko valtiovaltaa kohtaan.



Taulukko 1: Luottamus yhteiskuntaan
Yhdysvalloissa eri aikoina®?

"Kultakausi” "Nykyaika”

Hyvéaksytké kongressin toiminnan? 37% (1974)  14% (2013)
Virkamiehet eivat ole kiinnostuneet

minunkaltaisteni mielipiteesta 25% (1960)  64% (1994)
Washington tekee useimmiten hyvia paatéksia 76% (1964)  20% (1994)
Valtio tuhlaa veronmaksajien rahoja 50% (1964)  80% (1994)
Hallinto ajaa ensisijassa erityisryhmien etuja 33% (1964)  75% (1994)

Ylld esitettyjen lukujen valossa voidaan jopa kysyd, voidaanko
Yhdysvaltoja endd pitdd toimivana demokratiana. Vaalit toki vaikut-
tavat vapailta eikd tuloksien suoraa manipulointia ole esiintynyt, vaikka
vaalialueiden tarkoitushakuinen uudelleenpiirtely edustaa huolestut-
tavaa kehityssuuntaa.”® Mutta jotakin tuntuu olevan fundamentaalisesti
vialla, kun luottamus yhteisiin instituutioihin on ndin alhaalla. Kysymys
siitd, onko Yhdysvallat demokratia vai ei, ei ole pelkéstddn retorinen.
Tuore, paljon huomiota saanut empiirinen tutkimus kysyy saman kysy-
myksen®* ja esimerkiksi BBC otsikoi tutkimuksesta kertovan uutisensa
raflaavasti: ”Yhdysvallat on oligarkia, ei demokratia”*® Tutkimukses-
saan professorit Martin Giles ja Benjamin Page analysoivat 1779 poliit-
tista padtosta vuosien 1981 ja 2002 vililld, joiden osalta oli tehty kan-
sallisen tason mielipidetiedustelu. He katsoivat miten eri tuloluokkiin
kuuluvat ihmiset sekd tietyt intressiryhmaét puolsivat tai vastustivat paa-
tostd ja minkd paitoksen kongressi lopulta teki. Lopputulokset olivat
karuja: Kun rikkaimman kansanosan (rikkain 10 %) ja intressiryhmien
mielipiteiden vaikutus oli huomioitu, ei tavallisten kansalaisten mieli-
piteelld ollut lainkaan tilastollisesti merkittdvad yhteyttd poliittiseen
paitokseen.*® Jopa silloin kun yli 80 % kansalaisista kannatti jotakin
muutosta, se toteutui vain 43 % tapauksista (eli kdytdnndssa silloin kun
he kannattivat samaa asiaa kuin eliitti). Sen sijaan rikkaimman kansa-
osan ja intressiryhmien mielipide vaikutti selvasti poliittiseen loppu-
tulokseen. Lisdksi intressiryhmissdkin oli eroa: kansan keskuudesta
nousevien intressiryhmien vaikutusvalta oli huomattavasti pienempi
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kuin yritysten etuja ajavien intressiryhmien. Giles ja Page paattavitkin
artikkelinsa synkkédn toteamukseen:

Tuloksemme osoittavat, ettd Yhdysvalloissa enemmisto ei hallitse - ei
ainakaan siind kausaalisessa mielessd, ettd heilld olisi vaikutusta poliitti-
siin paatoksiin. ... Jos poliittista paatoksentekoa hallitsevat vahvat liike-
yritykset ja pieni joukko rikkaita amerikkalaisia, silloin vdite Yhdysval-
loista demokraattisena yhteiskuntana on vakavasti uhattuna.””

Kansalaiset Yhdysvalloissa eivit tdnd paivana luota poliittisiin insti-
tuutioihin. Ja Gilesin ja Pagen tutkimus nayttaisi osoittavan, ettd ehka
heidédn ei my6skédan kannata niihin luottaa. Yhdysvallat on haastavassa
vaiheessa, mitd tulee demokraattiseen yhteiskuntajérjestykseen. Samalla
on tirkeda muistaa, ettd eliitin valta ja epdluottamus instituutioihin ei
ole mikadn amerikkalainen kansanpiirre, vaan vield 1960-luvulla yhdys-
valtalaisten luottamus politiikkaan oli monin paikoin korkeampi kuin
valtaosassa Euroopan valtioita. Luottamus on murentunut nimen-
omaan viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana. Tdmé pakottaa
meidét kysymadn, mista tekijoistd tima johtuu?

Syyt romahdukseen

Kuten kompleksisissa yhteiskunnallisissa ilmioissa tavallisesti, on mah-
dotonta tieteelliselld tarkkuudella méarittaa mitkd syyt johtivat yhteis-
kunnallisen luottamuksen romahdukseen. Monia syitd on esitetty ja
esittelen tdssd niistd tarkeimmit.

Raha ja erityisintressit ovat kaapanneet poliittisen jarjestelman

Yhdysvalloissa vaalivoitto edellyttda rahaa. Edellisessda presidentin-
vaalikampanjassa molempien péddpuolien ehdokkaat kayttivit kam-
panjoihinsa noin miljardi dollaria®® ja senaattorin virasta haaveilevat
kéyttdvit kampanjoihinsa parikymmenti miljoonaa.* Raha tulee paitsi
yksittdisten ihmisten lahjoituksina myos vaalilakien héllentdmisen
my6td yha suoremmin erilaisilta intressiryhmiltd ja yksittaisiltd mil-
jonadreiltd. Viime aikoina keskustelua ovat herdttineet niin sanotut
super-PACit eli poliittisia pddmaarid edistavit jarjestot, jotka parhaim-
millaan kayttavit miljoonia dollareita yksittdisissa vaaleissa.



Erds vihemmain ilmeinen selitys nykyiselle kehityskululle ovat
Yhdysvaltain politilkan muuttuneet valintakdytdnnot ja rahoitus-
lait. Raha kulkee enenevdssd madrin suoraan lahjoittajilta yksittdisille
kandidaateille kulkematta puolueen kautta. Timan seurauksena puo-
lueet ovat menettineet vaikutusvaltaansa, koska niilld ei ole “endd niitd
resursseja, joita niilld aiemmin oli”, kuten Republikaanipuolueen kan-
sallisjarjeston entinen puheenjohtaja Jim Nicholson asian ilmaisee.*®
Avoimet puolueen sisdiset esivaalit ja suuret kampanjalahjoitukset suo-
raan ehdokkaille ovat johtaneet tilanteeseen, jossa valtaa on siirtynyt
puolueilta yksittiisille ehdokkaille.>* Ja koska nama yksittédiset ehdok-
kaat saavat valtaosan kampanjarahoituksestaan lahjoituksina, ovat he
alttiita seuraamaan heille rahaa lahjoittaneiden intressiryhmien etuja.

Tuloerojen kasvu vihentaa keskindista luottamusta

Kansainviliset vertailututkimukset ovat kerta toisensa jilkeen osoitta-
neet, ettd mitd suuremmat ovat ihmisten viliset tuloerot sitd vahemmén
he luottavat keskiméarin toisiinsa.>” Tdmai antaa meille yhden ilmeisen
syyn yhdysvaltalaisten keskindisen luottamuksen rapautumiseen.
Tuloerot ovat nimittdin kasvaneet 1970-luvulta ldhtien ollen nyt histo-
riallisen korkealla tasolla. Tdm& on omiaan rapauttamaan kansalaisten
keskindistd ja instituutioita kohtaan kokemaa luottamusta. Kun viha-
tuloiset kokevat, etti eliitti elda eri elimd4 kuin he itse ja tienaa kohtuut-
toman suuria summia, vihentdd tdma heidan luottamustaan poliittisen
jarjestelman oikeudenmukaisuuteen. Ja kun eliitti etdantyy tavallisesta
kansasta, on heidédn helpompi ndhdd nama syyllisind omaan huonoon
tilaansa ja epdilld heitd sosiaalijérjestelmien vaarinkaytoksistd. Molem-
minpuolinen epiluulo kalvaa yhteisyyden tuntua ja vihentda luotta-
musta yhteisiin instituutioihin.

Median muuttunut rooli

Selitystd luottamuksen romahdukseen voidaan hakea my6s muuttu-
neesta mediaympadristostd. Kun verrataan median tapaa kisitelld poli-
tiikkaa ja politiikkoja 1960-luvulla ja nykyaikana, voidaan havaita selvd
ero. Aiemmin muutamat péadkanavat ja lehdet tarjosivat taustoitta-
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vampaa, puolueettomampaa ja vastuullisempaa journalismia kuin mité
nykyinen pirstaleinen ja kilpailtu mediaymparistd tarjoaa.*® Rapor-
tointi on skandaalihakuisempaa ja kirjistyneempédd. Tdmén seurauk-
sena yleisolle valittyva kuva politiikasta on tdysin erilainen. Voidaan
sanoa, ettd nykymedia ruokkii epéluuloa poliittista jarjestelmad koh-
taan ja siten sen merkitystd muutoksessa ei tule aliarvioida.

Vaikka joku voisi epiilld, ettd muuttuneen mediaympériston takana
on jokin tietoinen agenda, voi kyse olla pelkésti sivuseurauksesta kau-
pallisten mediayhtiéiden pyrkimyksestd maksimoida voittonsa. Kérjis-
tykset ja skandaalit on helpompi myyda suurelle yleisolle kuin huo-
lellisesti taustoitetut ja tasapainoiset tarkastelut. Siksi on hyvinkin
mahdollista, ettd kehitys on seurausta median yleisestd viihteellisty-
misestd ja lisddntyneestd kilpailusta Yhdysvalloissa. Taustalla on paitsi
puhdas selviytymiskamppailu kilpaillulla alalla, my6s mediayhtiéiden
muuttuneet perusarvot. Siind missd monet perinteiset sanomalehdet ja
mediayhtiot on aikanaan perustettu aatteelliselta pohjalta valistamaan
kansaa ja ajamaan tétd kautta kansakunnan etua, ovat nykyiset paa-
mediat varsin puhtaasti voittoa tuottavia porssiyhtioitd. Télloin on vain
luonnollista, ettd ne tavoittelevat suurta yleiso4 sellaisilla uutisilla, jotka
myyvit parhaiten. Ja tdstd sivutuotteena seuraava demokraattisen jér-
jestelmdn rapautuminen ei ole kenenkdén tietoisesti tavoittelema tila.

Rotupoliittiset kysymykset ja republikaanisen
puolueen radikalisoituminen

Tommi Uschanov esittda artikkelissaan Tdmd on Amerikka yhden
mielenkiintoisen selityksen Yhdysvaltain politiikassa tapahtuneelle
murrokselle. Siind ytimessa ovat rotusorron ydinalueet, Yhdysvaltain
eteldvaltiot. 1800-luvun siséllissodasta ldhtien ne olivat demokraattisen
puolueen kannatuksen ydinaluetta. Republikaanit oli se puolue, joka
pakotti eteldvaltiot lakkauttamaan orjuuden. Taméan seurauksena vield
1900-luvun puolivilissd demokraatit pystyivit laskemaan eteldvaltiot
varmoiksi tukialueikseen. Esimerkiksi 1900-luvun kolmena ensimmai-
send vuosikymmenend demokraattien kannatus kongressivaaleissa oli
alimmillaankin huikeat 86 %. Vield 1960-luvun alkaessa 71 % synty-
perdisistd valkoisista eteldvaltiolaisista piti itseddn demokraatteina.’*



Kymmenen vuotta myéhemmin luku oli 44 %. Demokraattien kannatus
siis romahti ja kaksipuoluejdrjestelmassd republikaanien kannatus vas-
taavasti nousi. Syynd oli mustien kansalaisoikeudet.

1960-luku lakkautti laillisen rotusorron ja antoi mustille tdydet kansa-
laisoikeudet. Demokraatit olivat ajamassa tdtd kehitystd. Kun demokra-
attinen presidentti Lyndon B. Johnson oli allekirjoittanut uuden
ddnioikeuslain vuonna 1965, hin tiesi padtoksensé poliittisen hinnan.
Hén totesi avustajalleen: ”Siind meni eteld sukupolveksi eteenpdin.” Hin
oli oikeassa. Vuonna 1966 pidetyissa vilivaaleissa demokraatit menet-
tivit kongressissa historialliset 47 paikkaa. Floridan kuverngorivaaleissa
demokraatit havisivat ensimmadista kertaa 94 vuoteen, Arkansasissa 92
vuoteen. Esimerkiksi vuoden 2012 vaaleissa Obaman ja Mitt Romneyn
valitsijamiesddnet olivat 332-206, mutta jos etelavaltiot jatettdisiin pois
laskuista, luvut olisivat olleet murskaavat 290-88.%*

Samalla Republikaaninen puolue alkoi tietoisesti muuttaa strate-
giaansa. Se ei pyrkisi olemaan kaikkia miellyttava yleispuolue, vaan
keskittyisi erityisesti etelddn, valkoihoisiin ja nykyjarjestelmaén tur-
hautuneeseen epipoliittiseen kansanosaan.>® Vuonna 1971 presidentti
Nixonin avustaja Pat Buchanan totesi muistiossaan: “Jos revimme maan
kahtia, isompi puolikas kuuluu meille””*’

Rotukysymyksen on esitetty olevan myds yksi keskeinen taustasyy
Yhdysvaltojen hyvinvointivaltion alasajamisessa. "Monet demo-
kraateista pois loikanneet eivit vastustaneet hyvinvointipalveluja vaan
pakettia, jossa ne niputettiin yhteen mustien suosimisen kanssa.”*®
Thmiset pelkasivit ettd sindnsd hyvalta kuulostavat sosiaalietuudet
valuisivat litkaa mustalle videstonosalle. Esimerkiksi vuoden 1968
presidentinvaaleissa sitoutumattomana ehdokkaana viisi eteldvaltiota
voittanut George Wallace kertoi puhuneensa “hyvista teistd ja hyvistd
kouluista” mutta kukaan ei kuunnellut. "Sitten rupesin puhumaan nee-
kereist, ja lattia alkoi tomistd.”*®

Uschanov tiivistdd: "On tarkedd ymmartéa, ettd vaikka Yhdysvalloissa
on aina ollut ne piirteet, jotka eurooppalaisista ovat arveluttavia, niin
niiden nousu nykyiselld tavalla hallitseviksi on pitkalti seurausta siitd,
miten republikaanien vaalikannatus lahti nousuun 1960-luvun lopulta
lahtien. Tdma taas on pitkalti seurausta puolueen Southern Strategysta

eli eteldvaltioistumisesta ja “valkoistumisesta”*°
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Politiikan redusoituminen talouskysymyksiin

Kun nykyéan keskustelemme taloudellisista kysymyksistd, perustamme
argumenttimme tavallisesti kahteen kriteeriin: tietty pddtds johtaa
talouskasvuun tai tietty paétos johtaa talouden tuottojen tasaisempaan
jakamiseen. Eli voimme perustella tiettyd politiikkaa joko silld, ettd se
kasvattaa yhteistd kakkua tai ettd se jakaa yhteisen kakun tasaisemmin
(tai molempia samaan aikaan). Se, miten henkil6 nditd kahta painottaa,
maédrittad aika pitkalle hdnen sijoittumisensa oikeisto-vasemmisto-
akselille politiikassa.

Michael Sandel kuitenkin muistuttaa, ettd aiemmin oli vield kolmas
perustelun ldhde, joka oli merkittévéssd roolissa Yhdysvalloissa itsendis-
yyden alkuajoista 1900-luvun alkupuolelle asti: kansalaisuutta vahvis-
tava vaikutus. Esimerkiksi Jefferson vastusti teollistumista, koska koki
ettd siithen kytkeytyva palkkatyd vahentdd ihmisten itsemadraamis-
oikeutta ja tukahduttaa heiddn kasvunsa hyveellisiksi ja taysivaltaisiksi
kansalaisiksi.*’ Viimeistddn toisen maailmansodan jilkeen valistus-
ja kasvatustehtdva katosi poliittisen keskustelun valtavirrasta ja ndin
paitoksid alettiin tehdd enemmén puhtaasta talousndkokulmasta.*?

Ongelmana tdssd on, ettd kun padatoksid tehdddn pelkistd talous-
nikokulmasta, ei tulla arvioineeksi padtoksien vaikutusta demokra-
attisen jarjestelmén yllapitdmiseksi. Ja kun kansakunnan yllapito on
kadonnut poliittiselta agendalta, on suurempi riski ettd tehdyt paatokset
voivat titd ulottuvuutta rapauttaa.

Opetus on unohtanut kansalaiseksi kasvattamisen

Aktiivisen kansalaisuuden tukeminen on siis véistynyt poliittisesta
keskustelusta. Professori Martha Nussbaumin mukaan sama kehitys
on tapahtunut my6s opetuksessa.*® Siind missé klassinen humboldti-
laiseksi kutsuttu traditio korosti opiskelijoiden tiedollisen kasvun ja
kansalaiseksi kasvattamisen merkitystd, redusoituu nykyinen koulutus-
poliittinen keskustelu liian usein keskusteluksi siitd, miten kasvatetaan
mahdollisimman tuottavia kansalaisia. Nussbaum nikee ettd huma-
nistiset aineet ja taideaineet ovat vaarassa niin peruskouluissa, lukio-
issa kuin yliopistoissakin, kun jatkuvasti pyritddn painottamaan niitd



aineita, jotka ovat suorimmin kytkoksissé taloudelliseen tuottavuuteen.
Tdmai johtuu hdnen mielestddn siitd, ettd humanististen ja taideaineiden
arvoa ei ymmadrretd. Paitsi ettd ne opettavat luovan ja omaperdisen
ajattelun kaltaisia jalkiteollisessa tyeldmaéssa tuiki tirkeitd taitoja, ne
kasvattavat ihmisistd myos aktiivisia ja tiedostavia kansalaisia. Lisaksi
ne opettavat toisen asemaan asettumisen ja myo6tidtunnon taitoa, joka
Nussbaumin mielestd on toimivan demokraattisen yhteison yksi kes-
keinen rakennuspalikka. [lman my6tituntoa jokainen ajaa vain omaa
etua, mutta vahvistamalla kykydmme kokea my6tatuntoa vahvistamme
samalla kykydmme edistda yhteista etua. Timé on lopulta hyvéksi kai-
kille osapuolille ja my6s demokraattiselle jarjestelmille itselleen. Tama
arvokas perint6 on kuitenkin nykydan uhattuna, kun ei-taloudelliset
padamadrat ovat joutuneet sivuosaan koulutuksen kehittamisessa.

Yksilollisyyden ideologia

Taustalla monissa néissd ylld esitellyissd kehityskuluissa on yksilolli-
syyden ideologia. Eli ajatus siitd, ettd jokainen ihminen on yksil6, jonka
halut ja tarpeet ovat yksityisasia. Yhteiskunnan ja kanssaihmisten teh-
tdvd on turvata jokaisen oikeudet toteuttaa omaa yksilollisyyttdén,
mutta muuten on jattdydyttdva neutraalisti syrjddn. Kun aiemmin
yhteiskunnalla oli kasvatuksellinen tehtévi ja keskustelua kaytiin siitd,
miten valtio, talous ja koulutus voisivat valistaa ja kasvattaa tiedos-
tavia kansalaisia, on nykykansalainen redusoitunut kuluttajaksi. Hinen
halunsa otetaan annettuina ja pyrkimyksend on vain tyydyttdd nima
halut mahdollisimman tehokkaasti.** Yhteiskunnan paamérina on siis
vain turvata tietyt perusoikeudet ja niiden puitteissa maksimoida yksi-
l6iden vapaus toteuttaa omia yksityisid halujaan.

Témankaltainen ihmiskuva vaikuttaa suoraan poliittisen keskustelun
ja opetuspoliittisen keskustelun keskittymiseen taloudellisiin ndkokul-
miin. Kun kansalaisista ei endd samassa madrin pyritd kasvattamaan
aktiivisia kansalaisia - ei valtion taholta, mutta ei myo6skédan kasvatus-
mielessd — on seurauksena poliittista passivoitumista. Sandel nékee, ettd
siind missd aiemmin ihmiset nakivit kansalaisvaikuttamisen térkeéksi
osaksi omaa vapauttaan, ovat he nykyédén lahinni kiinnostuneet oman
ostovoimansa maksimoimisesta. Laajemmat rakenteelliset kysymykset
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jaavat taka-alalle. Tama vuorostaan ruokkii median pinnallisempaa
tapaa kasitella politiikkaa ja toisaalta johtaa siihen, ettd erilaisilla eri-
tyisintresseilld on enemmaén liikkumatilaa, kun vastassa ei ole niin vah-
vasti asioista perilld oleva kansalaisyhteiskunta. Yksityisen vapauden
ideologia, joka lansimaissa ja erityisesti Yhdysvalloissa on ollut vallalla
viimeiset viisikymmentd vuotta, on siis erds mahdollinen juurisyy, kun
etsitddn selityksid nykyiselle kehityskululle, jossa luottamus politiikkaan
on romahtanut.

Negatiivinen kierre

Yhdysvaltain lapikdyma kehityskulku demokratian mallimaasta maaksi,
jota jotkut kutsuvat oligarkiaksi, ei mita luultavimmin palaudu mihin-
kddn yksittdiseen syyhyn. Todenndkoisemmin kyse on joukosta eri
syitd. Esimerkiksi Rothstein ja Uslaner ovat esittineet, ettd suuri epa-
tasa-arvo, alhainen keskindinen luottamus ja korruptoitunut hallinto
ruokkivat toinen toisiaan niin, ettd jotkut maat saattavat ajautua nega-
tiiviseen kierteeseen.*® Kun luottamus hallintoon puuttuu, eivét kan-
salaiset ole valmiita rahoittamaan hallinnon yrityksid poistaa epatasa-
arvoa ja suhtautuvat epdilevésti erilaisiin epitasa-arvoa vahentdviin
aloitteisiin. Tdma nakyi Yhdysvalloissa esimerkiksi vdhatuloisten epa-
luottamuksena Affordable Care Act -jirjestelmai kohtaan, jonka tarkoi-
tuksena oli tarjota heille ilmainen terveysvakuutus.*°

Kansalaisten keskindisen luottamuksen viheneminen ja kansan-
ryhmien eriytyminen povaa myds huonoa tulevaisuutta yhteiskun-
nalle. Mitd vihemmén ihmiset kokevat yhteisyyttd ja mitd suurempi on
sosiaalinen etdisyys heiddn vilillddn, sitd vdhemmain he ovat verojen
kautta valmiita investoimaan toinen toisensa hyvinvointiin.*” Ja kuten
aiemmin todettiin, keskindisen luottamuksen lasku heijastuu usein
my0s vihenevadn luottamukseen poliittista jarjestelmda kohtaan. Kun
luottamus poliittiseen jérjestelméan laskee, laskee myos halu osallistua
sen kehittdimiseen. Thminen kyynistyy ja kokemus vaikutusmahdolli-
suuksista vahentyy, jolloin ei myoskaén olla endd niin alttiita puolusta-
maan jarjestelmad epdkohtien ilmaantuessa. Kun mielikuvissa “kaikki”
poliitikot ovat korruptoituneita, ei yhden poliitikon kiinnijddminen
korruptiosta endi hetkauta yleistd mielipidetta.



Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, etti vaikka on haastavaa tar-
kasti identifioida keskeisid syitd Yhdysvaltain poliittisen jérjestelmin
luottamuspulaan, on kdynnissé selvisti ollut jonkinlainen negatiivinen
kierre, jossa kielteinen kehitys yhdelld alueella on ruokkinut vastavuo-
roisesti kielteistd kehitysta toisilla alueilla johtaen noidankehdin, joka
on tuonut maan nykyiseen tilaansa. Yhdysvallat toimii siis erdanlaisena
varoittavana esimerkkini siitd, ettd vakaakin demokratia on vaarassa,
jos kansalaiset eividt ole riittdvdn aktiivisesti kiinnostuneita sen ylla-
pitamisesta.

Taman varoittavan esimerkin jilkeen suuntamme katseemme koti-
maahan. Voisiko sama kehityskulku kdydd Suomessakin?

Case Suomi: Onko oma yhteisyytemme vaarassa?

Mika on yhteisyyden ja demokratian tila Suomessa vuonna 2015? Onko
Yhdysvaltojen tie meidin tiemme? Kun muutimme perheeni kanssa
Yhdysvalloista takaisin Suomeen kevéilld 2014, vaikutti Suomi pinta-
puolisesti tarkasteltuna monin paikoin lintukodolta verrattuna Yhdys-
valtoihin. Mutta pintapuolisen tarkastelun sijasta on syytd tutustua
tilastoihin. Mitd ne kertovat yhteisyyden kokemuksen ja keskindisen
luottamuksen tilasta?

Kun tavoitteena on yhteisyyden kokemuksen ja luottamuksen kan-
sainvdlinen vertailututkimus ja mittaaminen, tarjoaa sosiaalisen péa-
oman tutkimus ehka parhaan alustan. Sosiaalisella padomalla viitataan
yhteisollisyyden laatuun eli ihmisten sosiaalisiin verkostoihin, vuoro-
vaikutukseen ja keskindiseen luottamukseen.*® Usein sosiaalista pda-
omaa mitataan kolmen suureen avulla: [uottamus kanssaihmisiin, luot-
tamus instituutioihin ja kansalaisosallistuminen*’. Ndma eri mittarit
ovat myos yhteydessa toisiinsa: sekd Ruotsia koskevissa tutkimuksissa®
ettd World Values Survey -aineistoihin nojautuen®' on havaittu, etta
vahva luottamus instituutioihin edistdd ihmisten vilisen luottamuksen
todennakoisyytta.>

Téltd osin Suomen tilanne ndyttdd eurooppalaisessa tarkastelussa
varsin hyvaltd (ks. kuvio 1). Seki toisia kansalaisia kohtaan tunnettu
luottamus ettd luottamus instituutioihin edustavat Euroopan kirki-
paatd. Yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa Suomi kuuluu vahvan
luottamuksen maihin.
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Kuvio 1: Sosiaalisen paaoman indikaattoreita
Euroopassa vuonna 2004.%*
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Kun katsotaan vield laajemmassa kansainvilisessd tarkastelussa
ihmisten keskindistd luottamusta, niin suomalaisista valtaosa (58 %)
uskoo etta toisiin ihmisiin voi ldhes aina tai useimmiten luottaa (ks.
kuvio 2). Samalla yli kolmasosa (41 %) ilmoittaa ettd useimmiten tai
lihes aina kannattaa pitaa varansa toisten ihmisten kanssa. Norjassa,
joka on téssd tutkimuksessa kirjessd, vain 25 % pitdd varansa ja 74 %
luottaa kanssaihmisiin. Tdssa tutkimuksessa nahdain, ettd vaikka
suomalaiset luottavat kanssaihmisiin vihemman kuin muissa Poh-
joismaissa, on Suomi kansainvilisesti katsottuna luottamuksen osalta
maailman karkipaassd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vain 39 % ihmisista
luottaa kanssaihmisiin.



Kuvio 2: Vastaus kysymykseen: "Sanoisitteko, etta

ihmisiin voi yleensa luottaa vai ettd yleensa kannattaa

pitaa varansa muiden ihmisten kanssa?**
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Institutionaalisen luottamuksen osalta voidaan katsoa vield tar-
kemmin, mihin instituutioihin suomalaiset luottavat.>® Poliisi saa kan-
sainvilisesti katsoen hdmmastyttavan korkeat lukemat: 92 prosenttia
kansalaisista luottaa poliisiin hyvin tai melko paljon (ks. kuvio 3). Myos
koulutusjdrjestelmd, puolustusvoimat, terveydenhuoltojirjestelma ja
oikeuslaitos nauttivat korkeista, yli 70 prosentin luottamuslukemista.
Vihiten luotetaan puolueisiin (15 %) ja suuryrityksiin (24 %). Myos
Euroopan unioniin (38 %) ja maan hallitukseen (41 %) luottaa alle puolet
kansalaisista. Vaikka yleisesti luottamus instituutioihin on kohtuul-
lisen korkea, tiettyja huolestuttavia kehityskulkuja 16ytyy: Luottamus
sosiaaliturvajérjestelmddn on vuosien 2005 ja 2009 vililla pudonnut
77 prosentista 56 prosenttiin. Samaan aikaan valtion virkamieskuntaan
luottavien mééré on tippunut 60 prosentista 46 prosenttiin. Demokratia
ei kuitenkaan kansalaisten mukaan ole uhattuna: Suomalaisista 57 pro-
senttia antaa demokratian toimivuudelle arvosanan 8-10 asteikolla 1-10
ja vain 5 prosenttia antaa alle viiden arvosanan.>® Vaikka muut Pohjois-
maat tulevat ldhelle, ei Euroopasta 16ydy toista maata, jossa demokra-
tiaan uskottaisiin yhta vakaasti.



Kuvio 3: Suomalaisten luottamus eri yhteiskunnallisiin

instituutioihin (luottaa hyvin tai melko paljon).”’
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Miten luottamus on sitten Suomessa kehittynyt viime vuosina? Luot-
tamus toisiin ihmisiin ei ole Suomessa suuresti vaihdellut vuosien 2002
ja 2008 vililla, vaan on pysynyt varsin stabiilina.”® Luottamus ldhes
kaikkiin instituutioihin nousi 2000-luvun alkupuolella® ja vaikka
pientd laskua on tdmin jalkeen tapahtunut, ei tilastojen valossa voida
toistaiseksi havaita ainakaan mitddn kovin huolestuttavaa trendia.

Positiivinen kierre

Yhdysvaltain yhteydessd puhuimme negatiivisesta kierteestd. Pohjois-
maiden menestysta eri tilastoissa on vuorostaan selitetty positiivisella
kierteelld. Vaikka julkisessa keskustelussa esiintyy jatkuvasti puheen-
vuoroja, jotka esittivit ettd sosiaaliturva rapauttaa sosiaalista pddomaa,
kun keskindisen auttamisen sijasta nojataan instituutioihin, kertoo tut-
kimus asian olevan painvastoin. Vahva hyvinvointivaltio ja korkea sosi-
aalinen padoma nayttavit kulkevan kisi kadess.®® Ei ole sattumaa, ettd
vahvan hyvinvointivaltion Pohjoismaat 16ytyvit maailman karkisijoilta
myos keskindistd luottamusta ja institutionaalista luottamusta mitatta-
essa.

Pohjoismaisen mallin pohjalta on syntynyt hyvin kehan teoria, jossa
esitetddn, ettd "sosiaalipolitiikka vdhentdd eriarvoisuutta, vihentynyt
eriarvoisuus vahvistaa sosiaalista pddomaa ja vahvistunut sosiaalinen
pddoma lisdd kansalaisten hyvinvointia” Lisddntyneen hyvinvointinsa
myotd "kansalaiset antavat tukensa sosiaalipolitiikan vahvistamiselle ...
jandin hyvin kehé on valmis”®' Hyvinvointivaltio pyrKkii siis toimillaan
vihentdmain eriarvoisuutta ja tima vahvistaa kansalaisten kokemusta
yhteisyydestd ja samassa veneessd olemisesta. Sen seurauksena ihmiset
voivat paremmin ja ovat halukkaampia tukemaan valtion toimia.®®
Kokemus yhteisyydestd on tdssa sekd toimivan yhteiskunnan edellytys
ettd sen tulos.

Thmisten keskindinen luottamus johtaa siis toimiviin poliittisiin
instituutioihin, jotka ovat vuorostaan talouskasvun edellytys.®® Erityi-
sesti keskindisen luottamuksen on osoitettu olevan tirkeéta talouskas-
vulle.®* Acemoglu, Johnson & Robinson ovat entisid kolonisoituja maita
tutkimalla osoittaneet, ettd eri maiden varallisuuseroja ei selitd kult-
tuuri tai maantiede. Sen sijaan erot poliittisissa instituutioissa kykenevét



selittimadn kolme neljdsosaa ndiden maiden varallisuuseroista.®® Toi-
mivat poliittiset instituutiot synnyttavit tasavertaisia taloudellisia insti-
tuutioita, joissa jokaisella on mahdollisuus menestya ja téllaiset “tasa-
vertaiset taloudelliset instituutiot ruokkivat taloudellista aktiivisuutta,
tuottavuuden kasvua ja vaurautta”®® Myds sosiaalipolitiikan investoin-
tien kansalaisten hyvinvointiin ja koulutukseen voidaan nédhda lisddvin
taloudellista tuottavuutta, erityisesti nykyaikana, kun koulutuksen mer-
kitys lansimaisilla tydmarkkinoilla korostuu. Sosiaalipolitiikka ei siis
valttdmatta ole disinvestointi — muualla kerattyjen rahojen kayttamistd
- vaan pitkdlld tdhtdimelld investointi niin kansakunnan henkiseen
kuin taloudelliseen hyvinvointiin.

On jopa esitetty (vaikka sopivaa empiiristd dataa ei ole téltd ajalta
tarjolla), ettd edelld esitetyn kaltainen positiivinen kierre on ollut lasna
Pohjoismaiden hyvinvointivaltiokehityksen alusta ldhtien. Pohjoismaat
olivat jo 1800-luvun lopulla keskimaérdistd tasa-arvoisempia ja niiden
virkamieskunta keskimaaraistd vihemman korruptoitunutta.®” Tama
antoi hyvén lahtokohdan luoda erilaisia sosiaalietuuksia ilman, ettd
ihmiset pelkésivit niiden vaarinkaytoksid. Rothstein ja Uslaner esitté-
vatkin Ruotsia koskevassa analyysissddn, ettd “hallinnollisten instituuti-
oiden puolueettomuus” mahdollisti "historiallisen kompromissin” tyo-
vden ja omistajaluokan valilld, joka perustui "luottamuksen ilmapiiriin”
ja johti niin sanotun “ruotsalaisen mallin” kehittymiseen 1930-luvulta
lihtien.®® Hallintoa kohtaan tunnetun luottamuksen ja hyvinvointi-
valtion kohtalonyhteys on siis ollut lasnd hyvinvointivaltion perusta-
misesta ldhtien. Se on tuottanut yhteiskuntia, jotka ovat kansainvalisten
vertailujen kérkipddssd niin inhimillisen kuin taloudellisen kehityksen
mittareilla.

Orastavia merkkeja ja kehitysehdotuksia

Suomi on edelleen kansainvilisesti tarkasteltuna mallimaa, mita tulee
kansalaisten luottamukseen yhteiskunnallisia instituutioita kohtaan
ja kokemukseen yhteisyydestd. Mutta mikd on maamme tulevaisuus?
Mihin suuntaan kehitys talld hetkelld puhaltaa?

Mitd tulee mediaan, se kdyttdytyy paljon vastuullisemmin ja on puo-
lueellisuudessaan varsin maltillista verrattuna Yhdysvaltoihin. Olemme
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kaukana Yhdysvaltojen “post-truth’-politiikasta, jossa valheesta kiinni
jaanyt poliitikko jatkaa sen levittdmista tietden, ettd hénelle uskolliset
mediakanavat ovat hdnen puolellaan.®® Ei populismi tietysti Suomessa-
kaan vieras asia ole, mutta onneksi t4dlld liian rdikeédt nakemykset ovat
edelleen marginaalisempia ja laajemmassa méairin yhteisesti tuomittuja.

Ehka huolestuttavimpia yhteistd venettd nakertavia kehityskulkuja
on terveydenhuoltojrjestelmdmme. Aiemmin koyhit ja rikkaat kavivat
samalla laakarilla, mutta nykyddn “Suomi kuuluu kansainvilisten ver-
tailuiden perusteella maihin, joissa ladkaripalveluiden kayton eriarvoi-
suus on suurinta”’® Keskeinen syy tahdn on kehitys, jossa paremmassa
asemassa oleva kansanosa on siirtynyt kiyttdmaan tyoterveyshuoltoa ja
yksityisid ladkdripalveluja samaan aikaan, kun jonot ja odotusajat jul-
kisissa palveluissa ovat pidentyneet. Kun varakas véestonosa ei kohtaa
julkisen terveydenhuollon todellisuutta, ei heilld useinkaan ole myos-
kadn kiinnostusta edistdd sen kehittdmista.

Samalla terveydenhuollon eriytyminen vahentad paikkoja, joissa eri
yhteiskuntaluokkien ihmiset kohtaavat. Taltd osin vield tarkedmpad
on kiinnittdd huomiota asuinalueiden etniseen ja tulotason pohjalta
tapahtuvaan eriytymiseen. Liika eriytyminen on vaarallista, koska mita
vihemman ihmiset kohtaavat toisiaan arjessaan, sitd otollisempaa maa-
perdd yhteisomme on keskindiselle epaluuloisuudelle ja ennakkoluu-
loille. Tdmé puolestaan vahentdd ihmisten halua maksaa veroja, koska
niiden pelatddn valuvan “toisten” auttamiseen ja erilaisiin vadrinkay-
toksiin.

Myos viime vuosina esiin noussut maahanmuuttokriittinen poliit-
tinen retoriikka on uhka yhteisollisyydelle. Siind maailma jaetaan
“meihin” ja muihin” ja vastustetaan kaikkia sellaisia jarjestelmid, jotka
saattavat hyodyttdd niitd muita. Pesuveden mukana voi pahimmillaan
huuhtoutua koko sosiaalitukijarjestelma. Yhdysvalloissa monet valtion
roolia kaventamaan halunneet tahot ovatkin ratsastaneet néilla kan-
sanryhmié kohtaan tunnetuilla epdluuloilla. Sosiaaliturvan leikkauksia
perustellaan vddrdnvéristen vddrinkdytoksilld. Suomessa vastaava esi-
merkki koettiin vuonna 2014, kun kansanedustaja Pia Kauma kaytti
epamaddraisia vihjauksia maahanmuuttajien kalliista lastenvaunuista
keinona ajaa sosiaalitukien leikkauksia.”! Téllainen tietoinen epéluu-



lojen edistiminen iskee kiilaa yhteisyyden kokemukseen ja rakentaa
kuilua eri kansanryhmien vilille.

Miten aktiivista kansalaisuutta ja yhteisollisyyden kokemusta voitai-
siin sitten tulevaisuudessa vahvistaa? Tédrkedtd olisi rakentaa isompia
ja pienempid vaikuttamisen areenoita, joissa ihmisilld olisi mahdollista
ottaa kantaa heitd koskevaan paitoksentekoon.”” Pienessd mittakaa-
vassa tdmd tarkoittaa ldhidemokratian lisddmista esimerkiksi kaupun-
ginosaa koskevassa padtoksenteossa. Kansallisella tasolla se tarkoittaa
esimerkiksi kansalaisaloitteen kaltaisten suoran demokratian kanavien
vahvistamista. Ylikansallisella tasolla erilaiset vaikutuskanavat EU:n
paatoksentekoon, joissa eri maiden kansalaiset pddsevit yhdessé edis-
tdmadn tarkedksi kokemiansa asioita, voisivat vahvistaa kansalaisten
kokemusta aktiivisesta vaikutusmahdollisuudesta itsedan koskevaan
paatoksentekoon. Kasvatus aktiivisiksi kansalaisiksi voidaan aloittaa jo
peruskouluissa. Ala-asteikaisistd ldhtien tulisi kouluissa olla oppilaiden
edustus mukana yhteisessd paatoksenteossa. Aktiivisiksi kansalaisiksi
opitaan sitd kautta, ettd padstddn kayttdmédn valtaa itsed koskevassa
isommassa ja pienemmaissd paatoksenteossa. Helpointa tdmé oppimis-
prosessi on aloittaa mahdollisimman ldhelld oleviin paitoksiin osallis-
tumalla. Kuten Alexis de Tocqueville asian muotoili:

Kylikokoontumiset ovat vapaudelle miti peruskoulut ovat tiete-
elle; ne tuovat asian ihmisten ulottuville, ne opettavat ihmisille
miten kdyttdd ja nauttia siitd. Valtiolla voi olla vapaasti valittu
hallinto, mutta ilman kunnallisia instituutioita hukkaamme
vapauden tunnun.”®

Toinen merkittava tapa vahvistaa yhteisyyden tuntua olisi rakentaa
areenoita, joissa erilaiset ihmiset padsevit kohtaamaan toisensa. Tar-
vitsemme julkisten torien ja kirjastojen kaltaisia kaikille kansalaisille
avoimia ja kaikkien kansanryhmien kéyttamia tiloja ja palveluita. Kaa-
voittamisessa ja rakentamisessa olisi samaten tirkeétd kiinnittdad huo-
miota tdhdn sosiaaliseen puoleen ja pyrkié siihen, ettd asuinalueilla on
sopivia asuntoja eri tuloryhmille, jotta ei muodostu litkaa yhdenlaisten
ihmisten alueita. Terveydenhuollon nykyistd eriytymiskehitysté pitdisi
torjua ja rakentaa sellainen jdrjestelmd, joka palvelisi samalla tavalla
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kaikkia kansalaisia tuloista riippumatta. Myds maahanmuuttajien ja
kantavdeston kohtaamista ja integraatiota pitéisi vahvistaa, jotta turhat
epaluulot hiélvenisivét ja ihmisten my6tatunto laajenisi koskemaan
my0s “toisenlaisia” ihmisid. Lisaksi media ja TV voivat ottaa oman roo-
linsa tdssd pyrkimyksessd tuoda kaikenlaiset kansanryhmat toistensa
olohuoneisiin viihteen ja asiaohjelmien kautta. Yhteisyys rakentuu
yhdessdolosta ja siksi on tirkedd rakentaa niitd virtuaalisia ja fyysisid
kohtaamisen mahdollisuuksia.

Kolmanneksi, sosiaalipolitiikan laatu on olennaista sen kannalta, vah-
vistaako se kansalaisten keskindisté ja instituutioita kohtaan tuntemaa
luottamusta: “Kansalaisten suorilla kokemuksilla siitd, kuinka heitd
on kohdeltu julkispalvelulaitoksissa, on huomattava vaikutus heiddn
poliittisiin nikemyksiinsi ja ideologisiin suuntautumisiinsa.”’* Hyvin
kehén teoreetikot ovat esittédneet, ettd erityisen tarked on kysymys siité,
ovatko sosiaaliedut universaaleja vai tarveharkintaisia’>: Tarveharkin-
taiset sosiaaliedut tutkitusti vdhentavit luottamusta kun taas univer-
saalit sosiaaliedut lisddvit sitd.”® Kun ihmiset tarveharkintaisia tukia
hakiessaan joutuvat todistelemaan ahdinkoaan virkamiehille ja toisaalta
vahiattelemadn esimerkiksi tulojaan pédstikseen oikeudenmukaiseksi
kokemaansa lopputulokseen, luo tdmad heille helposti seki katkeruutta
jarjestelmda kohtaan ettd kokemuksen siité, ettd heihin ei luoteta. Tama
muokkaa helposti myos heidan kasitystadn muiden kansalaisten rehel-
lisyydestd tukien hakijoina, mikd on omiaan vihentdmain yleistd luot-
tamusta toisiin ihmisiin’’. Siksi sosiaalista luottamusta lujitettaessa pai-
nopisteen pitéisi olla ditiysrahan kaltaisissa universaaleissa sosiaalituen
muodoissa eikd toimeentulotuen kaltaisissa tarveharkintaisissa tuissa.



Yhteenveto

Yhteisollinen hyve on tasavaltojen ainoa perusta. ... Ihmisten tulee
suhtautua intohimoisesti yhteiseen hyvdidn, yhteison tarpeisiin,
kunniaan, voimaan ja loistoon. Ilman niitd ei voi olla todellista
tasavaltaista hallintoa, tai todellista vapautta.

- John Adams 17767®

Taman artikkelin johtoajatuksena on ollut yhteisé6llisyyden merkitys
demokratian ja hyvinvointivaltion ennakkoedellytyksend. Olen esit-
tanyt, ettd ilman yhteisollisyyttd, keskindistd luottamusta ja aktiivista
kansalaisuutta yhteiskuntamuotomme on vaarassa. Ratkaisevaa hyvin-
vointivaltion ja demokratian turvaamisessa on tekemisen asenne:
Asiat ovat hyvilla tolalla, kun kansalaiset "voivat yhdessd ponnistella
yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi sen sijaan, ettd pohdittaisiin mita
’meidin’ tulisi tehdi ’heille””® Jakautunut kansakunta on uhka toimi-
valle demokratialle. Tarvitsemme kokemusta yhdessd veneessd olemi-
sesta, jos haluamme tulevaisuudessakin eldd kansalaisistaan huolehti-
vassa hyvinvointivaltiossa.

Témién kirjan muissa artikkeleissa pohditaan lisdd kysymysta siit,
kuinka pitkalti me suomalaiset tdnd paivand olemme yhdessd veneessa.
Onko jakautumista tapahtunut ja onko kokemus yhteisyydestd vaa-
rassa? Yleisesti uskon, ettd vaikka erilaisia uhkakuvia saattaa olla
ilmassa, niin kansainvilisesti katsoen olemme edelleen varsin yhte-
niinen kansakunta. Ja se on vahvuutemme, josta tulee pitaé kiinni tule-
vaisuudessakin.

Eurooppa tind pdivind on hengeton. ... Ihmiset Euroopassa eiviit
koe integraatiota ja sen tavoitteita omakseen. — Vaclav Havel®

Suomea koskevien johtopéitdsten ohella en malta olla mainitsematta,
ettd olisi tarkedd tarkastella my6s Euroopan unionin integraatiokehi-
tystd saman jdsentelyn pohjalta. Yhteisen identiteetin puute on erds
tdmén integraatiokehityksen ydinongelmista. Michael Sandel totesi
jo kaksikymmentd vuotta sitten, ettd EU “on toistaiseksi epdonnis-
tunut sellaisen yhteisen eurooppalaisen identiteetin rakentamisessa,
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jonka varaan taloudellinen ja poliittinen integraatio voitaisiin laskea”®'
En tiedd onko tilanne siitd parantunut. EU mielletddn helposti byro-
kraattiseksi ja etdiseksi ja siksi se on helppo maalitaulu populistisille
poliitikoille: "Missd EU, sielld ongelma” Yhdistymisen pitdd ldhted
ihmisten sisaltd, heidan syddmistdan. Syvempi taloudellinen tai poliit-
tinen integraatio vaatisi syvempdd jaettua identiteettid. Esimerkiksi
Euroopan unioniin kaavailtu ”perustuslaki” oli tekninen, enimmékseen
talouskysymyksiin keskittyvd asiakirja. Eurooppa tarvitsisi Yhdysval-
tain perustuslain kaltaisen yhteisten arvojen julistuksen, jonka paamaa-
riin Euroopan kansalaiset maasta riippumatta voisivat yhtyd.** Vaclav
Havelin tavoin néen, ettd Euroopan unioni tarvitsisi ensi sijassa yhteista
arvopohjaa vahvistavia instituutioita, “jotka voisivat kultivoida niita
arvoja, joista Euroopan integraation henki voisi kasvaa”*

Demokratia ei ole itsestdadnselvyys. Vallalla on tapana keskittyi ja
liiaksi keskittynyt valta — oli se sitten Kekkosella, raharikkailla, kas-
vottomilla markkinavoimilla tai globaaleilla jarjestoilld — kaappaa hel-
posti yhteiskunnallisen padtoksentekoprosessin. Siksi vakaa demokratia
vaatii kansalaisten aktiivista panosta. T4ltd pohjalta olen tdssi esseessé
hahmotellut ajatusta demokratian, hyvinvointivaltion, aktiivisen kansa-
laisuuden ja yhteisollisen luottamuksen kohtalonyhteydestd. Parhaim-
millaankin tdssé esitetty nakokulma on vain luonnos, jonka eri osat vaa-
tisivat jatkokehittelyd. Mutta tavoitteena on - erityisesti Yhdysvaltoja
koskevan tarkastelun kautta — herdtelld ihmisid ndkemaddn, ettd tdssd
kasitellyt seikat eivét ole vain akateemisen intressin kohteita. Onnis-
tuneet ja epdonnistuneet poliittiset arvovalinnat vaikuttavat suoraan
sithen, saavatko lapsemme ja lapsenlapsemme eldd demokraattisessa ja
kaikkien kansalaisten hyvinvoinnista huolehtivassa Suomessa. Vaikka
emme voi varmasti tietdd, mitka paatokset ovat tassa kehityskulussa rat-
kaisevia, vahin mitd voimme tehdi on olla tietoinen téstd pdamadrastd -
demokratian ylldpitamisestd — ja tehdd seké talouspoliittiset, koulutus-
poliittiset ettd yleispoliittiset valinnat tietoisena siitd, ettd ne vaikuttavat
myds demokratian ylldpitimiseen. Emme ole vain yksil6itd, olemme
my0s kansalaisia. Siksi vapautemme toteutuu parhaiten yhteisollisen
vastuun kautta.®*
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2. Teknologinen kehitys,

globalisaatio ja eriarvoisuus

Antti Kaihovaara

Life is better now than almost any time in history. More people are
richer and fewer people live in dire poverty. Lives are longer and
parents no longer routinely watch a quarter of their children die.
Yet millions still experience the horrors of destitution and of pre-
mature death. The world is hugely unequal.
- Angus Deaton kirjassa The Great Escape

ALTAVA ELINTASON NOUSU viimeisen kahden vuosisadan aikana
Von yksi ihmiskunnan merkittavimpia ja allistyttdvimpia saavu-
tuksia. Maailman bruttokansantuote henked kohden on noussut vuo-
desta 1820 alkaen noin 1,2 prosenttia vuodessa. Mitdttomalta vaikut-
tavan luvun todellisen kokoluokan ymmértda vasta, kun kasvuvauhti
asetetaan historialliseen kontekstiin: vuotuinen kasvu on ollut periti 24
kertaa nopeampaa kuin edellisen kahdeksan vuosisadan aikana. Vuo-
sina 1820-2003 ihmisten keskiméardinen elintaso kymmenkertaistui
huolimatta siitd, ettd my6s maapallon vakiluku kuusinkertaistui samalla
aikavalilla."

Historiallisesti ainutlaatuinen elintason nousu perustuu péddosin
teknologisen kehityksen mahdollistamaan tuottavuuden kasvuun ja
talouden globalisaatioon. Néistd ensimmaiinen on talouskasvun todel-
linen moottori. Jalkimmainen on puolestaan mahdollistanut uusien aja-
tusten ja teknologioiden levidmisen kaikkialle maapallolla. Tdima on
valttdmatonta uusien innovaatioiden synnylle, silld aiemmat keksinnét
toimivat rakennuspalikoina uusille ideoille.> Kansainvilinen kauppa on
ollut myo6s edellytys sille, etté valtiot, yritykset ja yksilot ovat pystyneet
erikoistumaan niille toimialoille, joissa niilld on suhteellinen etu.
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Valtava elintason nousu ei ole kuitenkaan parantanut kaikkien elin-
tasoa tasapuolisesti. Globaalit tuloerot ovat kasvaneet aina 1900-luvun
puoliviliin saakka, josta eteenpdin ne ovat pysyneet korkealla, mutta
kohtuullisen vakaalla tasolla. Vasta 2000-luvun taitteessa olemme alka-
neet ndhdd merkkeja globaalien tuloerojen laskusta kehittyneiden ja
kehittyvien maiden ihmisten elintason lahestyttya toisiaan.’

Jos globaalit tuloerot ovatkin kdantyneet laskuun, tilanne on péin-
vastainen tarkasteltaessa tilannetta kansallisvaltioiden sisilld. Maiden
sisdiset tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet voimakkaasti 1970-luvun
loppupuolelta lihtien (my®és ja erityisesti kehittyvissd talouksissa).*
Eriarvoisuuden kasvu osuu samalle ajanjaksolle kansainvilisen kaupan
esteiden asteittaisen poistamisen, padoman liikkeiden vapauttamisen ja
tietoteknisen vallankumouksen kanssa.® Niiden trendien vilille vede-
tddn usein kausaalisia linkkej, joita kuljetus- ja informaatioteknologi-
oiden nopean kehityksen katsotaan vahvistavan. Empiirinen tutkimus
tarjoaa kuitenkin ristiriitaisia tuloksia globalisaation, teknologisen
kehityksen ja eriarvoisuuden kasvun kausaalisuhteesta.®

Tdmain kirjoituksen tarkoituksena on esitelld globalisaation ja tekno-
logisen kehityksen potentiaalisia vaikutuksia Suomen kaltaiselle melko
vauraalle avoimen talouden ja korkean teknologian jélkiteolliselle
yhteiskunnalle. Se ei pyri antamaan kokonaisvaltaisia selityksii tai rat-
kaisuja tarkasteltavan aiheen laajuudesta, moniulotteisuudesta ja osit-
tain ristiriitaisista tutkimustuloksista johtuen. Tavoitteena on pikem-
minkin tarjota viitekehys sille globaalille ympdristélle, jonka puitteissa
erilaiset jakolinjat syntyvit ja jossa niihin voidaan vaikuttaa. Téltd osin
kirjoitus pyrkii osaltaan auttamaan kirjan muiden kirjoitusten ymmaér-
tdmisessa.

Eriarvoisuudella viitataan Kkirjoituksessa tulo- ja varallisuuserojen
ohella myds tydmarkkinoiden polarisoitumiseen ja yhteiskunnalliseen
statukseen.” Erityistd huomiota kiinnitetaan matala- ja keskipalkkaisen
tyon tulevaisuuteen, silld tyolld ja tyollisyydella on valtava vaikutus
eriarvoistumiskehitykseen niin yksilon kuin yhteiskunnan kannalta.
Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen (ETLA) paljon julkisuutta saaneen
tutkimuksen mukaan tietotekniikka uhkaa ldhivuosina joka kolmatta
tyopaikkaa Suomessa.®* Muutoksen volyymi on valtava.



Emme voi kuitenkaan keskittyd vain niihin toihin, jotka katoavat.
Teknologinen kehitys ja kaupan laajentuminen myos luovat koko ajan
uusia tyopaikkoja. Kyse on siitd, kumpi voimista on vahvempi. Syntyyko
uusia tyopaikkoja muutoksen seurauksena enemmaén vai vihemman
kuin niitd katoaa, millaisia ndma& uudet tydpaikat ovat ja kumpi teki-
joistd vaikuttaa vahvemmin muutoksen taustalla? Ndihin kysymyksiin
on mahdotonta vastata aukottomasti, silld globalisaatio ja teknologinen
kehitys ovat vahvasti toisiinsa kytkeytyneitd muutosvoimia. Néiden
tekijoiden ohella esimerkiksi vdeston ikdantyminen ja naisten tyoeld-
maéan osallistuminen vaikuttavat tydpaikkojen kysyntdén ja tarjontaan.’
Téssd kirjoituksessa teknologista kehitysté ja globalisaatiota tarkastel-
laan nimenomaan eriarvoisuuden nidkokulmasta.

Huippuosaajia ja rutiinihommia

Teknologinen kehitys on syytd ymmértdd pelkkad tekniikkaa laa-
jemmin. Kyse on innovaatioista — uusista tuotteista, palveluista tai
tavoista tuottaa jo olemassa oleva tuote aiempaa tehokkaammin.'®
Tietyt teknologiset edistysaskeleet ovat kuitenkin vaikuttaneet yhteis-
kunnalliseen kehitykseen ja talouskasvuun niin voimakkaasti, ettd niitd
on alettu kutsua yleiskdyttoisiksi teknologioiksi. Téllaisia ovat esimer-
kiksi hoyryvoima ja sahko, jotka mullistivat teollisen tuotannon ja kiih-
dyttivit uusien innovaatioiden syntya ja talouskasvua.'!
Yleiskdyttoisen teknologian arvonimen ansaitsee kiistimattd myos
informaatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT). Muiden innovaati-
oiden tapaan ICT:lle on ominaista kehityksen kumuloituvuus. Jokai-
sesta tietoteknisestd keksinnostd tulee rakennuspalikka seuraaville
keksinnoille. Tietotekniselle kehitykselle ominaista on myds sen eks-
ponentiaalisuus: tietokoneiden laskentanopeus kaksinkertaistuu talld
hetkelld noin 18 kuukauden vilein. Useita tietoteknisid innovaatioita
voidaan myds monistaa nollaa lahestyvin marginaalikustannuksin."?
Digitalisaatio jatkaa samaa tuottavuuden kasvuun perustuvaa
menestystarinaa, joka on 1700-luvun loppupuolelta lahtien mahdollis-
tanut ennennakemittoman elintason nousun lahes joka puolella maa-
palloa. Samalla tietotekninen vallankumous on osaltaan syyllinen eri-
laisten jakolinjojen vahvistumiseen. Ajatus teknologisen kehityksen

49



50

palkkaeroja kasvattavasta luonteesta perustuu taloustieteilijoiden laa-
jasti hyvaksymaan nakemykseen kdynnisséd olevan tietoteknisen vallan-
kumouksen osaamispainotteisesta luonteesta."?

Tamin selitysmallin mukaan tietotekninen vallankumous on lisannyt
“osaavan” (korkeasti koulutetun) ty6voiman kysyntdd ja vihentdnyt
vastaavasti "ammattitaidottoman” (matalasti koulutetun) tyévoiman
kysyntad.'* Taustalla on ajatus siitd, ettd robotit kykenevit korvaamaan
ennen kaikkea rutiininomaisia, vdhaista koulutusta vaativia tyotehtavia.
Niiden taidot eivit kuitenkaan toistaiseksi riitd suorittamaan luovuutta,
ongelmanratkaisua ja kognitiivisia kykyjd vaativia tehtavia ainakaan
ilman ihmisvalvontaa.'®

Osaamispainotteisessa teknologisessa muutoksessa kyse on erityi-
sesti tyotehtdvien korvaamisesta, ei niinkdén ty6llisyyden allokoitumi-
sesta uusille toimialoille. Keskeistd onkin, voidaanko tydtehtava kor-
vata kokonaan teknologialla vai taydentdako teknologia tyotehtavaa.'
Suurten elintarvikekauppojen kassamyyjéit korvautuvat yhtd suurem-
missa madrin itsepalveluautomaateilla, silld niille ei tarvitse maksaa
palkkaa, lomarahoja eikd niiden tydsuoritteesta tyonantajamaksuja.
Tutkija puolestaan hyotyy tietotekniikan mahdollisuuksista esimerkiksi
etsiessddn tietoa yhdelld ohjelmalla, luokitellessaan sita kategorioihin
toisella ja muokatessaan sitd esitettdvadn muotoon kolmannella.

Teknologisen kehityksen nykyiselle osaamispainotteiselle luonteelle
16ytyy monia perusteita. Néistd vakuuttavin liittyy koulutuksen ja tek-
nologisen kehityksen viliseen kilpajuoksuun.

Toisen maailmansodan jilkeisend aikana koulutetun tydvoiman
madara on kasvanut huomattavasti kaikissa OECD-maissa. Jos kou-
lutetun ty6évoiman kysynnéssd ei olisi samana aikana tapahtunut
muutoksia, yksinkertainen tasapainomalli tydvoiman suhteellisesta
kysynndstd ja tarjonnasta ennustaisi koulutetun tyovoiman palk-
kojen laskeneen.'” 1980-luvun taitteesta lahtien muutos on ollut kui-
tenkin péinvastainen. Erityisen selvasti koulutetun tydvoiman irtiotto
on ndhtdvissd Yhdysvalloissa, jossa ilman yliopistotodistusta olevien
25-32-vuotiaiden tyoldisten mediaanipalkka ei ole ainoastaan jaanyt
jalkeen suhteessa yliopistosta valmistuneisiin vaan on laskenut abso-
luuttisesti aikavililld 1979-2013.'®



Vastaava koulutuspreemio (korkeakoulutettujen palkkaero suhteessa
muihin ryhmiin) nikyy selvédsti my6s Suomessa. Kristian Koerselman
ja Roope Uusitalo ovat laskeneet, ettd Suomessa yliopistosta valmis-
tunut voi odottaa ansaitsevansa elinaikanaan verojen ja tulonsiirtojen
jalkeen keskimiérin jopa 600 0oo euroa enemmaén kuin ammattikou-
lusta valmistunut tai peruskoulun varassa oleva."’

Vaikka akateeminen ty6ttomyys on ollut rajussa kasvussa viime vuo-
sina, kouluttautuminen on edelleen varmin tapa tydllistyd. Tyomarkki-
noille parhaiten kiinnittyneessd ikdryhmissa (35-54-vuotiaat) korkea-
koulutettujen tyollisyysaste on noin 10 prosenttiyksikkod korkeampi
kuin toisen asteen koulutuksen suorittaneilla ja periti 30 prosentti-
yksikkoa korkeampi kuin pelkdn peruskoulutuksen varassa olevilla.>®

Edelld sanotusta huolimatta koulutus ei itsessddn takaa ruusuista
tulevaisuutta osaamista korostavassa talousjdrjestelmassa, silld myos
ryhmien sisdiset palkkaerot ovat kasvaneet huomattavasti. Yhdysval-
loissa tyypillisen 25-34-vuotiaan korkeakoulutetun palkkatasossa ei
tapahtunut kdytdnnossa lainkaan nousua vuosina 1980-2006.>' Tama
siis aikana, jolloin korkeakoulutettujen koulutuspreemio kasvoi lahes 65
%.>* Huippuosaajat ovat repineet eroa muihin.

Jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet osaamispainotteisen tekno-
logisen muutoksen vaikutuksen tuloerojen kasvua ja tyémarkkinoiden
polarisaatiota selittdvdna tekijand. Ndillekin nakemyksille 16ytyy
todistusvoimaa.>® Voidaan esimerkiksi kysyd, miksi tuloerot ovat kas-
vaneet eri tahtiin Yhdysvaltojen, Saksan ja Ruotsin kaltaisissa avoimissa
talouksissa, joissa kaikissa on kiytOssad periaatteessa samat teknologiat
ja samankaltainen tyovoimarakenne korkeasti koulutetun ja matalasti
koulutetun tyévoiman suhteen. Osaamispainotteinen teknologinen
muutos saattaa viedd kehitystd tiettyyn suuntaan, mutta institutionaa-
liset tekijét ratkaisevat, mitkd ovat muutoksen yhteiskunnalliset vaiku-
tukset.

Parempia tyopaikkoja vai polarisaatiota?

Teknologisen kehityksen osaamispainotteisuus ei vélttamatta tarkoita
tyomarkkinoiden polarisoitumista (tyollisyyden kasvun kohdistumista
palkkajakauman daripaihin). Osaavan tydvoiman kysynnan kasvu voi
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tarkoittaa myds koko ammatillisen jakauman siirtymista ylospéin, kohti
vaativampia ja parempipalkkaisia tehtévid. Télloin teknologisesta kehi-
tyksestd hyotyvit kaikki palkansaajat.

Tyomarkkinoilla voi myds tapahtua samanaikaisesti liikettd molem-
piin suuntiin. Talloin uusia tyopaikkoja syntyy erityisesti hyvin pal-
katuille sektoreille, mutta my6s matalapalkkaisille aloille. Puhutaan
J:n muotoisesta kayrasta: keskipalkkaisten ammattien méiard vahenee,
matalapalkkaisten tyopaikkojen mairéd pysyy vakiona ja korkeapalk-
kaisten méara kasvaa.>*

Jalleen kerran selittdvana tekijana toimii ennen kaikkea ty6tehtavien
luonne. Monet keskipalkkaiset, mutta rutiininomaiset tyotehtavit teh-
taissa ja toimistoilla on pystytty korvaamaan roboteilla tai siirtamalla
ne halvempien tydvoimakustannusten maihin. Toisaalta monet mata-
lapalkkaiset palvelutehtédvit kuten hoivaty®, vartiointi ja siivous ovat
vaikeammin korvattavissa tai siirrettdvissd maan rajojen ulkopuolelle.?

Empiirinen tutkimus antaa tukea hypoteesille siité, ettd uusien tyo-
paikkojen synty noudattaa J:n muotoista kidyrdad. Goos, Manning ja
Salomons havaitsevat Linsi-Euroopan valtioita kisitelevassé tutkimuk-
sessaan erityisesti korkeapalkkaisten ammattien suhteellisen osuuden
kasvaneen vuosina 1993—2010 kaikissa tutkimuksen kuudessatoista®®
maassa. Vastaavasti kaikissa tutkimuksen maissa keskipalkkaisten
ammattien osuus laski selvasti. Suomea ja Luxembourgia lukuun otta-
matta kaikissa maissa my6s matalapalkkaisten ammattien osuus kasvoi,
mutta padosin selvasti vihemmién kuin korkeapalkkaisten ammattien
osuus.”

Vastaaviin tuloksiin padtyy myos Daniel Oesch, joka on tutkinut
ammattirakenteen muutosta Englannissa, Espanjassa, Saksassa, Sveit-
sissd ja Tanskassa vuosina 1990-2008. Kaikissa viidessd maassa tyo-
paikkojen médrd kasvoi eniten sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti
korkeapalkkaisimmassa viidenneksessd.*® Englannissa ja Sveitsissa tyo-
paikkoja katosi eniten keskipalkkaisista ammateista, kun taas Espan-
jassa, Saksassa ja Tanskassa suurin lasku kohdistui matalapalkkaisiin
ammatteihin.”

Kokonaisuudessaan muutoksen suunta on kuitenkin ollut selva: tek-
nologinen kehitys on Euroopassa ennen kaikkea lisdnnyt keski- ja kor-
keapalkkaisten tyopaikkojen mddrdd viimeisten parin vuosikymmenen



aikana. Lehtien otsikot keskiluokan kuolemasta ja keskiluokkaisen tyén
katoamisesta eivit vastaa todellisuutta Euroopassa samassa maérin
kuin Yhdysvalloissa, jossa tydomarkkinoiden polarisaatio on ollut naky-
vampéi ja jossa termilld ‘middle class’ kuvataan usein nimenomaisesti
alempaan keskiluokkaan kuuluvia sinikaulusty6laisid.>

Myo6s Suomessa tyomarkkinoiden kehitys on seurannut péddosin
eurooppalaista kehitystd. 1990-luvun laman jalkeisind vuosina korkea-
palkkaisten ammattien osuus on kasvanut periti 12,1 prosenttiyksikkoa.
Poikkeuksellisesti matalapalkkaisten ammattien osuus on samalla aika-
valilld laskenut. Teknologinen kehitys on synnyttanyt korkeapalkkaisia
tyopaikkoja ilman, ettd matalapalkkasektori olisi kasvanut.

Tulevaisuuden nidkymait saattavat olla kuitenkin synkemmit seka
Suomessa ettd muualla. Oeschin aineiston perusteella vuodesta 1996
lahtien keskipalkkaisten tyopaikkojen kasvuvauhti alkoi hidastua suh-
teessa matalapalkkaisiin tyopaikkoihin. Muutos kertoo siitd, ettd tek-
nologisen kehityksen vaikutukset tydmarkkinoihin ovat muuttuneet.
Aiemmin kehitys ndkyi hyvien tydpaikkojen lisddntymisend, mutta
go-luvun lopulta ldhtien olemme ndhneet aiempaa enemméan merk-
kejd tydbmarkkinoiden polarisoitumisesta.*'

Kansainvélinen kauppa ja ulkoistaminen

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehitys ei muuta ainoas-
taan maiden sisdisid tuotantoprosesseja. Silld on perusteellinen vaikutus
my6s kansainvilisen kaupan luonteeseen. Siind missd aiemmin tuot-
teen tuottamiseen liittyvdt toiminnot tehtiin maantieteellisesti ldhek-
kéin, on ne nykyteknologian avulla mahdollista pilkkoa pienempiin
osiin ja siirtdd sinne, missi ne tuotetaan pienimmilld kustannuksilla.>?
Fordistisen massatuotannon ja vertikaalisten tuotantoprosessien aika
ndyttdd olevan ainakin toistaiseksi ohi.

Yhdessé kaupan esteiden vihentymisen kanssa timé on tarkoittanut
kéaytannossd sitd, ettd tydvoiman tarjonnasta on tullut globaalia. Vaki-
luvultaan suurten Aasian ja Afrikan maiden ihmiset kilpailevat samoista
tyotehtavistd eurooppalaisten ja yhdysvaltalaisten kanssa. Pddoman
liilkkuessa vapaasti maiden vililla yritykset voivat ulkoistaa osia tuo-
tannostaan halvempien yksikkotyokustannusten maihin.** Tuotannon
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siirtdmisen puolesta puhuvat myds keskittdmisedut seki tyontekijoiden
joustavuus heikompien tydehtojen maissa.**

Jalkiteollisissa maissa altistuminen globaalille kilpailulle on vdhen-
tanyt tyopaikkojen maarda erityisesti valmistavassa teollisuudessa.
Autorin, Dornin ja Hansonin mukaan negatiivinen vaikutus tyollisyy-
teen ei rajoitu ainoastaan tuotantotydntekijoihin vaan koskee kaikkia
suurimpia tyonimikkeité. Erityisen suuri vaikutus globaalilla kilpailulla
on kuitenkin matalasti koulutettuihin tyontekijoihin,*® joiden mahdol-
lisuudet 10ytda uutta tyota toisilta sektoreilta ovat huomattavasti rajoi-
tetummat verrattuna muihin tyontekijaryhmiin.

Vaikka globaalin kilpailun ja ulkoistamisen vaikutukset ovat kos-
kettaneet erityisen raskaasti valmistavaa teollisuutta, on myos palvelu-
sektori yhd suuremman muutoksen kohteena. Palvelualoilla muutokset
ovat huomattavasti nopeampia ja suurempia kuin teollisuudessa, silla
aineettomien palveluiden tuotanto voidaan siirtdd helposti maasta toi-
seen. Tamé koskee enenevissa madrin myds terveydenhuollon kaltaisia
liikkumattomaksi uskottuja palveluita. Esimerkiksi rontgenkuvien tul-
kinnan kaltaiset tyotehtédvit voidaan nykyteknologialla siirtad helposti
ulkomaille.*®

On my6s mahdollista, ettd osa tyotehtévistd palaa teknologian kehit-
tyessd takaisin jélkiteollisiin maihin. Osassa aineettomia palveluita tuo-
tannon rajakustannukset ovat lahes olemattomat, jolloin tyévoimakus-
tannusten hinta lahes menettdd merkityksensd. Tarkedmmiksi tekijoiksi
tyonantajan kannalta muodostuvat tdlloin hyvin toimiva infrastruk-
tuuri, piilaaksojen kaltaiset inhimillisen pddoman keskittymét sekd
huippuosaajien saatavuus tutkimus- ja kehittdmistehtédviin. Vastaava
vaikutus voi olla myds 3D-printtereilld, jotka vahentdvat radikaalisti
tyon hintaa suhteessa pddomaan tuotantoprosessissa.

Mikaén ei kuitenkaan puhu sen puolesta, ettd mahdollisten palaa-
vien tyopaikkojen maéri olisi erityisen suuri. MIT:n tutkijat Erik Bryn-
jolfsson ja Andrew McAfee korostavat, ettd digiaikakaudella tekno-
loginen muutos on tuhonnut tyopaikkoja nopeampaan tahtiin kuin se
on luonut uusia. Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jalkeen tuotta-
vuuden kasvua ja tyopaikkojen mairad kuvaavat kiyrét ovat seuranneet
toisiaan noin vuoteen 2000 asti, josta eteenpdin tuottavuus on jatkanut
kasvuaan, mutta tyopaikkojen méiara on jaanyt jalkeen.’”



Syyna on yksinkertaisesti se, ettd aineettomia palveluita tuottavat
suuryritykset eivit tarvitse tydvoimaa aiempien vuosikymmenien
tapaan. Kun Facebook vuonna 2012 osti kuvien jakopalvelu Insta-
gramin noin miljardilla dollarilla, oli Instagramin palveluksessa vain
13 tyontekijad. Kahta kuukautta aiemmin parhaimmillaan 145 ooo
ihmista tyollistanyt valokuvaustarvikevalmistaja Kodak ajautui velka-
saneeraukseen.’®

Tyotehtdvien automatisoinnista seurannut tuottavuuden kasvu
ja keskiluokkaisten tyGtehtdvien madrdn pieneneminen on johtanut
muutoksiin tyon ja pddoman vilisessa suhteessa. Viimeisen 30 vuoden
aikana tyon osuus arvonlisdyksestd on laskenut maailmanlaajuisesti
noin 5 prosenttiyksikkod.’> Muutos on suuri, kun huomioidaan, etta
taloustieteen kasvumalleissa ja oppikirjoissa tyon ja pddoman osuuden
arvonlisdyksestd uskottiin pitkddn pysyvan keskimédrin muuttumatto-
mana.*’

Tyon osuus ei ole laskenut ainoastaan jalkiteollisissa maissa, mika
viittaa siihen, ettd ulkoistaminen tai kansainvilisen kaupan vapautu-
minen eivat pysty selittiméddn ilmiotd. Teollisuuden tyontekijéiden
madrd laski myds Kiinassa noin 25 prosentilla vuosina 1996-2014.*'
Empiirinen tutkimus osoittaa vahvasti, ettd suurin syy funktionaalisen
tulonjaon muutoksiin on padomahyddykkeiden hinnan romahtaminen
erityisesti ICT-intensiivisilla sektoreilla.*> Kansainvilinen kauppa ja
ulkoistaminen toimivat vain pelinappuloina muutoksessa, jonka ensi-
sijainen moottori on teknologinen kehitys.

Tulevaisuuden voittajat ja havidjat

Teknologisen kehityksen aiheuttama tyottomyyden kasvu on ollut
yleinen pelko lapi modernin historian. 1930-luvun suuren laman uskot-
tiin vahentdneen tyopaikkojen méarad pysyvasti. Sama huoli koski
maatalouden koneellistumista toisen maailmansodan jéilkeen. Teolli-
suus ja palvelusektori kuitenkin imivét yliméaraisen tyévoiman kasvu-
keskuksiin ja kaupunkeihin. Luova tuho piti kansantalouden pyorit
pyorimassa.

Nykyinen tietotekninen vallankumous saattaa kuitenkin noudattaa
toisenlaista dynamiikkaa. Yhdysvaltalaisen Pew-tutkimuslaitoksen teet-
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taman kyselytutkimuksen mukaan vajaa puolet (48 %) haastatelluista
1 896 ekonomistista ja teknologia-asiantuntijasta uskoi teknologisen
kehityksen tuhoavan enemmin tydpaikkoja vuoteen 2025 mennessa
kuin synnyttavin uusia. Suurimpia huolenaiheita niille asiantuntijoille
olivat koulutuksen ja instituutioiden kyvyttomyys pysyé kehityksen
perdssd, rutiiniluonteisten valkokaulustyopaikkojen katoaminen seka
jo aiemmin Kkasitelty osaamispainotteinen teknologinen muutos.*’

Osaamispainotteisen teknologisen muutoksen vaikutusta korostaa
viestintdteknologian kehitys, joka on nostanut tulotasoa erityisesti
sellaisilla aloilla, joille kyky tavoittaa suuria massoja on ratkaisevaa.**
Téllaisia ovat esimerkiksi urheilu ja musiikki. Talouseldmén julkaisu
Forbesin listauksen mukaan maailman kovapalkkaisin urheilija vuonna
2014 oli nyrkkeilija Floyd Mayweather, joka ylsi edellisen vuoden aikana
noin 105 miljoonan dollarin ansioihin.*> Mayweatherin ansioiden kan-
nalta ratkaisevaa ei ollut se, ettd ihmiset olisivat valmiita maksamaan
merkittavisti ailempaa enemmén hinen otteidensa seuraamisesta tai
ettd hdnen osaamisensa suhteessa muihin nyrkkeilijoihin olisi huo-
mattavasti suurempi kuin aiempien vuosikymmenien téhdilld. Yksin-
kertainen selitys valtaville ansioille on, ettd informaatioteknologian
kehityksen ansiosta Mayweatherin otteluita on pystynyt seuraamaan
monenkertainen maéra ihmisia verrattuna 1960- ja 1970-lukujen tah-
teen Muhammad Aliin.

Vastaava “supertdhti-ilmié” ndkyy myos aloilla, jotka eivdt perin-
teisesti kuulu supertdhtitalouden piiriin. Peliyhtié Supercellin perus-
tajat Mikko Kodisoja ja Ilkka Paananen ansaitsivat yhtionsé osakkeiden
myynnilld vuonna 2013 niin paljon, ettd heiddn Suomeen maksamansa

verot 16ivat kirkkaasti aiemmat ennatykset.*

Suurin osa Kodisojan ja
Paanasen tuloista oli pddomatuloja, joskin ansio- ja pddomatulojen raja
hidmartyy, kun puhutaan yrityksen perustajajasenista.

Supercellin supertiahdet ovat erinomaisia esimerkkejd digiajan voit-
tajista. Heidén taitonsa ja tuotteensa vastaavat lahes tiaydellisesti MIT:n
David Autorin maéritelméaé niistd ominaisuuksista, jotka edesauttavat
menestystd globaalin talouden ja digitalisaation aikakaudella. Ensin-
nékin, tydntekijoiden taitojen tulee olla teknologiaa tiaydentévid. Toi-
seksi, lopputuotteen kysynnin tulee olla joustavaa (tima ehto tayttyy

mobiilipelien globaaleilla markkinoilla ja mitdttomilld marginaali-



kustannuksilla). Kolmanneksi, tyévoiman tarjonnan pitda olla jousta-
matonta. Toisin sanoen tydntekijéiden ominaisuuksien, luovuuden ja
ideoiden téytyy erottua massasta ollakseen ainutlaatuisia.*”

Supercellin ja Maywheatherin esimerkit paljastavat paljon myds
globaalin talouden ja toisaalta digitalisaation huippuosaamista korosta-
vasta luonteesta. Kukaan ei halua kayttda markkinoiden seitseménneksi
parasta hakukonetta tai karttapalvelua, jos myos parasta voi kayttda
ilmaiseksi. Harva sponsori tai fani on my6skdédn yhtd lailla kiinnos-
tunut maailman 147. parhaasta nyrkkeilijastd, kun kerran tarjolla on
parempia. Pienet erot osaamisessa voivat johtaa valtaviin eroihin ansi-
oissa.

Yhden villeimmistd visioista tyomarkkinoiden jakautumisesta
huippuosaajiin ja muihin tyolaisiin tarjoaa Tyler Cowen kirjassaan
Average is Over. Cowen uskoo, ettd tulevaisuudessa 10-15 prosenttia
ihmisistd elad yltdkylldisyydessd, mutta loppujen kohtalona ovat pai-
kallaan polkevat tai laskevat ansiot. Ndiden noin 85-90 prosentin teh-
tavaksi jad ainoastaan kilpailu superrikkaiden huomiosta ja ndiden
erilaisten tarpeiden tyydyttaminen.*® Cowenin visiossa tulevaisuuden
yhteiskunta on hypermeritokraattinen: parhaat ideat ja taidot palkitaan
ruhtinaallisesti, mutta keskinkertaisella ei tee endd mitdan.

Hypermeritokraattinen voittajien ja héavidjien yhteiskunta ei ole vlt-
tdmattd aivan niin raadollinen maailma kuin miltd se alkuun saattaa
kuulostaa. Meritokratia on ldhtokohtaisesti tavoiteltavampi tilanne kuin
jarjestelmd, jossa menestyminen edellyttdd syntymistd oikeaan perhee-
seen, sukuun tai maahan, ja jossa menestyvi liiketoiminta edellyttda
suuria pddomia. Meritokratia ei takaa mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumista, mutta on sen keskeinen edellytys. "Ryysyistd rikkauk-
siin” on ICT:n kehittymisen my6ta todellinen mahdollisuus kaikille
niille, joiden on mahdollista kasvattaa omaa inhimillistd pddomaansa
ilmaisen tai edullisen varhaiskasvatuksen ja koulutuksen kautta. Tosin
synnyinkodin taloudelliset resurssit muokkaavat niitd arvoja, asenteita
ja pyrkimyksid, jotka vaikuttavat yksilon koulutusvalintoihin.*’

Tietoteknisen vallankumouksen mahdollistama tuottavuuden
kasvu kasvattaa myos kuluttajien “hyvinvointiylijaamad” kaikilla tulo-
tasoilla.>® Koskaan ei ole ollut parempaa aikaa olla tyontekiji oikeilla
kyvyilld ja koulutuksella,”* mutta yhti lailla voidaan esitti4, ettd kos-
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kaan ei ole ollut parempaa aikaa olla ilman tyotd. Monet ICT:n kehi-
tyksen mahdollistamat ilmaiset palvelut kuten Skypen ilmaiset ulko-
maanpuhelut tai Youtuben loputon viihdetarjonta kasvattavat kaikkien
kansalaisten kulutusmahdollisuuksia, vaikka niiden luoma hyvinvointi
ei ndy pankkitileill tai bruttokansantuotteessa.”> Timin kehityksen voi
odottaa jatkuvan tulevaisuudessa.

Kuluttajat hyotyvit tietoteknisen kehityksen monistettavuudesta esi-
merkiksi kuunnellessaan musiikkia Spotifysta tai katsoessaan huippu-
yliopiston luentoa kotikoneeltaan. Samoin monien kenkien, vaatteiden
ja kodinkoneiden tapaisten hyodykkeiden suhteellinen hinta on mata-
lampi kuin koskaan.>* Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen ovat todenneet
osuvasti, ettd digiajan teknologisen kehityksen saldona voi hyvinkin
olla kulutusmahdollisuuksien kasvu kaikilla tulotasoilla, mutta saman-
aikaisesti eliitin karkaaminen muilta.>*

Kaikkien hyodykkeiden suhteellinen hinta ei ole kuitenkaan suin-
kaan laskenut. Yhdysvalloissa esimerkiksi terveydenhuollon, asumisen
ja yliopisto-opetuksen kaltaiset "kriittiset” hyodykkeet ovat kallistuneet
selvasti suhteessa mediaanikansalaisen ostovoimaan.®® Kansalaisille
on tarjolla leipdd ja sirkushuveja, muttei vélttamatta mahdollisuuksia
tayttad kaikkia perustarpeitansa tai hankkia riittdvasti inhimillista paa-
omaa liikkuakseen ylospidin yhteiskunnan sosiaalisessa hierarkiassa.

Voittajia ja hévidjia eivit ole ainoastaan ihmiset vaan myos alueet.
Luova talous ja sen raaka-aineena toimiva luova yksilo eivit ole aiem-
paan tapaan sidottuja yhteen paikkaan. Luovat yksilot hakeutuvat tois-
tensa seuraan: niihin kaupunkeihin tai yhteisoihin, joissa on luovaa
taloutta tukeva ekosysteemi. Valtaosa maailman kasvusta tullee tule-
vaisuudessa keskittymaén rajalliseen méaradn innovaatiokeskittymia.>®
On vaikea ndhdi, ettd kaupunkikeskusten ja maaseudun eriytyminen
ei jatkuisi myds tulevaisuudessa. Innovaatiotalous tulee kasvattamaan
alueellista eriarvoisuutta, vaikka se parantaisikin samalla kaikkien
ihmisten materiaalista hyvinvointia.

Onko eriarvoisuuden kasvu valttamatontar?

Juhana Vartiainen on todennut globaalin markkinatalouden olevan
vaurauden sampo, joka tuottaa yksilotasolla epdvarmuutta ja eri-



arvoisuutta.’” Tédhédn on helppo yhtyi. Digitalitalisaation ja globaalien
markkinoiden synnyttdima tuottavuuserojen kasvu ja supertihtitalous
johtavat (muiden asioiden pysyessé yhtéldisind) tyon, tulojen ja varal-
lisuuden jakautumiseen aiempaa epatasaisemmin. Kehitykseen on kui-
tenkin mahdollista vaikuttaa muuttamalla nykyisié instituutioita vas-
taamaan tulevaisuuden tarpeita. Helppoa tdma4 ei tule olemaan.

Globaalin talouden dynamiikan ndhdién usein rajoittavan kansallis-
valtioiden mahdollisuuksia toteuttaa haluamaansa politiikkaa. Avoimen
kilpailun on esitetty johtavan maiden kansallisten talouspolitiikkojen
konvergoitumiseen.”® Usein tille lahentymiselle on leimallista “pienin
yhteinen nimittdjd’, jolla viitataan esimerkiksi kansallisvaltioihin koh-
distuvaan paineeseen laskea yhtidverotuksensa naapurimaiden tasolle.
Tallaista negatiivista kierrettd kutsutaan kilpajuoksuksi pohjalle (race
to the bottom).>®

Keskeinen perustelu negatiivisen kierteen nidkemykselle on globaa-
lien padomamarkkinoiden toimintalogiikka, jonka mukaan padoma
etsii investoinneille samaa tuottoastetta joka puolella maapalloa.®®
Tama koskee luonnollisesti myds suomalaista pddomaa kuten elidke-
rahastoja ja suomalaisten yritysten tekemid investointeja. Lana Mosleyn
mukaan seurauksena on, ettd kansalliset hallitukset ovat enenevidssd
madrin vastuussa kansalaisten lisdksi myos ulkoisille taloustoimijoille
kuten luottoluokituslaitoksille.®!

Politiikan liijkkumavaraa useimmissa kehittyneissd talouksissa
rajoittaa pddoman vapaan liikkuvuuden ohella my6s maiden véesto-
rakenne. Ikdantyvén vieston katsotaan heikentédvén valtioiden mahdol-
lisuuksia ottaa julkista velkaa, silld tuleva talouskasvu ei voi perustua
alempien vuosikymmenien tapaan tyoikdisen vdeston méaardn kas-
vulle.®* Téta ei ole mahdollista kompensoida pelkilla tuottavuuden
kasvulla, sillda myos palkkataso nousee tuottavuuden mukana.®® Til-
16in kasvaa tarve lisatd tyon tarjontaa esimerkiksi tyoperdisen maahan-
muuton ja tydurien pidentdmisen muodossa sekd noudattaa tiukkaa
budjettikuria.

Globaali talous ja epdedullinen véestorakenne vaikuttavat myos
ammattiyhdistysliikkeen toimintaedellytyksiin. Tyon osuuden kasvat-
taminen funktionaalisessa tulonjaossa on erittdin hankalaa maailmassa,
jossa tuotanto ei seuraa kansallisia rajoja ja jossa automatisaatiolla
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voidaan monessa yrityksessd korvata kallis tydovoima. Matalampien
yksikkotyokustannusten takia monilla kehittyvilld talouksilla on suh-
teellinen etu Lénsi-Eurooppaan nahden tydvoimaintensiivisten hyo-
dykkeiden tuotannossa.’* Tillaisessa maailmassa ammattiyhdistys-
liilkkeen tarkeimmaiksi tehtdviksi jad esimerkiksi Juhana Vartiaisen
nidkemyksen mukaan palkkojen ja tydolojen polkemisen estiminen
sekd huolehtiminen siitd, ettd palkkavaatimukset pysyvat maltillisina ja
ovat vientiteollisuuden maaraamia.®®

Vaikka tyon globaali tarjonta vihentdd tyovéenliikkeen vaikutus-
mahdollisuuksia kansallisella tasolla, ovat silloin télloin kuullut puheet
ammattiyhdistysliikkeestd "historiallisena jédnteend” kuitenkin lahinnd
ideologista propagandaa. Kehittyneissd talouksissa ammattiliittojen
merKkitys tulonjaon kannalta on edelleen keskeinen, vaikka tyovoiman
kysynnésté onkin tullut aiempaa joustavampaa. Liittojen tehtdva ei ole
valttdmattd endd niinkdin osaamisesta johtuvien palkkaerojen tasoitta-
minen vaan esimerkiksi tydvoiman koulutukseen ja osaamisen kehit-
tdmiseen tdahtddvat tyovoiman tuottavuutta parantavat toimet tyo-
paikoilla.®® Tilloin ty6voiman jarjestaytyminen voi hyvinkin toimia
kilpailukyky4 vahvistavana ja tuottavuuseroja tasaavana tekijind myos
globaalin talouden oloissa.

Myoskdan markkinatalouden kansallisvaltioille lahjoittama “kul-
tainen pakkopaita” ei ole aivan niin kired kuin usein annetaan ymmartaa.
Todellisuudessa valtiot ovat pystyneet erinomaisiin taloudellisiin suori-
tuksiin hyvin erilaisilla institutionaalisilla jarjestelmilld.” Esimerkiksi
Pohjoismaat kompensoivat korkeaa kokonaisveroastettaan avoimella ja
markkinamyonteiselld talouspolitiikalla sekd hyvinvointimekanismien
ja kohtuullisten tuloerojen luomalla luottamuksella.®®

Vaikka kirjistetysti sanottuna teknologinen kehitys ja avoin kilpailu
vievit yhteiskuntaa kohti suurempaa vaurautta sekd suurempaa eri-
arvoisuutta, on tulevaisuuden yhteiskuntaan mahdollista vaikuttaa
positiivisesti oikeilla politiikkatoimilla. Tehokkuuden ja tasa-arvon
vélisen dynamiikan ei tarvitse olla nollasummapelid.®®



Lopuksi: Tasa-arvoa ja tehokkuutta edistavat instituutiot

The Economist -lehti julkaisi lokakuussa 2014 erikoisraportin tekno-
logisesta muutoksesta ja sen vaikutuksista yhteiskunnalliseen kehityk-
seen.”® Raportissa nostetaan esiin useita mahdollisia keinoja tekno-
logisen kehityksen aiheuttaman eriarvoisuuden kasvun lieventamiseksi.
Tiivistettynd ndma ovat: koulutus ja varhaiskasvatus, tydvoiman liikku-
vuuden lisddminen, erilaiset sosiaaliturvan muodot, verotuksen paino-
pisteiden muuttaminen, ammattipatevyysvaatimusten 19ysadminen ja
kansainvilisen yhteistyon syventiminen.”' Piddn Economistin keino-
valikoimaa varsin pitevind, joten kisittelen seuraavaksi nditd ehdo-
tuksia hieman tarkemmin.

Ensimmaisend on nostettava esiin laadukkaan koulutuksen merkitys.
Jos osaamisen kysyntd korostuu entisestdin tulevaisuudessa, paras tapa
vastata haasteeseen on huolehtia koulutetun tydvoiman tarjonnasta.
Tulotaso korreloi selvisti aiempaa vahvemmin koulutuksen kanssa,
minkad ohella koulutuksesta on tullut tirkein sosiaaliseen liikkuvuu-
teen vaikuttava tekija.””

Koska tyomarkkinat - ja sitd kautta my0s tyoeldméssa vaadittavat
taidot — muuttuvat kiihtyvadn tahtiin, tulisi koulutuspolitiikan tarjota
kansalaisille riittdvien perustaitojen lisdksi oikeanlaiset vaylat kehittda
osaamistaan. Muutoksen nopeuden takia on yhé vaikeampaa tietds,
millaiselle osaamiselle on kysyntdd viiden tai kymmenen vuoden
kuluttua. Ihannetilanteessa yksilot voivat sisdisen motivaationsa ohjaa-
mana oivaltaa itse omat osaamistarpeensa ja innostua ndiden kompe-
tenssien hankkimisesta.””

Kyse ei ole niinkddn ala-asteelta korkeakouluun ulottuvasta koulu-
tusputkesta (vaikka tdmékin on tirkedd) vaan elinikiisestd oppimisesta
sekd ennen tydeldmia ettd sen aikana. Kognitiivisten kykyjen — kuten
informaation prosessoinnin, oppimisen, muistamisen ja ajattelun —
kehittaminen kaikilla koulutusasteilla lisa tyontekijéiden tuottavuutta
ja ehkdisee tydomarkkinoiden polarisoitumista. Kognitiivisten kykyjen
merkitys on suuri myds niiden kohdalla, jotka ponnistavat tydeld-
madn pelkaltd peruskoulupohjalta. Empiiriset tutkimukset osoittavat,
ettd hyvilla kognitiivisilla kyvyilld varustetut yksilot suoriutuvat keski-
méarin vertaisryhméansa paremmin kaikilla koulutusasteilla.”*
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Kognitiivisten kykyjen kehittyminen alkaa jo reilusti ennen koulu-
ikdd. Asiantuntijoiden keskuudessa vallitsee yksimielisyys varhaisen
puuttumisen tirkeydesté yksilon tulevaisuuden kannalta.”® Tésté syysta
laadukas varhaiskasvatus on kenties tirkein yksittdinen tekija, jonka
avulla voidaan kehittda lasten oppimiskykyé ja tasata eroja erilaisista
taustoista tulevien lasten valilld. Erityisen tdrkeda laadukas varhais-
kasvatus on heikommista ldhtokohdista ponnistaville lapsille.

Kuuluisassa Betty Hartin ja Todd Risleyn tekeméssa tutkimuksessa
havaittiin valtavia eroja lasten kuulemien sanojen miérdssa ensim-
madisen ja toisen ikdvuoden vililld perheiden sosioekonomisesta ase-
masta riippuen. Ylemmén keskiluokan lapset kuulivat keskimdérin 11
miljoonaa sanaa vuodessa, tyoldisvanhempien lapset noin 6 miljoonaa
sanaa vuodessa ja sosiaaliturvan varassa eldvien vanhempien lapset
ainoastaan noin 3 miljoonaa sanaa vuodessa. Varhaislapsuudessa kehit-
tyneet sanalliset kyvyt ovat aiempaa tarkeampid tyomarkkinoilla, joilla
informaation kisittely, tietokoneiden kanssa toimiminen seki uusien
ideoiden ja konseptien kehittely ovat usein yksilon menestyksen kan-
nalta ratkaiseva tekijoitd.”

Koulutuksen avulla voidaan parantaa yksildiden kykyd sopeutua
muutokseen, mutta oikeat taidot eivdt valttdmaittd yksin riitd rakenne-
muutoksen osuessa kohdalle. Jotta tyévoiman kysyntd ja tarjonta voi-
sivat kohdata, on my0s tyovoiman liikkuvuutta lisittava. Jos osaamista
vastaavaa tyotd ei 10ydy omasta kotikunnasta, on sité etsittdvé jostain
muualta.

Suomen mittakaavassa suuren pullonkaulan tyévoiman alueelliselle
liikkuvuudelle muodostavat padkaupunkiseudun ja erityisesti Helsingin
asuntojen korkeat nelidhinnat, jotka hillitsevit erityisesti matalapalk-
kaisten muuttohaluja kaupunkiin. Valtiovarainministerion raportin
mukaan muualla Suomessa olevien ty6ttomien siirtyminen padkaupun-
kiseudulle voisi kohottaa maan kokonaisty6llisyyttd.”” Suurten kaupun-
kien dilemma on ilmeinen: kaupunkien koon ja tyontekijoiden tuotta-
vuuden vililld on vahva korrelaatio, mutta asuntojen korkeat hinnat
viahentdvit muuttoa tuottavuudeltaan ylivertaisiin kaupunkeihin.”®
Jotta asuntojen hinnat eivit nousisi tdysin keskiverron palkkatyolaisen
ulottumattomiin, tulisi asuntorakentamista padkaupunkiseudulla lisdta
merkittavasti.



Ty6voiman liikkuvuutta heikentdd jossain médarin myos turhan tar-
kasti saddellyt kelpoisuus- ja pitevyysvaatimukset, jotka tekevit amma-
tinvaihdosta monimutkaisen ja pitkdn prosessin sekd heikentdvit
mahdollisuuksia hankkia lisitienestejd toisella alalla.”” Kelpoisuus-
vaatimukset ovat monesti tarpeellisia laadun varmistamiseksi, mutta
globaalin talouden oloissa niiden maéraa tulisi vdhentda ja kattavuutta
tarkistaa. Osittain kyse on my6s toimintakulttuurista: arvostetaanko
tyontekijan todellista osaamista vai tutkintoa, joka toimii signaalina
tdsta osaamisesta.

Tyontekijoiden tuottavuuseroista johtuvia tuloeroja voidaan tasata
esimeriksi verotuksella, sosiaaliturvalainsddddinnolld ja tyolainsddddn-
nolld. Suomen ansiotuloverotus on jo nyt kansainviélisessd vertailussa
varsin progressiivista eikd sen progressiota voida endd merkittavasti
lisétd, ellei muissa maissa toimita samoin. Matalatuottoisen tyvoiman
toimeentuloa voidaan kuitenkin parantaa pienituloisuuden perusteella
jaettavilla automaattisilla matalapalkkatuilla, jotka kompensoivat tyon-
tekijoiden pienid ansioita ilman, ettd tydnantajien kustannukset nou-
sevat liian korkeiksi.*

Tulo- ja tuottavuuserojen kasvu pakottaa pohtimaan myos verotuksen
painopisteitd uudelleen. Mikdli tuotanto ja funktionaalinen tulonjako
muuttuvat yhi pddomavaltaisemmiksi, luonnollinen kehityssuunta olisi
nostaa pddomaveroa. Pddoman liikkuvuuden takia aiemmin mainittu
kultainen pakkopaita kuitenkin tekee tdsta erittdin vaikeaa varsinkin
Suomen kaltaisissa maissa, jossa padomatuloverotus on kansainvalisesti
melko korkealla tasolla.

Kansainvilisen verokilpailun hillitseminen ja erityisesti veropara-
tiisien toimintaan puuttuminen tulevatkin olemaan tulevaisuudessa
yhé suurempi puheenaihe, kun valtiot etsivit keinoja rahoittaa yhteis-
kuntajdrjestelmiddn. Maailman- tai edes Euroopan laajuisten yhteisten
sddntojen kehittdminen voi tuntua télld hetkelld tdysin epérealistiselta
ratkaisulta. Tilanne voi kuitenkin muuttua, mikali maiden sisaiset tulo-
ja varallisuuserot sekd niista seuraavien konfliktien maari jatkaa kas-
vuaan. Historia on osoittanut, ettd muutos syntyy usein vasta kriisien
kautta. Jarkevad yhteiskuntapolitiikkaa olisi varautua tulevaan, ennen
kuin néisté kriiseistd tulee liian vaikeasti hallittavia.
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Lyhyella aikavililld globaaleja varallisuusveroja realistisempi ratkaisu
on verotuksen painopisteen siirtdminen tyon verotuksesta kulutuk-
seen®! ja kiinteistoihin. Kaupungeissa maa-alueiden verotuksen kiristé-
minen yhdistettynd vapaampaan kaavoitukseen kannustaisi tiiviimpaén
kaupunkirakentamiseen, mikd puolestaan vahentdisi ldhelld keskustaa
sijaitsevien asuinalueiden asuntoihin kohdistuvaa ylikysyntda.*

Sosiaaliturvajirjestelmdd tulisi kehittad vastaamaan nopeasti muut-
tuvien tydmarkkinoiden tarpeita. Esimerkiksi maérdaikaiset tyosuh-
teet ja yleistyvd itsensi ty6llistiminen ovat ilmi6itd, jotka ovat jossain
médrin pysyvé osa talousjdrjestelmad, jossa markkinat ovat globaalit
ja tietotekninen kehitys eksponentiaalista. Ensimmaéinen askel muut-
tuneen toimintaympdriston haasteisiin vastaamiseksi on sosiaaliturvan
yhtendistiminen sekd tyon, yrittdjatulojen ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisen parantaminen.®®

Jos koneet todella korvaavat tulevaisuudessa yha suuremman osan
tyévoimasta, on sosiaaliturvan muutosten oltava perustavanlaatui—
sempia. Yksi vaihtoehto on universaali perustulo, joka takaisi toi-
meentulon myds niille, joiden osaamiselle ei 16ydy kysyntda tyémark-
kinoilla. Vastikkeeton perustulo edellyttiisi suuria muutoksia siihen,
miten arvotamme tyontekoa yhteiskunnallisen statuksen ja mittarina ja
sithen, missd maarin hyvaksymme tyokykyisten ihmisten jattaytymisen
tyoelaman ulkopuolelle.®*

Tyon loppuminen ei ole tilld hetkelld kuitenkaan todellinen uhka.
Suurempi uhka Suomelle on se, ettd emme kykene luomaan riitta-
visti uusia ideoita, jotka synnyttéisivat uusia tyopaikkoja tai mahdol-
listaisivat hyvinvoinnin kasvattamisen koneiden tekeman ty6n avulla.
Néiden ideoiden syntyminen edellyttdd méarétietoisia panostuksia
osaamisyhteiskuntaan sekd uskallusta vastaanottaa uusien teknologi-
oiden ja avoimien markkinoiden luomat mahdollisuudet. Samalla on
huolehdittava siitd, ettd ottaessamme askeleen eteenpdin teknologiassa,
emme palaa kaksi taaksepéin yhteiskunnallisessa kehityksess.
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3. Ylisukupolvinen
sosiaalinen hikkuvuus

Outi Sirnio

KUVITTELE, ETTA OLET osallistumassa tikkaidenkiipedmiskil-
pailuun: Jokainen lédhtee samalta tasolta yhti aikaa liikkeelle. Se,
joka jaksaa kiivetd pitkia tikkaita korkeimmalle, voittaa, ja muille jae-
taan pienempid palkintoja saavutetun korkeuden perusteella. Asetelma
kuulostaa varsin reilulta, silld voiton maarittévit kilpailijan omat kyvyt,
joihin on pystynyt itse vaikuttamaan harjoittelemalla ahkerasti.

Ent jos kaikki eivit ldhtisikddn samalta tasolta, vaan joku aloittaisi
kisan jo muutaman tikkaan kiivenneena? Tai jos joillakin tikkaiden
askelmat olisivat selkedsti kauempana toisistaan verrattuna muihin
kilpailijoihin, tai pinnaltaan huomattavasti liukkaammat? Jos toisilla
kilpailijoilla olisi selkedsti paremmat tikkaiden kiipedmistd helpottavat
varusteet, tai jos toisilla olisi yksinkertaisesti ollut mahdollisuus harjoi-
tella moninkertainen madara muihin verrattuna?

Sosioekonomisen aseman muodostuminen on kuin téllainen kil-
pailu: jokainen saavuttaa jonkin aseman yhteiskunnassa, ja toisten
asemat ovat korkeammalla kuin toisten. Lahtokohdat asemien saavut-
tamiseen eivét kuitenkaan ole kaikilla yhtenevit, silld perhetausta maa-
rittdd menestymisen mahdollisuuksia.

Sosioekonominen asema

Sosioekonominen asema on yksi keskeisimmistd yhteiskunnallisista
jakolinjoista. Asemalla viitataan yhteiskunnan jdsenten hierarkkiseen
kerrostuneisuuteen vallan, taloudellisen vaurauden ja sosiaalisen arvon-
annon mukaan. Jo keskiaikainen sdityjako jakoi yhteiskunnan jasenet
arvojérjestykseen - aatelisiin, papistoon, porvaristoon ja talonpoi-

73



74

kiin - joilla kullakin oli oma tarkkaan maératty tehtdvinsa yhteiskun-
nassa. Vaurastumisen ja demokraattisen kehityksen my6td nykypaivian
yhteiskunnalliset asemat ovat kuitenkin rajoiltaan selvésti hiilyvampis,
eivatkd erot ryhmien valilld ole yhtd ilmeisid. Téstd huolimatta eri
vdestéryhmien vilisid systemaattisia hyvinvointieroja 16ytyy edelleen.

Nykypéivand ammattiasema, koulutus ja taloudellinen asema maarit-
tavit sen, minkalaiset toimintamahdollisuudet kullakin on yhteiskun-
nassa. Esimerkiksi korkeampi koulutus takaa keskimddrin vakaammat
taloudelliset ja kulttuuriset resurssit, jotka nakyvit pienempéana ris-
kind paitya tyottomaksi, todenndkdisempédna urakehitykseni ja kult-
tuurisesti omaksuttuina kayttaytymistapoina, makuna ja sosiaalisina
kontakteina. Korkeampi tulotaso taas turvaa suotuisammat elinolot:
rahalla saa enemmén materiaalisia hyddykkeitd, mutta myos paremmat
mahdollisuudet riskinottoon ja luottamuksen tulevaisuuteen. Korke-
ampi ammattiasema takaa enemmadn itsendisyyttd, madrdysvaltaa ja
varmuutta omassa ty0ssd, mika tuo turvallisuutta ja pysyvyyttd elin-
oloihin, koska asema on tyénantajalle korvaamattomampi matalampiin
verrattuna. Ryhmien elinolot ja eldmanmahdollisuudet siis vaihtelevat,
eivitkd erot johdu ainoastaan yksildiden eroista vaan ovat osa yhteis-
kunnan rakennetta.

Sosioekonominen asema voidaan médritelld monella tavalla. Yksilon
oma subjektiivinen kokemus asemastaan yhteiskunnan hierarkiassa
saattaa erota tutkijoiden kayttimistd sosioekonomisen aseman mitta-
reista. Subjektiivisella asemalla viitataan sosioekonomisten asemien
luokitukseen, joka perustuu yksiloiden omaan kisitykseen vallitsevista
ryhmista ja siitd, mihin ryhmaén itse kuuluu. Sen sijaan tutkimuksel-
linen nédkokulma kayttad asemasta joko objektiivista tai suhteellista luo-
kitusta.

Objektiivisella sosioekonomisen aseman mittaamisella viitataan
yksilon asettamiseen johonkin kohtaa elinolojen jakaumaa: korkeampi
sijainti jakaumalla madrittelee asteittain sen, kuinka paljon resursseja
kussakin asemassa olevalla on. Esimerkiksi koulutus jakaa yksilot tal-
laisiin ryhmiin.

Suhteellinen sosioekonomisen aseman mittaus vie objektiivisen
mittauksen vield edemmais keskittyen sosioekonomiseen asemaan suh-
teessa muihin yhteiskunnan jaseniin. T4lloin sosioekonomisen aseman



madrittelyyn vaikuttavat vallitseva aika ja paikka: nimellisesti saman
aseman elinolot ja -mahdollisuudet voivat vaihdella yhteiskunnasta
toiseen, kun vertailukohteena ovatkin kaikki samassa yhteiskunnassa
samalla ajanhetkelld asuvat. Oletuksena on, ettd ryhmien véliset erot
eivit siis liity ainoastaan absoluuttisiin eroihin resursseissa vaan siihen,
miten yhden ryhmén resurssit eroavat muista kyseisen kontekstin ryh-
mistd. Esimerkiksi yliopistokoulutus on tarjonnut muutama vuosi-
kymmen sitten paremmat yhteiskunnalliset resurssit kuin tdni paivina,
koska yliopistokoulutettujen mééra oli aiemmin selkedsti matalampi.

Sosioekonomisen aseman ajatellaan olevan varsin pysyvd ominai-
suus, joka vaatii muuttuakseen isoja muutoksia elinoloissa. Vaikka
asema madritellddn usein koulutuksen ja ammatin kautta, voidaan
kasite laajentaa koskemaan myos koko elinkaarta. Lasten sosioekono-
minen asema médritellddn usein heiddn vanhempiensa kautta. Nuorilla
omia koulutusvalintoja ja ensimmaisid tydpaikkoja sekd néihin johtavia
pyrkimyksid ja mieltymyksia voidaan jo pitdd pysyvdmman sosioeko-
nomisen aseman mittarina. Noin 30-35-vuoden idssa saavutettu asema
on jo yleensd varsin vakiintunut tai ainakin hyvéd ennuste yksilon koko
elinidn keskimadraisestd asemasta.'

Sosioekonominen asema ei madrity tyhjiosséd vaan siihen vaikuttavat
niin yhteiskunnan vallitsevat rakenteet kuin sosiaaliset suhteetkin. Val-
litseva yhteiskunnan kerrostuneisuus eli stratifikaatio maérittad esimer-
kiksi sen, mitd ammatteja pidetddn arvokkaimpana ja kuinka pitka sosi-
aalinen etdisyys eli elinpiirien eriytyminen eri asemien vililla vallitsee.
Sosiaaliset suhteet ja niihin liittyvit resurssit taas vaikuttavat yksilo-
tasolla sithen, minkélaisen aseman saavutamme.

Ylisukupolvisuus ja mahdollisuuksien tasa-arvo

Ylisukupolvisella sosiaalisella liikkuvuudella viitataan siihen, miten
perhetaustan ominaisuudet ennustavat yksilon omia ominaisuuksia.
Vaikka ilmiéstd kdytetadn my06s nimitystd sosiaalinen periytyminen, ei
tdssd tapauksessa viitata geeniperimaén vaan niihin sosiaalisissa, kult-
tuurisissa ja materiaalisissa olosuhteissa syntyviin toimintatapoihin ja
ominaisuuksiin, jotka osaltaan vaikuttavat yksilon elinkaaren aikaisiin
saavutuksiin. Psykologisempi tutkimus ylisukupolvisuudesta onkin
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kiinnostunut juuri néistd vuorovaikutustavoista ja sosiaalisista suh-
teista, jotka vaikuttavat siihen, miten erilaiset voimavarat siirtyvit suku-
polvelta toiselle. Sosiologisempi nakokulma taas on kiinnostunut ennen
kaikkea siitd, mitkd ovat lopulta ne voimavarat, joihin perhetaustalla
on yhteys.

Ylisukupolvista sosiaalista periytymistd voidaan toisaalta tutkia joko
keskittymalla liikkuvuuteen tai pysyvyyteen. Liikkuvuudella viitataan
sithen, kuinka moni yhteiskunnan jasen péétyy eri sosioekonomiseen
asemaan kuin hidnen vanhempansa: télloin siis yksilo liikkuu toiseen
asemaan kuin perhetausta ennustaisi, ja liikkkuminen voi tapahtua yhta
lailla ylospdin (eli korkeampaan asemaan perhetaustaan verrattuna) tai
alaspdin (matalampaan asemaan perhetaustaan verrattuna). Ylisuku-
polvista pysyvyytté tutkittaessa taas ollaan kiinnostuneita siitd, mitka
eri tekijt siirtyvit sukupolvelta toiselle. Oletuksena kuitenkin on, ettd
tama sukupolvien ketjussa tapahtuva 7siirto” ei ole mitddn vaistdma-
tonta esimerkiksi biologisen periytymisen tapaan, vaan on aina linkit-
tynyt ympéroivadn yhteiskuntaan ja yksilon omiin valintoihin.

Ylisukupolvisuus tapahtuu vanhempien resurssien kautta: mitd
enemman resursseja on, sitd suurempi todennédkoisyys lapsella on
padtyd hyvidosaiseen asemaan. Resursseja on kolmea tyyppid: taloudel-
lisia, kulttuurisia ja sosiaalisia.” Taloudellisilla viitataan siihen, “mita
rahalla saa”: materiaalisten etujen lisdksi esimerkiksi lisakoulutusta ja
harrastuksia saa suuremmilla kaytettévissd olevilla tuloilla. Yhta lailla
perheen suotuisat taloudelliset olot voivat myo6s vaikuttaa sellaisten
arvojen, asenteiden ja pyrkimysten syntymiseen, jotka hyodyttavat
sosioekonomisen aseman muodostumisprosessissa, esimerkiksi koulu-
tusvalintoja tehtdessa.

Kulttuuriset resurssit eivit ainoastaan liity makuun, arvoihin ja har-
rastuneisuuteen vaan ennen kaikkea tiedon mairidan, saatavuuteen ja
omaksumiskykyyn seki erilaisten kulttuuristen kayttaytymiskoodien
hallitsemiseen. Sosiaalisilla resursseilla viitataan niihin laheissuhtei-
siin, ryhmaéjdsenyyksiin ja muihin tuttuihin ihmisiin, joita voi kayttda
hyvikseen oman etunsa ajamiseksi. Ndiden lisaksi vanhemmat siirtavit
lapsilleen perimén kautta erilaisia kognitiivisia ja vuorovaikutuksellisia
taitoja ja piirteitd, jotka voivat toisaalta edesauttaa, toisaalta rajoittaa
mahdollisuuksia saavuttaa korkeampi asema sosioekonomisessa hie-



rarkiassa. Kaikki resurssit itsessdan luovat suotuisia olosuhteita, mutta
niitd voidaan myos kayttdd aktiivisesti omien pddmaédrien hyvaksi.

Ylisukupolvisen sosiaalisen liikkuvuuden tutkimuksella pyritdan
padsemiin kisiksi vastauksiin mahdollisuuksien tasa-arvon tilasta.
Mahdollisuuksien tasa-arvolla viitataan poliittiseen ideaalitilaan, jossa
kaikilla yhteiskunnan yksiléilld olisi samat mahdollisuudet paatya
mihin tahansa sosioekonomiseen asemaan. Télloin yksiloiden aseman
maddrittymiseen eivét saisi vaikuttaa madratyt ominaisuudet kuten
perhetausta, sukupuoli tai etninen tausta, vaan aseman pitdisi muo-
dostua yksilon omien kykyjen, patevyyden ja motivaation perusteella.
Teoreettisesti voidaankin esittdd, ettd mahdollisuuksien tasa-arvoa
esiintyy sitd enemman, mitd enemmain sosioekonomiset asemat maa-
rittyvit yksilon itse hankittujen eivatkd hédnelle maédrattyjen ominai-
suuksien perusteella.

Yksilotasolla mahdollisuuksien tasa-arvo nihdain tirkednd padmaa-
rdné, silld sen avulla yllapidetdan oikeudenmukaisuutta ja yhteiskunnan
avoimuutta. Taustalla onkin aina kollektiivisesti jaettu moraalinen
kasitys siitd, mitkd asiat kaikilla pitiisi olla oikeus saavuttaa absoluut-
tisesti ja mitka suhteessa yksilon omiin kykyihin ja motivaatioon. Esi-
merkiksi lukutaito ndhdéan kaikkien oikeutena, kun taas korkea sosio-
ekonominen asema kuuluu mahdollisuuksien tasa-arvon idean mukaan
niille, joilla on sitd parhaiten vastaavat taidot. Néin ollen lopputulemien
jakauman (vaikkapa tulonjaon) ei tarvitse olla tasainen, kunhan se on
madrittynyt oikeudenmukaisena pidettyjen sdadntdjen mukaisesti.

Mahdollisuuksien tasa-arvo hyddyttda yksilon lisaksi myos koko
yhteiskuntaa, silld se mahdollistaa koko yhteiskunnan potentiaalin
kayton: jos korkeisiin asemiin sijoittuu yksiloitd esimerkiksi perhe-
taustansa eika taitojensa perusteella, hukkaa yhteiskunta lahjakkuus-
reserviddn, kun matalammasta taustasta lahtoisin olevat lahjakkaat eivat
padse korkeisiin asemiin. Néin ollen mahdollisuuksien tasa-arvo lin-
kittyy suoraan meritokraattisiin rekrytointiprosesseihin, joissa yhteis-
kunnassa eteneminen tapahtuu ansioiden perusteella.

Kaikki suomalaiset puolueet ovat omaksuneet mahdollisuuk-
sien tasa-arvon tavoittelun paamairikseen, mutta eridvid mielipiteitd
esiintyy siitd, milloin se on itse asiassa saavutettu. Koska mahdollisuuk-
sien tasa-arvo on ideaalitila, jonka tutkiminen on vaikeaa (ellei mah-
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dotonta), tdhdn kysymykseen ei pystytd suoraan vastaamaan. Tutki-
mustiedolla pystymme kertomaan, onko mahdollisuuksien tasa-arvo
lisaantynyt tai vahentynyt ajan kuluessa tai kohorttien vililla tai onko
mahdollisuuksissa eroa eri ryhmien vililld, mutta kysymys siitd, milloin
ollaan riittavén lahelld ideaalitilaa jda lukijan tulkittavaksi.

Suomi ja muut maat

Suomen teollistuminen 1960-luvulta ldhtien kdynnisti rakennemuu-
toksen, joka pisti tydmarkkinarakenteet uusiksi modernisoitumisen ja
kaupungistumisen myotd. Rakennemuutoksessa toimihenkildasemassa
olevien osuus nousi voimakkaasti samalla, kun maataloustyoti tekevien
ja my6hemmin myds tyontekijaasemassa olevien méara viheni (Kuvio
1). Téllaisten rakennemuutosten aikana tapahtuu usein niin sanottua
pakotettua ylisukupolvista liikkuvuutta. Téall6in muuttunut tydmarkki-
noiden jakauma “pakottaa” ihmiset eri asemaan kuin mistd he ovat 14h-
toisin. Esimerkiksi kaikille maatalousty6td tekevien lapsille ei moder-
nisoitumisen my6td endd loytynyt toitd samasta asemasta, jolloin osan
oli vdistamattd paadyttivé johonkin toiseen asemaan kuin heiddn van-
hempansa. Ylisukupolvisen sosiaalisen liikkuvuuden tutkijat ovatkin
yleensd kiinnostuneita kokonaisliikkuvuuden tason lisaksi suhteellisen
ja pakotetun liikkuvuuden tasoista. Kokonaisliikkuvuus viittaa siihen,
kuinka moni ylipdétdan sijoittuu eri asemaan lapsuudenperheeseensd
ndhden. Se voidaan jakaa pakotettuun ja suhteelliseen liikkuvuuteen:
jalkimaiselld viitataan sithen vdestonosaan, joka liikkkuu rakennemuu-
toksesta huolimatta.

Suhteellisen liikkuvuuden tasoa on kiytetty mittarina mahdollisuuk-
sien tasa-arvolle, silld se kuvaa vallitsevasta rakenteesta riippumatonta
lapsuudenperheen ja oman sosioekonomisen aseman yhteyttd. Esi-
merkiksi tarkasteluvalilld 1985-2010 suomalaisten suhteellisen liikku-
vuuden osuus on noussut ja pakotetun liikkuvuuden osuus laskenut
kohtuullisen tasaisesti (Kuvio 2).



Kuvio 1: Suomalaisten ty6llisten sosioekonominen asema 1970-2009.
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Kuvio 2: Suhteellisen ja pakotetun liikkuvuuden
osuus Suomessa 1985-2010.
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Ylisukupolvisuuden sosiaalisen liikkuvuuden kokonaistaso eli se,
kuinka suuri osuus véestdsta sijoittuu eri sosioekonomiseen asemaan
kuin heiddn vanhempansa, on tdnd péivind verrattain korkea Suo-
messa. Kansainvilisissa vertailututkimuksissa Suomi sijoittuu — sosio-
ekonomisen aseman mittarista riippuen - jakauman liikkuvimpaan
padhan. Kun on esimerkiksi tutkittu ammattiperustaiseen sosiaaliryh-
maédn liittyvaa liikkuvuutta, sen osuus vaihtelee lansimaissa 60 ja 8o
prosentin vililld. Toisin sanoen tdma osuus vdestdstd sijoittuu aikui-
suudessa eri asemaan kuin vanhempansa. Suomessa timé osuus on
jakauman kérkikastia.> Mys esimerkiksi isien ja poikien tulotasoa rin-
nastavissa vertailututkimuksissa ndiden korrelaatiokertoimen (eli sen,
kuinka paljon isdn ja pojan tulotasolla on yhteisvaihtelua) on todettu
vaihtelevan o.2:n ja o.5:n vililld: matalampi korrelaatiokerroin mittaa
vihdisempad yhteyttd isdn ja pojan tulojen vililla. Télldkin jakaumalla
Suomi sijoittuu jakauman suurempaa liikkkuvuutta kuvaavaan paghan.*
Myo6s koulutuksen periytyminen on Suomessa vihdisempad kuin
monissa muissa lansimaissa (Kuvio 3). Verrattuna muihin lansimaihin
Suomessa on muiden Pohjoismaiden tapaan varsin korkea ylisukupol-
visen liikkuvuuden taso.

Kuvio 3: Koulutuksen ylisukupolvisuus OECD-maissa:
vanhempien koulutusvuosien yhteys lasten koulutusvuosiin.
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Ylisukupolvisen liifkkuvuuden mééré vaihtelee siis selkedsti yhteis-
kunnasta toiseen. Merkittdvin eroja aikaansaava rakenteellinen tekija
on koulutusjarjestelmid: esimerkiksi koulutuksen maksullisuus vai-
kuttaa suoraan siihen, onko kaikilla lahtokohdista riippumatta yhta-
ldinen mahdollisuus kouluttautua. Suomessa tarjolla oleva opintotuki
edistdd entisestddn vihdosaisemmasta asemasta lahtevien kouluttautu-
mismahdollisuuksia. T4lloin taloudelliset esteet omien kykyjen ja moti-
vaation mukaisen koulutuksen hankkimiselle on pyritty minimoimaan.

Taman lisaksi yksi tdrkeimmistd koulutusjérjestelmien ominaisuuk-
sista, joka vaikuttaa ylisukupolvisen liikkuvuuden tasoon, on opetus-
suunnitelmien eriytymisen ajankohta ja lopullisuus. Eriytymisen ajan-
kohdalla viitataan siihen, missd idssd ja kuinka monta kertaa opintojen
aikana on niin sanottuja nivelvaiheita, joissa on valittava useamman
kuin yhden opintolinjan vililtd. Lopullisuus taas kuvaa sitd, kuinka rat-
kaiseva nivelvaiheessa tehty valinta on, eli pystyyko endd my6hemmin
vaihtamaan toiselle linjalle. Tutkimuksissa on todettu, ettd myohéi-
sempi eriytymisen ajankohta lisdd ylisukupolvisen liikkuvuuden mah-
dollisuuksia: mitd nuoremmalla iélld lapsen tai nuoren tulee valita eri
linjojen valiltd, esimerkiksi akateemisen ja kdytannollisemman linjan
vililtd, sitd enemmain perhetausta pystyy vaikuttamaan tahén valintaan.
Kun valinnat tehddadn my6hemmailla iélld, eivitka ne ole tdysin lopul-
lisia, lasten ja nuorten omat kyvyt ja motivaatio nousevat vahvemmiksi
koulutusvalintojen selittdjiksi perhetaustan sijaan. Suomessa ensim-
madinen valinta tehddin vasta 16-vuotiaana, jolloin peruskoulu paattyy
ja valitaan joko lukio- tai ammatillinen koulutus tai ndiden yhdistelma.

Lisaksi koulutuksen yhdenmukaisuus edesauttaa perhetaustan
mukaisten erojen hdlvenemisti, erityisesti varhaiskasvatus- ja perusope-
tusvaiheessa. Suomessa siirryttiin yhtendiseen peruskoulujérjestelméan
1970-luvulla. Uudistuksen mydtd opintosuunnitelmien eriytymisen
ajankohtaa myohennettiin, ja opetussuunnitelmien sisdlté muutet-
tiin akateemisemmaksi. Uudistus sekd vihensi perhetaustan yhteyttd
lasten oppimistuloksiin ettd lisasi ylisukupolvista liikkuvuutta tuloissa
mitattuna.’ Yhdenvertaisuusperiaatteiden ansiosta suomalainen koulu-
jarjestelmad on kivunnut PISA-vertailujen kdrkeen useina eri ajankoh-
tina: sen liséksi, ettd suomalaisten nuorten oppimistulokset ovat kérki-
kastia, myds esimerkiksi perhetaustan mukaisten ryhmien viliset erot
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ovat pienid.® Yhdenmukaisesta peruskoulusta huolimatta vanhempien
koulutus ennustaa edelleen vahvasti lasten saavuttamaa koulutustasoa.
Tama on havaittavissa erityisesti korkeasti koulutettujen keskuudessa.”

Yhteiskuntien rakenteelliset erot, erityisesti eri hyvinvointivaltio-
tyyppien erot, luovat myds osaltaan erilaisia lilkkuvuusmalleja maiden
vilille. Tulonsiirrot, joilla pyritddn parantamaan heikommassa ase-
massa olevien elinoloja ja tarjoamaan edellytyksid hyvinvointiin, ovat
Suomessa kansainvilisesti vertailtuna korkealla tasolla. Erityisesti poh-
joismaisten sosiaalidemokraattisten hyvinvointivaltioiden runsaalla
perhepolitiikalla, joka muita tehokkaammin tasaa kotitalouksien elin-
oloja esimerkiksi lapsikdyhyyttd minimoimalla, on todettu olevan
selked yhteys korkeaan ylisukupolvisen liikkuvuuden tasoon.® Myos
eriarvoisuusmittareilla vertailtaessa vihemman eriarvoisissa maissa on
yleensd enemmin sosiaalista litkkuvuutta. Esimerkiksi maiden valisissad
vertailuissa tuloerojen tason on todettu olevan yhteydessa ylisukupolvi-
suuden tasoon: mitd korkeammat tuloerot, sitd vdhemman ylisukupol-
vista liikkkuvuutta (Kuvio 4).

Kuvio 4: Tuloerojen ja ylisukupolvisen liikkuvuuden yhteys.
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Tuoreimmat tutkimukset osoittavat, etti 2000-luvun Suomessa
ylisukupolvista liikkuvuutta on edelleen kansainvilisesti verrattuna
varsin runsaasti. Suomalaiselle liikkuvuudelle on kuitenkin tyypillista
adripaiden periytyminen: huono-osaisuus kasautuu, ja rikkaat sdilyt-
tdvat asemansa sukupolvesta toiseen. Yli kolmannes suurituloisten
lapsista mutta vain reilu kymmenesosa pienituloisten lapsista paatyy
itse kolmikymppisend suurituloiseksi.® Jos lapsi on kotoisin pieni-
tuloisesta perheestd, hédnelld on yli 20 prosenttia suurempi ennustettu
todennakoisyys péadtyd pienituloiseksi verrattuna suurituloisesta per-
heestd tulevaan.” Ylemmiksi toimihenkiloksi pdaseminen on selvisti
todennédkoisempdd samasta asemasta ldhtoisin olevilla lapsilla.'® Matala
perhetausta ennustaa my6s esimerkiksi koyhyyttd, ty6ttomyyttd, toi-
meentulotuen kiyttod, rikollisuutta ja huonoa terveyttd."!

Liikkuvuudessa on my6s sukupuolittaisia eroja: nayttdisi siltd, ettd
oman aseman yhteys perhetaustan asemaan on jonkin verran voimak-
kaampaa miehilld kuin naisilla. Kun tarkastellaan pieni- ja suurituloi-
suuden ylisukupolvisuuden ajallista muutosta, huomataan, ettd suuri-
tuloisten perheiden pojista selkedsti suurempi osa on paatynyt itsekin
suurituloiseksi verrattuna tyttoihin. Tama patee koko tarkastelujak-
solle vuosien 1990 ja 2010 vilille (Kuvio 5). Sen sijaan pienituloisuus
on periytynyt hieman voimakkaammin naisilla kuin miehilld. Huo-
maamme myds, ettéd tarkastelujaksolla naisten pienituloisuuden periy-
tyminen on hieman voimistunut, kun taas miesten kohdalla ei niytd
tapahtuneen ajallista muutosta. Sukupuolierojen yksi todenndkdisin
selittdja ovat sukupuolittuneet tydmarkkinat: sukupuolittuneisuus on
Suomessa huomattavasti voimakkaampaa kuin monissa muissa lansi-
maissa.'” Koska naisvaltaiset alat ovat usein selvisti sosioekonomi-
selta asemaltaan matalampia kuin miesvaltaiset, sukupuolittuneisuus
muokkaa tarjolla olevia mahdollisuuksia. My6s muutokset perheel-
listymisesséd voivat heijastella naisten ja miesten vilisiin eroihin. Nuo-
remmilla kohorteilla ensiavioitujien ja -synnyttdjien ikd on korkeampi
vanhempiin kohortteihin verrattuna.'* Niin ollen nuoremmilla kohor-
teilla on todennédkdisemmin kotona pienid lapsia kuin vanhemmilla, ja
pienten lasten hoitaminen kotona madaltaa erityisesti naisten tuloja.
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84  Kuvio 5: Korkeimmassa ja matalimmassa tulokymmenyksessa

pysyneiden osuus 1990-2010.
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Jakolinjat nyt ja tulevaisuudessa

Kun tarkastellaan ylisukupolvista sosiaalista liikkuvuutta kansain-

vilisten vertailujen kautta, voidaan huomata, ettd suomalaisten tilanne

ei ole huonoimmasta padstd. Suomalainen hyvinvointivaltio ja koulu-



tusjdrjestelmad antavat moneen muuhun maahan verrattuna enemman
rakenteellisia edellytyksid mahdollisuuksien tasa-arvoon kuin monessa
muussa lansimaassa. Useissa kansainvilisissd vertailuissa Pohjoismaita
pidetddnkin sosiaalisen liikkuvuuden mallimaina, joissa tilanne on
kauttaaltaan toivotunlaisempi. Suomessa suhteellinen hyvinvointi on
kasvanut huomattavasti viime vuosikymmenind ja ammattirakenne
ja koulutusjérjestelmi ovat muuttuneet avoimemmiksi. Hyvinvointi-
valtiomme ja koulutusjarjestelmdmme ovat luoneet mahdollisuudet esi-
merkiksi naisten tdysimaardisempadn osallistumiseen tyémarkkinoille.

Eri maiden vélinen vertailu ei kuitenkaan aina kerro koko kuvaa.
Eriarvoisuudessa ja oikeudenmukaisuudessa on yhti lailla kyse myds
kansallisista ilmioistd. Siksi yhtd tarkedd on tarkastella nykytilannetta
ajallisena vertailuna saman maan sisélld. Vaikka esimerkiksi tuloerojen
ja tulojen ylisukupolvisuuden yhteydestd on 1dydetty maita vertailta-
essa ndyttod, ei vastaavaa ole osoitettu maan sisdisisséd ajallista muu-
tosta kisittelevissd tutkimuksissa. Maiden vilisista vertailuista ei siis
pidd suoraan tehda yleistyksid maiden sisdisiin kysymyksiin.

1990-luvun syvin laman jilkeen monet yhteiskunnalliset erot ovat
ldhteneet kasvuun. Silmiinpistivintd suomalaisen ylisukupolvisen sosi-
aalisen liikkuvuuden nykytilassa on sen polarisoituminen daripéihin.
Talloin yhteiskuntaan on kehittynyt iso keskiryhma tyontekijoitd ja
toimihenkiloité, joiden jalkeldisilli on verrattain hyvit mahdolli-
suudet erilaisten sosioekonomisten asemien saavuttamiseen. Sen sijaan
jakauman déripaisséd — kaikkein hyva- ja vahdosaisimpien joukossa - yli-
sukupolvinen sosiaalinen periytyminen on voimakkainta. Néyttaisikin
siltd, ettd Suomessa vallitsevat epasymmetriset mahdollisuusrakenteet,
joissa hyvinvoivin osa vdestod on matkalla kohti voimakkaampaa sul-
keutumista, ja vahdosaisin viestonosa jaa jilkeen ison keskiryhmén
hyvinvoinnista.

Emme my6skdédn vield tarkkaan tiedd, mitd koulutukseen liittyvit
muutokset tulevat merkitseméan sosiaaliselle litkkuvuudelle. Tédna péi-
véind vaaditaan yhd useampaan ammattiin, johon aiemmin péisi kou-
luttamatta, muodollinen tutkinnon suorittamisen kautta saavutettu
pétevyys. Toisaalta vieston koulutustason ja erityisesti korkeasti kou-
lutettujen médran nousun myotd koulutus ei endé ole yhtd takuuvarma
vakaan aseman mahdollistaja. Koulutusorientoitunut yhteiskunta
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saattaa tuottaa hienojakoisempaa eriytymisté: pelkké koulutus tietylta
tasolta ei riitd, vaan omaa asemaa ponkitetadn esimerkiksi tietyssd oppi-
laitoksessa tai tiettyd alaa opiskelemalla. Hyva esimerkKki tdstd on laaka-
rinammatin vahva sosiaalinen periytyminen.

Sukupolvien yli kasautuva vihdosaisuus luo riskin lisdantyvaan sosi-
aaliseen eriytymiseen, jossa yhteiskunta jakautuu hyvin ja huonosti toi-
meentuleviin. Universaaleihin toimintaperiaatteisiin perustuva hyvin-
vointivaltio tarvitsee toimiakseen yhteiskunnallista luottamusta ja
tarpeeksi lyhyen sosiaalisen etdisyyden védhé- ja hyvédosaisten valilla.
Kun elinpiirit eriytyvit ja yhteisten kokemusten mééra vihenee, on
vaarana, ettei niitd hyvinvointia tuottaneita politiikkoja, jotka aiemmin
nostivat hyvinvoinnin kaikkien yhteiskunnan jasenten saataville, haluta
enid ylldpitai tarvittavissa méarin.

Mahdollisuuksien tasa-arvoon tdhtddvien politiikkojen tulisi
tasoittaa lahtokohtia.* T4lloin erityishuomio olisi hyva kiinnittda juuri
vahdosaisimpiin, ja keskittyd tarjoamaan rakenteita, joissa on mah-
dollisuuksia parantaa omaa asemaansa. Kun tuetaan lasten varhaista
hyvinvointia, edesautetaan terveellisten kasvuympdristdjen ja turva-
verkkojen olemassaoloa. Aikuisille tarjottavissa palveluissa olisi hyva
huomioida myos lapset, jotta ylisukupolvinen kasautuminen estetdan.
Tasa-arvon edistdminen lisdd my6s koettua hyvinvointia, kun oikeu-
denmukaisuuden tunne ja luottamus yhteiskuntaan pysyvat riittavina
kaikilla sosioekonomisen hierarkian tasoilla. Ylisukupolvisessa sosiaa-
lisessa periytymisessa kun ei ole kyse ainoastaan materiaalisten resurs-
sien siirtymisestd, vaan my0s luottamuksesta omiin mahdollisuuksiin.
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4. Sosioekonomiset terveyserot
yhteiskuntapolititkan
koetinkivena

Hannele Palosuo

S UOMALAISEN SANONNAN MUKAAN “tasan ei kdy onnen lahjat” Vas-
taavasti voisi sanoa, ettei terveydellinen hyvakédan kéy tasan. Onnea
koskevan sanonnan taustalla on ajatus, ettd onni ei ole omissa kasissa
vaan pikemminkin satunnaista tai kohtalon médradmai. Samalta voi
ndyttad, kun teemme havaintoja yksilon terveydesti ja eldmén pituu-
desta. Hyvikédn terveydestd huolehtiminen ja séntilliset tavat eivét
valttimatta takaa pitkdd ja tervettd elamad, ja vastaavasti jotkut terve-
ydestddn piittaamattomat néyttavit elavin monenlaisia riskeja ottaen,
tupakoiden ja alkoholia nauttien korkeaan ikdédn. Kohtalon sijasta usko-
taan nykyéddn ehkd enemmén geeniperimdédn. Véestotasolla kuitenkin
terveys, niin kuin osittain onnikin', jakautuu systemaattisesti sosio-
ekonomisten mairittdjien mukaan. TAmai ei poista yksilotasolla ilme-
nevaa sattumanvaraisuutta eikd geeniperimén vaikutuksia, mutta antaa
vahvaa viitettd siité, ettd sosiaalinen ymparist0 ja sithen asemoituminen
vaikuttavat merkittavasti terveyteen ja elinién pituuteen.

Sosiaalisen aseman mukaista vaihtelua terveydessa on mahdollisesti
ollut niin kauan kuin ollut hierarkkisesti jarjestaytyneita yhteiskuntia.
Heikki Vuorisen kiteytyksen mukaan keskeisin ihmisen hyvinvointiin ja
yhteiskunnan rakenteeseen vaikuttanut yksittdinen tekija historiallisesti
on ravinto. Sen ohella rikkauden ja vallan jakautuminen ovat merkit-
tavimpid terveyttd ja terveydenhuollon mahdollisuuksia méarittaneita
tekijoitd kautta aikojen.? Maailman Terveysjirjeston (WHO) aloite
puuttua nykymaailman hétkdhdyttdvan suuriin sosiaalisiin terveys-
eroihin on varsin samaan tapaan painottanut yhteiskunnan rakenne-
tekijoitd terveyserojen syind ja nostanut terveyspolitiikan keskioon

91



92

elinolojen lisdksi vallan, rahan ja muiden resurssien epiaoikeuden-
mukaisen jakautumisen.?

Mita ovat sosioekonomiset terveyserot?

Vieston terveyden kehitystd kuvattaessa ja kansainvalisissé vertailuissa
kaytetdan usein elinajanodotetta erdinlaisena yleisen hyvinvoinnin
ja terveyden kokonaiskertymian indikaattorina. Elinajanodote laske-
taan kuolleisuustietojen pohjalta, mutta kuolleisuustiedot eivit kuiten-
kaan tavoita kaikkia terveyden ulottuvuuksia. Vieston terveytta tutki-
taan ja kuvataan myos sairastavuuden, sairastuvuuden (eli sairauksien
ilmaantuvuuden), koetun terveyden ja toimintakyvyn sekd ndistd
usein erikseen tarkastellun mielenterveyden avulla. Vieston terveyden
kuvaaminen perustuu sellaisiin tietoihin, joita on saatavissa kuolinsyy-
tilastoista ja vdestotason tutkimuksista. Osin kyse on lddketieteellisesti
diagnosoiduista taudeista, osin itse ilmoitetuista sairauksista ja tervey-
dentilan kokemuksista. Vdestotason tarkasteluista saatu terveyden ja
sairastamisen kuva on siten yleensd pelkistetympi ja kapeampi kuin
mitd sairastamisen ja terveyden kirjo on ihmisten eldmén kulussa ja
arkisissa kokemuksissa. Terveyden ja sairauden kisitesiséltdjen histori-
allista ja kulttuurista vaihtelua ei kuitenkaan kasitelld tassé artikkelissa.*

Elinajanodotteessa ja kuolleisuudessa samoin kuin sairastavuutta ja
terveyttd kuvaavissa mittareissa on huomattavaa ja sdédannénmukaista
sosioekonomiseen asemaan liittyvdd vaihtelua. Sosioekonomisen
aseman ilmaisemiseen kaytetadn tavallisesti koulutustasoa, tulotasoa ja
ammattiin tai ammattiasemaan perustuvaa sosiaaliryhmaa tai sosiaali-
luokkaa. My6s tyémarkkina-asema ja varallisuus saattavat olla sosio-
ekonomisten jakolinjojen perusteena.

Sosioekonomisilla terveyseroilla voidaan viitata hieman erityyppi-
siin terveyserojen ilmentymiin, jotka puolestaan voivat kytkeytya eri-
laisiin terveys- ja sosiaalipoliittisiin linjavalintoihin. Erityisesti eng-
lanninkielisessd terveyspoliittisessa kirjallisuudessa kéytetdan usein
“terveyskuilun” (health gap) Kisitettd, jolla viitataan eroon, joka on
joko parhaimman saavutetun terveydentason ja vdeston keskiméa-
rdisen terveydentason valilld tai hyva- ja huono-osaisimpien véestoryh-
mien terveyden vililld. Toisinaan huomion kohteena on vain heikoim-



massa sosiaalisessa asemassa olevien terveys. Kuolleisuus, sairastavuus
ja terveydentila vaihtelevat kuitenkin tavallisesti asteittain ja varsin
systemaattisesti siten, ettd elinikd on sitd pitempi ja terveydentila sitd
parempi, mitd korkeammalle noustaan koulutus-, tulo- ja ammatti-
asema-asteikoilla. Ilmidstd puhutaan terveysgradienttina (health gra-
dient).” Kuilu-tarkastelu saattaa olla yhteydessa residuaaliseen eli ensi
sijassa tarveharkintaan nojaavaan yhteiskuntapolitiikkaan ja gradientti-
ajattelu puolestaan universalistiseen yhteiskuntapolitiikkaan, joskaan
kaytdnnon politiikassa tédllainen jako ei valttdmattd toteudu johdonmu-
kaisesti.

Terveys ja terveyden jakauma on joka tapauksessa kytkoksissa yhteis-
kunnan hierarkkiseen rakenteeseen ja rakenteita muodostaviin proses-
seihin. Terveys on myos itsessddn yksi yhteiskunnallisten jakoproses-
sien osatekijd. Se on yhtdilta resurssi, jota tarvitaan muiden tirkeiden
resurssien hankkimiseen, ja toisaalta se on ndiden muiden resurssien
epitasaisen jakautumisen seuraus.® Sosioekonominen asema puoles-
taan on linkki, joka vilittdd yhteiskunnan makrotasoiset vaikutukset
terveyteen erilaisten elinoloihin, ty6hon, asumiseen ja eliméntyyliin
kuuluvien riskien, rasitusten ja mahdollisuuksien kautta.”

Terveyserot kytkeytyvit vdistimattd myds keskeisiin yhteiskunnal-
lisiin arvoihin ja paddmaériin, kuten oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
arvoon. Sosioekonomisista terveyseroista puhutaankin usein terveyden
eriarvoisuutena. Kaikessa vdestéryhmien vililla havaitussa terveyden
vaihtelussa ei kuitenkaan ole kyse eriarvoisuudesta tai epdoikeuden-
mukaisuudesta. Esimerkiksi ikdryhmien, sukupuolten, etnisten ryh-
mien ja siviilisadtyryhmien vilisissd terveyseroissa ei vilttamattd ole
kyse sosiaalisesta eriarvoisuudesta, joskin voi olla, jos ryhmadt ovat eri-
arvoisessa asemassa yhteiskunnassa (niin kuin usein ovat). Eriarvoisuu-
desta puhutaan erityisesti silloin, kun terveyserojen ajatellaan olevan
erilaisin yhteiskunnallisin tai terveyspoliittisin keinoin ainakin periaat-
teessa estettdvissé, terveyserojen syyt ovat sosiaalisia eivatka erot perustu
vapaasti valittuun toimintaan (esimerkiksi urheiluharrastuksiin).
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Terveyden taso ja jakauma Suomessa ja muualla

Hyvinvointi- ja elinolotutkimuksissa terveys on yleensd hyvinvoinnin
tarkeimpid ulottuvuuksia ja osatekijoitd.® Terveyden kokonaiskertymaa
heijastavaa elinién pituutta voidaan kaikkiaan pitdd yhtend vahvimmista
vdeston hyvinvoinnin osoittimista. Elinikié voidaan pitdd myos sosi-
aali- ja terveyspolitiikan tirkeimpana vaikuttavuusmittarina.” Kuollei-
suutta ja elinajanodotetta koskevien tutkimusten kautta on saatu kaik-
kiaan vahvin néytto sosiaalisten tekijéiden vaikutuksesta terveyteen.

Vastasyntyneelle laskettu elinajanodote (joka ei kuitenkaan anna
tarkkaa kuvaa toteutuneesta elinidn keskimidriisestd pituudesta) oli
1900-luvun alussa Suomessa miehilld noin 43 vuotta ja naisilla noin
46 vuotta.'® Vuoteen 2013 tultaessa elinajanodote oli melkein kaksin-
kertaistunut ja oli miehilld 77,8 vuotta ja naisilla 83,8 vuotta.'' Miesten
ja naisten valilld oli vain muutaman vuoden ero yli sata vuotta sitten,
mutta se oli kasvanut yhdeksidn vuoteen 1970-luvun lopulla ja on sit-
temmin pienentynyt kuuteen vuoteen. Suomen naisten elinikd on
nykyddn samalla eurooppalaisittain korkealla tasolla kuin Ruotsin,
mutta miehet ovat ldhempédnd Euroopan miesten keskimdirdistd
tasoa.'> Euroopan maiden vililld on suuria eroja elinajanodotteissa:
miehilld enimmillddn 17 vuotta ja naisilla 12 vuotta (WHO:n Euroopan
alueella, johon kuuluu myos Israel). Suomi sijaitsee elinidlld ilmaistun
hyvinvoinnin jyrkimmalld jakolinjalla, silld Venijilld miesten elinajan-
odote on Euroopan alhaisin, 63 vuotta (vuonna 2012). Maailmanlaajui-
sesti tarkastellen eri alueiden viliset elinajanodotteen erot ovat parin
viime vuosikymmen aikana supistuneet, kun kdyhien alueiden elinidn
kasvu on ollut nopeampaa kuin vauraiden alueiden. Silti koko Afrikan
alueen elinajanodote on edelleen ldhes 20 vuotta alempi kuin Euroopan,
ja esimerkiksi Sierra Leonessa elinajanodote oli vuonna 2012 vain 46
vuotta'® eli jokseenkin samalla tasolla kuin Suomessa yli 100 vuotta
sitten.

Samalla kun maiden ja maanosien vililld on suuria eroja, maiden
sisdlld on merkittavid vdestoryhmittéisid eroja. Suomessa sukupuolten
ja alueiden viliset elinajanodotteen erot ovat vihentyneet, mutta sosi-
aaliryhmittiiset erot ovat kasvaneet erityisesti 1970-luvun jilkeen.'*
Elinajanodotteen sosioekonomisia eroja on Tapani Valkosen ryhmén



tekemissa tutkimuksissa tarkasteltu yleensa 35 vuotta tayttineessd vies-
tossd, jolloin koulutus ja ammattiin asettuminen ovat pddosin toteutu-
neet. Ylempien toimihenkilémiesten elinajanodote oli vuosina 2003-
2005 80,8 vuotta, kun tyontekijamiesten elinajanodote oli 74,7 vuotta.
Niiden ryhmien viélinen erotus oli kasvanut 20 vuodessa 5 vuodesta
6,1 vuoteen. Naisilla ylempien toimihenkildiden elinajanodote oli 85,1
vuotta ja tyontekijanaisilla 81,7 vuotta ja erotus oli kasvanut parinkym-
menen vuoden aikana 2,3 vuodesta 3,3 vuoteen. Samansuuruisia eroja
ja erojen lisdantymistd ilmenee verrattaessa korkea-asteen koulutuksen
ja perusasteen koulutuksen saaneita suomalaisia."®
Sosiaaliryhmitarkastelussa ylempien toimihenkiléiden ja tydn-
tekijoiden viliin sijoittuvat maanviljelijat ja yrittdjat. Sosiaaliryhma
kuvastaa karkeasti ryhmien kédytossd olevia sosiaalisia ja taloudellisia
resursseja. Tallaisista ryhmittelystd kdytetddn myos sosiaaliluokan kési-
tettd ja voitaisiin sanoa, ettd ainakaan terveyden perusteella arvioiden
perinteinen luokkajako ei ole kadonnut.'® Kun elinajanodotteita tarkas-
tellaan erikseen taloudellisten resurssien mukaan, tuloviidenneksittéin,
erot ryhmien valilld ovat vield edellistéd jyrkempid (Kuvio 1). Huomiota
kiinnittad erityisesti se, ettd vuosien 1988 ja 2007 vilisend aikana mata-
limpaan tuloviidennekseen kuuluvien miesten elinajanodote ei noussut
juuri lainkaan vaan hiukan véhenikin 1990-luvulla. Sama koskee alim-
paan tuloviidennekseen kuuluvia naisia. Ylimmén ja alimman tulovii-
denneksen elinajanodotteen ero kasvoi parinkymmenen vuoden aikana
miehilld 7,4 vuodesta 12,5 vuoteen ja naisilla 3,9 vuodesta 6,8 vuoteen.'”
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96  Kuvio 1: 35-vuotiaiden naisten ja miesten elinajanodote
Suomessa eri tuloluokissa 1987-2007.
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Ldhde: Tarkiainen ym. 2011; data.

Kuolleisuuserot ovat suurimmillaan aikuisidssd ja pienimmilldan
teini-idssd, jolloin kuolleisuus on védhidistd, mutta erot nidkyvit myds
varhaislapsuudessa ja vanhuudessa.'® Sosiaaliluokkien valisista kuollei-
suuseroista on raportoitu Englannissa jo 1840-luvulla seké systemaatti-
semmin kymmenen vuoden vilein tehtyjen viestolaskentatietojen
pohjalta vuodesta 1911."” Niin pitkdaikaisia seurantatietoja sosiaaliryh-
mien vilisistd kuolleisuuseroista ei ole muualta.’® Suomessa niin kuin
monissa muissakin Euroopan maissa tehtiin kuitenkin jo 180o-luvulla
sosiaaliladketieteellisid tutkimuksia sosiaalisten tekijoiden (kuten koy-



hyyden ja asumisolojen) vaikutuksista terveyteen.”* Sosioekonomiset
erot ovat sdilyneet, vaikka sairauksissa ja niiden riskitekijoissa seké
kuolemaan johtaneissa syissd on tapahtunut huomattavia muutoksia.*?
Tyoikaisten miesten sosiaaliryhmittéiset kuolleisuuserot ovat olleet
Suomessa suuremmat kuin muissa Lansi-Euroopan maissa (Ranskaa

* mutta van-

lukuun ottamatta) 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa,”
hempia tyoikaisia ja ikddntyneitd vertailtaessa koulutusryhmien véliset
suhteelliset erot eivdt kuitenkaan ndytd olevan Suomessa suurempia
kuin muualla Lansi-Euroopassa.** Suomen tyoikaisten miesten poikke-
uksellisen suurten kuolleisuuserojen on arveltu liittyvan suureen alko-
holi- ja tapaturmakuolleisuuteen. Suomalaisten naisten kuolleisuuserot
ovat olleet kansainvalisissd vertailuissa keskimaaraisia.*®

Sairastavuudessa,’® toimintakyvyssd®’ ja itse arvioidussa koetussa
terveydessd®® on yleensd samanlaista johdonmukaista terveyden vaih-
telua sosiaalisen aseman mukaan kuin kuolleisuudessa. Erilaisissa
stressioireissa ja psykosomaattisessa oireilussa erot eivit ole yhti selvia
ja joissakin tutkimuksissa runsaammin koulutetut oireilevat enemman
kuin vihemmain kouluja kdyneet. Vakavat mielenterveyshadiri6t ovat
kuitenkin yleisempia sosioekonomisen aseman alemmilla portailla.>®
Terveydentilan vaihtelua on epidemiologisissa tutkimuksissa tutkittu
erityisesti koulutuksen mukaan, joka on usein vertailukelpoisin sosio-
ekonomisen aseman mittari. Vaikka sairastavuus on hieman vihen-
tynyt, koulutusryhmien viliset sairastavuuserot ovat edelleen viesto-
tutkimuksissa séilyneet selvina.*®

Terveyden sosiaalisesta gradientista on runsaasti tutkimustietoa. Sen
sijaan terveydellisestd huono-osaisuudesta ja huonosta terveydesta kar-
sivien ryhmien tilanteesta on vaikeampi saada kokonaiskuvaa, vaikka
aihe on sosiaali- ja terveyspoliittisesti tarked.’* Huonon terveyden, tyot-
tomyyden ja syrjaytymisen yhteyksia tutkittiin kuitenkin mm. elinolo-
tutkimuksen aineistoista 1990-luvulla.>> Matti Kortteisen ja Hannu
Tuomikosken tutkimus®® osoitti, miten ty6ttémyyteen liittyvd huono-
osaisuus yleistyi 1980-luvulta 1990-luvun lamavuosiin tultaessa ja miten
erityisesti tyottomyyden pitkittymiseen liittyva koyhyys ja sosiaalisen
tuen ja luottamuksen puute lisdsivit sekd mielenterveyden ettd fyysisen
terveyden ongelmia. Vuosituhannen vaihteessa kartoitettiin huono-
osaisten ryhmien (engl. disadvantaged groups) terveytta olemassa ole-
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vien mutta osin vahaisten tutkimus- ja tilastotietojen avulla Euroopan
unionin tarpeisiin. N&itd ryhmié olivat koyhyysrajan alapuolella eldvat
lapset ja vanhukset, yksinhuoltajadidit, nuoret tyottomat ja pitkaaikais-
tyottomat, ulkomaalaiset, kodittomat, alkoholiriippuvaiset, huumaus-
aineiden kayttajit ja vangit.>*

Viimeaikaisten tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd terveydellistd
syrjaytymistd ilmenee esimerkiksi erilaisten turvaverkkojen ldpi pudon-
neilla diakonia-apuun turvautuvilla henkil6illa.>® Perusturvan varassa
elavid koskevasta selvityksestd kay ilmi, ettd toimeentulovaikeudet liit-
tyvit myos pienimman sairauspdivirahan saajien elaimaédn.’® Sosiaali-
huollon palveluissa tiedetddn syntyvin tilanteita, joissa moniin erilai-
siin my0s terveydellisiin ongelmiin apua tarvitsevat jaavat apua paitsi, ja
tallaiset "kohtuuttomiksi” tulkitut avuntarvetilanteet tuntuvat lisdanty-
neen 1990-luvun jilkeen.*” Monimutkainen palvelujirjestelmé kykenee
tutkimusten mukaan kdannyttdmadn erilaisin sulkemismekanismein
mm. piihde- ja mielenterveysongelmaisia sosiaaliturvan ulkopuolelle.*®
Pitkdaikaistyottomien® ja vankien*’ terveysongelmista on myos uutta
tutkimusta. Terveydellistd huono-osaisuutta kokoava katselmus tuntuu
kuitenkin puuttuvan.

Terveyserojen selitysmallit

Viestoryhmien viliset terveyserot ovat usein seurausta moniaineksi-
sista ja pitkdkestoisista kehityskuluista. Terveyserojen syité tutkittaessa
pyritddn yleensd selittimiin eroja sairastavuudessa, kuolleisuudessa
ja huonoksi koetun terveyden mairéssa. Painopiste on siten terveys-
vajeissa. On myds tarkedd ymmartdd hyvéin terveyden edellytyksid,
mutta sekd tutkimuksen ettd sosiaali- ja terveyspolitiikan kannalta on
luontevaa ja myds todennékdisesti ensisijaista selvittdd huonon ter-
veyden ilmenemismuotoja sekd kdrsimyksen syité ja pyrkiéd poistamaan
ja ehkdisemain niitd.** Nakokulma ei ole ristiriidassa laaja-alaisen ter-
veyden edistdmisen kanssa, joka tarkastelee terveyden yhteiskunnallisia
edellytyksia.*?

Terveyserojen tutkimuksessa on vuosikymmenien aikana syntynyt
erilaisia tutkimuslinjoja. Yksi runsaasti tutkittu alue tarkastelee ter-
veyteen vaikuttavaa kayttaytymistd ja terveyskulttuureja. Terveyttd



vahingoittavat tottumukset ovat yleensd yleisempid sosioekonomisen
aseman alemmilla portailla ja terveellisemmat tottumukset vastaavasti
yleisempiéd portaikon ylemmilld askelmilla.* Erityisesti tupakointi ja
runsas alkoholinkaytto selittdvit Suomessa merkittavin osan sosioeko-
nomisista kuolleisuus- ja sairastavuuseroista. Toisena pailinjana voi-
daan pitdd aineellisiin tekijoéihin kohdistuvaa tutkimusta, jossa selitté-
vind tekijoind ovat erityisesti toimeentulo ja siind esiintyvit puutteet,
varallisuus ja asuinolot sekd tydn ominaisuudet. Myos materiaalisiin
tekijoihin perustuvat selitykset ovat saaneet runsaasti tukea tutkimuk-
sesta. Kolmas tutkimuslinja tarkastelee psykososiaalista ymparisto4 ja
ottaa huomioon yhteisollisid ja vuorovaikutukseen liittyvid tekijoita
kuten sosiaalinen tuki, tyon ja perheen yhteensovittamismahdolli-
suudet ja ponnistusten ja palkintojen vilinen tasapaino. Neljas linjaus
pohjautuu eliméankulkundkoékulmaan ja ottaa huomioon terveyden
prosessiluonteen ja monien sairauksien kehittymisen pitkdn aikajin-
teen.**

Edellisistd linjauksista paljolti erillddn on ollut palvelujarjestelman
tutkimus. Terveyspalvelujen vaikutuksia vdeston terveyteen pidettiin
pitkdan melko vihaisind verrattuna elintason, ravitsemuksen, kdyttay-
tymisen ja koulutustason vaikutuksiin. Suomessa palvelujdrjestelmaa
pidettiin myds 1990-luvun alkuun tultaessa varsin hyvdni ja melko
tasa-arvoisena, varsinkin verrattuna aikaisempiin Vuosikymmeniin.45
Rekisteripohjaiset tutkimukset ovat kuitenkin paljastaneet huomat-
tavaa sosioekonomista vaihtelua muun muassa erikoissairaanhoitoon
padsemisessd ja monissa erikoissairaanhoidon toimenpiteissd kuten
sepelvaltimotaudin kirurgisissa hoidoissa ja muissa kirurgisissa toi-
menpiteissd.*® Avohoidon ladkaripalvelujen kdytossa Suomi on perati
ollut OECD-maiden vertailuissa kaikkein epitasa-arvoisimpia maita
Yhdysvaltojen ja Portugalin ohella. Tama johtuu siitd, ettd Suomessa
ty6elaman ulkopuolella olevilla ja vdhévaraisimmilla on kdytettava-
ndan pelkdstadn maksullisia perusterveydenhuollon palveluita kun
taas tydssdkayvilld on valittavanaan sekd ilmainen tydterveyshuolto ettd
(ainakin palkansaajan nakokulmasta) suhteellisen halpa terveyskeskus
ja lisdksi Kela-korvauksin tuetut yksityisldakaripalvelut.*’

Terveydenhuollon todennékoéisesti kasvavasta merkityksestd puhuvat
tutkimustulokset, joiden mukaan terveydenhuollon toimin estettévissa
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olevassa kuolleisuudessa on selvié eroja eri tuloluokkien vililld. Alim-
pien ja ylimpien tuloryhmien vélinen kuolleisuusero on myos selvésti
kasvanut sekd miehilla ettd naisilla vahatuloisimpien tappioksi.*® Pal-
velujérjestelmén eriarvoisuus on siten saattanut lisidtd terveyseroja,
samalla kun silld on kdyttdimatonta potentiaalia terveyserojen viahen-
tdmiseen.

Terveyserotutkimuksen tulokset ovat padosin antaneet tukea sosi-
aaliselle kausaatiolle eli sille tulkinnalle, ettd sosiaaliset tekijét aihe-
uttavat tavalla tai toisella terveyseroja. Myos kainteinen kausaatio on
mahdollinen, jolloin ajatellaan terveydentilan olevan “syynd” saavutet-
tuun sosioekonomiseen asemaan. Talloin hyvé terveys vahvistaisi ja
huono terveys heikentiisi sosioekonomista asemaa. Esimerkkina tastd
ovat nuoruusialld alkavat mielenterveyden ongelmat, jotka voivat estda
kouluttautumisen ja sosioekonomisen aseman kohentumisen ja voivat
my6s huonontaa sosioekonomista asemaa.*’

Tutkimuksen ja politiikan valisen kuilun ylittiminen

Sosioekonomisten terveyserojen syiden selvittiminen on tarked, jotta
terveyspolitiikan toimia voitaisiin yrittdd kohdentaa oikein. Vaikka
(huonon) terveyden seki terveyserojen madrittdjista on kertynyt run-
saasti tutkimusta, epidemiologisen tutkimuksen tulosten kdantaminen
politiikan kielelle on osoittautunut vaikeaksi eikd runsaasta tutkimuk-
sesta ole ollut helppoa johtaa konkreettisia politiikkasuosituksia.>* Mar-
garet Whitehead onkin terveyskuilun kaventamisen lisaksi puhunut tut-
kimuksen ja politiikan vélisen kuilun ylittimisen tarpeesta.’' Ongelmia
ovat aiheuttaneet erityisesti toiminnan tason médrittely sekd tavoit-
teiden ja keinojen erittely.’*> Terveyserojen taustalla on usein monen-
tasoisia tekijoitd, jotka nivoutuvat yhteiskunnan valtarakenteisiin ja
kerrostumisen prosesseihin sekd myos politiikan toimintatapoihin
(usein monen politiikan lohkolla), kun taas terveyspolitiikan mielle-
tddn usein kohdistuvan ldhemmaksi terveyden vilittéméampid, proksi-
maalisia syytekijoitd kuten kayttaytymistd, tottumuksia ja henkilokoh-
taisia terveysriskeja.

Jo kauan on ymmarretty, ettd pelkdstdan kayttaytymiseen ja esimer-
kiksi valistukseen panostamalla ei pystytd vaikuttamaan yleisempiin



terveyseroja tuottaviin tekijoihin. Etiologisia eli syiden ja vaikutusten
ketjuja kuvaavista malleista puuttuu kuitenkin usein yhteiskunnan
makrotaso ja politiikka erillisind asioihin vaikuttavina voimina. Toinen
perusongelma liittyy tutkimuksen ja politiikan logiikkojen erilaisuu-
teen: kun epidemiologisessa tutkimuksessa selvitetddn terveyteen joh-
tavia kausaaliketjuja eli syitd ja seurauksia, politiikassa olisi asetet-
tava tavoitteita ja tunnistettava niihin sopivat ja mahdolliset keinot
eli kausaalilogiikasta olisi siirryttavd toiminnan logiikkaan.’® Tdma
kéannos tai pikemminkin siirtymé epidemiologisista tutkimustulok-
sista yhteiskunnallisen vaikuttamisen alueelle ja4 usein puolitichen tai
kokonaan tekemitta.

Merkittavand avauksena tamén kuilun ylittdmiseen on ollut
Maailman terveysjiarjeston (WHO) terveyden sosiaalisia méarittajia
koskeva terveyspoliittinen aloite, jossa pyritdan yhdistimaan seka ter-
veyseroja koskeva epidemiologinen tieto ettd yhteiskunnan rakenteiden
ja politiikan tasot. WHO:n asettama komissio (Commission on Social
Determinants of Health) julkaisi vuonna 2008 kolmivuotisen tyonsa
pohjalta loppuraportin (Closing the gap in a generation), jonka viite-
kehyksessé (Kuvio 2) otetaan syy- ja vaikutusketjujen joukkoon mukaan
myos terveydenhuoltojdrjestelmd, makrotason yhteiskunnalliset ilmiot
ja rakenteet seka politiikka omana alueenaan.>
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Kuvio 2: WHO:n terveyden ja terveyserojen sosiaalisten
madrittajien viitekehys.

&
Sosioekonominen ja \L
poliittinen ymparisto
iaali —— j
o . Sosiaalinen Materiaaliset olot KA I EIIE
Hallintajarjestelma asema hyvinvoinnin
L Sosiaalinen kiinteys & jakauma
Politiikka Koulutus A

(makrotalouspolitiikka, Psykososiaaliset

sosiaalipolitiikka, A tekijit 4
terveyspolitiikka)

o Tulot Kiyttaytymistekijat e
Kulttuuriset ja sosiaali-

set normit ja arvot Sukupuoli Biologiset tekijit L

Etninen ryhma

Terveydenhuolto-

jarjestelma

Terveyden ja terveyserojen sosiaaliset determinantit
r 4

Lahde: CSDH 2008, 43; suomeksi Palosuo & Lahelma 2013, s51.

Terveyserot yhteiskuntapolitiikan ongelmana

Pekka Kuusen hahmotellessa 60-luvun sosiaalipolitiikkaa 1960-luvun
alussa keski-ikaisten miesten kuolleisuus oli Suomessa maailman kor-
keimpia, ladkaripula oli Albanian ohella Euroopan kirked, terveyspal-
velujen saatavuudessa oli suuria alueellisia ja sosioekonomisia eroja ja
kansalaisten maksamat sairauskulut olivat kansainvilisesti vertaillen
suuria. Kuusen arvion mukaan suomalainen terveydenhuoltopoli-
tiikka oli takapajuista.>® Suomessa johduttiin pohtimaan eriarvoisuutta
aikana, jolloin se ei ollut elinolotutkimuksen ja terveystutkimuksen
kérkiaiheita muualla. Sosiaaliturvan tutkimuslaitoksen sairausvakuu-
tuksen toimeenpanoon liittyvat arviointitutkimukset 1960-luvulla ja
talousneuvoston terveyspolitiikan muotoilut 1970-luvun alussa olivat
kansainvilisestikin merkittavid. Talousneuvosto madritteli terveyspoli-
tiikan tavoitteeksi mahdollisimman hyvén terveyden tason ja terveyden



tasaisen jakautuman,>® miké ennakoi vastaavanlaisia my6hempia tavoi-
temuotoiluja WHO:n Terveyttd kaikille vuoteen 2000 -ohjelmassa.
Kimmo Leppo on kutsunut 1970- ja 1980-lukuja suomalaisen ter-

veyspolitiikan kulta-ajaksi.>”

1970-luvulla luotiin kansanterveyslain
mukainen terveyskeskusjarjestelmd, kuntien valtionosuuksiin liittyva
suunnittelujarjestelmd, tyoterveyshuolto ja peruskoulujrjestelma.
Vuonna 1986 valmistui WHO:n aloitteen virittaméana Terveytti kaikille
vuoteen 2000 -ohjelma,*® joka oli ensimmadinen varsinainen kansallinen
terveyspoliittinen ohjelma Suomessa. Siind ja sen jdlkeen kaikissa kes-
keisissd kansallisissa terveyspolitiikan ohjelmissa ja strategioissa on
pidetty tavoitteena terveyden tason kohottamisen ohella terveyserojen
kaventamista. Vuodesta 2003 ldhtien myds Suomen hallitusohjelmat
ovat kirjanneet terveyserojen kaventamisen hallituskausien politiikan
tavoitteeksi.

Samalla kun kansanterveyden taso on kohentunut, eriarvoisuus ter-
veydessd on kuitenkin lisddntynyt. Usein ihmetelldankin, miksi ter-
veyserot eivit ole vihentyneet huolimatta kansallisista ohjelmista ja
poliittisen tahdon ilmauksista. WHO:n sosiaalisten determinanttien
komissio on tarttunut juuri tdhdn monissa maissa havaittuun ongel-
maan. Komission ja sitd avustaneiden tyéryhmien raportteihin kerét-
tiin laajalti tietoa terveyserojen yhteiskunnallisista ja globaaliin talou-
teen kytkeytyvista syistd sekéd kaventamiskeinoja koskevasta naytosta.*
Perinteisten terveydellisten riskien (kuten biologisten riskien ja epater-
veellisten tottumusten) taustalla néhtiin olevan téllaisten “syiden syyt™:
elinolot, asuminen ja tydolot (ks. Kuvio 2). N4ité syitd ja olosuhteita
madrittavit puolestaan yhteiskunnan rakenteelliset ehdot ja ymparisto-
tekijat sekd niihin vaikuttavat eri politiikat, mutta lisiksi my6s kult-
tuurin arvot ja normit. Terveyserot eivit ole kaventuneet siksi, ettd
sosiaalisissa determinanteissa ilmenevé epéreilu jakautuminen ei ole
vahentynyt vaan painvastoin resurssit jakautuvat entistdkin epatasai-
semmin. Komission mielestd terveyserojen pédasiallisena syynd on
heikon sosiaalipolitiikan, epareilun talouden ja kehnon politiikan myr-
kyllinen yhdistelma (“toxic combination of poor social policies, unfair
economics, and bad politics”).*°

Komissio nojaa terveyserojen vahentdmisen tavoitteessaan WHO:n
perustamiskirjassa ilmaistuihin kaikkien ihmisten tasa-arvoa ja ter-
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veydellisid oikeuksia koskeviin eettisiin sitoumuksiin ja on linjassa
my6s WHO:n ja YK:n aikaisempien terveydellistd tasa-arvoa tédh-
dentdneiden ohjelmien ja julistusten kanssa (esim. Alma Atan perus-
terveydenhuoltoa painottanut deklaraatio, Terveyttd kaikille vuoteen
2000 -ohjelma ja YK:n vuosituhattavoitteet), mutta on aiempia ohjelmia
suorasanaisemmin tarkastellut taloudellista ja poliittista valtaa ja
resurssien jakamista terveyspolitiikan taustachtoina. Terveyseroihin ei
voi pdidstd kisiksi suoraan vaan vaikuttamalla terveyden determinant-
teihin, ja niistd determinanteista suuri osa on terveyssektorin ulkopuo-
lella. Siksi terveyserojen vihentdminen on koko yhteiskuntapolitiikan
ongelma ja sitd voi pitdd my0s tasa-arvoon tahtddavin yhteiskuntapoli-
tiikan koetinkivena.

Suomen terveyserojen kaventamisen ohjelman opetuksia

Suomessa tehtiin hallituskaudelle 2008-2011 erillinen kansallinen ter-
veyserojen kaventamisen toimintaohjelma, jossa terveyspoliittinen teh-
tavd ilmaistiin periaatteessa varsin samaan tapaan kuin WHO:n komis-
sion tydssd: on “puututtava terveyserojen taustalla oleviin syytekijoihin
ja prosesseihin”. Tdmin oli Suomen ohjelman mukaan tapahduttava
kolmella péilinjalla siten, ettd vaikutetaan ensiksi kdyhyyteen, koulu-
tukseen, ty6llisyyteen, tydoloihin ja asumiseen, toiseksi tuetaan koh-
dennetusti terveellisid elintapoja ja kolmanneksi parannetaan sosiaali-
ja terveyspalveluja.®!

Ohjelman toimeenpano-ongelmat osoittautuivat kdytannossa suu-
riksi. Osa liittyi yleisiin ohjelmaohjauksen hahmotus- ja hallinta-
ongelmiin,®® osa eriarvoisuuden vahentdmisen ongelmiin. Koska
samaan aikaan oli tekeilld iso joukko muita ohjelmia ja hankkeita, jotka
sivusivat terveyserojen syytekijoitd, ohjelman varsinaisiksi toimeen-
pantaviksi kohdiksi jdi vain joitakin sindnsa tarkeitd hankeluonteisia
toimia, mutta merkittavimmat koyhyyteen, sosiaali- ja terveyspalve-
luihin ja kuntoutukseen liittyvét ohjelmakohdat jéivdt melko vdhille
huomiolle.®® Ohjelma tehtiin my6s hyvin lyhyeksi ajanjaksoksi verrat-
tuna WHO:n komission esittamaén aikajanteeseen, joka on sukupolven
mittainen eli noin 30 vuotta.



Suomen ohjelman yhtend toimenpiteeni oli alkoholiveron korotta-
minen vuoden 2004 huomattavan veron alentamisen jélkeen. Alkoholi-
veroon liittyvéd tapahtumaketju paljastaa havainnollisesti, miten yksit-
taiselld politiikan paitokselld voidaan joskus nopeasti saada aikaan
huomattavan haitallisia ja epatasaisesti jakautuvia terveysseuraamuksia,
mutta vastaavilla korjaavilla toimilla ei saada aikaan vastaavaa paran-
nusta. Alkoholiveron laskemisen jalkeen vuonna 2004 alkoholin kulutus
kasvoi Suomessa vilittomasti ja haitat ilmenivit nopeasti kuolleisuuden
kasvuna. Terveyshaittojen lisaksi seurasi lukuisia sosiaalisia haittoja ja
haitat lisdantyivit enemmaén niill4, joilla oli vahemmaén resursseja niistd
selvidmiseen.®* Vastaava veron nostaminen (mihin ei ole vihittiisten
korotusten jalkeen vield padsty) ei korjaa monelle alueelle hajautuvia
seuraamuksia, joihin joutuvat eri tavoin osallisiksi terveyspalvelu-
jarjestelmédn lisdksi sosiaalihuolto, poliisi, perheet, paivikodit, koulut,
tyoyhteisét ja tydvoimaviranomaiset.®®

Terveyserojen kaventamisen vaikeuksiin on térmétty muuallakin.
Johan Mackenbach arvosteli Englannin hyvin resursoitujen terveys-
eroihin painottuvien terveyspolitiikan ohjelmien heikkoja tuloksia ja
arveli, ettd terveyserojen kaventamistavoitteita olisi lievennettava, koska
poliitikot eivit ole valmiita niin suuriin panostuksiin kuin terveyserojen
viahentdminen todellisuudessa vaatisi.®® Hieman samaan tapaan Raija
Julkunen on hyvinvointivaltion supistamispaineita analysoidessaan
pohtinut valtiovallan haluttomuutta ja kyvyttomyyttd puuttua kasva-
vaan eriarvoisuuteen.®” Terveyserojen kaventamisessa on kysymys juuri
yleisestd eriarvoisuuden vahentamisestd, minké vuoksi erillisilld lyhyt-
aikaisilla ohjelmilla ei voida yltdd kovin merkittdviin terveyseroissa
nékyviin tuloksiin. Terveyserojen kaventamisen vaikeuksia pohtivassa
kirjallisuudessa onkin niin Suomessa kuin muuallakin pidetty merkit-
tavdnd ideologisena esteend tasa-arvoisen terveyspolitiikan kehittdmi-
selle viime vuosikymmenien uusliberalistista talousajattelua ja siihen
liittyvad markkinoita korostavaa ja julkisen vallan roolia vahentdmaan
pyrkivaa politiikkaa.®®
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Mita olisi tehtava?

Terveys on periaatteessa politiikan helpoimpia arvoalueita: sen tirke-
yttd ei kukaan kiistd. Terveyserot tunnustetaan myds varsin yleisesti
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Terveyserojen ilmeneminen asteittain
tai portaittain (sosiaalisen gradientin muodossa) on kuitenkin ter-
veyspolitiikan kdytannon ratkaisujen kannalta monella tavoin ongel-
mallinen ilmi6. Sosiaaliryhmien erilaiset tarpeet huomioon ottavaan
asteittaiseen terveyden kohentamiseen ei liene muita ilmeisia ratkai-
sumalleja kuin universalistinen hyvinvointipolitiikka. Hyvinvointi-
valtioiden hyvinvointipolitiikoista historiallisen katsauksen WHO:n
komissiolle tehnyt pohjoismainen ryhmé osoitti pohjoismaiden univer-
saalien ja runsaiden sosiaalietuuksien nostaneen kansanterveyden tasoa
enemmadn kuin tarvehankintaa ja residuaalista sosiaalipolitiikkaa har-
joittavissa maissa oli tapahtunut.®® Suhteelliset terveyserot olivat poh-
joismaissa kuitenkin jokseenkin samansuuruisia kuin muualla. Ryhma
perusteli universalismin “paremmuutta” silld, ettd palvellessaan kaikkia
ja erityisesti suurta keskiluokkaa se tuottaa todellisuudessa paremman
hyvinvoinnin tason myds huono-osaisimmille.”®

Huonon terveyden ja toimintakyvyn merkitys yhteiskunnallisessa
osallistumisessa tai siitd syrjaytymisessa saattaa olla kasvava. Sosiaali-
politiikassa huonon terveyden aiheuttamien haittojen kompensaatio on
vanhastaan ollut keskeinen asia. Huono-osaisimpien aseman korjaa-
miseksi positiivinen diskriminaatio on jossain muodossa valttiméton
universaalin politiikan tdydentdjand. Terveydellinen huono-osaisuus on
kuitenkin politiikan kohteena jadnyt melko vdhille huomiolle, mihin
on ehki osaltaan vaikuttanut terveyspolitiikan ja sosiaalipolitiikan
etddntyminen toisistaan viime vuosikymmenina.”' Lisdksi vaikuttaa
siltd, ettd sosiaaliepidemiologinen ja terveyssosiologinen tutkimus, ter-
veydenhuoltotutkimus, sosiaalihuollon tutkimus seka koyhyys- ja syr-
jaytymistutkimus ovat kaikki kulkeneet enemman tai vihemman omia
polkujaan risteytyen vain satunnaisesti ja harvoin.”” Ndiden keskindistd
yhteisty6td ja keskustelua politiikan tutkimuksen ja myds kdytinnon
politiikan kanssa tarvittaisiin lisda, kun esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
turvan tasoa madritelladn.



Kuolleisuus- ja sairastavuustutkimuksien pohjalta voidaan Suomessa
nostaa erditd keskeisid terveyden maidrittdjia erityisen huomion koh-
teeksi.”* Sosiaaliryhmien vilisten terveyserojen taustalla ovat tavalla
tai toisella ty0 ja tydolosuhteet. Myds tyon puute on vakava terveyden
vaaratekijd. Tyoelama on terveyseroja koskevassa keskustelussa ja poli-
tiikassa jadnyt kaikkiaan melko vihalle huomiolle, siitd huolimatta ettd
kansanterveydellisesti ja -taloudellisesti keskeinen tyokyvyttomyyskin
kuuluu télle alueelle. Tuotannon rakenteen muuttuessa ja tyon siirty-
essd muihin maihin ja maanosiin tdmén alueen poliittisestikin vaikeat
ongelmat eivit ole helpottumassa. Tulotasojen mukaiset suuret elin-
ajan erot (ks. kuvio 1) herattavit vaistamattd kysymyksid tulojen ja toi-
meentulon tasosta. Richard Wilkinson ja Kate Pickett ovat esittdneet
runsaasti evidenssid suhteellisen pienten tuloerojen suotuisista vaiku-
tuksista suureen joukkoon hyvinvoinnin osa-alueita mukaan lukien
terveys’® (joskaan he eivit tutkineet tuloerojen vaikutuksia terveys-
eroihin eivitkd muitakaan hyvinvoinnin jakaumavaikutuksia). Suomi
oli heiddn maavertailuissaan yleensd parhaassa pohjoismaiden sarjassa.
Vaikka tuloerojen yhteiskunnallisista vaikutuksista kiistelldan, tutki-
musten mukaan ei ole perusteita uskoa ainakaan siti, ettd tuloeroja
kasvattamalla vihennettiisiin terveyseroja.”” Suomen leipdjonoja ja toi-
meentuloturvaa koskevien tilastojen ja tulosten nojalla vaikuttaa myos
siltd, ettd toimeentuloturvan tasoa olisi nostettava ja tukijarjestelmaa
yksinkertaistettava.

Sosiaaliryhmittéisten terveyserojen synnyssa vilittavind tekijoind
ovat elintavat, joista alkoholinkaytto ja tupakointi selittavit huomat-
tavan osan eroista. Alkoholin kokonaiskulutusta alentamalla voidaan
vahentdd kansanterveydellisid haittoja ja jossain maédrin myds terveyse-
roja. Alkoholipolitiikka on niitd harvoja alueita, joilla on varsin vahvoja
ndyttoon perustuvia politiikan keinoja kdytettdvinadn.”® Terveyssek-
torin olisi puolestaan huolehdittava omasta palvelujérjestelmatontis-
taan. Terveyskeskuksissa huolehditaan huono-osaisimmista Suomen
asukkaista kustannustehokkaasti, mutta hoitoonpaésyn erot ovat suuria
ja maksupolitiikka epatasa-arvoista. Perusterveydenhuolto ei tédlld het-
kelld ole Suomessa universaalisti jarjestettyd. WHO:n komissio on tah-
dentédnyt terveyden ja terveydenhuollon erityislaatua: terveys ei ole
kauppatavara eikd terveyspalveluja pida jattda markkinoiden hoidet-
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taviksi.”” Téssé asiassa ilmeisesti monet tahot Euroopan unionissa ja
Suomessa ovat jossain méérin eri linjoilla WHO:n komission ja WHO:n
perussddnnon kanssa.

Determinanttiajattelun kannalta néyttdd olevan perusteltua pitdd
kiinni keskeisistd universaaleista rakenteista. Suomessa niitd ovat esi-
merkiksi varhaiskasvatusjérjestelma ja koulujarjestelmd kouluruoki-
neen, mutta myos kirjastot, joukkoliikenne ja kunnalliset urheilukentat
sekd muut helposti saavutettavat urheilun ja kulttuurin harjoittamisen
mahdollisuudet.”® Terveyserojen vihentamispyrkimykset linkittyvat
siten olennaisesti yleisten ja yhteisten hyvinvoinnin edellytyksien tur-
vaamiseen.

WHO:n komission mukaan terveyserojen vahentdmisessd on kyse
vallan, rahan ja muiden resurssien jakopolitiikasta. Politiikan tasolla on
syyta kiinnittdd huomiota myds riskien jakamista ja demokratiaa kos-
keviin ongelmiin. Kenelld on valta méiritelld, kenen tai minka ryhmien
tulee kantaa rasittavan tyon ja epdterveellisen ympariston terveydelliset
seuraamukset? Onko oikeudenmubkaista, ettd ne, jotka kokevat ndma
seuraukset raskaimmin saavat siité lisdksi pienimmén kompensaation?
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5. Hyvinvoinnin alue-erojen

jaljlla: polititkkkaa vai paikallista
kehittamista?

Sakari Karvonen

IRJAILIJA MIKKO-PEKKA HEIKKINEN hahmottelee pari vuotta
Ksitten ilmestyneessa kirjassaan Terveisid Kutturasta ldhitulevai-
suuden, jossa Pohjois- ja Eteld-Suomi ajautuvat siséllissotaan. ”Poh-
joinen”, ldhinnd saamelaisista ja lappilaisista koostuva sissijoukko,
ryhtyy valloitussotaan kylldstyneend “Eteldn” vuosisatoja jatkuneeseen
maaomaisuuden riistoon, kielivihemmistdjen alistamiseen ja luonnon-
varojen hyviaksikayttoon. Toimittajataustainen Heikkinen dokumentoi
tarkasti — joskin ehka hieman yksipuolisesti — tité vastakkainasettelua,
jonka voi hyvin tulkita pitkddn jatkuneen hyvaksikdyton tuotokseksi.
Mutta voisiko ndin raiked kahtiajako olla perusteltu nykypiivin nako-
kulmasta?

Tarkastelen tédssé kirjoituksessa sitd, onko maassamme nykyéén sel-
laisia alueiden vilisid eroja, joiden voi ajatella ilmentédvén alueellista eri-
arvoa. Tarkastelen my0s, millaisia alueellisia eroja tuoreen tutkimus-
tiedon mukaan on havaittavissa terveydessi, koetussa hyvinvoinnissa
tai hyvinvointipalvelujen saatavuudessa.

Yhteiskuntapolitiikan julkilausuttuna tavoitteena on pitkdin ollut
alueellisten erojen poistaminen ja yhtend oikeudenmukaisuuden mit-
tana tasa-arvo palvelujen saatavuudessa ja viime kddessd myos hyvin-
voinnin ilmenemisessd vdestossd. Hyvinvoinnin, terveyden tai koulu-
tuksen, ainakaan koulutukseen padsyn, ei siis pitéisi vaihdella suuresti
alueittain. Ja edelleen, mikéli eroja havaitaan, niihin pitdisi olla hyvia
ja perusteltuja syité, jotka oikeuttavat ja tekevit ymmarrettaviksi erot,
joita alueiden vililld ilmenee.
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Alueiden erojen pitka historia

Historiallisesti Suomea ovat halkoneet suuret hyvinvointierot, joiden
taustalla on muun muassa luonnonmaantieteellisid ja asutushistorial-
lisia tekijoita. Itd- ja Pohjois-Suomen kéyhyys ovat kestoaiheita kirjalli-
suudessa ja kuvataiteissa, joten alussa mainittu Heikkisen teos asettuu
siltd kannalta télle taiteelliselle jatkumolle. My6s tutkimukset osoittavat,
ettd edelleen voi hyvinvoinnissa, eldméntavoissa ja vaikkapa terveyteen
liittyvassa kayttaytymisessa havaita piirteitd, jotka heijastavat maan var-
haista asutushistoriaa.

Viino Kannisto' osoitti jo ldhes 70 vuotta sitten kuolleisuuden niin
sanotun itd-lansi-eron, joka on ollut havaittavissa ainakin 1930-luvulta
asti. Kuolleisuuserot ovat sittemmin jonkin verran tasoittuneet, mutta
alueita erottelevia jakoja on muitakin. Hieman Kanniston tutkimusta
my6hemmin Olavi Riihinen® kuvasi hyvinvoinnin alueellisten erojen
peruspiirteitd 1950-luvun Suomessa. Hén toi esiin teollistuneisuuden
tarkednd Suomen kuntia erottelevana ja hyvinvointia selittdvdna piir-
teend. Lisaksi hin havaitsi teollistuneisuudesta riippumatonta vaihtelua
kuntien valilld taloustoiminnan héiridalttiudessa (jota kuvasi erityi-
sesti miesten tyollisyysaste), vdeston tulotason kehityksessd ja sosiaa-
lisen irrallisuuden asteessa. Teollistuneisuus liittyi erityisesti kuntien
kaupunkimaisuuteen, ja taloustoiminnassa oli vahiten héirioalttiutta
eteldisessd ja ldntisessd Suomessa, erityisesti ruotsinkielisilld alueilla.
Sosiaalista irrallisuutta oli vahiten Pohjanmaalla, erityisesti sen ruotsin-
kielisilld alueilla, ja eniten Savossa. Nykyinen aluerakenne siis perustuu
paljolti luonnonolosuhteiden ja vdestérakenteen mahdollistamaan alu-
eelliseen taloudelliseen tyonjakoon.

Viime vuosikymmenten aikana Suomessa on eletty 1990-luvun
alkuun saakka alueellisesti tasapainoisen kehityksen aikaa. Hyvin-
vointivaltion kasvua ja niin sanottua kulta-aikaa leimasi tavallaan
“positiivisen diskriminaation” — my6nteinen erityiskohtelu - teollista-
mispolitiikka, jonka yhtend pddelementtind oli alueellisten ja paikal-
listen keskusten kasvun tukeminen heikommassa asemassa olevilla
alueilla. Kekkosen ajan Suomi edusti t4td mallia verrattomimmin, luo-
tiinhan hanen my6tavaikutuksellaan muun muassa koko maan kattava



yliopistolaitos ja neuvoteltiin Kainuun ty6llisyyden tueksi teollisuus-
kombinaatin rakennushanke Neuvostoliiton Kostamukseen.

1990-luvulla kaupungistumisen ja uuden tietotalouden kehitty-
misen my6téd alueellinen kehitys suosi harvoja muuttovoittokaupun-
keja ja véeston alueellinen keskittyminen sai uutta pontta. Viimeisin
muuttoaalto alkoi 1990-luvun loppupuolella ja sen elementteind ovat
olleet maatalouden rakennemuutos ja vdeston vanheneminen, joka on
kiihdyttanyt vdeston vihenemistd monissa harvaan asutun maaseudun
kunnissa.’

Viestonkasvu on 2000-luvulla ollut voimakkainta kaupunkien ldhei-
selld maaseudulla, mikd on tarkoittanut keskittymisen sijasta vdeston
hajaantumista uudella tavalla. T4t4 on kuvattu myos vastakaupungistu-
misen kasitteelld.* Paitsi kaupungistuneisuuden mukaan viesto on kes-
kittynyt myos alueellisesti etelddn ja ldnteen.

Poikkeuksena asutuksen keskittymiselle kaupunkeihin ja kaupunkien
ldhialueille ovat maaseudun kirkonkylit, jotka ovat pysyneet alueelli-
sesti entisellddn. Lisdksi vapaa-ajan asutuksen huomioiminen muuttaa
aluekehityksestd saatavaa kuvaa, silld vapaa-ajan asutus on keskitty-
misen sijaan hajautunut entistd laajemmalle kolmenkymmenen viime
vuoden aikana. Véeston aluerakenteellisen keskittymisen rinnalla siis
yhdyskuntarakenne on samalla hajautunut, mikd puolestaan on mer-
kinnyt taajamien asukastiheyden alenemista, tyo- ja asiointimatkojen
pidentymistd, autoriippuvuuden lisddntymista ja joukkoliikenteen toi-
mintaedellytysten heikentymistd.?

Aluepolitiikka ja hyvinvoinnin mittaaminen

Nykyédédn alueellisia hyvinvointieroja tarkastellaan alueellisen kehi-
tyksen, aluepolitiikan onnistuneisuuden, elinkeinopolitiikan ja oikeu-
denmukaisuuden nidkokulmasta. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinominis-
terio (TEM) linjaa alueiden kehittdmisen vahvistavan kilpailukykya,
edistdvin taloudellista tasapainoa, kehittdvian elinkeinotoimintaa ja
tukevan ty6llisyyttd. Alueiden kehittimisen tavoitteena on: "Kaventaa
alueiden vilisid ja niiden sisdisid kehityseroja sekd edistdd vdeston
hyvinvointia ja osaamista. Lisaksi parannetaan elinympériston laatua
ja tuetaan kestdvaa alue- ja yhdyskuntarakennetta”
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Alueiden kansallisen kehittdmisen ohjenuorana on vuoteen 2020
ulottuva Suomen aluekehittimisstrategia.® Alueiden kehittdmistd
tukevat my6s muun muassa eri teemoihin kohdentuvat politiikat,
kuten kaupunki-, maaseutu- ja saaristopolitiikat seka alueellinen inno-
vaatiopolitiikka. Kansallista maaseutupolitiikkaa suuntaa lisdksi val-
tioneuvoston asettama maaseutupolitiikan yhteistyéryhma (YTR). Sen
pyrkimys on sovittaa yhteen maaseudun kehittdmistoimia ja edistda
maaseutuun kohdistettavien voimavarojen tehokasta kéyttoa. Yhteis-
tyojarjestelylld ajatellaan tuettavan valtakunnallista, alueellista ja pai-
kallista maaseudun kehitystyota seka lisattdvan valmiuksia hyodyntda
EU:n rahoitusohjelmia ja muita maaseudun kehittimisvalineita.

Aluepolitiikkaa ja alueiden kehittamistd luonnehtii siis monitoimi-
jaisuus ja verkostomaisuus. Toimijoita, intresseji ja intressiryhmid on
paljon, silld eri ministeri6illd on alueiden kehittdmistoimia ja aloitteita
omalla hallinnonalallaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerié
(STM) koordinoi niin sanottua sote-uudistusta, jonka tavoite on tur-
vata tarkeimmat hyvinvointipalvelut uudistamalla sosiaali- ja terveys-
palvelut. Olennainen osa uudistusta ovat maahan muodostettavat viisi
sote-aluetta, jotka vastaavat palvelujen jarjestdmisesté alueellaan.

Aluehallinnosta vastaavat sen sijaan valtiovarainministerion (VM)
alaiset aluehallintovirastot, joiden on tarkoitus edistdd alueellista
yhdenvertaisuutta hoitamalla lainsddddnnon toimeenpano-, ohjaus- ja
valvontatehtdvid alueillaan. Aluehallintovirastoja on kaikkiaan kuusi
ja niiden tehtdvédkenttd kattaa valvonnan ja ohjauksen lisdksi perus-
oikeuksien ja oikeusturvan toteutumisen, peruspalvelujen saatavuuden
arvioinnin, ymparistonsuojelun, ympariston kestavin kayton, sisdisen
turvallisuuden seki terveellisen ja turvallisen elin- ja tyéympériston
edistamisen. Néiden lisaksi alueiden kehittdmiseen osallistuu muun
muassa 15 elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusta (ELY). Alueita
tuetaan EU:n rakennerahasto-ohjelmilla (EAKR ja ESR). My6s maa-
kuntaliitot ovat tehneet omia aluekehityssuunnitelmiaan. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ilmoittaa, ettd silld on “aktiivinen rooli
Pohjois-Karjalan hyvinvointiasioiden kehittdjand”

Vaikka toimintaa ja toimijoita on paljon, hyvinvoinnin ja hyvinvointi-
erojen kehityksestd tiedetddn selvdsti vihemman, silld toistaiseksi alu-



eellisia eroja ei seurata systemaattisesti ja kattavasti missdin tietojar-
jestelmiéssd.”

Omat piirteensd hyvinvoinnin alueelliseen tutkimukseen aiheuttaa
kuitenkin hyvinvoinnin moni-ilmeisyys. Tutkijatkaan eivét ole yksimie-
lisid siitd, mitd hyvinvoinnilla tarkoitetaan. Yhtd mielta ollaan kuitenkin
siitd, ettd hyvinvointi on moniulotteinen kasite, joten sitd ei voi mitata
yhdelld mittarilla. Olennainen jako on niin sanottujen objektiivisten ja
subjektiivisten mittareiden valilla. Objektiiviset mittarit viittaavat koh-
teesta riippumattomiin mittareihin, kun subjektiiviset mittarit ottavat
huomioon mittarin kohteen. Toinen jako on myonteisen (positiivisen)
ja kielteisen (negatiivisen) mittaamisen valilld. Monesti hyvinvointi-
tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd se kuvaa tosi asiassa hyvinvoinnin
kaantopuolta: huono-osaisuutta, hyvinvoinnin vajeita tai syrjaytymis-
riskejd. Tétd menettelyd perustellaan silld, ettd — varsinkin ulkopuolisen
tutkijan — on helpompi arvioida, mikd ihmiselle on vahingollista kuin
mika lisdd hédnen hyvinvointiaan.

Lisdksi mittaamiseen ja sovellettaviin mittareihin vaikuttaa jonkin
verran se, halutaanko kuvata yksittéisia ihmisié ja heidédn valisiddn eroja
vai onko kohteena kokonaisia maita tai alueita.® Kuntien toiminnasta
kertyy toki my®6s paljon tilastotietoa, mutta tilastot kuvaavat tyypillisesti
pikemminkin hallinnon suoritteita tai palvelujen toimintaa kuin vaik-
kapa palvelujen laatua.

Mittaaminen on my®és politiikkaa. Se, millaisia mittareita alue-
kehitystd kuvaamaan valitaan, vaikuttaa ratkaisevasti sithen, miten
satsaukset kohdennetaan. Vaikka indikaattorien hienoudet voivat
tuntua sivuseikalta, mitattavat kohteet maaraavat, mihin huomio kehit-
tamistoiminnassa kiinnittyy ja mihin ei.

Suurten hyvinvointierojen paluu

Aluetutkimus keskittyi pitkdan analysoimaan kuntien valisida hyvin-
vointieroja. Néissd tutkimuksissa havaittiin hyvinvoinnin vaihtelevan
kaupunkien ja maaseudun valilld karkeasti sanoen niin, ettd kurjinta
nédyttdd olleen maaseudun haja-asutusalueilla ja onnellisinta kau-
punkien ymparyskunnissa.” Maantieteellisesti tarkasteltuna kaikkein
hyvinvoivimpina erottuvat Pohjanmaan ruotsinkieliset rannikkokunnat
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ja pahoinvoivimpina Itd- ja Pohjois-Suomen syrjaseudut. Tdstd nako-
kulmasta "pohjoisella” voisi siis ollakin syytd katkeroitua, ainakin jos
oletetaan, ettd alueellisten erojen taustalla on todellista eriarvoa. Nama
hyvinvointierotutkimukset perustuvat siis lahinnd kuntien vilisten
erojen dokumentointiin. Tuorein niistd analysoi hyvinvointieroja 2000-
luvun puolivilissd.'

Siind muodostettiin aiempaan teoreettiseen kirjallisuuteen perustuva
luonnehdinta hyvinvoinnin ulottuvuuksista, joka kattaa seuraavat ele-
mentit: 1) materiaalinen hyvinvointi, mukaan lukien "tuottavuus", 2)
terveys, 3) psykososiaalinen hyvinvointi, 4) turvallisuus, 5) poliittinen
osallisuus, 6) palveluiden saatavuus ja laatu. Vaikka lista tuskin on tyh-
jentédva, se kuvaa hyvin niitd tekijo6itd, joita tutkimuksissa yleensa on
otettu huomioon alue-eroja tarkasteltaessa. Materiaalista hyvinvointia
kuvattiin taloudellisen toimeentulon, tydllisyyden ja tydttomyyden seké
asumisen avulla. Terveyttd kuvattiin sairastavuuden ja kuolleisuuden
sekd laitos- ja avohoidon potilas- ja asiakasméarien avulla. Psykososi-
aalinen hyvinvointi liittyi paihteisiin, perherakenteeseen ja lastensuo-
jeluun sekd ikdantyneiden yksinasumiseen. Turvallisuutta kuvasivat
tiedot poliisin tietoon tulleista rikoksista ja paihtyneiden siilo6notoista.
Poliittinen osallisuus tarkoitti ddnestysaktiivisuutta edellisissd kuntavaa-
leissa. Palvelujen saatavuudesta tai laadusta ei sen sijaan 16ytynyt luotet-
tavaa kuntatietoa, joten tdimé ulottuvuus jéi pois.



Kuvio 1: Kuntien valiset hyvinvointierot 2000-luvun puolivalissa.

M Hyvin elintason kunnat (g1)
[[]Sosiaalisen irrallisuuden kunnat (44)

] Hyvinvoivat kunnat (79)

[[] Vaatimattoman elintason kunnat (121)

Lahde: Karvonen ja Kauppinen 2009. [ Huonostivoivat kunnat (81)

Hyvinvointiprofiiliensa perusteella kunnat ryhmittyivit viiteen ryh-
main (kuvio 1), jotka olivat hyvén elintason kunnat, sosiaalisen irral-
lisuuden kunnat, hyvinvoivat kunnat, vaatimattoman elintason kunnat
ja huonosti voivat kunnat. Hyvin elintason ryhmain kuuluvia kuntia
olivat Hollolan, Paraisen, Pohjan, Valkealan ja Pyhtadn kaltaiset kehys-
kunnat. Aluerakenteen nopeaa muutosta kuvaa, ettd Pohja ja Valkeala
ovat jo poistuneet kuntakartalta tutkimuksen toteuttamisen jalkeen.

My6s toista kuntaryhmaa kuvasi hyvi elintaso, mutta ndissd kunnissa
yleisia olivat indikaattorit kdyttaytyminen, joita Olavi Riihinen'" nimitti
viitoskirjassaan oireiksi sosiaalisesta irrallisuudesta, kuten huume- ja
vakivaltarikollisuus. Tyypillisimpid tdman ryhmén kuntia olivat keski-
suuret tai suuret kaupungit Himeenlinna, Lappeenranta, Riihimaki,
Kuopio ja Tampere. Niistd kaupungeista ennallaan ovat vain Riihi-
maki ja Tampere, kun muihin on yhdistetty kahdeksan ympéryskuntaa:
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Himeenlinnaan muun muassa Hauho ja Tuulos, Lappeenrantaan Jout-
seno ja Yldmaa ja Kuopioon toistaiseksi Karttula ja Nilsia.

Hyvinvoivien kuntien ryhmaa luonnehtii hyvinvointivajeiden véhai-
syys kautta linjan. Tyypillisid kuntia ovat lantisen rannikon kunnat kuten
Maalahti, Oravainen, Alahdrma, Narpio6 ja Uusikaarlepyy, joista pois-
tuneita ovat Oravainen ja Alahdrma. Neljattd ryhmaé kuvaa selvimmin
vaatimaton elintaso ja sen tyyppikuntia olivat maaseutumaiset Virrat,
Lavia, Alastaro, Ruokolahti ja Savitaipale. Ndistd Alastaro yhdistyi
vuonna 2009 Loimaan kaupunkiin. Huonostivoivien kuntien ryhmaan
puolestaan kuuluivat harvaan asutut Pihtipudas, Kangasniemi, Viita-
saari, Utajérvi ja Kitee, jotka kaikki ovat vield itsendisid kuntia.

Samassa tutkimuksessa verrattiin myds kuntien profiileita kym-
menen vuotta aiempaan tilanteeseen ja erojen havaittiin syventyneen
1990-luvun puolivilistd. Tulosten mukaan huono-osaisuus sijoittui
entistd selvemmin Itd- ja Pohjois-Suomen kuntiin. Havaintoa tuki
my6s muutosanalyysi, jonka mukaan 2000-luvulla erottui aiempaa sel-
vemmin huonostivoivien kuntien ryhm4, jossa ongelmia oli kaikilla
mitatuilla hyvinvoinnin ulottuvuuksilla, ja tdhan ryhmaan oli siirrytty
erityisesti itdisessd ja pohjoisessa Suomessa. Hyvinvointi kaikilla mit-
tareilla mitattuna puolestaan keskittyi aiempaa selvemmin rannikko-
seuduille.

Tosin myds hyvi elintaso oli levinnyt laajemmalle 2000-luvun puo-
livélissd kuin 1990-luvulla. Vield 1990-luvulla kdytdnnossa kaikki hyvan
elintason kunnat sijaitsivat maan eteldisissa tai lantisissd osissa, mutta
kymmenen vuotta my6hemmin niitd kuntia oli my6s muualla maassa.
Etenkin kaupunkien ldhelld kehitys oli mydnteinen: 1990-luvun huo-
nostivoivien kuntien ryhmastd siirtyi useita kehyskuntia hyvén elin-
tason kuntiin. Samalla eteldisen ja lantisen Suomen hyvin elintason
kunnat eriytyivét niin, ettd hyvinvointi kasautui erityisesti kaupunkien
liheiselle maaseudulle.

Myos kuntatyypin mukaiset erot selvenivit niin, ettd kaupunkimai-
suus ja maantieteellinen sijainti jasensivét hyvinvointia selvemmin kuin
1990-luvun laman jalkeen. Kéytdnnossé kaikki sosiaalisen irrallisuuden
kunnat olivat kaupunkeja. Vastaavasti vaatimattoman elintason kun-
nista ei yksikddn ollut kaupunki ja huonostivoivista kunnistakin vain
yksi oli kaupunkimainen.



Johtopéitoksendan Sakari Karvonen ja Timo M. Kauppinen'? esit-
tivat hypoteesin maantieteellisten erojen “paluusta”: Hyvinvointivaltion
kultakaudella - 1970-ja 1980-luvuilla - sijainti oli hyvinvoinnin kannalta
viahemmin tirked kuin myohemmin ja toisaalta titd aiemmin. Mah-
dollisesti myds hyvinvointivaltion turvarakenteet olivat tuohon aikaan
pitdvampid'’ ja toisaalta aluepolitiikka koherentimpaa ja kokonaisval-
taisempaa kuin myohemmin Euroopan unioniin liittymisen jélkeen,
jolloin aluepolitiikan merkitys véhitellen heikkeni. 1990-luvun lama
aiheutti muutoksen alueelliseen kehitykseen, kun taloudellinen huono-
osaisuus koetteli myos kasvukeskuksia. Alue-erot olivat tavallaan olleet
parin kolmen vuosikymmenen ajan poikkeustilassa, poikkeuksellisen
tasaisia, mutta tdman jélkeen ne olisivat palaneet normaalitilaan. Tétd
“normaalisuus” tarkoittaa suuria maantieteellisida hyvinvointieroja
lannen ja idén, eteldn ja pohjoisen sekd ruuhka-Suomeen sijoittuvien
keskusten ja harvaanasutun periferian valilla.

Koettu asuinpaikka nakyy hyvinvoinnissa

Kuntakenttd on sittemmin voimakkaasti uudistunut. Kun talla het-
kelld kuntia on 320, edelld mainitussa tutkimuksessa niita oli vield sata-
kunta enemmaén, 416. Meneillddn on joukko kuntajakoselvityksid, jotka
koskevat periti 189 kuntaa. Kuntarakenteen harventuessa tutkijoiden
mielenkiintokin on suuntautunut muualle, silld vaikka kunta ainakin
toistaiseksi jarjestdd palvelut ja paikallishallinnon, asuinkunta ei enda
kerro, millaisessa ymparistossa ihmiset todella eldvit. Nykydan on
tavanomaista, ettd yhden kunnan sisélld voi olla sekéd hyvinkin tiivistd
kaupunkirakennetta ettd selvdd maaseutua. Helsinkiinkin lukeutuu
nykyddn erdmaata.

Niiden erojen tavoittamiseksi on alettu hyodyntdé vastaajien omaa
kokemusta asuinymparistostdan.'* Thmisilté itseltdan voidaan kysya,
millaisessa paikassa he kokevat asuvansa, onko asuinpaikka kaupungin
keskusta, esikaupunkialue tai 1ahi6, kuntakeskus tai muu taajama ja
maaseudun haja-asutusalue tai kyld. Kun vdestoa tilld tavoin pyydetadn
itse madrittelemddn asuinympéristonsé, havaitaan, kuinka suuria eroja
kuntien sisélla todella on asuinymparistdissa. Esimerkiksi harvaan asu-
tussa kunnassa asuvista kuusi prosenttia katsoo asuvansa esikaupunki-
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alueella tai lahiossé ja joka kymmenes (11 %) kaupungin keskustassa.
Vaikka osa vastaajista on voinut muuttaa, suurin osa eroista toden-
nékoéisesti kuvaa aitoja ristiriitoja (hallinnollisen) asuinkunnan ja todel-
lisen asuinympériston valilla.

Entd vastaavatko koetun asuinpaikan mukaiset hyvinvointierot
kuntatyypin mukaisia eroja? Yleisesti ottaen erojen suunta ja ulottu-
vuudet kylla vastaavat toisiaan, mutta mittaluokka on pienempi. Esi-
merkiksi maaseudulla, etenkin haja-asutusalueilla asuvilla, terveyden-
tila on huonompi kuin kaupunkilaisilla, mutta erot ovat pienempii ja
niitd selittdvét lahinnd alueiden viliset vdestorakenteelliset erot. Toi-
meentulo-ongelmat sen sijaan ovat yhtd yleisid maaseudulla kuin kau-
pungeissa. Riippumatta koetusta asuinpaikasta joka neljds ilmoittaa,
ettd rahat eivit syysté tai toisesta riitd kattamaan menoja. Yleisin puute
on, ettei halutessaan pédsisi lomamatkalle eika olisi varaa uusiin huone-
kaluihin. Kaupunkiympériston erityispiirre puolestaan on tyytymétto-
myys asunnon kokoon. Maalla titd ongelmaa ei ole, silld sielld asutaan
vdljemmin. Taté eroa eivit selitd vdestorakenteelliset tekijit, kuten ikd,
sukupuoli tai koulutustaso. My6s yksindisyys on yleisintd kaupungin
keskustassa ja harvinaisinta maaseudun haja-asutusalueilla tai kylissa
asuvilla. Tamdkddn ero ei johdu véestorakenteen eroista. Sen sijaan
ole asuinalueen turvallisuus tai yleinen eldiménlaatu eivit eroa asuin-
kunnan tyypin mukaan.

Kahden tarkastelutavan, koetun asuinpaikan ja kuntatiedon
mukaisen asuinpaikan, ero kuvastaa todennikoisesti sitd, ettd asuin-
kunnan tyyppi liittyy kiinteimmin palvelujen jarjestimiseen ja siitd
seuraaviin hyvinvointivaikutuksiin, kun taas asukkaan ldhiymparis-
tossd tapahtuu sosiaalinen kanssakdyminen, méardytyvat arvostukset
ja elaméntyylit. Asuinympériston ja hyvinvoinnin vélinen suhde on siis
varsin monimutkainen eikd se tyhjene yhteen tutkimukseen.

Positiivinen hyvinvointi
— vain huono-osaisuuden kaantopuoli?

Vaikka positiivisen eli myonteisen hyvinvoinnin kuvaamiseen on ollut
kasvavaa mielenkiintoa jo jonkun aikaa, positiivisen hyvinvoinnin
eroista tiedetddn selvisti vihemmain. Arttu Saarinen ym."® tutkivat



onnellisuutta selittdvid tekijoita Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Turussa ja vertasivat niitd koetun kaupunkimaisuuden mukaan.'®

Aikuisista onnellisimmat asuivat maaseudulla, etenkin haja-asutus-
alueella. Asuinalueesta riippumatta onnellisuutta selitti ennen kaikkea
hyva terveys, parisuhde ja vihdiset toimeentulo-ongelmat. Esikaupun-
geissa ja etenkin maaseudulla my6s hyvit naapurisuhteet ruokkivat
onnellisuutta.

Havainnot poikkeavat siis kiinnostavasti huono-osaisuuden eroja
kuvaavista tiedoista. Selvin poikkeama liittyi maaseudun haja-asutus-
alueella asumiseen, silld useimmat huonosti voivista Ita- ja Pohjois-
Suomen kunnista ovat juuri téllaisia maaseutukuntia, joita leimaa eri-
tyisesti toimeentulo-ongelmat ja korkea sairastavuus. Toisaalta koetun
asuinpaikan mukainen tarkastelu osoitti, ettd yleinen eldménlaatu ei
juuri vaihtele asuinpaikan mukaan.

Saarisen ym. tutkimuksen vertailua muihin tutkimuksiin vaikeuttaa
kuitenkin niiden paikallisuus. Tutkimus kattoi vain kolme aluetta, joten
tuloksia on vaikea verrata koko Suomea koskeviin tutkimuksiin.

Saarsalmen ym.'” tutkimus sen sijaan kattoi koko maan ja piti sisal-
ladn myos positiivisen hyvinvoinnin tietoja. Kun erilaisilla alueilla
asuvan vdeston ikderot otetaan huomioon, ndyttdd onnellisuuden
vaihtelu oletettua vahdisemmaltd niin, ettd ldhinnd vain sisemmalld
kaupunkialueella on muita vihdisemman onnellisia. Sen sijaan elaman-
laadussa tilanne on pdinvastainen, silld kaupunkilaiset kokevat eldmén-
laatunsa hieman paremmaksi kuin maalaiset. Toisin sanoen sisemmalla
ja ulommalla kaupunkialueella asuvat sekd kaupunkien kehysalueella
asuvat raportoivat parempaa eldménlaatua kuin muilla alueilla asuvat.

Eroja selittdd todenndkoisesti kaksi seikkaa. Ensiksikin onnelli-
suuden arvio perustuu mité ilmeisimmin erityyppiseen, tilanteisem-
paan pohdintaan kuin laadukasta elimaa arvottava kokonaisvaltainen
arvio, joka koostuu useasta eliménalueesta (kattaen muun muassa tar-
mokkuuden, ihmissuhteet, tyytyviisyyden itseen). Esimerkiksi eri-
laiset institutionaaliset tekijat, kuten terveyskeskuspalvelut tai julkiset
liikenneyhteydet, eivit tunnu vaikuttavan juurikaan jhmisten onnelli-
suuteen.'®

Toiseksi, huono-osaisuutta kuvaavat tiedot pyrkivit tavoittamaan
konkreettisia olosuhteita, kun mydnteisen hyvinvoinnin arviot luulta-
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vimmin pikemminkin suhteutetaan niihin ja ympéristdssa tyypillisiin
olosuhteisiin.

Uusi maaseutuluokitus tuottaa entistd tarkemman kuvan

Sita mukaa kun kuntakoko on kasvanut, on lisddntynyt tarve tar-
kentaa tarkasteluja, jotka kuvaavat asuinympariston luonnetta entisté
paremmin. Tilanteeseen on heritty etenkin maaseutupoliittisesta nako-
kulmasta, silld yhd suurempi osa maaseutualueista sijoittuu kaupun-
geiksi luettaviin kuntiin. Tamén vuoksi YTR teetti vuonna 2013 uuden
kaupunki-maaseutu-luokituksen,'® jonka avulla kuntakentéin muutok-
sesta aiheutuva kuntien siséisten olojen kirjavoituminen voidaan ottaa
huomioon.?® Luokat vastaavat aiempaa kuntien luokittelua, mutta nyt
tavoitetaan ldhiasuinympériston todellinen luonne myds kuntien sisalla
entistd tdsméllisemmin.*'

Kauppinen ja Karvonen®? ovat dskettdin osoittaneet, ettd uusikin luo-
kitus tukee jo aiemmin saatuja havaintoja. Hyvinvoinnin vajeiden eroja
esiintyy kaikilla hyvinvoinnin paaulottuvuuksilla tyypillisesti niin, ettd
maaseudulla hyvinvoinnin puutteita ilmenee enemman kuin kaupunki-
alueilla. Iké- ja sukupuolirakenteen erojen huomioon ottamisen jilkeen
maaseudulla on keskiméiérin huonompi terveys ja rahat riittavét huo-
nommin lomamatkaan. Maaseudulla my0s esiintyy enemmén epaluot-
tamusta muihin ihmisiin ja julkiseen valtaan sekd tyytymattomyytta
julkisiin palveluihin kuin kaupunkialueilla. Erot olivat erityisen selvia
kaupunkialueiden ja harvaan asutun maaseudun vélilld, joiden viliin
asettuivat useimmissa tapauksissa kaupunkien kehysalueet ja ydinmaa-
seutu. Koulutustason erot aluetyyppien vililld selittivdt jonkin verran,
mutta vain osin havaittuja hyvinvointieroja.

Kaikki ei maallakaan ole huonommin, silld asumismenot koetaan
sielld vahemmain rasittaviksi kuin kaupunkialueilla. Lisdksi maalla
voi olla sellaisia positiivisia tekijoitd, kuten luonnon merkitys hyvin-
voinnille, joita ei aina huomata tarkastella. Kun olennainen ulottuvuus
ympériston hyvinvointia luovista ominaisuuksista puuttuu, kuva hyvin-
vointieroista voi olla hieman vaillinainen. Ehk téastd syystd tyytymétto-
myyttd eldmaén ei maaseudulla koeta timankéan tutkimuksen mukaan
sen enempad kuin kaupungeissa, vaikka monia puutteita esiintyykin.



Toisaalta viitteitd haja-asutusalueiden asukkaiden suuremmasta onnel-
lisuudestakaan ei havaittu, miké poikkeaa Saarisen ym.?* tutkimuksesta.

Epaluottamus sekd muihin ihmisiin etté julkiseen valtaan oli yleisinta
harvaan asutulla maaseudulla ja harvinaisinta kaupunkialueilla. Epé-
luottamus saattaa kuvastaa myos yksilén “perusluottamusta’,** mutta
kyse on kuitenkin yksilon suhteesta muihin ihmisiin tai yhteiskuntaan.
Epéluottamus voi siis kuvata my6s yksilon aiempia kokemuksia suh-
teessa kanssaihmisiin ja julkiseen valtaan, ja toisaalta keskus—periferia-
suhteeseen liittyva epitasa-arvoinen valta-asetelma voi lisaté syrjaiselld
alueella tunnettua epéluottamusta. Matti Heikkild ym.** havaitsivatkin
epiluottamuksen olevan harvaan asutulla maaseudulla suurta erityi-
sesti suhteessa valtakunnan tason poliitikoihin.

Edelld mainittu tutkimus kattoi kylldkin luotettavasti koko maan,
mutta pitkille meneviin aluetarkasteluihin sekédén ei riittdnyt ja alue-
luokkia jouduttiin yhdistelemddn. Alueellisesti kattavimmat tiedot
suomalaisten hyvinvoinnista sen sijaan saadaan kahdesta Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tietojarjestelmastd, jotka ovat aikuisviestod
kuvaava Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH sekd 14-
18-vuotiaat kattava Kouluterveyskysely. Tédssa keskitytadn aikuisiin,
mutta nuorten alueellisten hyvinvointierojen vertailu olisi oma kiin-
nostava kysymyksensa, josta on saatavissa tietoja Kouluterveyskyselyn
perusraporteista. Niistd tuorein alue-eroja kuvaava raportti osoittaa,
ettd my6s nuorilla on suuria alueellisia eroja koetussa hyvinvoinnissa
ja paasyssa palveluihin.?

Uutta alueluokitusta on testattu my6s koko maan kattavan ATH-
kyselyn avulla, jonka kokonaisotos sallii myds uuden luokituksen
kaikki luokat.”” Sen mukaan myénteisen hyvinvoinnin erot ovat ver-
raten vahiisig, ainakin muihin indikaattoreihin verrattuna. Esimerkiksi
niin sanottu tyydyttyméton palvelutarjonta, milld tarkoitetaan vastaajan
arviota siitd, onko hédn saanut mielestddn tiettyd palvelua silloin kun
on tarvinnut, vaihtelee alueittain selvasti (kuvio 2). Sisemmalla kau-
punkialueella asuvien tyydyttymaton tarve terveyskeskusladkaripalve-
luihin on suurempi (34 %) kuin harvaan asutulla maaseudulla (26 %).
Kulttuuripalvelujen tarpeen erot ovat vielakin selvemmit ja odotusten
mukaiset, silld sisemmalld kaupunkialueella tarvetta raportoi noin 10
prosenttia ja harvaan asutulla maaseudulla periti 37 prosenttia vastaa-

131



132

jista sen jalkeen kun ikdrakenne on otettu huomioon. Edelleen elin-
tavat vaihtelevat maaseutumaisuuden mukaan suoraviivaisesti niin, ettd
lihavia ja niukasti kasviksia kéyttdvid on eniten harvaan asutulla maa-
seudulla ja vdhiten sisemmalld kaupunkialueella.

Kuvio 2: Tyydyttymaton terveyskeskusladkaripalvelujen
tarve asuinpaikan maaseutumaisuuden mukaan vuonna 2013.

Harvaan asuttu maaseutu ; ; ; ; —
Ydinmaaseutu | | | | ‘|—§—|
Kaupungin I3heinen maaseutu | | | | n‘—0—|
Maaseudun paikalliskeskukset e
Kaupungin kehysalue H

Ulompi kaupunkialue
Sisempi kaupunkialue

Suomi 2013

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Lihde: Saarsalmi ym. 2014.

Myos heikko tyokyky oli leimallista maaseutualueille, yleisinté tyo-
kyvyn kokeminen heikentyneeksi oli haja-asutusalueella, joskin ikderot
selittavdt alue-eroja osin. Kun haja-asutusalueella 37 prosenttia koki
tyokykynsa heikentyneeksi, sisemmaélld ja ulommalla kaupunkialueella
se oli 29 prosenttia.

Kokonaisuutena siis myos tuoreimmat, laajimmat ja ajantasaisimmat
tiedot viittaavat siihen, ettd hyvinvoinnin alue-erojen paépiirteet ovat
ennallaan. Tosin ajallisista muutoksista on tietoja vain yksittéisilta
hyvinvoinnin osa-alueilta ja muutenkin ajallisen muutoksen analyysia
vaikeuttaa itse alueellisuuden muutos, ennen kaikkea kuntarakenteen
voimakas uudistuminen. Joka tapauksessa hyvinvoinnin, siis myontei-
sessd mielessd eldménlaadun, elimién tyytyvdisyyden ja onnellisuuden,
erot nayttavit olevan vahdisempid ja myos vihemman systemaattisia



kuin huono-osaisuuden erot. Vaikka maalaiset ovat hieman onnelli-
sempia, urbaaniin eldmdin nayttaa liittyvan hieman parempi eldiméin-
laatu, mita tukevat tiedot huono-osaisuudesta. Muun muassa huono
ty6kyky, ylipainoisuus, huono terveydentila, huonompi toimeentulo
ja epdluottamus ihmisiin ovat leimallisempia maaseutualueille kuin
kaupunkimaiselle asuinympiristolle. Adripditd monilla ndistd hyvin-
voinnin ulottuvuuksista edustavat huono-osaisimpina haja-asutus-
alueet ja hyvinvoivimpina sisemmat kaupunkialueet.

Tosin uusi ruutupohjainen luokitus soveltuu huonommin kaupunki-
alueiden erotteluun. Aiempi tutkimus viittasi siihen, ettd nimenomaan
suurimpiin kaupunkeihin liittyy oma hyvinvointiproblematiikka, jota
jaottelu ulompaan ja sisempddn kaupunkialueeseen ei tavoita riitta-
vésti.*®

Yksiselitteistd onnelaa nimé tutkimukset eivdt osoita, mutta aiemmat
kuntatutkimukset viittaavat siithen, ettd ruotsinkieliselle rannikko-
seudulle kasautuu eniten hyvinvointia. Edelleen objektiivisten kunta-
tietojen perusteella hyvinvoivimmat alueet ovat kaupunkien ldheistd
maaseutua, mutta titd johtopaitdstd eivit tue uuden kuntaluokituksen
mukaiset subjektiiviset tiedot, joiden nojalla véhiten hyvinvoinnin
vajeita ndyttiisi paikantuvan sisemmille kaupunkialueille.

Miten kaventaa alue-eroja?

Hyvinvointieroja on yhteiskuntatieteissa pyritty selittdmaén suurin piir-
tein yhtd kauan kuin eroista on tietoja. Kun alue-eroilla tiedettiin olevan
asutushistoriallinen tausta, selityksidkin haettiin aluekulttuurisista teki-
joistd. Yksi varhaisia selitysmalleja oli sosiologi Veli Verkon heimoajat-
telu 1930-luvulla. Verkon kenties tunnetuin tutkimuskohde oli vikivalta-
rikollisuus, jonka taustalta hédn erotti kaksi toisiinsa yhteydessa olevaa
tekijad: alkoholin ja kansanluonteen.?” Naiden yhdysvaikutuksesta voi-
tiin tulkita vékivaltarikosten alueelliset erot: Vaasan ldénille tyypillinen
korkea henkirikosten méairé perustui — Verkon sanoin - "pohjalaisten
akkipikaisuuteen ja rehentelevadn sekd ylpeddn ja vapautta rakastavaan
kansanluonteeseen". Tahdn yhdistyi lisdksi huono "alkoholireaktio".
Vastaavasti Viipurin lddnin todettiin perinteisesti olleen rauhallinen
tdssd suhteessa. Tdmd perustui ldanin vdeston siveellisyyteen ja "karja-
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laisen luonteen miellyttavdan avomielisyyteen ja ystavéllisyyteen". Kar-
jalaisten katsottiin my®os olevan raittiimpia kuin vaikkapa hamaliisten,
joiden jurous selitti heiddn heikkoa alkoholin sietokykyénsa.

Heimorajat ovat sittemmin liudentuneet, Viipurin l4ani jdi rajan
taakse ja itse heimoteoriakin edustaa mennytté aikaa. Nykyadn havait-
tujen erojen selitykset jaetaan perinteisesti kahteen ryhméan: toisaalta
selitys voisi piilld alueilla asuvien ihmisten ominaisuuksissa tai elin-
tavoissa, toisaalta selitystd haetaan alueisiin itseensd liittyvista piirteistd.
Usein ihmisten ominaisuuksia otetaan huomioon vakioimalla tilastol-
lisesti alueilla asuvan védeston sosiodemografiset ominaisuudet, kuten
ikd, sukupuoli, koulutustaso ja ty6llisyys, ndin tehtiin useimmissa edelld
esitellyistd tutkimuksistakin. Kuitenkin jo esimerkiksi tyollisyys voi
riippua voimakkaasti asuinseudun luonteesta ja sen tarjoamasta mah-
dollisuuksien rakenteesta. Maatalousvaltaisella paikkakunnalla voi olla
vaikea tyollistya palvelusektorille.

Kunkin alueen hyvinvointiin vaikuttaa myos tekijoitd, jotka ovat
sithen nidhden ulkoisia voimia. Néma “ulkoiset voimat” muodostuvat
usein pitkistd ja ainutlaatuisista vaikutusketjuista, joiden ilmentymina
nékyvit hyvinvointierot. Esimerkiksi tyopaikkojen syntyminen ja pois-
tuminen alueelta on usein pitkén prosessin tulos, jonka elementtind on
my6s taloudellisia ja poliittisia voimia.*® Edelleen yksil6iden kokemaan
hyvinvointiin vaikuttavat hieman eri asiat kuin heidan asuinympaéristo-
jensd laatuun. Tama selittdd myds sitd, miksi itsearvioidun (subjektii-
visen) hyvinvoinnin mukaiset erot ovat toisenlaisia kuin ulkoa-arvoi-
tujen (objektiivisten) mittausten mukaiset tulokset.**

Kaytannossd hyvinvoinnin alueellisten erojen kattava selittiminen
edellyttdd ndkokulmaa, joka huomioi ajallisen muutoksen seka lahialu-
eiden, kuten esimerkiksi koko seutukunnan, kehityksen. Usein tutkit-
tavana on kuitenkin ollut vain yksittdinen poikkileikkaus. Aluetietojen
ohella on kerdttdivdi tietoa myds vieston kokemuksista ja nikemyksistd
mahdollisimman kattavasti. Nédiden ohella on kuitenkin olemassa
aidosti yhteisotasoisia hyvinvointiin vaikuttavia tapahtumia tai olosuh-
teita, joita ei voi palauttaa yksil6ihin. Esimerkiksi sosiaaliset verkostot,
vuorovaikutus ja ty6llistymismahdollisuudet, samoin kuin yhteisén
taloudellinen tila ja kyvyt hyédyntdd avautuvia toimintamahdolli-
suuksia, liittyvdt nimenomaan yhteisén toimintaan ja rakenteeseen.



Asuinympdrist tai -alue ei kuitenkaan ole sama kuin asuinyhteisd,
joten alue-eroja selitettdessa olisi lisaksi otettava huomioon alueellisuus
ja mahdollisuuksien rakenteen sijoittuminen spatiaalisesti asuinympa-
ristossa.>? Edelleen yhteydet ja vaikutusketjut voivat olla epasuoria esi-
merkiksi niin, ettd huonot liilkenneyhteydet saattavat vaikeuttaa paasya
terveyspalveluihin, mikd vuorostaan heikentdd maaseutuvéeston jo
ennalta huonompaa terveydentilaa.*?

Vaikka "Eteldn” ja "Pohjoisen” ero ilmenee tutkimustenkin mukaan
edelleen usealla hyvinvoinnin ulottuvuudella, siséllissodan mahdolli-
suus on ldhinni kirjallista visiointia. Juuri keskiniisriippuvuudet, alu-
eellinen tyonjako ja monenlaiset taloudellis-poliittiset sidokset kytkevit
alueita toisiinsa, niin Suomessa kuin muuallakin. Tim4 néhtiin dsket-
tdin Britanniassa, kun skotlantilaiset ddnestdjat paattivat jo ajoin kar-
jekkadksikin yltyneestd vastakkainasettelusta huolimatta pysyd osana
saarivaltakuntaa.

Katsaus alue-erojen historiaan osoittaa, ettd yksioikoinen eteldn ja
pohjoisen tai kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelu on perus-
teeton. Erityyppisiin alueisiin maan eri puolilla liittyy kuhunkin omat
hyvit ja huonot piirteensa, jotka ilmenevét, kun hyvinvointia tarkastel-
laan riittdvdn laajasti ja monella ulottuvuudella. Vaikka alueiden erot
ovat hyvin sitkedt, kahtiajaon sijasta olisi hyodyllisempda ottaa alue-
politiikan lihtokohdaksi alueiden vilinen vuorovaikutus ja véeston kas-
vava monipaikkaisuus. Maaseutupolitiikassa tdima nidkemys on koottu
“paikkaperustaisen kehittimisen” kasitteen alle.** Paikkaperustai-
suuden tavoitteena on politiikka, joka tunnistaa paikkojen monimuo-
toisuuden ja ottaa huomioon paikalliset olosuhteet hallinto- ja palvelu-
jarjestelmad kehitettdessa.

Kéytannossa timd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd samalla kun tunnis-
tetaan kunkin alueen tiarkeimmit hyvinvointiongelmat, pyritddn myds
vahvistamaan niitd mahdollisuuksia, joita ndmd alueet pitdvit sisdl-
ldcin. Esimerkiksi kun harvaan asutun maaseudun ikdihmiset leimataan
hyvinvointijarjestelméad kuormittavaksi viestoryhmaksi, unohtuu usein
eritelld sitd potentiaalia, joka ikdantyneiden palveluissa piilee, samoin
kuin se tosiasia, ettd harvaan asuttu maaseutu on merkittiva ja merki-
tyksellinen elinympéristd ja virkistysalue my6s suurelle osalle kaupun-
kilaisia ja kasvavassa madrin my6s kakkosasumisen paikka. Olennaista
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on kuitenkin huomioida, ettd "maaseutu” sen enempaé kuin "kaupunki-
kaan” ei ole jakamaton eiki eristyksissd vaan maaseutua on moneksi ja
kaupunkialueet ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa ja keskindisriippu-
vuudessa eri maaseutualueiden kanssa. Niin ollen kehittimistoimen-
piteiden tai aluepolitiikan ldhtokohtana ei pidd olla yhden koon rat-
kajsut vaan paikallisiin oloihin mukautuvat, raataloidyt ratkaisut.
Julkisuudessa liikkuu aika ajoin tietoja “voittavista” ja “"haviavistd”
alueista, milloin minkinlaisen laskelman seurauksena. Esimerkiksi sote-
uudistuksen voittajakunnat on jo julistettu, vaikka laskuperusteet ovat
vield avoinna ja sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmén rahoitusuudistus
tekemattd. "Eteldn media” leimaa niin ikd4n sddnnéllisin véliajoin Vali-
ja Pohjois-Suomen milloin eldteiksi, milloin tukitoimialueiksi, mita dis-
kurssia vastaan kirjailija Heikkinenkin opponoi. Hyvinvoinnin alue-
erojen kaventamisessa ndimad asenteet eivit ole kovin hyodyllisia.
Kokonaisuutena keskustelu kuvastaa paljolti myos sitd nakoalatto-
muutta, joka on syntynyt aluepoliittisen moninaistumisen seurauksena.
Lukuisat aluetoimijat tdhtadvat eri tahoille eikéd luontevaa yhteistyotéd
ole padssyt muotoutumaan kokonaisndkemyksen puuttuessa. Maan
sisdiset ja sitkedssd istuvat suuret hyvinvointierot tulisi kuitenkin ndhda
ennen kaikkea harjoitetun valtakunnallisen politiikan tuotoksena, kun
ne tyypillisesti hahmotetaan pikemminkin paikallisen ja seudullisen
politiikan ongelmina ja haasteina. Téllainen ripustus saattaa johtaa tur-
haan keskiniiseen kilpailuun ja kuntatason osaoptimointiin. Tastd hyva
esimerkki ovat padkaupunkiseudun kaavoitukseen ja rakentamiseen
liittyvét erityispiirteet, joita nyt yritetddn ratkoa metropolihallinnolla.
Nakokulman painopisteen siirtdminen tuotoksiin johtaisi mitd luulta-
vimmin nykyistd tavoitteisempaan ja hallitumpaan aluepolitiikkaan.
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6. Meikalaiset ja muukalaiset — 141
etnisten ja kulttuuristen erojen
Suomi

Pasi Saukkonen

Etnisessd mielessd Suomi on pitkddn ollut sanan varsinaisessa
merkityksessi kansallisvaltio: lihes kaikki suomalaiset kuuluvat
samaan rotuun, puhuvat samaa kieltd ja tunnustavat samaa
uskontoa. Lihes kaikki suomalaiset asuvat valtiossa nimeltd
Suomi. Suomalaiset ovat yksi kansa yhdessd valtiossa."

OSIOLOGI MATTI VIRTANEN Kkiteytti ylld olevaan lainaukseen sen,
mitd monet suomalaiset vield 1980-luvun puolivilissd todennakoi-
sesti maastaan ja kansastaan ajattelivat. Ei tarvinnut olla kithkomielinen
nationalisti ollakseen sitd mieltd, ettd suomen kielen ja suomalaisen
kulttuurin varaan muodostuva kansallinen yhteis6 tai kansakunta, Suo-
messa asuvista ihmisistd koostuva sosiaalinen yhteiso (yhteiskunta) ja
taysivaltaisista kansalaisista koostuva poliittinen yhteiso (valtio) olivat
pohjimmiltaan yksi ja sama asia. Kansallinen yhtendisyys oli jopa yksi
suomalaisuutta sindnsi luonnehtiva piirre, jota pidettiin my®s erittdin
tarkednd ja hyodyllisend asiana, voimavarana kansainvélisessd Kkilpai-
lussa sekd tukena ja turvana sisdisissé kriiseissa ja ulkoisen uhan alla.?
On itse asiassa hieman omituista, ettd tdma késitys kansallisesta
yhtendisyydestd ja sen siunauksellisuudesta oli niin laajalti jaettu. Voisi
nimittdin vaittdd myos aivan pdinvastaista. Silld maa-alueella, jota on
ollut tapana kutsua Suomeksi, on tiettdvasti aina puhuttu eri kielid, har-
joitettu eri uskontoja, ylldpidetty erilaisia etnisié ja kulttuurisia identi-
teetteja sekd muutenkin jaettu toisistaan poikkeavia kasityksid oikeista
arvoista ja tavoista sekd hyvistd elamaéstd. Suomi on aina ollut moni-
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kulttuurinen yhteiskunta, etnisesti ja kulttuurisesti monimuotoinen,
eikd sille silti ole historian saatossa kovin huonosti kiynyt.

Monikulttuurisuus on my6s tunnustettu, mutta kansallisen identi-
teetin sijaan suomalaisessa kieli- ja vahemmistopolitiikassa. Useimpiin
Euroopan maihin verrattuna virallinen Suomi on suhtautunut ainakin
joihinkin vihemmist6ihinsd varsin suopeasti. Kirkko ja valtio erotettiin
toisistaan jo autonomian aikana, ja ortodoksisella kirkolla on jo pit-
kddn ollut kansankirkon asema evankelis-luterilaisen kirkon rinnalla.
Itsendistymisen yhteydessd Suomesta tehtiin virallisesti kaksikielinen
valtio, kun suomi ja ruotsi maériteltiin maan kansalliskieliksi. Saame-
laisia ja romaneja on syrjitty monin tavoin, mutta heiddn olemassa
olonsa tunnistettiin ja tunnustettiin jo 180o-luvulla, ja perinteisten
vihemmistojen asema on toisen maailmansodan jalkeen kaikkineen
parantunut merkittavasti.

Suomi onkin erittdin helppo ymmartad vaarin kansallisvaltiosta ja
viahemmist6jen oikeuksista puhuttaessa. Maamme ei ole kielellisissi ja
kulttuurisissa kysymyksissa nationalistinen TAI monikulttuurisuutensa
tunnustava ja sen sdilymistd tukeva multikulturistinen valtio. Suomi on
nditd molempia samanaikaisesti, SEKA nationalistinen ETTA multikul-
turalistinen. Lainsdddanto ja poliittis-hallinnolliset periaatteet ja kay-
tannot ovat taanneet monille viestoryhmille suhteellisen laajat kult-
tuuriset oikeudet ja niihin kuuluville ihmisille yhdenvertaisen aseman.
Téstd huolimatta monet ovat olleet sitd mieltd, ettd vain didinkieleltddn
suomenkieliset, taustaltaan evankelis-luterilaiset ja fyysisiltda ominai-
suuksiltaan valkoihoiset henkil6t ovat aitoja, oikeita suomalaisia. Vield
joitain vuosikymmenié sitten varsinaisten suomalaisten esi-isien aja-
teltiin olevan kotoisin Volgan mutkasta, Kama-joen seudulta, josta oli
ldhdetty kohti nykyisid asuinalueita suhteellisen yhtenéisené joukkona.
Muut kuin ndma Suomen kansan aidot edustajat ovat olleet muuka-
laisia, vieraita, ei-suomalaisia.

Haaste Suomelle ja Euroopalle

Sellaista yhteiskuntaa, joka todella olisi etnisesti, kielellisesti ja kulttuu-
risesti tdysin yhtendinen, ei juuri olekaan. Tasté syysta kaikissa yhteis-
kunnassa yksi keskeinen tehtdva ja haaste on organisoida tuota eri-



laisuutta siten, ettd yhteiskunta pysyy koossa ja pystyy saavuttamaan
keskeiset tavoitteensa. Tarvitaan riittavésti yhteenkuuluvuuden tun-
netta sekd kyky4 ratkoa niitd ongelmia ja ristiriitoja, jotka erilaisuudesta
ja usein my0s eriarvoisuudesta kumpuavat. Monikulttuurisuuden jér-
jestdmistd tapahtuu seki lainsdddanndn, politiikan ja julkisen hallinnon
tasolla ettd symbolisella tasolla, jossa jaetaan ihmisia meihin ja muihin,
aitoihin ja outoihin, hyvaksyttyihin ja halveksittuihin.

Kulttuurioikeuksia koskeva kansainvilinen kehitys loi 1900-luvun
jalkipuoliskolla melko yleisesti hyvaksytyt kehykset erilaisuuden organi-
soinnille ja vihemmistojen suojelulle. Yhdistyneiden Kansakuntien pii-
rissd alettiin ajan mittaan osoittaa enemmén huomiota myos kollek-
tiivisille kulttuurisille oikeuksille. Euroopan neuvostossa hyviksyttiin
1990-luvulla kaksi merkittavaa asiakirjaa: kansallisten vahemmistojen
suojelua koskeva puiteyleissopimus sekd alueellisia ja vihemmistokielid
koskeva Eurooppalainen peruskirja. Suomi on ratifioinut molemmat
sopimukset. Useimmissa Euroopan maissa on luotu ratkaisuja etnisten,
kielellisten ja kulttuuristen vihemmistojen oikeuksien seka yhteiskunta-
rauhan turvaamiseksi. Nama ratkaisut poikkeavat toisistaan paljon.’

Samaan aikaan monien maiden etniset ja kulttuuriset rakenteet
muuttuivat suuresti lisddntyneen kansainvilisen muuttoliikkeen seu-
rauksena. IThmisid on muuttanut esimerkiksi imperiumien hajoamisen
jalkimainingeissa, opiskelun, tyon ja toimeentulon perdssé, perheen
perustamisen tai yhdistdmisen merkeissd, pakoon sotaa, vainoa tai
vakivaltaa ja monista muista syistd. Verrattuna esimerkiksi Kanadaan
tai Australiaan muutto Euroopan maihin on kuitenkin yha ollut melko
vahdistd. Suhteessa ennen toista maailmansotaa vallinneeseen tilan-
teeseen muutos on kuitenkin ollut dramaattinen, koska Eurooppa oli
vuosisatojen ajan paikka, josta lahinnd muutettiin muualle maailmaan.
Toisin kuin Pohjois-Amerikassa ja Oseaniassa maailmanlaajuinen
muuttoliike on Euroopassa myos haastanut ajatuksen kulttuurisesti
yhtendisestd yhteiskunnasta ja kansallisvaltiosta.

Suomi on aina ollut kansainvélisten muuttoliikkeiden kohdemaa,
mutta erityisesti itsendisyyden ajan ensimmdisen seitsemén vuosi-
kymmenen aikana Suomeen muutti vain vahdn ihmisid. Heistd har-
valukuinen maird jai tinne lopullisesti. Maahanmuutto alkoi kasvaa
1980-luvun lopussa kylmén sodan péatyttyd, eurooppalaisen yhden-
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tymiskehityksen voimistuessa ja kun Suomi lahestyi yleisessd vaurau-
dessa ja hyvinvoinnissa muiden Pohjoismaiden tasoa. Nyky-Suomessa
puhutaan lukuisia eri kielid, tunnustetaan kaikkia maailman suuria
uskontoja ja ihmisilld on mitd erilaisimpia etnisid identiteettejd sekd
kulttuurisia tapoja ja traditioita. Yhteniiskulttuurin aika on peruutta-
mattomasti ohi, jos sité siis koskaan olikaan.

Miten Suomessa on suhtauduttu maahanmuuton seurauksena synty-
neeseen uuteen monimuotoisuuteen? Miten julkinen valta pyrkii edis-
timddn Suomeen muuttavien ja erilaisiin vdhemmistéryhmiin kuulu-
vien oman paikkansa 6ytamistd takaldisessd yhteiskunnassa? Kuinka
yhdenvertaisia erilaisia taustoja omaavat, erilaisia identiteettejd ylla-
pitavit ja erilaisia kielid ja kulttuureja edustavat ihmiset ovat Suomessa?
Kuinka periaatteelliset oikeudet ja vapaudet toteutuvat kdytdnnossa?
Onko kansallinen identiteetti muuttunut avoimempaan ja monikult-
tuurisempaan suuntaan? Milld tavalla Suomi on muuttunut kun Suo-
meen on muutettu?

Suomen historiallinen monimuotoisuus

Valtiollisessa mielessd Suomesta voidaan puhua vasta vuodesta 1809
lahtien. Autonomisen Suomen suuriruhtinaskunnan kulttuuriset
rakenteet olivat ennen muuta kielellisid. Suuri osa maan viestostd
jakautui suomen- ja ruotsinkielisiin, joista jalkimmadiset olivat pitkdan
etuoikeutetussa asemassa, koska ruotsin kieli oli maan virallinen kieli
sekd kulttuurieldmén, sivistyneiston ja suurelta osin my6s elinkeino-
elamédn kieli. Tdmén vuoksi ruotsin kielelld oli paljon merkitystd myos
sellaisilla alueilla, joilla didinkieleltddn ruotsinkielisid ei muuten juuri
asunut. Saamelaisten asutusalue oli vuosisatojen aikana siirtynyt aina
vain pohjoisemmaksi.

Ulkomaalaisia Suomessa on maan periferisestd asemasta huolimatta
myds aina ollut.* 1800-luvun jalkipuoliskolla, kun suomalainen yhteis-
kunta nopeasti nykyaikaistui, muuttoliike kiihtyi siihen mittaan, ettd
joitain paikkakuntia kuten Viipuria ja vuosisadan vaihteen Helsinkia
voidaan pitdd suorastaan kansainvilisind kaupunkeina. Venildisten
lisdksi Suomeen muutti juutalaisia, tataareja ja itdaasialaisia sekd esi-
merkiksi yrittdjid ja eri alojen ammattilaisia Saksasta, Norjasta ja Eng-



lannista. Uraa ja mainetta Suomessa loivat my6s muun muassa tanska-
laiset meijeristit sekd sveitsildiset kondiittorit ja juustomestarit.

Ensimmaiinen maailmansota, Vendjin vallankumous ja Suomen itse-
néistyminen pysayttivit timan kehityksen, jopa niin dramaattisesti, ettd
varhainen maahanmuutto on monin paikoin unohtunut ajhetta koske-
vasta keskustelusta. Suomeen tuli Venidjaltd kymmenidtuhansia pako-
laisia, mutta suuri osa heistéd jatkoi matkaansa jonnekin muualle. Ep4-
vakaiden poliittisten olojen lisdksi poismuuttoa kiihdytti taloudellinen
lama sekd viranomaisten tiukentunut suhtautuminen ty6lupien myé6n-
tdmiseen. Samalla ruotsin kielen merkitys ja asema muuttuivat, kun
suomesta tuli toinen virallinen kieli. Suuri osa suomenkielisistd suo-
malaisista, etenkin sisimaassa, asui sellaisissa etnisissa ja kulttuurisissa
oloissa, ettd ympdristd saattoi perustellusti pitaa yhtendiskulttuurisena.

Toisen maailmansodan aikana Suomi vastaanotti suuria maérid
pakolaisia Virosta ja Inkeristd, mutta useimmat heistd jouduttiin
palauttamaan takaisin Neuvostoliittoon. Vield suuremman pakolais-
ryhmin muodosti sodassa havityiltd alueilta evakuoitu karjalainen
siirtovaki, joka asutettiin eri puolille Suomea. Heiddn joukossaan oli
myos paljon romaneja. Kylma sota sulki Suomen melko kattavasti kan-
sainviliseltd muuttoliikkeeltd, joskin myds tdnd aikana maahamme
saapui tyOpaikan seurauksena tai avioitumisen tuloksena ihmisid
lahinnd muista Euroopan maista. Vuonna 1950 Suomessa oli kuitenkin
vain alun toistakymmentétuhatta ulkomaalaista, eikd maard kasvanut
seuraavien kahden vuosikymmenen aikana kuin tuhannella hengella.
Samaan aikaan Suomesta muutti ulkomaille, erityisesti Ruotsiin, satoja-
tuhansia henkil6ita.

Suomi vastaanotti 1970-luvulla pakolaisia Chilesta sotilasvallankaap-
pauksen jalkeen sekd myohemmin niin sanottuja venepakolaisia Viet-
namista. Kylmédn sodan paittyminen, rajojen vapautuminen Euroo-
passa sekd Neuvostoliiton romahtaminen aiheuttivat suuria muutoksia
kansainvilisessd muuttoliikkeessi ja se nikyi myos Suomessa. Ensim-
mdiset somalialaiset saapuivat Neuvostoliitosta heiddn kotimaassaan
syttyneen siséllissodan jélkeen. Jugoslavian vékivaltainen hajoaminen
aiheutti niin ikdén pakolaisuutta, minka seurauksena Suomeen tuli esi-
merkiksi albaaneja, ja lisdksi turvapaikanhakijoita on saapunut esimer-
kiksi Irakista ja Afganistanista. Oman erityisryhmansa muodostavat
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paluumuuttajastatuksella Suomesta oleskeluluvan saaneet inkerinsuo-
malaiset. Suomen jasenyys Euroopan unionissa on lisdnnyt muuttoa
my6s muista EU:n jasenmaista, hyvin monilla eri perusteilla.’

Monikulttuurisuuden rakenteet nyky-Suomessa

Suomen nykyistd monikulttuurisuutta on vaikea kuvata tasmallisesti,
koska meilld ei ole tarkkaa tietoa yhteiskunnan etnisistd ja kulttuuri-
sista rakenteista. Etnistéd taustaa tai identiteettia ei tilastoida. Sen sijaan
Suomessa keritddn tietoja ihmisten didinkielestd, syntymémaasta ja
kansalaisuudesta, myds rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien
jasenten lukumddrit ovat tiedossa. Néiden tietojen avulla voi muo-
dostaa suuntaa-antavan kuvan Suomessa sijaitsevista kulttuurisista
yhteisdistd ja jakolinjoista.

Kieliryhmista ruotsinkieliset on yhé ylivoimaisesti suurin, Manner-
Suomessa asui vuonna 2013 noin 265 500 ihmisti, jotka ovat rekisteroi-
neet didinkielekseen ruotsin kielen, minka lisdksi Ahvenanmaalla asuu
noin 25 ooo ruotsinkielisti. 1900-luvulla kielirakenteet muuttuivat kui-
tenkin huomattavasti. Ruotsinkielisten osuus koko viestostd pieneni,
kun taas maahanmuutto tuotti uusia kielivihemmist6jd, joista osa on
jo melko suuria. Vendjankielisid on virallisten kielitilastojen perusteella
noin 66 000, vironkielisid noin 43 0oo, somalin- ja englanninkielisia
noin 16 ooo (taulukko 1.) Kaikkiaan rekisterdityja didinkielid on Suo-
messa yli 150.



Taulukko 1: Kymmenen suurinta ulkomailla syntyneiden,
ulkomaan kansalaisten ja vieraskielisten ryhmaa Suomessa
vuonna 2013.

Syntymavaltio Maira | Kansalaisuus Maara | Kieli Maara
Entinen Neuvostoliitto 53 740 | Viro 44 774 | vendja 66 379
Viro 39 488 | Venija 30 757 | viro 42 936
Ruotsi 31 777 | Ruotsi 8 382 | somali 15 789
Venija 11 058 | Somalia 7 465 | englanti 15 570
Somalia 9 618 | Kiina 7 121 | arabia 13 170
Irak 9 275 | Thaimaa 6 484 | kurdi 10 075
Kiina 8 894 | Irak 6 353 | kiina 9 496
Thaimaa 8 699 | Turkki 4 398 | albania 8214
Entinen Jugoslavia 6748 | Intia 4 372 | thai 7513
Saksa 6 350 | Britannia 4 048 | persia 7 281
Ulkomai.!la syntyneet 304 279 Ea”:::;:;:t 207 511 Vieraskifliset 289 068
yhteensa yhteensi yhteensa

Lahde: Tilastokeskus.

Kielitilastojen nojalla voidaan tehda péidtelmia Suomen monikieli-
syydestd. Kuva on kuitenkin jo nyt epétarkka, ja tulevaisuudessa tdma
seurantajdrjestelmd muuttuu perin epéluotettavaksi. Kaytossd oleva
standardi ei tunnista kaikkia maailman kielid, ja ihmiset voivat eri syistd
ilmoittaa myos jonkin muun kielen kuin tosiasiallisen didinkielensa.
Suurin ongelma piilee kuitenkin siind, ettd Suomessa voi rekisteréida
didinkielekseen vain yhden kielen, vaikka monet ihmiset ovat tosiasi-
allisesti kaksi- tai jopa monikielisid. Heilld voi my®s olla siind mielessa
kaksi- tai monikielinen identiteetti, ettd he kokevat nama kielet yhta
lailla omakseen ja itselleen ldheisiksi ja tirkeiksi.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on yhi ylivoimaisesti suurin
uskonnollinen yhdyskunta, jolla on yli nelja miljoonaa jasenta. Kay-
tdnndssd Suomesta 16ytyvat nykyédan kuitenkin kaikki maailman suuret
uskonnot, joista islamilainen yhteis6 eri suuntauksineen on kasvanut
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huomattavasti. Suomen muslimien maarai voi vain arvioida, koska vain
pieni osa heistd on jdsen rekisterdidyssd uskonnollisessa yhdyskun-
nassa, mutta uskontokunnan kooksi on arvioitu noin 50 000-60 000
muslimia.® Islam ja muu muuttoliikkeen tuottama uskonnollinen moni-
naisuus nousee usein esille, kun puhutaan esimerkiksi uskonnollisista
traditioista koulujen juhlatilaisuuksissa. Taustalla vaikuttaa kuitenkin
my0s se, ettd yhd suurempi osa viestostd, erityisesti padkaupunkiseu-
dulla, on kaikkien uskontokuntien ulkopuolella, osa heistd vakaumuk-
sellisista tai ideologisista syista.

Kansalaisuuden perusteella ei voi sanoa juuri mitdan monikulttuu-
risuuden rakenteista, eikd kansalaisuustilastoja juuri kannata kaytt4a-
kadn muuten kuin esimerkiksi arvioitaessa danestyskayttaytymistd val-
tiollisissa vaaleissa. Suomessa asuvien ihmisten syntymémaa tarjoaa
luotettavamman kuvan yhteiskunnan muutoksesta. Suomessa asuu
talla hetkelld noin kolmesataatuhatta muualla kuin Suomessa syn-
tynyttd henkil6d. Heistd monet ovat ldhtoisin Vendjaltd tai muualta
entisen Neuvostoliiton alueelta. Myds Ruotsista muuttaneita on paljon,
heistd monilla on suomalaiset sukujuuret. Somaliasta, Irakista, enti-
sestd Jugoslaviasta ja monista muista maista on tultu sotaa tai muuta
turvattomuutta pakoon. Thaimaasta on muutettu etenkin suomalaisten
(miesten) puolisoiksi, Kiinasta ja Intiasta puolestaan ldhinni opiskele-
maan ja tyotd tekemaén.

Maahanmuuttajat ovatkin niin heterogeeninen ihmisjoukko, ettd
heistd puhuminen yhtend ryhmana vie hakoteille. Lisdksi median tapa
kasitelld asioita johtaa harhaan. Vaikka pakolaisuus usein korostuu
maahanmuutosta puhuttaessa, turvapaikanhakijoita on ollut vuosittain
vain muutamia tuhansia, eikd suuri osa heistd ole edes saanut oleskelu-
lupaa. Puheenaiheena on usein myos ikavia asioita kuten korkea tyotto-
myys, alhainen koulutustaso tai maahanmuuttajien kokema syrjinta ja
rasismi. Talloin unohtuu, ettd Suomessa on myds paljon sellaisia maa-
hanmuuttajia, joilla on asiat hyvin ja jotka pystyvat huolehtimaan itses-
tddn ja lahimmaisistdan ilman yhteiskunnan apua. On ymmarrettévas,
ettd he eivét halua tulla kutsutuksi ja kohdelluksi stereotyyppisesti lei-
mattuina maahanmuuttajina.

Historiallisina, etnisini, kielellisind, uskonnollisina tai muuten kult-
tuurisina vihemmist6ind on viime vuosikymmenind Suomessa pidetty



hieman vaihtelevasti Suomen ruotsinkielisid, karjalaisia, ortodokseja,
saamelaisia, romaneja, juutalaisia, tataareja ja (vanha)venaldisia.” Toi-
sinaan niitd ryhmid on kutsuttu myos kansallisiksi vihemmistoiksi.®
Tuoreimmissa Suomen kulttuurisen monimuotoisuuden kuvauksissa
oman sijansa ovat saaneet myos maahanmuuton tuottamat uudet
ryhmat. Etnisid tai kulttuurisia yhteis6jd onkin nyt jo suuri méari ja
esimerkiksi muslimit, somalit ja vironkieliset ovat kooltaan suurempia
kuin jotkut perinteistd vihemmistdryhmistd. Suomen monikulttuuri-
suus on nykyéin tdysin kiistaton tosiasia.

Samalla tuon monikulttuurisuuden alueellinen painopiste on siir-
tynyt entistd vahvemmin suuriin kaupunkeihin, erityisesti pdakaupun-
kiseudulle. Henkil6itd, jotka olivat rekisterdineet jonkin muun kielen
kuin suomen tai ruotsin didinkielekseen, oli Helsingissda vuonna 2014
lahes 80 000, ja ndiden niin sanottujen vieraskielisten osuus véestosta
on my6s Espoossa ja Vantaalla 12-13 prosenttia. Vendjankielisid on suh-
teellisen paljon my6s Kaakkois-Suomessa, tyoperaisia maahanmuuttajia
eri maista joissain ruotsinkielisen Pohjanmaan kunnissa ja Ahvenan-
maalla ja pakolaistaustaisia paikkakunnilla, joilla sijaitsee turvapaikan-
hakijoiden vastaanottokeskus. On kuitenkin myos paikkakuntia, joilla
esimerkiksi musta ihonvéri heréttda yha paljon huomiota.

Maahanmuutto jatkuu varmasti myds tulevaisuudessa, hyvin toden-
nédkoisesti lisadntyy. Vaikka ulkomailla syntyneiden méird on kas-
vanut suuresti sitten 1980-luvun puolivilin, heiddn osuutensa vaestosté
on yhd Euroopan pienimpid. Oletettavasti suomalainen yhteiskunta
siten monikulttuuristuu entisestian. Me emme kuitenkaan vieli tieda,
kuinka vahvoja ja ajallisesti kestdvid vihemmistéryhmid muuttoliike
Suomeen tuottaa. Niin sanottu toinen sukupolvi eli Suomeen muutta-
neiden ihmisten lapset on vield melko pieni, joskin se kasvaa joka vuosi
melko nopeasti. Osa siithen kuuluvista sulautuu suomalaiseen kantava-
estoon eli suomalaistuu tdysin, mutta monet haluavat myos sdilyttaa ja
valittad edelleen kotinsa kieltd, uskontoa ja muita traditioita.

Vahemmistot eri asemissa

Suomen perustuslaissa, sen 17. pykildssa sdddetddn, ettd suomi ja ruotsi
ovat maan kansalliskielet. Virallisen kaksikielisyyden lisiksi Suomen
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lainsaddinto osoittaa valtiosddnnon tasolla varsin paljon huomiota
maan monikulttuurisuudelle ja Suomessa asuvien ihmisten kulttuuri-
sille oikeuksille heidin taustoistaan riippumatta. Samassa perustuslain
pykilassa taataan saamelaisille alkuperiiskansana sekd romaneille ja
muille ryhmille oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuu-
riaan.

Taustalla on 1990-luvun alussa toteutettu perusoikeusuudistus, jonka
perusteluissa todettiin, ettd edelld mainittu linjaus tarkoittaa my®os jul-
kisen vallan velvollisuutta tukea oman kielen ja kulttuurin yllapitoa
ja kehittdmistd. Lisdksi sddnnoksen perusteluissa todettiin, ettd siind
mainitut oikeudet koskevat esimerkiksi tataarien ja juutalaisten lisdksi
my0s uusia viestoryhmii, jos niitd voidaan pitdd vihemmistoind. Suo-
malaisen kotouttamispolitiikan perusperiaate onkin ollut jo yli kah-
denkymmenenviiden vuoden ajan, etti tavoitteena on Suomeen muut-
taneiden sopeutuminen ja osallistuminen takéldiseen yhteiskuntaan
ilman, ettd he joutuvat luopumaan kielestddn, kulttuuristaan tai iden-
titeetistaan.

Kaikki kulttuurivihemmist6t eivét kuitenkaan ole samalla viivalla.
Ruotsin kielen asema toisena virallisena kielend poikkeaa selvisti
muista, eivitkd Suomen ruotsinkieliset ole siis samassa merkityksessa
vahemmist6 kuin muut. Myds saamelaisten kielelliset ja kulttuuriset
oikeudet ovat toisella tasolla kuin muiden historiallisten vihemmis-
tojen, koska heilld on niin ikddn perustuslakiin ankkuroitu omaa
kieltd ja kulttuuria koskeva itsehallinto saamelaisten kotiseutualueella.
Romanit mainitaan siis perustuslaissa nimeltd, mutta heiti tai heidan
kieltddn ja kulttuuriaan koskevaa erityislainsdaddantod ei ole.

Itse asiassa Suomen lainsdddanto ei maarittele tarkemmin Suomen
kansallisia tai kielivdhemmistdjé tai ndiden oikeuksia. Suomen rati-
fioimien Euroopan neuvoston sopimusten pohjalta Suomi tunnustaa
ruotsin kieltd kdyttavdat Suomen kansalaiset ja ruotsin kielen, saame-
laiset ja saamen kielen (kielet), romanit ja romanikielen, venélaiset ja
vendjin kielen, tataarit ja tataarikielen seka juutalaiset ja jiddisin. Kieli-
sopimuksen yhteydessd mainitaan myds viittomakieli sekd karjalan
kieli, joka sai ei-alueellisen vahemmistokielen aseman vasta vuonna
2009. Kansallisten vihemmistdjen yhteydessa raportoidaan erikseen
Ahvenanmaasta ja sen itsehallinnosta.



Monet niihin ryhmiin kuuluvat ihmiset ovat kuitenkin epétietoisia
siitd, mitké heidén kielelliset ja kulttuuriset oikeutensa ja vastaavasti
suomalaisen yhteiskunnan velvollisuudet heitd kohtaan ovat. Taméan
epiaselvyyden lisaksi suomalaista vahemmistopolitiikkaa leimaa kuilu
periaatteiden ja kdytantdjen, retoriikan ja toteutuksen sekd tavoit-
teiden ja niiden saavuttamisen vililla. Todellisuudessa Suomi on paljon
vihemmin multikulturalistinen kuin mité lainsdddannon, politiikka-
ohjelmien ja juhlapuheiden antamasta ideaalikuvasta monikulttuuri-
sesta Suomesta voisi paatella.’

Téama ristiriita koskee my6s Suomen ruotsinkielisié, joiden kielel-
liset oikeudet eivit toteudu likimainkaan lainsddddnnon edellyttamalla
tavalla. Viime aikoina on ilmaistu paljon huolta pienten historiallisten
vahemmistokielten sdilymisestd ja esitetty tarve ryhtyd méaratietoi-
sempiin ja kunnolla resursoituihin toimiin. Kaikki kolme saamelais-
kieltd ovat enemmin tai vihemmain uhanalaisia, etenkin inarinsaame
ja koltansaame, samoin Suomessa puhuttu romanikieli. Epdvarmaa
on myds muita myohemmin vihemmistokieleksi luokitellun karjalan
kielen siirtyminen seuraaville sukupolville niin, ettd kielen sdilyminen
Suomessa varmistuu.'’

Selvimmin kuilu suomalaisen multikulturalismin ihanteiden ja arjen
vililla ndkyy kuitenkin Suomeen muuttaneiden ihmisten ja heidin jal-
keldistensé kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien kohdalla. Maahan-
muuttajien ja uusien vihemmistoryhmien yhdistykset ja hankkeet ovat
voineet saada rahoitusta valtiolta ja kunnilta kielen ja kulttuurin ylla-
pitdmiseen, ja suomalainen koululaitos on tarjonnut mahdollisuuden
oman kielen opetukseen. Suhteessa kasvavaan tarpeeseen keinot ja
niihin tarkoitetut méardrahat ovat kuitenkin olleet vahiiset, riittimat-
tomat. Kaytdnnon kotouttamispoliittiset toimet kohdistuvat tosiasiassa
miltei pelkéstddn yksiulotteiseen suomalaiseen yhteiskuntaan ja suoma-
laisuuteen sopeutumiseen.

Kuva suomalaisesta multikulturalismista tarkentuu myos ottamalla
huomioon yhteiskunnassa vallitseva asenneilmasto. 1960-luvun lopulta
vuosituhannen vaihteeseen ulottuneella ajanjaksolla suvaitsevaisuuden
ja erilaisuuden hyviksynnin voi katsoa yleisesti lisidntyneen Euroo-
passa. Sittemmin uusnationalismi ja arvokonservatismi ovat vahvis-
tuneet koko Euroopassa, mikd nakyy erilaisten usein maahanmuuttoa
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vastustavien ja monikulttuurisuutta kritisoivien uusoikeistolaisten ja
populististen puolueiden suosion kasvuna. Kyse on kuitenkin laajem-
masta ilmiostd, joka sisdltdd sekd maltillisempia (lipunheiluttelu kan-
sainvilisissd kilpailuissa, sota-ajan nostalgisointi) ettd radikaalimpia
ilmenemismuotoja (vikivaltainen dérioikeistolaisuus).

Suomessa titéd kehitystd ilmentda Perussuomalaisten muuttuminen
aikaisempaa nationalistisemmaksi puolueeksi sekd kannatuksen kasvu
ennen vuoden 2011 vaaleja. Siitd kertoo myds muuttunut suhtautu-
minen ruotsin kielen asemaan. Suuri osa verkossa ilmenevéstd kri-
tiikistd koskien ruotsin kieltd ja suomenruotsalaisia kasittelee ruot-
sinkielisten kielellisid oikeuksia, etenkin ruotsin kielen pakollisuutta
suomenkielisissda kouluissa.'’ Osa paikoin hyvin kirjekkaista arvos-
telusta kohdistuu kuitenkin my6s suomenruotsalaisiin instituutioihin
ja ruotsinkielisiin ihmisiin. Suomessa on yhi ainakin jonkin verran
ihmisid, jotka eivit pida ruotsinkielisid samassa mielessd suomalaisina
kuin suomenkielisia.

My6s saamelaisten oikeuksista kaytdva keskustelu saa pohjoisim-
massa Suomessa paikoin kdrjekkditd sdvyja, ja romaneihin suhtaudu-
taan monin paikoin halveksivasti ja epdluuloisesti. Varsinaista ihon-
vériin tai etniseen alkuperddn kytkeytyvda rasismia Suomesta 19ytyy
niin ikdédn, samoin kielteistd asennoitumista islamin uskoa ja muslimeja
kohtaan.'? Syrjinnista tydhonottotilanteissa on vastikdin saatu vahvaa
tieteellistd nayttod."?

Tutkimuksissa on myos pystytty osoittamaan, ettd Suomessa on
etnistd hierarkiaa eli eri maista tuleviin ja eri kulttuureja ja kansalli-
suuksia edustaviin suhtaudutaan eri tavoin. Pirkko Pitkésen tutkimuk-
sessa suhtautuminen esimerkiksi kurdien, somalialaisten ja vendldisten
maahanmuuttoon oli huomiota heréttavin kielteistd.'* Kyse on kui-
tenkin jo nyt suurehkoista ihmisryhmistd, joista varsinkin somaliyh-
teison ja vendjinkielisten voi varmuudella olettaa kasvavan tulevai-
suudessa. Venildisiin suhtaudutaan myos paljon kielteisemmin kuin
muista naapurimaista muuttaviin ihmisiin. Asenteet heijastanevat sekd
Suomen historiallisia kokemuksia ettd mielikuvia nyky-Vendjasta ja sen
kehityksestd. Arjen tasolla ne saattavat kuitenkin kohdistua ihmisiin
kipeisti ja epdoikeudenmukaisesti.



Oman paikkansa loytaminen

Edelld mainittu kotouttaminen tdhtdd maahanmuuttajien kotoutumi-
seen. Kotoutuminen on suomenkielinen vastine kansainvilisessa kay-
tossd olevalle termille integraatio. Sen voisi suomentaa vaikka oman
paikkansa 10ytamiseksi siind yhteiskunnassa, jossa asuu ja eldd. Suomen
ensimmadinen niin sanottu kotouttamislaki tuli voimaan 1999, ja se
uusittiin vuonna 2010."* Kotoutumisen maéritelma lainsaddanndssd on
matkan varrella hieman muuttunut, mutta perusldhtékohta on pysynyt
samana. Kotoutuminen tarkoittaa paisyé tydelamaén ja muuta osallis-
tumista yhteiskunnan toimintaan yhdenvertaiselta pohjalta joutumatta
luopumaan omasta identiteetistddn ja sen osatekijoistd kuten kielestd
ja kulttuurista.

Kotoutumisesta puhutaan julkisuudessa usein kuin se olisi yksi-
ulotteinen asia, joka joko onnistuu tai epaonnistuu. Kotoutumista voi-
daankin jossain médrin arvioida kylli-ei-asetelmassa, silloin kun se
typistetddn pelkdksi tyollistymiseksi — mika ei ole lainkaan harvinaista:
ihmiselld joko on t6itid tai sitten ei ole. Jos ndin tehdédn, kuva ei ole
kovin ruusuinen. Tuoreimpien tietojen mukaan vieraskielisten keski-
médrdinen tyollisyysaste on 15-17 prosenttia alempi kuin niilld, jotka
ovat rekisterdityneet suomen-, ruotsin- tai saamenkieliseksi. Tyotto-
myysaste on puolestaan hieman yli kaksinkertainen. Varsin yllatykset-
tomaisti tydmarkkinatilanne on keskimdérin parempi niilld Suomeen
muuttaneilla, jotka tulevat Suomea kielellisesti ja kulttuurisesti lahelld
olevista maista ja/tai tyon perdssa. Sen sijaan esimerkiksi turvapaikka-
prosessin kautta hyvin toisenlaisista olosuhteista muuttavilla on usein
vaikeampaa.'®

Tyopaikan saaminen on tiarked asia, mutta kotoutumisen kokonais-
arvioinnissa tuijottaminen pelkéstddn tyollistymiseen on nykyisissa
olosuhteissa tarpeettoman yksinkertainen ja todellisuutta vaaristava
tarkastelutapa. Tyomarkkinat ovat muuttuneet tavalla, jossa yhéd use-
ammilla on lyhytaikaisia ja tilapdisid tyosuhteita, minka vuoksi tyolli-
syystilanne saattaa vaihdella suuresti esimerkiksi kuukaudesta toiseen.
Lisaksi voi hyvin olla, ettd vaikka on toitéd, tyOstd saatavat ansiot eivit
riitd elamiseen. Maahanmuuttajat tyo6llistyvit myos usein koulutustaan
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vastaamattomiin toihin, joka on sekd yhteiskunnassa olevien inhimil-
listen voimavarojen tuhlausta ettd tydmotivaatiota heikentavaa.

Suomeen muuttaneiden tyéllisyysaste tiettynd ajankohtana kertoo
my0s usein enemman ajankohdan taloudellisesta suhdanteesta ja sitd
edeltdneestd muuttoliikkeestd kuin maahanmuuttajien tyénhaku-
motivaatiosta tai kotouttamispolitiikan onnistumisesta. Poikkileik-
kaustarkastelun sijaan olisikin tdrkeda tarkastella, kuinka hyvin tiettyna
ajankohtana muuttaneet 16ytavat tiensd tyomarkkinoille ja etenevat
urallaan. Taloudellisesti synkkind aikoina muuttaneilla on hankalampi
polku kuljettavanaan taustamaasta tai maahantuloperusteesta riippu-
matta kuin niilld, jotka saapuvat maahan nousukaudella. Téllainen
tarkastelu osoittaa my0s sen, ettd ero pakolaisten ja muilla perusteilla
muuttaneiden vililld tasaantuu ajan mittaan, vaikka lahtétilanne onkin
turvapaikanhakuprosessin kautta oleskeluluvan saaneilla alkuvuosina
usein vaikea.'”

On myos kyseenalaista pitdd maahanmuuttajien kohdalla tyollisty-
mistd madradvand kotoutumisen kriteerind sellaisessa yhteiskunnassa,
jossa on muutenkin laajaa ja rakenteellista ty6ttomyyttd. Maahan-
muuttajalta odotetaan tilloin muihin yhteiskunnan jaseniin verrat-
tuna erityistd onnistumista eldméassddn, mité ei voi pitdd kohtuullisena
lahtokohtana. Silti tatakin tapahtuu paljon median kisittelyssd seka
maahanmuuttoon ylipadnsa kriittisesti suhtautuvien piirissa.

Samalla unohtuu se, ettd jos kotoutuminen ymmarretdan oman paik-
kansa l6ytamisend yhteiskunnassa, se voidaan ja on syytd nahda proses-
sina, joka koskettaa kaikkia yhteiskunnan jasenii heidédn taustoistaan,
identiteetistddn ja ldhtokohdistaan riippumatta. Sujuva kotoutuminen
nyky-Suomeen on kaikille timén pdivan nuorille aikamoinen haaste.
Monet kantaviestoonkdan kuuluvat eivit selvid siitd ongelmitta, vaan
maahanmuuttajien tavoin syrjaytyvit kokonaan tai osittain, tilapaisesti
tai pysyvasti.

Eikd kotoutuminen ole pelkistddn peruskoulutuksen saamista,
ammatillisen koulutuksen hankintaa ja tydmarkkinoille padsya. Suo-
messa on ihmisié, joilla on tyopaikan ja tulojen osalta asiat hyvin, mutta
he ovat kuitenkin yksindisié, osa heistd jopa eristyneiti ja jotkut jopa
vihamielisid yhteiskuntaa ja sitd edustavia instituutioita kohtaan. Yhta
lailla meilld on vahvan itsetunnon omaavia ty6ttomisi, joilla on kui-



tenkin sosiaaliset suhteet kunnossa ja jotka osallistuvat aktiivisesti kan-
salaisjdrjestotoimintaan ja vaaleihin.

Kotoutumista on siten syytd tarkastella moniulotteisena ilmioni,
jolla on oikeudellinen, poliittinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kult-
tuurinen puolensa. Tydmarkkinoilla ja elinkeinoeldmassd hyvin menes-
tyvat vahemmistéryhmat saattavat olla kulttuurisesti eristyneité ja pdin-
vastoin, kulttuurisesta sopeutumisesta tai sulautumisesta huolimatta
toiset ryhmadt saattavat esimerkiksi jhonvériin tai etniseen taustaan
perustuvan syrjinndn vuoksi menestyé keskimaaraistd huonommin.

Térkedta on myos kotoutumisen symbolinen ulottuvuus, kokemus
hyviksytyksi tulemisesta ja siis mahdollisuudesta esiintyéd julkisuu-
dessa omana itsenddn, joutumatta peittelemddn omaa taustaansa, kiel-
tddn, tapojaan ja arvojaan. Tama ei tarkoita sitd, ettd kaikkea pitaisi
hyviksyd, kuten monikulttuurisuuden arvostelijat usein viittavat. Suo-
malainen lainsdddénto antaa rajat sille, minkélainen kaytos ja esimer-
kiksi suhtautuminen toisiin ihmisiin on hyviksyttyé. Toisaalta noiden
rajojen sisdlla on mahdollista eldd Suomessa monin eri tavoin.

Kaikenlainen kotoutumisen edistiminen on hyodyllista. Kotoutu-
misen moniulotteisuus tekee asian silla tavalla hankalaksi, ettd rajalli-
silla resursseilla on vaikea saavuttaa kaikkea sitd, minka haluaisi tavoit-
teeksi asettaa. Tulevaisuuden Suomen kehityksen kannalta olennaista
olisi onnistua vilttimaan kotoutumisen laajamittainen epdonnistu-
minen ja sen rakenteistuminen. Jos yhteiskuntaan syntyy pitkaaikaisia,
mahdollisesti ylisukupolvisia ryhmid, joiden jasenet kokevat olevansa
moninkertaisesti ulkopuolisia ja noyryytettyjd, se on vahingollista paitsi
ndihin ryhmiin kuuluvien ihmisten, my6s koko yhteiskunnan kannalta.
Euroopan ldhioista téllaista "neljattd maailmaa” valitettavasti jo 10ytyy.
He ovat helppoa riistaa erilaisille hyvaksikayttéjille huumediilereista
jihad-rekrytoijiin.

Ensimmainen ja toinen sukupolvi

Suomesta 16ytyy kosolti esimerkkejd tinne muuttaneista ihmisista,
jotka ovat jopa himmastyttdvan nopeasti onnistuneet ajamaan itsensa
sisddn tdkildiseen kieleen, kulttuuriin ja yhteiskuntaan ja menesty-
madn erinomaisesti. Esimerkiksi Virosta Suomeen muuttaneet ovat
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my0s padsadntoisesti padsseet hyvin suomalaisille tydmarkkinoille. Jos
lasketaan maahanmuuton yhteiskunnalle tuottamia hy6tyjd ja haittoja,
ndmd ihmiset ja ryhmat kiistatta antavat vahvan panoksen Suomelle
ilman ettd meiddn on esimerkiksi heiddn koulunkéyntidan juuri tar-
vinnut verovaroillamme rahoittaa.

Toisaalta monilla Suomeen muuttaneilla on varsinkin aluksi monella
tavalla hankalaa. Vaikeudet ovat erityisen suuria, kun muutetaan maista,
jotka poikkeavat kulttuuriltaan, talouselamansa puolesta ja yhteiskunta-
jarjestykseltdan suuresti Suomesta. Yksilotasolla ongelmat ovat sitd
todenndkoisempid, mitd enemmain aikuisidlld muuttavalta puuttuu
takaldisilla tyomarkkinoilla tarvittavaa kielitaitoa ja koulutusta. Hei-
dankin kotoutumisensa edistimiseen kannattaa panostaa, koska ajan
mittaan monet kuitenkin 1oytavat paikkansa. Varsinkaan pakolaisten
vaikutusta suomalaiseen yhteiskuntaan ei kuitenkaan ole mielekasta
arvioida yksinkertaisen kustannus-hyoty-laskelman mukaisesti. Oles-
keluluvan myéntamiselle taytyy olla muitakin syitd kuin sen taloudel-
linen kannattavuus.

Suomalaisen kotouttamispolitiikan varsinainen ldhiaikojen koetin-
kivi on kuitenkin alueella, joka ei edes kuulu varsinaisen lainsaddén-
néssd midritellyn kotouttamispolitiikan piiriin. Sellaisten Suomessa
syntyneiden ihmisten, joiden vanhemmista molemmat ovat syntyneet
ulkomailla, mééra on vield varsin pieni, mutta se kasvaa nopeasti (tau-
lukko 2). Vuonna 2013 heité oli noin 45 000, joista suuri osa asuu péa-
kaupunkiseudulla. Nditd ihmisid ei pidd kutsua maahanmuuttajiksi,
koska he ovat Suomessa syntyneitd ja monet heistd myos pitavit itsedin
suomalaisina. Kansainvilisen kokemuksen perusteella useat niin sanot-
tuun toiseen sukupolveen kuuluvista tarvitsevat kuitenkin apua oman
paikkansa l6ytamiseen. Kahden kulttuurin ja identiteetin hedelmallisen
yhdistimisen sijaan monet ovat vaarassa pudota yhteiskunnan tarjo-
amien kaikkien mahdollisuuksien viliin.'®



Taulukko 2: Suomessa syntyneet ulkomaalaistaustaiset.'”

1990 1995 2000 2005 2010 2013
Euroopan unionin jasenmaat
(pl. Suomi) 523| 1093| 1924| 3065| 528 7550
Muut Euroopan maat® 1074 2169 4 086 6 915 11103 | 14338
Afrikan maat™* 60 934 2754 4 628 7 216 9 545
Pohjois- ja Eteld-Amerikan maat 260 277 334 385 499 584
Aasian maat 304 1243 2 817 4978 8382 11127
Oseanian maat 6 8 14 19 25 34
Taustamaa tuntematon 2598 2 506 2349 2232 2115 2105
Ulkomaataustaiset yhteensa 4 825 8230 | 14278 | 22222| 34628 45283

Lahde: Tilastokeskus.
*Sisaltaa Venajalla (542 vuonna 2013) ja Neuvostoliitossa (8 518 vuonna 2013)

syntyneiden vanhempien lapset.

**Sisaltaa Somaliassa syntyneiden vanhempien lapset (5 652 vuonna 2013).

Kaikilla Suomessa syntyneilld ja koulunsa aloittavilla henkil6illa
pitdisi lahtokohtaisesti olla tdysin yhdenvertaiset mahdollisuudet paasta
toteuttamaan itseddn ja menestymédn eldmassdan. Muista lansimaista
saatavan tiedon nojalla monilla sellaisilla, joiden perhetausta on maan
ulkopuolella, on kuitenkin keskimaaraistd enemman vaikeuksia. Naitd
ovat esimerkiksi riittdmaton kielitaito, heikko koulumenestys ja jopa
koulunkédynnin keskeyttdminen, vaivalloinen ty6llistyminen ja sitd
kautta my0s ansiotulojen jadminen kantaviestod alemmaksi. Pahim-
millaan seurauksena voi olla suoranainen koyhyys, syrjaytyminen
yhteiskunnasta, eristdytyminen monipuolisista sosiaalisista verkostoista
ja muita sosiaalisia ongelmia.

Toista sukupolvea ei pida lijaksi yleistdd eikd missddn tapauksessa
ajatella, ettd kaikilla sithen kuuluvilla on vaikeata suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja ettd he kaikki aiheuttavat vain ongelmia. On jélleen syyta
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muistaa my0s se, ettd huonojen uutisten varjoon jai suuri madra myon-
teistd kehitystd. Kotoutumisen ongelmat voivat my6s johtua monista eri
syistd. Joissain tapauksissa suomen (tai ruotsin) kielen oppiminen jaa
yksinomaan koulun harteille. Toisinaan lasten ja heidan vanhempiensa
vilille syntyy kulttuurisia jannitteitd, joita ei onnistuta omin neuvoin
purkamaan. Vanhemmat eivit aina mydskdan ymmarra kannustaa lap-
siaan kouluttautumaan, eivatki opettajat aina havaitse ajoissa erityisen
tuen tarvetta tai puutu syrjintaan tai rasismiin.

Suomessa syntyneiden pitéisi kuitenkin olla - kuten edelld mainit-
tiin — samalla viivalla kaikkien kanssa. Siksi toiseen sukupolveen kuu-
luvien syrjaytyminen yhteiskunnasta on paljon vakavampi asia kuin
esimerkiksi Suomeen aikuisidlld vaikeista olosuhteista muuttaneiden
ihmisten ty6ttomyys. Heilld voi osin téysin perustellusti syntya kasitys
epdoikeudenmukaisesta kohtelusta ja yhteiskunnan ulkopuolelle jaami-
sestd. Heiddn ryhmissdén ja yhteisoissddn saattaa rakentua perustavan-
laatuinen kokemus, etta Suomi ei ole heidan maansa, vaikka he tailla
asuvatkin. Ndiden kisitysten ja kokemusten kustannuksia yhteiskun-
nalle ei voi edes mitata rahassa. Inhimillisten ja taloudellisten syiden
lisaksi julkisen vallan téytyy ottaa toisen sukupolven ongelmat vakavasti
juuri ndiden seurausten vuoksi.

Erilaisuuksien Suomi

Monikulttuurisuuden yhteydessd puhutaan paljon maahanmuutosta, ja
tamankin kirjoituksen perspektiivi on kdantynyt tarkastelemaan maa-
hanmuuttajiin ja heiddn jalkeldisiinsé liittyvid kysymyksid. On kui-
tenkin syytd palata alkuun ja muistuttaa siité, ettd suomalainen moni-
kulttuurisuus ei ole pelkéstadn tuontitavaraa ja ettd kyse on muutenkin
huomattavasti laajemmasta ilmidsta. Eivét kantavdestoon kuuluvatkaan
mikadn kulttuurisesti yhtendinen ryhmai ole: suomen kieltd puhutaan
monin eri tavoin, evankelis-luterilaisen kirkon piirissd on monenlaisia
uskovia ja jopa ei-uskovia, eldmin suuriin peruskysymyksiin kytkey-
tyvid arvoja, ihmisten viliseen kanssakdymiseen liittyvid tapoja ja vaik-
kapa juhlapéivien vieton traditioita on useita.

Suomi on erilaisuuksien Suomi. Maastamme puuttuu kuitenkin télla
hetkelld selked nakemys siitd, minkdlainen tdimd Suomi on vihemmis-



tojen ja niihin kuuluvien ihmisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuk-
sien suhteen sekd minkélainen on etnisesti ja kulttuurisesti monimuo-
toisen Suomen kansallinen identiteetti.

Mitd kielellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin tulee, kaikilla viestéryh-
milla ei voi olla kaikkia oikeuksia ainakaan siind mielessd, ettd julkinen
valta osallistuu ndiden oikeuksien kdytinnon toteutumiseen. Siihen
eivat riitd taloudelliset eivatkd hallinnolliset voimavarat nykyaikaisen
super-monimuotoisuuden olosuhteissa. Poliittisen jérjestelmdn olisi
kyettava tekemddn selvid ja ajallisesti kestdvid valintapdatoksid siitd,
minkd ryhmien ja minkélaisten kulttuuristen oikeuksien toteutuminen
on muita tirkedmpad, jotta rajallisia resursseja voitaisiin tehokkaasti
kohdentaa nimenomaan naihin oikeuksiin liittyvien tavoitteiden saa-
vuttamiseen. TAma vaatii perusteellista vahemmistopoliittista keskus-
telua, jossa kaikkien osapuolten danen pitéisi paasta kuuluville.

Tarkedtd on tehda tyotd myos kansallisen yhteenkuuluvuuden tun-
teen yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi. Vaikka ihmiset ovat erilaisia, kai-
killa meistd on my®ds paljon yhteistd. On syytd hakea niitd elementtejd,
jotka yhdistavdt mahdollisimman monia, mielellddn kaikkia Suomessa
asuvia ihmisié, ja vahvistaa tietoisuutta niiden olemassa olosta. Kaikki
jarjestelmit testataan viime kddessd kriisitilanteessa, ja yhteiskunnan
joutuessa kriisiin ratkaisevaa on se, kuinka hyvin ihmiset silloin kokevat
kyseisen yhteiskunnan omakseen ja sellaiseksi, ettd sen pelastamiseksi
vajkeuksista ollaan valmiita tekemdin t6itd ja tarvittaessa jopa henkilo-
kohtaisia uhrauksia. Solidaarisuudesta siind on kysymys.
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7. Osallistumisen polarisaatio
suomalaisessa demokratiassa

Merja Jutila Roon

Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta. Kansanvaltaan sisdltyy yksilon oikeus
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympdristonsd kehittd-
miseen. — Perustuslain 2.

D EMOKRATIA ELI KANSANVALTA perustuu kansalaisten tasa-
vertaiseen osallistumiseen padtoksenteossa. Edustuksellisessa
demokratiassa kansalaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan edustajat
tekemddn paitoksid puolestaan. Vaikka valtuutetuilla on oikeus tehda
paitoksida oman harkintakykynsd mukaan, ylin paatintavalta kuuluu
kuitenkin kansalaisille.

Ongelmaksi Suomessa on muodostunut se, ettd yha useampi kan-
salainen ei kéytd perutuslain takaamaa oikeutta osallistua ja vaikuttaa
paatoksentekoon. Demokraattinen péadtoksenteko nojaa enemmiston
tahtoon, mutta kun suuri osa kansalaisista jarjestelméllisesti jattaa osal-
listumatta, edustuksellisuuden toteutuminen ja jérjestelmén oikeutus
karsivit.

Demokratian muodollisten rakenteiden perusteella Suomi on yksi
maailman kirkidemokratioista. Kansalaisvapauksia, vaaleja ja poliit-
tisen jdrjestelmdn toimivuutta arvioitaessa Suomi sijoittuu parhaim-
pien joukkoon." Kansalaisten osallistumisessa sen sijaan Suomi parjaa
linsimaiden keskitasoa huonommin.> Ainestysaktiivisuus on Suomessa
lisaksi laskenut 1960-luvulta lahtien nopeammin kuin muissa lansi-
maissa.’ Eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuus on pudonnut 85 prosen-
tista 1960-luvulla 65,9 prosenttiin 2000-luvulla.*
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Aénestiminen on kuitenkin kansalaisten keskuudessa edelleen suo-
situin tapa vaikuttaa, ja valtaosa suomalaisista osallistuu poliittisesti
ainoastaan ddnestdmailld.” Adnestdmisti pidetdinkin keskeisend mitta-
rina poliittista aktiivisuutta tutkittaessa.®

Etenkin muihin Pohjoismaihin verrattuna suomalaisten ddnestys-
aktiivisuus on alhainen. Norjassa ddnestysaktiivisuus on kymmenen
prosenttiyksikkod korkeampi kuin Suomessa, Tanskassa ja Islannissa
jopa 20 prosenttia korkeampi.” Ruotsissa kehityssuunta on ollut péin-
vastainen kuin Suomessa viimeiset kaksikymmentéd vuotta. Syksylld
2014 ddnestysaktiivisuus Ruotsin eduskuntavaaleissa nousi 85,8 pro-
senttiin.®

Eroja Pohjoismaiden vililld voidaan selittda erilaisilla vaalijarjestel-
milld, esimerkiksi blokki- ja lista-vaaleilla, eri vaalien samanaikaisuu-
della sekd kulttuurieroilla, mutta yhté selkeda vastausta naihin poikkea-
viin trendeihin on vaikea 16ytaa.’

Yleinen kehityssuunta lansimaissa on kuitenkin ollut ddnestysaktii-
visuuden heikkeneminen. Syitd on etsitty esimerkiksi individualismin
kasvusta, kansalaisvelvollisuuden ja puoluekiinnittyneisyyden heikke-
nemisestd ja epédluottamuksesta poliitikkoja kohtaan. Postmodernissa
globaalissa maailmassa poliittinen kdyttdytyminen on muodostunut
enemmaén yksilopohjaiseksi, eivatkd ihmiset ole samalla tapaa luokka-
tietoisia ja samaistu puolueisiin kuten aikaisemmin. Puolueet ovat kui-
tenkin vakiinnuttaneet paikkansa osana jarjestelmai, ja kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet edustuksellisen jérjestelmén kautta ovat rajal-
liset."

Samaan aikaan epéluottamus poliitikkoja kohtaan on kasvanut. Jar-
jestelméstd kumpuavat seuraukset, kuten monipuoluehallitukset komp-
romisseineen ja esimerkiksi vaalirahoituskohut ovat edesauttaneet epa-
luottamuksen vahvistumista. Pdatoksentekoprosessit voivat lisaksi olla
vaikeasti hahmotettavia.'' Seitsemdn kymmenestd suomalaisesta on
sitd mieltd, ettd politiikka on usein monimutkaista ja vaikeaselkoista.'?
Vastuut jaavat helposti epaselviksi, kun normaalisti yli kolme viidestd
suomalaisesta ei osaa nimeta hallituspuolueita. Kun tahén lisdtaan, ettd
kolme neljastd suomalaisesta kokee puolueiden ajautuneen yhé kauem-
maksi tavallisten ihmisten ongelmista,"’ ei ole yllittavéa, ettd poliitik-
koja ja politiikkaa karsastetaan.



Erityisen ongelmallista demokratian toteutumiselle on, ettd tietyt
viestoryhmait ovat systemaattisesti sivussa paatoksenteosta. Aktiivi-
simpia osallistujia ovat parhaiten toimeentulevat, korkeimmin koulu-
tetut ja vanhemmat ikéluokat, kun taas tyovéesto, tyottomat ja vahiten
koulutetut jattavit helposti osallistumatta.

Poliittinen osallistuminen voidaan mairitelld suppeammin valti-
ollisiin instituutioihin ja niiden paitoksentekoon kohdistuvaksi toi-
minnaksi, tai laajemmin myos kattamaan ndiden instituutioiden
ulkopuolella tapahtuva kansalaisten yhteiskunnallinen aktiivisuus.'*
Aénestimisen ja puoluetoiminnan lisiksi osallistua voi esimerkiksi
ottamalla yhteyttd edustajiin, kirjoittamalla mielipideosastolle, osallis-
tumalla lahidemokratiahankkeisiin, keradmalld nimid adresseihin tai
aania kansalaisaloitteisiin tai osallistumalla mielenosoitukseen.

Poliittisen osallistumisen heikentyminen on kohdentunut nimen-
omaan edustuksellisen demokratian keskeisiin instituutioihin, mika
ndkyy heikentyneeni dinestysaktiivisuutena vaaleissa ja puolueiden
jasenmaddrien laskussa. On mahdollista, ettd poliittinen osallistuminen
on vain siirtymdéssa perinteisten foorumien ulkopuolelle.*®

Julkisuudessa on viime vuosina puhuttu edustuksellisen demokra-
tian riittdmattomyydestd, kun kansalaiset haluavat vaikuttaa asioihin
suoremmin ja myos vaalien valissd. Edustuksellista demokratiaa onkin
pyritty tdydentdméan erilaisilla suoran ja lahidemokratian hankkeilla.
Ajatuksena on ollut, ettd kansalaisten tyytyvaisyyttd demokratian toimi-
vuutta kohtaan voidaan kohentaa lisdéamalla osallistumistapoja.'®

Nédma eivit kuitenkaan paikkaa osallistumattomuuden ongelmaa.
Erityisesti ongelmaksi on muodostumassa osallistumisen vahva jakau-
tuminen eri vaestoryhmien valilld. Samat ryhmit, jotka danestéavat aktii-
visimmin, hyddyntévit aktiivisimmin muitakin osallistumismahdolli-
suuksia. Uusien osallistumistapojen my6td osallistuminen kasaantuu
siten samoille ihmisille, ja polarisaatio kasvaa sen sijaan ettd useampia
saataisiin osallistumaan yhteisistd asioista padttdmiseen.

Artikkelin ensimmadisessd osassa keskityn kuvaamaan danestimisen
jakautumista laajentaen aihetta sitten muun osallistumisen kasautumi-
seen. Seuraavaksi huomio siirtyy nuoriin ja maahanmuuttajiin, joiden
aanestysaktiivisuus on poikkeuksellisen heikkoa ja jotka kasvavina ryh-
mini olisi tdrkedd saada integroitua osaksi pdatoksentekojarjestelmas.
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Muuten vaarana on, ettd osallistumisen edustuksellisuus heikkenee
entisestaan.

Adnestamisen jakautuminen sosio-
ekonomisten taustojen mukaan

Politiikasta kiinnostuneiden kansalaisten osuus on kasvanut télla vuosi-
kymmenelld. Vuonna 2011 noin 75 prosenttia kansalaisista oli jossain
mddrin kiinnostunut politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista, kun
kahdeksan vuotta aikaisemmin vain 53 prosenttia vastasi samoin."”

Vibhiten politiikasta kiinnostuneita ryhmia ovat nuoret, ammattikou-
lutetut, tyovdesto ja tyottomat.'® Tosin naissdkin ryhmissa kaksi kol-
mannesta on kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista ja politiikasta.*
Korkeakoulutettujen kohdalla luku on 88 prosenttia.*’

Politiikasta kiinnostuminen, politiikasta tietiminen ja politiikkaan
osallistuminen kulkevat kisi kddessé ja vahvistavat toisiaan. Kiinnos-
tuminen ei kuitenkaan ole yhtd kuin osallistuminen tai ddnestaiminen.
Erot ddnestysaktiivisuudessa eri sosioekonomisten ryhmien vililld ovat
suuria.’! Kiinnostuksesta huolimatta huonompiosaiset jattavit toden-
nikoisesti ddnestdmattd, kun taas innostus politiikkaa ja osallistumista
kohtaan kasvaa sosiaalisen hyviosaisuuden suuntaan.”> Aénestyspro-
senttien ero perusasteen ja yliopistokoulutuksen saaneiden vililla on
kasvanut kuudesta prosenttiyksikdstd 1970-luvulla 24 prosenttiyksik-
koon vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.>?

Mité vahvempi poliittinen lukutaito kansalaisella on, sitd todenni-
koisemmin hin ddnestdd. Poliittinen lukutaito tarkoittaa Paloheimon
ja Borgin mukaan sitd, "kuinka hyvit tiedot kansalaisilla on politii-
kasta, kuinka realistisesti he pystyvit analysoimaan erilaisten asioiden
yhteyksié ja kuinka hyvin he pystyvit tekemédn omia poliittisia valin-
tojaan relevanttien tietojen perusteella”**

Elon ja Rapelin tutkimuksessa miehet, korkeasti koulutetut ja hyvin
ansaitsevat erottuivat muita korkeammalla tietotasolla.>® Esimerkiksi
politiikkaa koskevien tietokysymysten ratkaisuprosentti tyottomien
keskuudessa oli 45 kun ylemmist4 toimihenkil6istd 78 prosenttia vastasi
oikein. Yliopiston kdyneistd oikein vastasi noin 8o prosenttia. Niistd,



joilla oli lyhyt ammattikoulutus tai ei ammatillista koulutusta ollenkaan,
vastasi oikein 58 ja 56 prosenttia.*®

Korkeasti koulutetuilla on keskimdérin korkein tietotaso ja poliit-
tinen lukutaito ja he osallistuvat yhtélailla koulutusalasta riippumatta.
Néamai samat ryhmiét my6s kokevat muita enemman, ettd he voivat vai-

27 ?Mitia enemmain kansalainen

kuttaa poliittiseen paitoksentekoon.
luottaa mahdollisuuksiinsa saada aikaan parannuksia, sitd toden-
ndkoisemmin hin ryhtyy aktiiviseen toimintaan. Mitd vihemmin kan-
salainen luottaa vaikutusmahdollisuuksiinsa, sitd todennakoéisemmin
hén jaa lojaaliksi tai valinpitimattomaksi.’*®

Jaoteltaessa vastaajat neljddn ryhmadin, kvartiileihin, sen mukaan
miten vastaaja oli kokonaisuutena menestynyt, 4dnestimatta jattaneet
16ytyvit varmimmin alimmasta tietokvartiilista. Heistd noin joka kol-
mannes ei ddnestinyt vuoden 2007 vaaleissa.”® Elon ja Rapelin tut-
kimuksen mukaan selvin jakolinja ddnestyskayttaytymisessd kulkee
alimman ja kaikkien muiden kvartiilien vililld.** Huolimatta siité, ettd
alimman tietotason omaava kvartaali kokee ddnestdmisen mielekkdim-
maksi tavaksi vaikuttaa, heiddn keskuudessaan ddnestamattd jattdminen
on yleistd.>!

60 prosenttia niistd, jotka eivit ddnestdneet vuonna 2011, vastasivat,
ettd he jattivat ddnestamatta poliitikkoja kohtaan tuntemansa epaluot-
tamuksen vuoksi.** Ongelmaksi voi myos muodostua sopivan puolueen
16ytaminen. Kun jonkun puolueen itselleen laheiseksi kokevat kayvit
muita todennikoisemmin dinestimissi,*® 44 prosenttia danestamatto-
mistéd katsoi vuonna 2011, ettd mikdén puolue ei ole lahelld heiddn omia
nikemyksidan.** Adnestdmitti jittineistd huomattava osuus myos vas-
tasi, etteivdt he osaa sijoittaa itseddn tai puolueita vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella.*

Politiikasta kiinnostuneet ja siitd paljon tietdvdt kansalaiset ovat
poliittisesti aktiivisempia ja heiddn mielipiteensd yleenséd poikkeavat
muista kansalaisista.’® Demokratian edustuksellisuus ja pahimmassa
tapauksessa harjoitettu politiikka saattavat siten kérsid osallistumisen
vadristymaéstd aiheuttaen lisdd turhautumista harjoitettuun politiikkaan.
Viimeaikaiset tulokset ndyttavit kansan ja valtaeliitin asenteiden lahen-
tyneen 1990-luvun alun jélkeen, kun kansaa tutkitaan yhtend kokonai-
suutena. Tarkasteltaessa eri sosioekonomisten vdestoryhmien asenteel-
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lista etéisyytta eliitteihin erottuu ryhmid, joiden nikemykset poikkeavat
muista. Esimerkiksi heikosti ddnestéavien, tydelamén ulkopuolella ole-
vien asenteet ovat muita etdampina eliittien asenteista.*’

Osallistumisen polarisaatio ja kasautuminen

Muut osallistumistavat kuin ddnestiminen eivit ole olleet Suomessa
kovin suosittuja.*® Niidenkin kohdalla vahvat tiedot politiikasta ja
poliittinen osallistuminen korreloivat keskendan.*

Elon ja Rapelin tutkimustulokset osoittavat, ettd sekd perinteiset
osallistumistavat (vaaleissa ddnestdminen, yhteydenotto paitoksen-
tekijadn, osallistuminen jérjestétoimintaan tai vaalikampanjaan, mieli-
pidekirjoitusten kirjoittaminen) ettd ei-perinteiset osallistumistavat
(protestidgdanestiminen, mielenosoitukseen osallistuminen, kansalais-
aktivismi, internetin vilitykselld osallistuminen) ovat parhaan tieto-
tason omaavien keskuudessa mielekkddmpid tapoja osallistua kuin
matalan tietotason omaavilla.

Kaikkein heikoiten danestavastd alimman tietotason omaavasta kvar-
taalista puolestaan yli 70 prosenttia ei pitdnyt kansalaisaktivismia, pro-
testiddnestdmistd tai mielenosoituksiin osallistumista lainkaan mielek-
kdana.*

Poliittisen vaikutusvallan epétasainen jakautuminen korostuu siten
entisestddn, kun politiikasta ja poliittisesta pddtoksenteosta perilld
olevat kansalaiset kykenevit vaikuttamaan politilkkaan muidenkin
osallistumisareenojen kautta muita tehokkaammin.*!

Viestonmuutoksia ja kehityssuuntia osallistumisessa

Sosioekonomiset erot poliittisen osallistumisen selittdjand lapéisevit
koko yhteiskunnan. Lisdksi erottuu ryhmi, joiden ddnestysaktiivisuus
on kokonaisuudessaan muita heikompaa. Heiddnkin kohdallaan tosin
koulutuksella ja tietotaidolla on merkitysta.

Nuorempien ikédluokkien sekd maahan- ja maastamuuttajien danes-
tysaktiivisuus on hyvin heikkoa. Niiden ddnestdjaryhmien aktivoimi-
seksi ja kiinnittdmiseksi osaksi yhteiskuntaa tulisi ndhd4 vaivaa, silld
ryhmien koko ja painoarvo tulevat jatkuvasti kasvamaan. Jos heité ei



saada integroitua osaksi paitoksentekojirjestelmas, tulee kehityskulku
johtamaan entisestd kapea-alaisempaan osallistumiseen paitoksen-
teossa.

Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen

Vaikka nuoret tutkimusten mukaan arvioivat danestdmisen parhaim-
maksi tavaksi vaikuttaa,*” nuorten ddnioikeutettujen danestysaktiivi-
suus on huomattavasti muita ikdryhmid alhaisempaa. Vuonna 2007
18-24-vuotiaista ddnesti 38 prosenttia (kun muissa ikaryhmissi dénes-
tysprosentti oli alhaisimmillaan 57 %). 25-34-vuotiaista puolestaan
adnesti 58 prosenttia. Vuonna 2011 ddnestysaktiivisuus poikkeuksel-
lisesti nousi ja ddnioikeuttaan kdytti 49 prosenttia 18-24-vuotiaista,
mutta vain 54 prosenttia 25-34-vuotiaista. Samana vuonna 55-64-vuo-
tiaiden danestysprosentti oli 84.** Ero ikdryhmien vililld oli kasvanut
suurimmillaan 35 prosenttiyksikkoon.

Téarkeimmaéksi ddnestdmattomyyden syyksi 18-24-vuotiaat mai-
nitsivat viitsimisen ja sen, ettd yhdelld danelld ei ole juuri merkitysta.
25-44-vuotiaat puolestaan mainitsivat tarkeimmaksi syyksi epaluotta-
muksen poliitikkoja kohtaan ja vaikeuden 16ytda sopivaa ehdokasta. He
eivat my6skddn katsoneet ddnestimisestd olevan mitdan hyotya itsel-
leen.*

18—24-vuotiaat erottuivat muista ikdryhmistd heikoimmilla tiedoilla
politiikasta,** ja siten osa ddnestamattomyydesta selittyy nuorten muita
ikdryhmid heikommalla tietotasolla.*®

Kokemus ddnestdmisestd kansalaisvelvollisuutena on kokonaisuu-
dessaan laskenut kaikilla kansanryhmilld. Erityisesti ndin on kuitenkin
nuorten kohdalla. Nykynuorten kokemus dénestamisesté velvollisuu-
tena on aikaisempia sukupolvia selvésti alhaisempi, ja siten nuorten
alentunutta aanestysaktiivisuutta ei voi selittdd idn mukana korjau-
tuvaksi. Aikaisemmat sukupolvet ovat jo nuorena kokeneet vaaleissa
danestaimisen vahvemmin kansalaisvelvollisuudeksi.*” Nuorempien
sukupolvien &ddnestysprosentit eivit mydskadn ndyttdisi nousevan
ikadntymisen myota samassa madrin kuin aikaisemmilla sukupolvilla.
Kysymyksessd on siten selvd sukupolvien vililld tapahtunut muutos.
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Pidemmalla aikavililla tdma tulee ndkymaéén osallistumistason jatku-
vana heikkenemisena vaaleissa.*®

Ainestimistd useammin nuoret antavat palautetta palveluista. Muita
yleisimpid tapoja osallistua ovat aloitteiden, vetoomusten ja adressien
allekirjoittaminen, ostopédtoksilld vaikuttaminen, “toiminta poru-
kalla jonkin asian puolesta tai vastaan” sekd keskustelutilaisuuksiin tai
kokouksiin osallistuminen.*

Vaikka nuoremmat saavat paljon vanhempia enemmaén tietoa vaali-
koneista ja ehdokkaiden nettisivuilta, yllittivad on, ettd nuoret eivit
pidé sosiaalista mediaa ja nettifoorumeita tehokkaina tapoina vaikuttaa.
Nuorista 65 prosenttia kommentoi yhteiskunnallisia aiheita koskevia
paivityksid sosiaalisessa mediassa harvemmin tai ei koskaan, ja 79 pro-
senttia kirjoittaa yhteiskunnallisia aiheita koskevia pdivityksid sosiaali-
sessa mediassa harvemmin tai ei koskaan.*

Myos nuorten kohdalla koulutustausta vaikuttaa osallistumiseen.
Niistd, joilla on yliopistotutkinto tai ovat sitd suorittamassa, 44 pro-
senttia oli viimeisen vuoden aikana pyrkinyt vaikuttamaan heille tér-
keisiin yhteiskunnallisiin asioihin, kun ammatillisen perustutkinnon
omaavista tai sitd suorittavista 25 prosenttia oli viimeisen vuoden aikana
pyrkinyt vaikuttamaan heille tarkeisiin yhteiskunnallisiin asioihin.>!

Nuortenkin kohdalla osallistuminen kasaantuu samoille aktiivisille.
Kaikkein aktiivisimmin useita vaikutuskeinoja hyddyntévit ne nuoret,
joilla on yliopistotutkinto tai jotka ovat sitd parhaillaan suorittamassa.
Heikoiten eri keinoja hyodyntévét nuoret, joiden ty6ttomyys on kestanyt
yli 6 kuukautta. Vertailtaessa danestdneiden ja ddnestdmétta jattaneiden
osallistumista muiden vaikuttamiskanavien kautta aktiivisimmin muita
osallistumistapoja hyodynsivit nuoret, jotka olivat ddnestdneet edelli-
sissd vaaleissa. My0s perinteisten edustukselliseen demokratiaan liitty-
vien aktiviteettien ulkopuolella, kuten ostopdatoksilla vaikuttamisessa
tai palautteen antamisessa, ddnestianeet nuoret olivat ddnestamattomia
aktiivisempia.>

Pitkéjanteinen sitoutuminen puolueisiin ja oman péatintévallan siir-
taminen hallinnolle on aktiivisesti osallistuville nuorille vieras ajatus.
Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd oman autonomisen paatoksenteon séi-
lyttdiminen on nuorille tirkedmp4i, ja aktiiviset nuoret osallistuvatkin
mieluummin asiavetoisiin yksilollisesti valittaviin projekteihin. Niitd



madrittdvit kampanjaluonteisuus ja vaihtuvat verkostot.>® Vaikutta-
minen ei valttdimattd tapahdu perinteisen puoluepolitiikan ulkopuo-
lella, kuten Pekka Haaviston vuoden 2012 presidentinvaalikampanjaa
tukenut kansalaisliike osoittaa, mutta merkittava piirre osallistumiselle
on nimenomaan sen projektiluonteisuus.

Kansainvalinen muuttoliike ja vaaleihin
osallistuminen Suomessa

Maahanmuuttajien ddnestysaktiivisuus on Suomessa pysynyt alhaisena
siitd asti, kun ulkomaan kansalaiset saivat danestysoikeuden kunnallis-
vaaleissa vuonna 1992. Ulkomaalaisista ddnioikeus kunnallisvaaleissa
on Euroopan unionin jédsenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan kansalai-
silla, joilla on kotikunta Suomessa, sekd muilla ulkomaalaisilla, kun he
ovat asuneet Suomessa vakinaisesti yli kaksi vuotta. Muihin Pohjois-
maihin verrattuna myds Suomeen tulleiden maahanmuuttajien dénes-
tysprosentti on alhainen.

Vuoden 2012 kunnallisvaaleissa Suomessa oli 137 ooo aanioikeu-
tettua ulkomaan kansalaista.>* Heistd ainoastaan 19,6 prosenttia kaytti
danioikeuttaan.>® Tama luku ei kuitenkaan sisélla kansalaisuuden saa-
neita maahanmuuttajia. Adnioikeutettuja, joiden didinkieli oli muu
kuin suomi, ruotsi tai saame, oli 2012 kunnallisvaaleissa hieman alle
180 000.%¢

Kansalaisuuden saamisesta kulunut aika lisid maahanmuuttajien
aanestysaktiivisuutta. Kuitenkaan kansalaisuuden saaminen ei kasvata
maahanmuuttajien ddnestysaktiivisuutta yhtd korkealle tasolle kuin
niill4, jotka ovat syntyneet Suomen kansalaisiksi. Myoskdin koulu-
tuksen ja idn vaikutukset danestysaktiivisuuteen eivit ole yhtd suuret
kuin kantasuomalaisilla®’, vaikkakin sosiodemografiset taustatekijit
selittdvat eroja ddnestysaktiivisuudessa maahanmuuttajilla melko
samankaltaisesti kuin kantavéestolla.*®

Maahanmuuttajia tulee Suomeen hyvin moninaisista taustoista ja
eri syistd. Tutkimusten mukaan ddnestysaktiivisuus on korkein maa-
hanmuuttajilla, joilla on suomalainen puoliso. Liséksi alaikéisten lasten
midra vaikuttaa maahanmuuttajien danioikeuden kayttoon.>
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Mahdollisia syitd maahanmuuttajien alhaiselle osallistumiselle on
useita. Kaikki eivit ole tietoisia d4dnioikeudestaan. Suomalainen poliit-
tinen jdrjestelméd on myds voinut jadda vieraaksi. Joillekin kieli tuottaa
ongelmia. Lisdksi puolueet eivit valttimattd ole osanneet tuoda esiin
maahanmuuttajia kiinnostavia aiheita ja aktivoida heitd osallistu-
maan.*

Aénestyskiyttaytymiseen voi myos vaikuttaa maahanmuuttajan lah-
tomaan demokraattisuus.®* Kun dénioikeutettu tulee demokraattisesta
maasta, hin todenndkdisemmin ddnestdd myos uudessa kotimaas-
saan.®” Jotkut saattavat edelleen olla kiinnostuneempia lahtomaansa
politiikasta.

Kielitaito ja tyollistyminen ovat térkeita tekijoitd kotoutumispro-
sessin alkupadssd. Maahanmuuttajien poliittinen integroituminen, jossa
ddnestdminen on yleensd ensimmadinen askel, on keskeinen mittari
todelliselle kotoutumiselle,* ja siten siihen tulisi kiinnittad huomiota.
Myos eduskuntavaaleissa vieraskielisten ddnioikeutettujen méari on
kaksinkertaistunut vuosituhannen alusta.* Luvut eivit ole vield kovin
suuria, mutta maahanmuuttajien méardn todennakoisesti kasvaessa
tulee Suomessa pyrkid integroimaan maahanmuuttajat osaksi asuin-
maansa poliittista jarjestelmaa.

Ulkosuomalaisten poliittiseen aktivointiin tulisi myds panostaa.
Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kaikista danioikeutetuista 5,2 prosenttia
oli ulkomailla olevia suomalaisia. Tdmé on noin 300 ooo ddnestdjda.
Vuonna 2011 heiddn ddnestysprosenttinsa kohosi ensimmdisté kertaa yli
10 prosentin, mutta edelleen yhdeksin kymmenesti ei danestd.*® Yksi
merkittdvd syy matalaan danestysprosenttiin on, ettd danestyspaikat
saattavat olla niin kaukana, ettd danestdminen ei ole mahdollista. Myos
ulkosuomalaisten ulkomailla olon syyt ja ajanjaksot vaihtelevat, mika
tekee heiddn aktivoinnistaan vaikeaa. Ulkomailla oleskelevia kiinnos-
tavat vaaliteemat voisivat innostaa kdyttdmaan adnioikeutta, ja mah-
dollisuus ddnestdd muutoin kuin virallisella danestyspaikalla parantaisi
ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuutta.



Tulevaisuuden kehityskulut

Viime vuosina demokratiaa kehitettdessd painopiste on ollut erilaisissa
demokraattisissa innovaatioissa, kuten osallistuvassa budjetoinnissa,
joukkoistamisessa ja ldhidemokratian kokeiluissa. Kaikki osallistumis-
tapoja monipuolistavat hankkeet ovat toivottavia, mutta miti ne eivét
korjaa, on osallistumisen eriarvoisuus ja kasautuminen samoille vdesto-
ryhmille. Uusia osallistumismahdollisuuksia hyédyntavit eniten ne,
jotka muutenkin osallistuvat aktiivisimmin. Siten on mahdollista, ettd
osallistumisen ja vaikuttamisen polarisaatio kasvaa tdtd kautta entises-
taan.

Poliittinen osallistuminen paatoksentekoon on jakautunut eri yhteis-
kuntaryhmien vélilld, ja tima kuvastuu my6s vaikutusmahdollisuuk-
sissa. Hyvdosaisemmat osallistuvat aktiivisemmin yhteiskunnalliseen
padtoksentekoon ja my0s osaavat kéyttda eri vaikutuskanavia parhaiten.

Samaan aikaan epaluottamus poliitikkoja kohtaan kasvaa. Poliittinen
jarjestelma on stabiloitunut siten, ettd puoluekentti tarjoaa vain rajatun
madran vaihtoehtoja danestéjille. Muutos on mahdollista vain tiettyjen
rajojen sisélla.®® Poliittinen voimattomuus ja turhautuminen saattavat
kanavoitua entisestddn protestiliikkeisiin. Perussuomalaiset tarjosivat
oikeaan aikaan vaihtoehdon jdrjestelméddn turhautuneille eduskunta-
vaaleissa 2011, ja danestysaktiivisuus nousi ensimmdistd kertaa vuosi-
kymmeniin (2,6 prosenttiyksikkda 70,5 prosenttiin).®” Naisten dénes-
tysprosentti oli edelleen miehid korkeampi, mutta erityisesti miehet
aktivoituivat kdyttdmaédn danioikeuttaan aikaisempaa aktiivisemmin.®®

Tulevaisuudessa ikddn perustuvat jakolinjat tulevat todennikéisesti
kasvamaan. Ainestdjien mediaani-ikd on nousut jatkuvasti, ja vuoden
2007 vaaleissa jo yli puolet danesténeistd oli yli s0-vuotiaita.®® Erilaisten
osallistumistapojen perusteella onkin muodostumassa ikdryhmien
vilinen kuilu. Vaali- ja puolueosallistuminen on yleisempad vanhem-
pien ikidluokkien keskuudessa, kun taas niin kutsutut vastademokra-
tian aktiviteetit, vetoomusten allekirjoittaminen ja boikotteihin osallis-
tuminen ovat yleisempid nuorten ja keski-ikdisten keskuudessa.”

Korkeakoulutettuja lukuun ottamatta nuorten osallistumisaktiivi-
suus ja tiedot politiikasta on muita ryhmié paljon heikompia. Siten on
todennikaistd, ettd myos koulutustausta tulee tulevaisuudessa olemaan
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entistd merkittdvampi jakolinja politiikkaan osallistuvien ja sen ulko-
puolelle jaavien vililld.”* Olisikin huolehdittava, etté jo peruskouluope-
tuksessa kaikki kansalaiset saisivat yhteiskunnalliseen osallistumiseen
vaadittavat tiedot ja edellytykset.

Keinoista nettiddnestdmisen mahdollisuus saattaisi edistdd nuorten
danestysaktiivisuutta. Netti- tai postiddanestyksen mahdollisuus voisi
korottaa myos ulkosuomalaisten ddnestysaktiivisuutta, ainakin niiden
osalta, jotka olisivat halukkaita ddnestdimadn, mutta eivét vilimatkojen
vuoksi kykene.

Samalla kun yhé useampi suomalainen oleskelee ulkomailla, maa-
hanmuuttajien méaard Suomessa kasvaa. Erityisesti paakaupunkiseu-
dulla maahanmuuttajat ja heiddn lapsensa muodostavat ldhitulevai-
suudessa merkittdvan osan ddnestdjakunnasta.”> Maahanmuuttajat ovat
hyvin heterogeeninen ryhmd, mutta suomalaista demokratiaa selven-
tavat kurssit ja esitteet usealla kielelld edesauttaisivat tiedon levittami-
sessd. Kurssit olisivat tirkeitd erityisesti niille maahanmuuttajille, jotka
tulevat maista, jotka eivit ole demokraattisia. Myds puolueiden tulisi
panostaa maahanmuuttajien osallistumiseen esimerkiksi huomioimalla
maahanmuuttajia kiinnostavia aiheita, kampanjoimalla useammalla
kielelld ja asettamalla ulkomaalaistaustaisia ehdokkaita.

Lopuksi

Viime vuosina demokratian kehittdminen on saanut valtionhallin-
nossa kaipaamansa huomion. Olisi tirkedd, ettd uudistukset lisdisivat
kansalaisten todellisia vaikuttamismahdollisuuksia ja ettd ldhtokohtai-
sesti uudistuksia ei mietittdisi pelkdstdan niiden kautta, jotka ddnek-
kdimmin vaativat lisdd vaikutusmahdollisuuksia. On etsittdvéd keinoja,
miten saataisiin nekin osallistumaan, jotka kokevat, ettd osallistuminen
on turhaa.

Demokratiaa ei mydskddn voida nahdd yhteiskunnan muista osa-
alueista erillisend alueena, koska muut yhteiskunnalliset kehityskulut
vaikuttavat demokratian toteutumiseen. Koska sosioekonomiset taustat
vaikuttavat kansalaisten osallistumiseen, demokratian vahvistamiseksi
tarvitaan myos laajempaa osallisuutta ja tasa-arvoa edistévéa yhteiskunta-



politiikkaa. Siten myds tyollisyydestd huolehtiminen, ja koyhyyden 175
sekd syrjaytymisen ehkdisy tulisi ndhdd demokratiakysymyksena.
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8. Paamaarana oikeudenmukaisuus

Pentti Arajarvi

IKEUDENMUKAISUUDEN TAVOITTELU merkitsee kannanottoa
O sithen, miten asioiden pitéisi olla. Tdma samalla kertoo sen,
miksi oikeudenmukaisuus ei ole tdysin selked kasite, vaikka kaikki sitd
kannattavatkin. Kaikki eivét ole samaa mieltd asioiden oikeasta tolasta.
Oikeudenmukaisuus myds rakentuu ajattelulle syy-seuraus-suhteista,
joiden todeksi tai oikeaksi todistaminen on usein ylivoimaista.

Oikeudenmukaisuus liittyy vahvasti yhdenvertaisuuteen, jonka
mukaan samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla. Jatkoksi
usein esitetddn, etti erilaisia tapauksia on kohdeltava eri tavalla. Jalkim-
madinen ajatus voidaan haastaa. Oikeudenmukaisuus saattaisi, ainakin
muodollisena periaatteena, johtaa siihen, etté erilaisia tapauksia koh-
dellaan samalla tavalla, joskin kohtelun syy saattaa olla eri.

Oikeudenmukaisuudesta

Oikeudenmukaisuudessa on usein kyse jonkin aineellisen tai aineet-
toman jaettavan hyodyistd ja haitoista ja niiden vaikutuksista ihmisiin.
Toisaalta hyodyt ja haitatkaan eivét vélttdmatta ole kaikille ihmisille
samoja. Lisdksi tastd distributiivisesta, hyotyjen jakamista koskevasta
oikeudenmukaisuudesta on erotettava proseduraalinen oikeuden-
mubkaisuus, joka tarkastelee menettelyd, jolla jako suoritetaan. Oikeu-
denmukaisuus ei ole lainmukaisuutta eikd moraalinmukaisuutta, vaan
niistéd irrallinen késite. Lainmukaisuus on kisite, joka tarkoittaa lain
oikeaa siséltod, ja lainmukainen toiminta puolestaan lain sisélléon nou-
dattamista. Moraali on ajatus oikeasta ja vaarastd. Moraali on lisdksi
yksilon toimintaa, kun taas oikeudenmukaisuutta tarkastellaan yleensa
yhteisollisend ja jopa yhteiskunnallisena kysymyksena.!

181



182

Oikeudenmukaisuuden tdrked ulottuvuus on yhdenvertaisuus ja
toisinaan ndmé kdsitteet suorastaan samastuvat.> Esimerkiksi muodol-
linen oikeudenmukaisuus ja muodollinen yhdenvertaisuus tarkastelevat
molemmat vain tapaa, jolla oikeudenmukaisuutta tai yhdenvertaisuutta
pyritddn toteuttamaan ottamatta huomioon muita lopputulokseen vai-
kuttavia elementteja. Aineellinen tai sisdllollinen oikeudenmukaisuus ja
yhdenvertaisuus pyrkivit sen sijaan tosiasialliseen oikeudenmukaisuu-
teen ja yhdenvertaisuuteen, johon saattaa siséltya esimerkiksi jotakin
ryhmai tai yksil6d suosivia elementtejd. Hyva esimerkki tdssd suhteessa
on vaikkapa vammaistuet ja -palvelut, jotka pyrkivit saattamaan vam-
maisen henkilon yhdenvertaiseen asemaan vammattomien henkiléiden
kanssa. Vammainen henkil6 saa jotakin, mitd vammaton henkil6 ei
saa. Tallaiset toimenpiteet saattavat olla myos neutraaleja, kuten vaik-
kapa litkuntaesteiden poistaminen, jolla ei valttdmaéttd ole vaikutusta
liikuntavammattomiin henkil6ihin missadn suhteessa.

Oikeudenmukaisuuden ja yhteiskunnan aineellisen ja henkisen tuo-
tannon jakoa voidaan tarkastella pyrkimyksend suurimpaan mahdol-
liseen yhteenlaskettuun hyvinvointiin tai hyvinvoinnin tasaamiseen.
Niissd ndkokohdissa, varsinkin suurimman yhteisen hyodyn tavoitte-
lussa, asettuvat moraaliset arviot vahvaan asemaan. Suurin kokonais-
hyo6ty ei vield médrittele sitd, miten vaikkapa tulot jakautuvat yhteiskun-
nassa. Tulos saattaa olla varsin epaoikeudenmukainen, jos tulonjaon
tasaisuutta pidetddn oikeudenmukaisena.

Pyrittdessd tasaamaan hyvinvointia oikeudenmukaisesti voidaan
kiinnittdd huomiota prosesseihin, joilla oikeudenmukaisuutta tavoi-
tellaan. Tamad kuitenkin yleensd edellyttdd oikeudenmukaisen tilan
tai tavoitteen asettamista. Ensimmaiisena seikkana voidaan tarkastella
ihmisten lahtokohtien tai mahdollisuuksien oikeudenmukaisuutta. Tar-
kastelu voidaan tehdd my6s yhdenvertaisuuden suhteen. Mahdollisuuk-
sien tai lahtokohtien oikeudenmukaisuus tai yhdenvertaisuus voidaan
madritelld asettamalla yksilot keskenddn samalle ldhtoviivalle pyrkien
tasoittamaan edellytyksid saavuttaa tavoiteltu tila. Jos tavoitteena pide-
tadan vaikkapa perusopetuksen kohtuullista lapdisemistd, merkitsee
ldhtokohtien oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus sitd, ettd paran-
netaan yksiloiden edellytyksid omaksua perusopetus. Korkeatasoinen
varhaiskasvatus ja esiopetus on tdstd mainio esimerkki. Téllaisen edel-



lytysten tasoittamisen jalkeen voidaan ajatella voimavarojen yhtaldista
jakamista kullekin oppilaalle ja lopputuloksen pitimisté talld perus-
teella oikeudenmukaisena tai yhdenvertaisena.

Toinen ldhtokohta voi olla kullekin yksilolle annettavien yhteis-
kunnan voimavarojen tasainen jako. Tdtd saatetaan pitda tosiasialli-
sena mahdollisuutena jokaiselle hankkia yhtéldiset edellytykset yhteis-
kunnassa selvidmiseen ja kykyjen taysimittaiseen kayttoon. Jarjestely
on suhteellisen kaavamainen, mutta tdyttdd yhdelld tavalla maéritellyn
oikeudenmukaisuuden vaatimuksen: yhteiskunnan voimavarojen
tasaisen jaon. Perusopetukseen sovellettuna se merkitsee esimerkiksi
vaatimusta suurin piirtein samankokoisista opetusryhmistd, yhté pate-
vistd opettajista ja perusopetuksen eri oppiaineiden tuntimééarien ja tar-
jonnan suhteellisen suuresta tasaisuudesta maan eri osissa. Vanhusten-
huollossa se voisi merkitd yhtéd suurta henkilgstomitoitusta riippumatta
vanhusten toimintakyvysta.

Vaativin oikeudenmukaisuuden maidrittely lahtee tiettyjen vdhim-
madistavoitteiden saavuttamisesta, erddnlaisesta lopputuloksen oikeu-
denmukaisuudesta. Téll6in, mahdollisesti lahtokohtien tasoittamisen
tukemana, voimavaroja jaetaan esimerkiksi perusopetuksessa siten,
ettd jokainen oppilas saavuttaa madritellyn vihimmaistason. Niin
ollen perusopetuksessa tarjotaan erityisopetusta, tukiopetusta, erilaisia
sosiaalipalveluja ja muuta opetuksellista ja huollollista tukea, joiden
tavoitteena on se, ettd kaikki oppilaat saavuttavat tuon tason, joksi voi-
daan maidritelld esimerkiksi perusopetuksen ldpdiseminen ja oppivel-
vollisuuden suorittaminen. Suomessa tdma toimii kohtuullisen hyvin.
Ilman perusopetuksen paattotodistusta jad kansainvilisesti vertaillen
erittdin pieni osa ikdluokasta. Vastaavasti tulonjaossa verotuksen ja
tulonsiirtojen avulla taataan jokaiselle yksilolle yhteiskunnan voima-
varoihin suhteutettu kohtuullinen toimeentulo. Vanhustenhuollossa
voimavarat jaetaan hoidon tarpeen mukaan. Voimavaroja jaetaan epa-
tasaisesti, tavoitteena oikeudenmukainen lopputulos. Oikeudenmukai-
suus on aineellista.

Samaa menettelyd voidaan periaatteessa soveltaa oikeudenmukai-
suuden tavoittelussa milld hyvinsd yhteiskunnan toimintalohkolla.
Menettely edellyttdd vain yleensd poliittisesti maariteltyd oikeuden-
mukaisuuden sisdlt6d, joka kaikille pyritddn takaamaan. Suomen
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perustuslain 1 §:ssd madritellddn perustavanlaatuiset arvot, jotka ovat
ihmisarvon sekd yksilon vapauden ja oikeuksien turvaaminen sekd
oikeudenmukaisuuden edistaminen yhteiskunnassa. Néin ollen Suomi
valtionakin on sitoutunut oikeudenmukaisuuteen, jolla on kiinted
yhteys muun muassa yhdenvertaisuuteen ja taloudellisiin, sosiaalisiin
ja sivistyksellisiin oikeuksiin.?

Oikeudenmukaisuuden taustaa ja kaytantoa

Hegemonia ja paradigma

Hegemonia on valtaa. Valta merkitsee vapautta tehdd valintoja ja paa-
toksid toisten puolesta. Vallan perusta voi olla demokraattinen, mutta
valta voi olla my6s voimaan, viestintdédn, asiantuntemukseen, maari-
telmiin tai tosiasialliseen tilanteeseen perustuvaa.* Vallan kayttamaitta
jattaminen on tosiasiassa vallan luovuttamista jonkun toisen kaytetta-
vaksi.

Vallan uusjako on ollut Suomessa meneillddn viimeisimmat 20-30
vuotta, jossa vaikuttajina ovat olleet rahamarkkinoiden vapauttaminen,
Euroopan unioni, suuryritykset ja niiden kansainvilistyminen sekd
yleisesti talouseldmid. Myos kulttuuriset muutokset, mukaan lukien
kulttuurin moniarvoistuminen, ovat merkittivid. Suomen korporatii-
vinen konsensus, jossa valta on jaettu poliittisten puolueiden ja etu-
jarjestojen kesken, on muuttunut markkinatalouden kautta hallituksi
suuryritysten ja heidan intressipiiriensd toiminnaksi.’

Oikeudenmukaisuuden tavoitteluun ja sen toteuttamiseen liittyvit
myos poliittiset voimasuhteet ja niistd seuraavat ideologiset ndkokohdat
— erddnlainen ajan henki tai keskustelun hegemonia, joka lisaksi ruokkii
itse itseddn. Yhteiskunnallisessa toiminnassa saatetaan korostaa valtion
puuttumattomuutta, yksilollisyyttd, valinnanvapautta ja vastaavia posi-
tiivissavyisid seikkoja, joista tehty johtopaitos edellyttdd perustellusti
tai perustelematta esitetyn vaatimuksen julkisten menojen nopeasta
vahentdmisestd, veroasteen alentamisesta ja yksityisen toiminnan suu-
remman tehokkuuden hyviksi kdytostd. Pdinvastainenkin tulkinta on
usein vahintddn yhtéd perusteltu.



Markkinoiden hallitessa ei tavallaan mikddn poliittinen aate tai
ideologia nouse erityisemmin hallitsevaksi, vaan ongelmat nayttéy-
tyvat asiantuntijuuden ongelmina eiké poliittisten valintojen tuloksena.
Markkinat ottavat politiikan paikan ja ohjaavat laajasti yhteiskuntaa.®

Anu Kantolan mukaan voidaan 1990-luvun talouskriisi nahdi esi-
merkiksi siirtymisend padoman sadntelystd pddoman hallitsemaan jar-
jestelmddn. Poliittisesti ajatellen on siirrytty markkinoihin, jotka hallit-
sevat poliittista keskustelua. Samalla luodaan “ndkymiton kési”, jossa
tosiasialliset paattdjat ovat piilossa ja voivat vetdytyd vastuusta. Muu-
tokset ja ratkaisut perustuvat ndenniiseen ulkoiseen pakkoon. Samalla
se ndyttaytyy mitdttomind muutoksina.”

IImio6téd voidaan pelkistda siten, ettd laajassa mielessd valtion vaikutus-
valta kulttuuriin ja yhteiskuntaan on merkittavisti vihentynyt, ja ennen
kaikkea véeston ja jossain méadrin my6s kulttuurin mahdollisuudet vai-
kuttaa talouteen ja valtioon ovat heikentyneet. T4ll6in hegemonia on
siirtynyt. Kokonaisuus ei ole tasapainossa tai, jos se ei ennenkéin ole
ollut tasapainossa, painopiste on selvésti siirtynyt. Mahdollisesti tilan-
teesta syntyy uusi tasapainotila, jossa sosiaalisen komponentin tehtava
ei valttdmattd endd olekaan kayttaa taloutta ja valtiota laajassa mielessa
hyviksi kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteissa, vaan yhteiskunta alkaa
sisdisesti, erailld lailla oma-apuperusteisesti luoda turvajarjestelmaa.
Talous ja julkinen valtakin voivat jossain maérin vetdytyd vastuusta, ja
se hyviksytdan kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti.

Hegemonian muutosta voi seurata myds paradigman muutos.
Thomas Kuhnin mukaan paradigma on uskomuksia, arvoja ja kay-
tantojd, jotka hallitsevat tiettynd hetkend ja tietyissd olosuhteissa. Se
sisdltad tavallaan varsinkin yhteiskunnan tieteellisen kdytdnnén mallit
ja nakokulmat. Paradigma on tavallaan itsestddn selvé asia, jota ei endd
tarvitse erikseen perustella. Késitteet ovat tunnettuja. Samalla tukah-
dutetaan paradigmaan sopimattomat ilmiot ja jopa asioiden kyseen-
alaiseksi saattaminen. Tama4 asiaintila saattaa ajan mittaan muuttua.
Kuhnin ajattelussa olennainen tekijd onkin tieteellinen vallankumous,
joka saattaa heijastua mys toiminnan vallankumouksena. Vihitellen
muutos sulautuu osaksi toimintaa ja muuttuu legitiimiksi.®
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Oikeudenmukaisuuden maarittelya

Nykyisessd oikeudenmukaisuusajattelussa keskeisend pidetddn John
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa. Rawlsin alkuasetelmassa yhteis-
kunnan oikeudenmukaisuudesta tai ehkd paremmin sanottuna yhteis-
kunnan sddnnoistd sovitaan puolueettomassa tilanteessa tietimétto-
myyden verhon takana. Sd4ntojd asetettaessa kukaan ei tiedd, mika
erottaa hdnet muista. Onko henkil6 varakas vai koyhd, vammainen,
kaunis tai dlykds, mikd on hdnen ihonvirinsa tai etninen alkuperénsd,
on tietyméatontd. Nain ollen kukaan ei ikdan kuin voi korostaa niita piir-
teitd, jotka olisivat hénelle edullisia eivdtka toisaalta my6skddn sdadnnot,
ainakaan periaatteessa, ole sidoksissa esimerkiksi ihmisten hyvéntah-
toisuuteen, sailiin tai muuhun vastaavaan seikkaan.

Pyrkimys on luoda sddnnét, jotka alkutilanteessa, tietimattomina
olevat ihmiset olisivat voineet hyviksyd. Tédssd suhteessa ajatus muis-
tuttaa Kantin kategorista imperatiivia, jonka mukaan ihmisen on toi-
mittava aina siten, ettd hdnen toimintaansa ohjaava sdanto voisi muo-
dostua yleiseksi laiksi.”

Néistd lahtokohdista Rawls kehittdd kaksi oikeudenmukaisuus-
periaatetta: Ensinnikin jokaisella on oltava oikeus mahdollisimman laa-
joihin perusvapauksiin, kunhan ei rajoiteta muiden vastaavaa vapautta.
Toiseksi erityisesti sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jérjestet-
tdva siten, ettd niiden perustana ovat kaikille avoimet mahdollisuudet
yhtéldisilla ehdoilla saavuttaa asemansa ja ettd erot tuottavat huonoim-
massa asemassa oleville suurimman mahdollisen hyédyn."°

Ensimmadisen periaatteen mukaan on siis taattava kaikille oikeus
perusvapauksiin ja -oikeuksiin. Ndiden rajoittaminen on mahdollista
vain silld perusteella, ettdi muutoin muiden vastaavat oikeudet oli-
sivat rajoitettuja. Lyhyesti (ja epétarkasti) asian voisi ilmaista siten, ettd
vapauden rajana on toisten vapaus samaan; yhdenvertaisuus asettaa
rajan vapaudelle."!

Toisen periaatteen, ns. eroperiaatteen mukaan jokaisella on ensin-
nékin oltava tosiasiallinen mahdollisuus hankkia esimerkiksi se kou-
lutus tai muut edellytykset, jota paremman aseman saavuttaminen
edellyttad, ja toiseksi tulonjaon, sosiaalisen aseman tai muun epitasai-
suuden tulee hyodyttaad kaikkein heikoimmassa asemassa olevia hen-



kiloitd. Periaate ei sindnsd johda vaatimukseen esimerkiksi samoista
tuloista kaikille, koska voidaan ajatella johonkin maardan asti epéa-
tasaisen tulonjaon palkitsevan sellaisesta yrittelidisyydestd, joka hyo-
dyttda kaikkia ja erityisesti heikoimmassa asemassa olevia."?

Rawlsin kriitikoista ehka tdrkein ndkokulma on Amartya Senilla.
Hén huomauttaa, ettd Rawlsin teoria kisittelee oikeudenmukaisuutta
vain tuottavaan yhteistyohon kykenevien henkiléiden kesken. Niin
ollen esimerkiksi vammainen henkild, joka tarvitsee samaan asemaan
pédstidkseen enemmén voimavaroja, ei tule oikeudenmukaisesti kohdel-
luksi. Samoin Sen kysyy, miksi perusvapaudet on nostettu niin vahvasti
ylitse muiden, ettd nilkiisen tai terveydenhuoltoa vailla olevan hen-
kilon asema ei tule asianmukaisesti huomioon otetuksi. Sen korostaa,
ettd tavoitteiden tulee perustua oikeiden yhteiskunnallisten ja yhteis-
kuntien epdoikeudenmukaisuuksien poistamiseen. Kysymys on Rawlsin
teoreettisen rakennelman asemesta oikeudenmukaisuuden toteutumi-
sesta todellisissa yhteiskunnissa."®

Tosiasiallinen oikeudenmukaisuus

Yhteiskunnan rakenteiden ja toiminnan kannalta on tdrkedi, ettd
yleinen oikeuskasitys hyviksyy vallitsevat séannot oikeudenmukaisiksi.
Siksi kysymys lakien oikeudenmukaisuudesta on tarked. Oikeuden-
mukaisuus vahvistaa yhteiskuntaa, ja toisaalta epdoikeudenmukai-
suuden kokemukset pahimmillaan johtavat demokraattisen muutoksen
rakentamisen asemesta yhteiskunnan ulkopuolelle asettumiseen.
Sen muodot voivat olla kovin vaihtelevat syrjdytymisestd ja vallan-
kumouksesta rikollisuuteen. Epdoikeudenmukaisuudet saattavat myos
piilld yhteiskunnan rakenteissa. Epdoikeudenmukaisuuden kohteiden
voima ei aina riitd tilanteen muuttamiseen tai tilanne ei ole niin sie-
tamaton, ettd jarjestelman legitimiteetti kokonaisuudessaan kiistettdi-
siin. Epdoikeudenmukaisuus voi myds olla hajaantunut useisiin pieniin
osiin, ja vain harva ehkd kokee sen useimmat tai kaikki osat.

Ihmisten yhteiskunnallisessa asemassa, vaikuttamismahdollisuuk-
sissa ja muissa vastaavissa seikoissa on eroja. Osa on sellaisia, joihin
emme voi vaikuttaa, osa sellaisia, jotka ovat yhteiskunnallisesti valtta-
mattomid esimerkiksi yhteiskunnan dynamiikan ja toiminnan kannalta,
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ja osa taas perusteettomia ja perustelemattomia. Eroja on tuloissa, ter-
veydessd, tyollisyydessd, asumisen muodossa, elinidssd, palkoissa, kou-
lutuksessa, verotuksessa ja melkein missa hyvinséa yhteiskunnan toi-
minnassa.

Osa eroista on hyviksyttivid. Ne saattavat perustua sellaisiin yhteis-
kunnassa yleisesti hyvaksyttyihin nikokohtiin, kuten ahkeruudesta pal-
kitsemiseen, arvostetussa tehtavissd toimimiseen, erityiseen kyvykkyy-
teen tai joskus sattumaankin, kuten lottovoittoon. Ndma seikat voivat
heijastua eri nakokulmina, kuten koulutuseroina tai tuloeroina. Toi-
saalta esimerkiksi terveyserot saattavat olla perustaltaan geneettisid
tai yhteiskunnallisia. Vastaavasti tyollisyyserot voivat johtua kovin
monesta asiasta. Palkkaerossa nayttdd yhtend tekijand olevan perus-
teettomat erot, jotka perustuvat sukupuoleen. Verotuksessa on erilaisia
taysin poliittis-yhteiskunnallisesti maariteltyja eroja esimerkiksi ansio-
ja padomatulojen valill4, varallisuuden verotuksessa, siind onko verotus
progressiivista vai jakoperusteista ja verotetaanko tuloja vai kulutusta.
Nilld kaikilla jaoilla on vaikutuksensa myos yhteiskunnallisiin eroihin,
kun henkil6t voivat jossain médrin saddelld tulojensa lahdetti tai kun
rahoitetaan tiettyja seikkoja progressiivisella tai jakoverotuksella taikka
tulo- tai kulutusverotuksella. Suhtautuminen eroihin on monesti poliit-
tisten asenteiden sanelemaa. Samalla on my6s muistettava yksiléiden
omien valintojen vaikutus. Henkil6 voi vapaaehtoisesti valita vaati-
mattomamman eldméntavan riippumatta vaikkapa varallisuudestaan,
tuloistaan tai mahdollisuuksistaan ylipdansa jarjestad elinolosuhteensa.

Sosiaaliturvan lahtokohtana voi olla esimerkiksi kaikkein heikko-
osaisimpien hyvinvoinnin lisddminen. Heikko-osaisemmat asetetaan
siis etusijalle hyodykkeitd jaettaessa. Useat eurooppalaiset sosiaaliturva-
jarjestelmit perustuvat tahdn ajatukseen, jota voi kutsua myos koy-
hdinhoidoksi. Voi tuntua yllattavilta, ettd tulokset ovat huonompia
kuin pohjoismaisessa universaalissa jarjestelmassd, joka pyrkii anta-
maan etuuksia ja palveluja kaikille. Valittava kanta on nikemys, jonka
mukaan kaikki on saatettava vdhintdén tietyille (poliittisesti maari-
tellylle) vdhimmaistasolle. Vahiten hyodykkeitd saavia ei ole tarpeen
asettaa titd pidemmalle etusijalle hyddykkeiden jaossa.'*

Hyvinvoinnin tasaaminen voi tapahtua tasaamalla jonkun hyotyja
alaspdin tai lisiamalld haittoja. Esimerkkind kidy vammaisille henkiloille



maksettavien tulonsiirtojen ja annettavien palvelujen rahoittaminen
progressiivisella verotuksella. Suurituloisille, myds suurituloisille vam-
maisille, aiheutuu taloudellista haittaa, mutta vammaisten henkiléiden
asema paranee oikeudenmukaisuuden mittarilla. Lisdksi pohjoismai-
sessa jarjestelméssd on perusteltua arvioida kaikkien hydtyvan. Tavoite
ei kuitenkaan voi olla tasaaminen heikentdmalld joidenkin asemaa.
Uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan 12 artikla edellyttaa sosi-
aaliturvan kehittdmista.

Jos hyviksytadn oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuksista vaativin,
tosiasiallinen oikeudenmukaisuus, syntyy kysymys siitd, missda méarin
tosiasiallista oikeudenmukaisuutta tavoiteltaessa voidaan henkil6d
erityisesti suosia ja voidaanko toista henkil6d talld perusteella sortaa.
Oikeudenmukaisuuden tavoittelun laht6kohtaan voidaan jalleen hakea
paralleelia yhdenvertaisuudesta. Perustuslain 6 §:n mukaan kaikki ovat
yhdenvertaisia lain edessd ja ketddn ei saa asettaa eri asemaan ilman
hyvaksyttiavaa syyta. Perustuslain pykaldssd on lueteltu joukko seikkoja,
joiden suhteen yhdenvertaisuutta erityisesti on tarkasteltava, mutta
luettelo on avoin, ja se késittad periaatteessa kaikki henkiloon liittyvét
perusteet.”

Perustuslakivaliokunnan sangen vakiintuneen tulkinnan mukaan
perusoikeuden rajoittamiseen ja sen my6ta myos suosivan eri asemaan
asettamisen hyviksyttdvan syyn on taytettdva seitsemén edellytysta,
joiden kaikkien on taytyttdva. Lisdksi voidaan todeta, ettd tdllainen
erityiseen asemaan asettaminen, ns. positiivinen diskriminointi tai
positiivinen erityiskohtelu ei saa johtaa kenenkdan muun syrjimiseen.
Kyseessd tulee olla siis seikka ja menetelmat, jotka nostavat jotakuta
painamatta toista alaspéin.

Perusoikeuksien rajoittamiselle perustuslakivaliokunnan kéytan-
nossa asetetut rajoitukset ovat lyhyesti kuvattuna seuraavat: 1) Rajoi-
tuksen tulee perustua lakiin. Asia on siis aina eduskunnan paétettava.
2) Lailla ei voida sditad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta,
joskin ytimen madrittely saattaa usein olla hankalaa. 3) Rajoituksen on
oltava tarkkarajainen ja riittdvdn tdsmallinen. Rajoituksen olennaisen
sisdllon tulee siis ilmetd laista. 4) Rajoituksen tulee olla hyvéiksyttiava
esimerkiksi yhteiskunnallisen tarpeen kannalta. 5) Rajoituksen on
oltava suhteellisuusvaatimuksen mukainen. Sen on oltava valttimaton
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hyvaksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi ja se on yleisesti ottaen sal-
littu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa vihemmaélld puuttumi-
sella. 6) Rajoitukseen on liitettdva riittavat oikeusturvajérjestelyt ja 7)
rajoituksen on oltava sopusoinnussa Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.'®

Tyypillisid perusoikeuksien rajoittamistilanteita ovat tilanteet, joissa
kaksi tai useampi perusoikeus on keskenién ristiriidassa ja kysymys
on siitd, miten lainsdddanté voidaan sddtdd loukaten mahdollisimman
vahan kysymyksessa olevia perusoikeuksia. Rajoittamista tarkastellaan
aina koko perusoikeusjérjestelmasta kasin.

Thmisoikeusjarjestelméssa tilanne on hyvin samantapainen kuin
Suomen perustuslaissa. Lihtokohta on yhdenvertaisuus ja ihmis-
oikeuksien rajoittaminen ja myos eri asemaan asettaminen voi tapahtua
vain ihmisoikeussopimuksessa asetetuissa rajoissa. Ihmisoikeussopi-
muksia on suuri médrd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. liséd-
poytékirja kieltdd syrjinndn samantapaisesti kuin Suomen perustuslain
6 §. Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja sisdltda samoin yhden-
vertaisuuden ja syrjinndn kiellon. Sopimuksen mukaan rajoituksia
saa kohdistaa oikeuksiin ja periaatteisiin vain sopimuksessa sallitussa
madrin sekd vain sellaisia rajoituksia, joista on sdddetty laissa ja jotka
ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa muiden henki-
16iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi tai yleisen edun, kan-
sallisen turvallisuuden, kansan terveyden tai moraalin suojelemiseksi.
Euroopan unionin perusoikeuskirja sisaltda Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan maa-
rdysten kanssa sangen yhtenevit maaraykset.

Kun perusoikeuksien rajoitusperusteita verrataan ihmisoikeussopi-
muksissa kaytettyihin rajoitusperusteisiin, voidaan todeta varsin suurta
yhtdldisyyttd. Lailla sddtdminen, valttdmattomyys demokraattisessa
yhteiskunnassa, eri oikeuksien keskindinen ristiriita sekd valttdmatto-
myyden madrittdminen yleisen edun, kansallisen turvallisuuden, ter-
veyden ja moraalin kautta asettuvat lopputuloksena hyvin samanlai-
seen tilaan.

Rawlsin ajattelu vastaa suhteellisen pitkélle Suomen perusoikeuksien
rajoittamisen samoin kuin kansainvilisten ihmisoikeuksien rajoitta-
misen mahdollisuuksia, joskin perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisen



edellytykset on méaritelty monipuolisemmin. Lisdksi yleiseurooppa-
lainen ja varsinkin suomalainen ajattelu korostaa selvésti enemmén
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kuin enemmén
vapausoikeuksiin ja erityisesti omaisuuteen keskittyvd Rawlsin ajattelu.

Tosiasiallisen oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi suoritettu posi-
tiivinen diskriminointi eli erityiskohtelu on oikeastaan nimenomaan
edelld mainittua hyvéksyttavan syyn hakemista. Vammaisille henkildille
voidaan edelld sanotun mukaisesti antaa etuuksia, joita ei vammatto-
mille henkildille anneta. Idn perusteella voidaan antaa ikdantyneelle
henkilolle erityisid oikeuksia saada terveydentilansa tarkastetuksi, kun
voidaan osoittaa, ettd vaivat kohdistuvat keskimaériistd useammin tie-
tynikéisiin henkil6ihin. Nuorison tyottomyysturvan saamiselle voidaan
asettaa rajoituksia, kun heidin patistamisensa koulutukseen voidaan
osoittaa erityisen perustelluksi ja henkilon henkilokohtaista vapautta
voidaan rajoittaa tietyin ehdoin mielenterveysongelmien vuoksi (lie-
vemmait toimenpiteet eivit riitd tai on todettu tehottomiksi, henkil6 on
mielisairas ja henkild on vaaraksi itselleen tai muille). Tulonsiirrot tyot-
tomille, tyokyvyttomille, sairaille, tapaturman uhreille ja vanhuksille
toteuttavat samoin oikeudenmukaisuutta.

Suomessa ja yleiseurooppalaisesti on hyviksytty heikomman suoja.
Siind ei valttamatta ole kysymys julkisen vallan ja yksilon vilisesté suh-
teesta, vaan tdysin yksityisoikeudellisiinkin suhteisiin sovelletaan hei-
komman suojan periaatetta. Télld tarkoitetaan epdsymmetrisié tilan-
teita, joissa niin sanottu tavallinen ihminen on vastakkain asiantuntijan
kanssa. Tyypillisimmat tapaukset ovat tyontekijan, vuokralaisen ja
kuluttajan suoja, joissa vastapuolena katsotaan olevan elinkeinon har-
joittaja tai muu asiantuntija taikka muuten heikompaan osapuoleen
nihden ylivertaisessa asemassa oleva. T4lloin tilanteissa, joissa perusoi-
keussdaannoksid ei mahdollisesti edes ole, voidaan antaa erityistd suojaa
heikommaksi katsotulle osapuolelle. Suojan tarvetta esiintyy myds sosi-
aalipalvelujen yhteyksissé erityisesti virheellista palvelua annettaessa tai
virheellisesti meneteltdessi.'”
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Oikeudenmukaisen lain sidtaminen ja lain kayttaminen

Suomen lain sddtamisen ja myds oikeustieteellisen tutkimuksen mer-
kittdvd murros, kuhnilaisittain ajatellen jopa vallankumouksellinen
paradigman muutos, tapahtui 1990-luvun puolivilissé. Silloin perus-
oikeusjarjestelmd modernisoitiin ja alettiin aikaisempaa laajemmin
ottaa huomioon ihmisoikeuksien Suomelle valtiona asettamat velvoit-
teet. Asiaan ei periaatteelliselta kannalta ole huomautettavaa. Perus- ja
ihmisoikeudet ovat merkittava perusta yhteiskunnalliselle toiminnalle.
Samalla timi paradigman muutos, jonka seurauksena lainsdddantoa,
ja erityisend tapauksena sosiaalilainsdddantod, tarkastellaan yksilon
oikeuksien kautta, on merkinnyt samalla nakékulman siirtymistd
yhteisvastuusta yksilollisempédan suuntaan.®

Olennainen kysymys on, miten lainsdddannollé vaikutetaan eriarvoi-
suuteen tai yhdenvertaisuuteen ja mistd ylipadnsa tassd suhteessa sdade-
tadn. Asia riippuu sangen monista nakokohdista. Voidaan perustellusti
vaittdd, ettd talous on noussut hegemoniseen asemaan viime vuosikym-
menten yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa, jota vield 1990-luvun
alun lama ja 2008 alkanut talouskriisi ovat korostaneet. Tdma ylivalta
ei koske vain valittomasti talouteen liittyvid nakokohtia, kuten talous-
tai elinkeinopolitiikkaa, vaan se heijastuu kaikkeen yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Sosiaalipolitiikan saralla kysymys on monesti paitsi siit4,
paljonko asiaan kdytetdan varoja, my®s siitd, miten sosiaali- tai terveys-
palveluihin kaytetty euro saadaan takaisin.

Oikeudenmukaisen lain edellytykset voidaan kiteyttad kolmeen koh-
taan: Ensimmadinen on muodollinen; sen mukaan laki on sdddettava
noudattaen sitd menettelya, joka lain sddtdmiselle on asetettu. Toisena
edellytyksend voidaan pitdd sitéd, ettd taustalla on demokraattinen jér-
jestelmad. Néilla kahdella periaatteella ei kuitenkaan vield péadsta kovin
pitkélle, koska lain aineellisesta sisdllosté ei ole vield sanottu mitdan.
Niinpa kolmanneksi lain on vastattava yleista oikeuskasitysta."

Yleinen oikeuskasitys johtaa kysymykseen oikeasta ja véaardstd,
moraalista. Laki on itsendinen, ihmisten luoma positiivinen jérjestelma,
joka ei perustu mihinkdan sen ulkopuoliseen seikkaan. Silti ei voida
kieltdd moraalin merkitystd lain sisdllélle nimenomaan yleista oikeus-
kasitystd haettaessa. Se, ettd meilld on oikeanpuoleinen liikenne, ei ole



moraalikysymys. Merkittavit osat lainsdadannostd liittyvét kuitenkin
yhteiskunnassa vallitseviin moraalikasityksiin. Selkeitd esimerkkeja
ovat téstd rikoslain sdannokset siitd, mikd on rangaistavaa, perheoikeu-
delliset sdannokset aviopuolisoiden tai avopuolisoiden keskindisistad
suhteista, suhteesta lapsiin, perimysjérjestyksestd tai muista asiaan liit-
tyvistd seikoista, ja myds sosiaalioikeudelliset sdannokset siitd, misséa
tilanteissa yksilo4 on tuettava ja miten paljon.

Téstd riippumatonta on se, mistd lahteestd kukin kisityksensd
moraalisista seikoista hankkii. Ne voivat perustua uskontoon, huma-
nismiin tai muuhun vastaavaan. Periaatteessa moraali on kuitenkin aina
yksilollinen ja jossain médrin ammatillinen seikka, johon on henkils-
kohtaisesti sitouduttu ja jota yksilé pitdd yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden ja oikean perustana. Laki sen sijaan on sdddédnnéinen,
yhteiskunnan demokraattisesti asettama normisto, yleisesti sitova jar-
jestelmd. Suomen laki on yksi ja ainoa, mutta moraaleja on yhté paljon
kuin yksil6itd. Lain rikkomisesta seuraa rangaistus, vahingonkorvaus-
velvollisuus tai muu yksil6lle haitallinen seuraamus, kun taas moraalin
rikkomisen seuraukset ovat ehkd omantunnon soimaus tai tydyhteisén
luottamuksen menetys.

Vaikka laki ja moraali ovat erillisid jarjestelmid, voidaan jossain
madrin lakia arvioida moraalisin perustein. Lainsdaddéantd, joka ei vastaa
yleistd oikeuskasitystd, tulee ennemmin tai myohemmin muutetuksi tai
sen merKkitys kuihtuu. Tdméan prosessin nopeutta ei voi arvioida luo-
tettavasti ja toisaalta prosessi on nopeutettavissa (ja hidastettavissa).
Kyse on téssakin pohjimmiltaan poliittisesta padtoksenteosta. Lain
muuttamiseen voidaan pyrkid myos aktiivisesti moraalisin perustein
esimerkiksi kansalaistottelemattomuuden kautta. Kansalaistottelemat-
tomuudelle on syytd asettaa muutamia vaatimuksia: sen on oltava véki-
vallatonta, sitd harjoittavien on alistuttava teoistaan oikeudelliseen vas-
tuuseen ja sen on oltava julkista.*

Toinen lain ja moraalin kosketuspinta on moraalin toteuttaminen
lailla. Yleisesti ottaen epdmoraalisena pidetyn kayttdytymisen seuraa-
muksista ei tule saatda lailla, jos téllainen toiminta ei vahingoita muita
yksiloitd. Vastaavasti kaikkea epdmoraalista toimintaa ei ole syyté pitda
eikd tehdd lain nojalla rangaistavaksi. Esimerkiksi tutkimuseettiset
saannot tai valehtelemisen kieltaminen laiksi sdddettynd johtaisivat
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yhteiskunnallisesti epdtarkoituksenmukaiseen tai jopa kestdmattomaan
tilanteeseen.

Oikeudenmukaisuus toteutetaan paitsi lailla my6s lain oikealla sovel-
tamisella seka yleisesti oikeudenmukaisella toiminnalla. Hyvakaan laki
ei riitd, jos sen soveltaminen on vadraa tai vadramielistd ja toisaalta huo-
nokin laki toimii, jos sen soveltaminen on oikeaa ja oikeamielistd. Tassd
suhteessa voi viitata Olaus Petriin jo 1500-luvulla kirjoittamiin yleisiin
tuomarin ohjeisiin. Ndissd ohjeissa, jotka eivdt ole laki, mutta jotka
edelleen painetaan lakikirjaan, todetaan muun muassa: ”Se tekee lakia
vastaan, joka tekee lain tarkoitusta vastaan, vaikka hdn nayttaisikin
tekevin lain sanain mukaan.” ”Tuomari ottakoon kaikessa laissa vaarin
siitd, mika lainsddtdjan tarkoitus oli; muutoin sitd kdytetdan vaérin ja
vadnnetddn toisaalle kuin lainsddtdjan mieli oli” "Mik4 ei ole oikeus ja
kohtuus, se ei saata olla lakikaan; sen kohtuuden tdhden, joka laissa on,
se hyvaksytdan.”

Edelleen Petri toteaa, ettd "hyvi ja dlykds tuomari on parempi kuin
hyvé laki, silld hdn voipi asetella kaiken kohtuuden mukaan. Mutta
missd paha ja vddra tuomari on, siind ei auta hyva laki mitdén, silld hdn
vadntaa ja vadristelee sitd oman mielensd mukaan?”

Suomalainen eriarvoisuus

Talouden merkityksen kasvu nikyy sosiaalilainsdddédnnossd. Tehok-
kuus, tuottavuus, vaikuttavuus ovat sindnsé térkeitd ja tavoiteltavia
tekijoitd. Erilaisten sosiaaliturvan muutosten yhteydessa korostetaan
nididen tekijoiden merkitysta ja samalla pyrkimysté julkisten menojen
vahentdmiseen tai nousun hidastumiseen. Sen sijaan perusteluista
hévidvit yhd enemmain nidkemykset selviytymisestd, inhimillisyydesta
ja kohtuullisuudesta.?' Viimeksi mainittuja ei voida viittdd unohdetun,
mutta niiden painoarvo nayttdd vihentyneen. Ehkdisevdssd toimin-
nassa voisi pidemmadlld aikavalilld toteutua sekd nima nakokohdat ettd
kustannusten hillintd.*?

Tuloerojen vahéaisyys on ollut perinteisesti pohjoismaisen sosiaalitur-
vamallin yksi keskeisid kysymyksid ja mallin kuvaajia. Yleinen havainto
on my®ds, ettd suuret tuloerot linkittyvit koulutus-, terveys-, asumis- ja
tyollisyyseroihin. Lisdksi ndma tekijat nayttavat ainakin jossain méarin



nykyisin periytyvan. Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet kansainvilisesti
vertaillen nopeasti, mutta hyvin ldhtdtason vuoksi olemme edelleen
suhteellisen pienten tuloerojen maa.?® Viime vuosina tuloerojen kasvu
on laantunut.**

Yhtd muutostrendid edustaa sosiaaliturvan tuottamisen rakenteen
muutos. Perustuslaki sdételee julkisen hallintotehtévan yksityiselle anta-
misen ehdoiksi lailla sddtdmisen, tarkoituksenmukaisuuden seki perus-
oikeuksien, hyvén hallinnon ja oikeusturvan ylldpitamisen. Néissd suh-
teissa lailla sddtdminen ei yleisesti ottaen aseta ongelmaa, vaan melkein
mika hyvénsa julkinen tehtava voidaan ulkoistaa tai yksityistda jarjeston
tai yrityksen hoidettavaksi perustuslailla kiellettyd merkittdvin tehtavin
antamista lukuun ottamatta. Samoin kolmas seikka ei yleisesti aseta
ongelmaa, kun ainakin julkisen vallan ostopalveluissa, ulkoistamisessa,
toiminnan séddtely, muutoksenhakumahdollisuudet ja toiminnan val-
vonta vastaavat julkista palvelua. Tarkoituksenmukaisuuden harkintaa
néytetddn sen sijaan harjoitetun suhteellisen vahan, jollei sellaisena pida
pyrkimystd kustannusten sddstoon. Eri asia on, onko se tarkoitettu tar-
koituksenmukaisuusperuste. Eiko perusteen pitdisi ennemmin olla
paremmat ja luotettavammat palvelut?

Yksityistiminen tarkoittaa siirtymistd julkisen toiminnan menette-
lyistd yksityisoikeudelliseksi kaupalliseksi toiminnaksi, kuten tapahtuu
perinteisesti sairausvakuutuksella korvatuissa palveluissa, palvelusete-
leissa sekd my0s palveluissa, joiden kustannuksiin julkinen valta ei lain-
kaan osallistu. Siltd osin kuin yksityistetyt palvelut ovat julkisia tehtavia
ja niistd on sdddetty lailla, on asia téltd osin perustuslain kannalta kun-
nossa. Tarkoituksenmukaisuusharkinta on heikkoa. Pelkka viite, ajatus
tai toive halvemmin ja tehokkaammin tai jopa vaikuttavammin toteu-
tuvasta toiminnasta ei ole tarkoituksenmukaisuusarvio.*® Periaatteessa
voidaan sanoa myos oikeusturvan ja perusoikeuksienmukaisuuden
olevan kunnossa julkisen vallan valvonnan kautta eikd hyvissé hallin-
nossakaan useimmiten ole huomautettavaa.

Palveluja yksityistettdessd ero julkiseen toimintaan on kuitenkin
suuri. Oikeusturvakeinot muuttuvat hallinto-oikeudellisesta muutok-
senhausta kuluttajansuojaan ja yleisissd tuomioistuimissa toimimiseksi.
Vaikuttavin muutos tapahtuu rahoituksessa. Julkisen vallan toiminta-
muotoja noudatetaan vain siihen korvaukseen, jonka julkinen valta
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maksaa sairausvakuutuksen kustannusten korvauksina tai palvelu-
seteleind. Sosiaali- tai terveydenhuollon tuottajan ja palvelua kiyttdvan
yksityisen henkilon vilinen suhde on yksityisoikeudellinen kuluttaja-
suhde. Julkisessa ja ulkoistetussa toiminnassa palvelun kaytt4jalla on
kiintedhintainen taloudellinen vastuu, kun yksityistetyssa kiinted vastuu
on julkisella vallalla. Palvelun kéyttdja vastaa kiintedn hinnan ylittavista
kustannuksista.*®

Ulkoistamisella ymmaérretdédn julkisen palvelun ostamista yksityi-
seltd toimijalta. Perusoikeudellisesti toiminta on kdypéda samalla tavalla
kuin yksityistimisessdkin. Perinteisesti ulkoistamista on tehty jérjes-
tojen tuottamien palvelujen ostamisena, mutta kasvavassa médrin ovat
yritykset tulleet toimintakentille. Jarjestojen toiminnan logiikka on
samalla joutunut muutokseen. Ne kilpailevat palvelujen tuottamisen
sopimuksista, kun aiemmin ne koettiin 1dhinn4 kuntien yhteistydkump-
paneiksi. Perinteisend toimintana on pddasiassa endd sellainen toiminta,
joka ei kuulu kuntien tehtaviin, kuten vertaistoiminta. Eroa yritystoi-
mintaan voidaan luonnehtia siten, ettd jarjestot koettavat hankkia rahaa
tuottaakseen palveluja, kun yritykset tuottavat palveluja ansaitakseen
rahaa. Epéeettiseksi ja julkisen talouden kannalta tuhoisaksi toiminta
menee verojen vilttelyn.

Palveluja toteutetaan niitd vaativien omakohtaisesti asettamien vaati-
musten perusteella eikd esimerkiksi inhimillisyyden tai kaikkien selviy-
tymisen ndkokulmasta. Palvelujen tuottaminen asetetaan riippuvaksi
yksilon tarpeesta, mutta yksilon on kyettdvé ilmaisemaan tarpeensa,
jolloin kokonaisuus védristyy. Yksityistamisen ja ulkoistamisenkin
heikkous on ehkéisevd toiminta. Ne eivit useinkaan - tuskin koskaan
- ole siirrettavissa jo siitd yksinkertaisesta syysta, ettd ndmé palvelut
eivit ole tuotteistettavissa. Lisdksi ne eivit kohdistu yksilo6n, vaan ovat
luonteeltaan yhteisid, kuten ilman ja veden puhtaus ja jitehuolto, joi-
takin poikkeuksia (rokottaminen ja vastaavat) lukuun ottamatta. Ehkai-
sevien palvelujen tuottaminen on kuitenkin kustannustehokkaampaa ja
usein vaikuttavampaa osana muuta palvelutuotantoa.

Kun ehkdisevien toimien merkityksen havainnoiminen on vai-
keaa, yksityistimisen vahvistuminen merkitsee sitd, ettd toiminnassa
korostuu sairauden hoito sairauden ehkiisemisen asemesta, ihmisen
elamantavan valinnan vapaus terveydenhuollon asemesta, omien tar-



peiden tyydyttaiminen ehkiisevan lastensuojelun asemesta ja niin edel-
leen. Yksilon kannalta kyse on siité, ettd hanen ongelmansa pahenevat
ja hoito vaikeutuu ja pitkittyy. Kun palveluihin hakeutumisessa on
sosioekonomisia eroja vihavoimaisempien tappioksi, syntyy tassdkin
suhteessa eriarvoisuutta ja oikeudenmukaisuuden vaéristymaa.

Yksilon keskimadraista parempi kyky vaatia ja hankkia itselleen stan-
dardista poikkeavia palveluita saattaa aiheuttaa sen, ettd yksilon (itsel-
leen) hyviksi arvioimat kiytdnnét edellytetdan yhteiskunnan toteutet-
tavaksi riippumatta tai lahes riippumatta yhteiskunnan voimavaroista.
Samalla jalkoihin saattavat jadda heikot ryhmét, kuten muistisairaat,
mielenterveyspotilaat ja vaikeavammaiset, joilla ei ole vastaavaa kykya
valintojensa tai edes oikeuksiensa toteuttamiseksi. Toistaiseksi sosiaali-
lainsaddinto edellyttda suhteellisen kattavasti ndiden ryhmien huo-
mioon ottamisen, mutta heidan suhteellinen asemansa nayttaa heiken-
tyvan.

Selked muutostrendi on my6s palvelujen muuntaminen rahaksi.
Téssd suhteessa kuvaavia esimerkkejd ovat lasten kotihoidon tuki ja
omaishoidon tuki. My6s perhehoidolla on jossain méarin téatd ulottu-
vuutta. Palveluihin liittyy ideologisesti lampimia seikkoja, kuten per-
heenjésenten laheisyyteen perustuva huolenpito toinen toisistaan ja
henkilon kotona asuminen. Toisaalta menettelyt havittavit lahes koko-
naisuudessaan heikoimpien yksiléiden suojaksi asetetun valvonnan ja
erdilld tavalla muuntavat lahimmaiisenrakkauden joskus painostavaksi
velvollisuudeksi. Samantapaista vaikutusta on laitoshoidon vilttimisen
periaatteella, joka palveluja rahaksi muuntamisen tavoin perustuu mer-
kittaviltd osilta julkisen vallan kustannusten sddst6ihin, mutta saattaa
pahimmillaan merkité lahestulkoon heitteillepanoa. Henkilén kotona
asumisen tai kotona hoitamisen hintana saattaa olla avuttomuus, yksi-
ndisyys ja pahimmillaan turvallisuuden puute.

Mita on tehtava
Yleisesti

Taloudellisen toiminnan huolestuttava nakékulma tai paremminkin
ndkokulman puute on kysymys sosiaalimenoista investointina. Kui-
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tenkin védeston terveyden yllapitdiminen ja edistiminen on yhtd tér-
kedd kuin vieston osaamisen ylldpitdminen ja edistiminen. Ehkai-
sevd toiminta investointina on merkittavd nakokulma. Erddt kunnat
ovat saavuttaneet huomattavaa menestysta esimerkiksi panostamalla
lasten varhaisiin ja ehkiiseviin palveluihin, kuten neuvolatoimintaan
tai koulukuraattoreihin, ja saavuttaneet joidenkin vuosien aikavalilla
merkittavid toiminnan saist6ja lastensuojelun kustannuksissa. Naissa
suhteissa ei voida viittdd nykyisin endd tietoa puuttuvan, mutta mah-
dollisesti ymmairrys ei vield ole saavuttanut paattdjid. Panostaminen
ehkdisevddn toimintaan tasaa vdestdryhmien vilistd eriarvoisuutta ja
lisdd ndin toiminnan legitimiteettid. Perustavan laatuisten arvojen kan-
nalta se myos lisad oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Saksalainen oikeusfilosofi Robert Alexy havainnollistaa ajattelutavan
sisdllon ja arvojen merkityksen lauseiden "Etwas ein Wert ist” ja "etwas
einen Wert hat” erolla.”” Suomalaisittain lauseet voisi ilmaista paitsi
suorana kddnnoksend “jokin on arvo” ja “jollakin on arvo(a)” myos
siten, ettd tieddimme kaiken hinnan, mutta emme minkéddn arvoa. Kun
yhteiskunnasta ovat arvot havinneet, ei endé tiedetd, mitd varten se
toimii vaikka toimintaa on runsaasti. Valtatoimijat tdyttavit aukkoja,
jotka eivit kuitenkaan ratkaise ihmisten ongelmia tai ovat ndenniis-
ratkaisuja.

Niissé suhteissa muutos on hidas. Pohjimmiltaan kysymys on hege-
monian muutoksesta ja uudesta asennoitumisesta ja asenteesta yhteis-
kunnan toimintaan. Kyse on inhimillisyyden, kohtuuden ja yleisen
hyviksyttavyyden sekd yhteiskunnassa vallitsevien arvojen korosta-
misesta omien taloudellisten arvojen asemesta. Se edellyttdd todenni-
koisesti my6s yhteiskunnan perusajattelun muutosta, ehkiisevén toi-
minnan arvon oivaltamista, kérsivallisyyttd sosiaalisen hyvan kierteen
syntymiseksi ja lyhyen aikavilin yhteiskunnallisten taloudellisten tap-
pioiden sietdmista.

Sosiaaliturvaa pidetddn menona, joka on minimoitava méardnsa
ja kestonsa suhteen. Voi epiilld tyoterveyshuollon olevan terveyden-
huollon parhaiten toimiva osa siksi, ettd siind vaihtoehtoisen kus-
tannuksen eli tyontekijan sairastumisen tai sairauden pitkittymisen
tydnantaja havaitsee konkreettisesti euroissa. Sen sijaan ehkdisevien
palvelujen merkitys ei muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa viltta-



matta vastaavasti korostu. Vaihtoehtoista kustannusta ei nahda, vaikka
se on olemassa. Lastensuojelun tarpeen kasvun, paihdeongelmien hoi-
tamatta jattdmisen hinnan, sairauden pahenemisen aiheuttamien hoito-
kustannusten lisdantymisen tai sairauspdivarahan maksukauden pite-
nemisen yhteyttd ehkdisevddn toimintaan on huomattavan vaikeaa
osoittaa taloudellisesti. Julkinen valta saastaa ehkaisevissa toiminnassa,
vaikka tehokkainta sddstamista saattaisi olla rahoituksen lisdéaminen
ehkdisevddn toimintaan.

Talous on palautettava keinon asemaan. Rahoitus ei voi olla sosiaali-
politiikan johtava tekijd, vaikka rahoituksen riittdvyys on aina muistet-
tava. Sosiaalipolitiikkaa tai muutakaan yhteiskuntapolitiikkaa ei voida
pitkddn toimeenpanna taloudellista kantokykya korkeammalla tasolla.
Siksi talouden, niin kansantalouden kuin julkisen talouden on oltava
terveelld pohjalla. Talous ja tehtédvit on saatettava keskindiseen sopu-
sointuun julkisen vallan tehtdvit muistaen. Pekka Kuusi kiteytti timan
tehtédvin kansalaisen parhaaksi.*®

Muutos, esimerkkina palvelut ja palkat

Sosiaaliturvan kehittdmisen ehtona tulee olla erddt periaatteet. Tarkedd
on paitsi tosiasiallinen oikeudenmukaisuus ja yleinen hyvaksynta myos
tarkoituksenmukaisuus. Euroopan unionin lainsddddnnén antamat
mahdollisuudet on kéytettava hyvaksi.

Sosiaalipolitiikan ydintd ovat heikomman suoja ja suojeluperiaate.
Suojeluperiaate turvaa erityisesti lasten, vammaisten, mielenterveys-
kuntoutujien ja muiden toimintakyvyltddn rajoittuneiden henkiléiden
oikeuksia. Tdmadn alueen julkinen valvonta ei my6skddn saa liudentua
tai havitd. Heikomman suojassa on otettava huomioon nimenomaisesti
yksiléiden tosiasiallinen asema. Hyvinvointivaltion arvona tulee olla
heikkojen ja avuttomien aseman kehittiminen tarvittaessa jopa sub-
jektiivisina oikeuksina.

Kunnan tehtévé on tuottaa hyvinvointia asukkailleen. Julkisen vas-
tuun tulee olla selked ja johtava periaate palvelujen tuottamisessa. Yksi-
tyinen toiminta voi tdydentdd tarjontaa ldhinna silloin, kun julkinen
valta ei itse niitd kykene tuottamaan tai ostaminen voidaan perustella
tarkoituksenmukaisuudella.
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Markkinaistaminen on hyvinvointivaltion markkinoista riippumatto-
muuden vastaista, ja haastaa koko hyvinvoinnin rakenteen.*® Vastavoi-
mana on pidetty oikeusturvan korostamista, pyrkimysté tosiasialliseen
yhdenvertaisuuteen ja vaatimusta hyvastd hallinnosta. Markkinoilla
tuodaan palveluihin palvelunkéyttdjian suojaksi kuluttajansuoja. Kulut-
tajansuoja perustuu valistuneeseen keskivertokuluttajaan, jollainen toi-
mintakyvyltadn heikko tai hatadntynyt palvelunkayttéji ei ole.

Yksilon asema on hajautunut palvelujérjestelmén ulkoistamisen ja
yksityistimisen seurauksena. Kokonaisuus on vaikeasti hallittava asian-
tuntijallekin. Palveluketjut eivit toimi moitteettomasti, vastuut saattavat
olla sangen epdselvit eikd oikeusturva ole selked. Palvelut on koottava
hallittavissa oleviksi kokonaisuuksiksi. Niitd on kisiteltava oikeuksina
eikd julkisen vallan lupauksena. Yksiloiden ja yhteis6jen halukkuuteen
kustantaa palvelut vaikuttaa vilittomasti palvelujen saatavuus ja laatu.
Laadukkaat julkiset palvelut pitavit myos kokonaisuutta kasassa, kun
paine ulkoistamiseen ja yksityistimiseen alenee. Yksilon paisy oikeuk-
siinsa ei saa riippua hinen kyvyistddn.

Perustuslaki edellyttda viranomaisten toiminnan olevan joutuisaa ja
asianmukaista. Hyva hallinto ja sen osana muutoksenhaku takaa padsyé
oikeuksiin, ja on tarkedd varsinkin, kun toiminnan ohjaus on joustavaa
ja harkinnanvaraista.

Oikeudenmukaisuuden yhteni ulottuvuutena on sukupuolten tasa-
arvo. Tatd pidetddn pohjoismaisen sosiaaliturvan yhtend erityisend
ulottuvuutenakin.*® Tyoeldman oikeuksista tarked on samapalkkaisuus,
mika ilmenee eri laeista ja ihmisoikeussopimuksista.

Suomea velvoittavat naisten ja miesten samapalkkaisuuteen niin
perustuslaki ja muu kansallinen lainsdddéanto kuin kansainviliset sopi-
mukset ja EU-oikeus. Samasta ja samanarvoisesta tyosté tulee maksaa
sama palkka. Muun muassa YK:n naisten syrjinndn vastaista sopimusta
valvova komitea on vaatinut Suomelta toimia sukupuolten palkkaeron
kaventamisessa. Sopimusvaltio on velvollinen kdyttdmaén erityistoimia,
jos muut keinot eivit riita.

Hallitus ja tydmarkkinaosapuolet kdynnistivit samapalkkaisuus-
ohjelman vuonna 2006, kun sukupuolten palkkaero oli noin 20 pro-
senttiyksikkod. Ero on tdhdn mennessd kaventunut 17 prosenttiyksik-
koon. Tilastot ja tutkimukset osoittavat, ettd osalle erosta on muu selitys



kuin sukupuoli. Tyomarkkinat ovat esimerkiksi jakautuneet suku-
puolen mukaan eri tydaloille ja tydtehtaviin. Sukupuoleen perustuvan
eron tulisi olla nolla ja muihin eron syihinkin voidaan ja tulee puuttua.
Alakohtaisesti ero saattaa olla suhteellisen vihidinenkin, mutta saman-
arvoisen tyon médrittely on osoittautunut hankalaksi.

Sukupuolten palkkaeron kuromisessa tirkedd on sekd suunta ettd
tavoite. Samapalkkaisuuden saavuttamiseksi voidaan kayttda palkka-
ja sopimuspolitiikkaa. Tyo- ja virkaehtosopimuksiin tulee soveltaa
sukupuolivaikutusten arviointia. Palkkausjarjestelmid tulee kehittdad
edistden vaativuuden arviointiin perustuvien palkkausjirjestelmien
kayttod. Tarkedd on myos lisité tietoa perusteettomista palkkaeroista,
palkkasyrjintddn puuttumisen mahdollisuuksista ja tasa-arvoisen ja
kannustavan palkkauksen perusteista. Palkkatietimysta voidaan lisitd
my0s tasa-arvosuunnitelman ja palkkakartoituksen yhteydessa.

Erityisesti samanarvoisen tyon samapalkkaisuuden kannalta merki-
tystd on tyGeldmén segregaation purkamisella. T4ll6in puututaan alojen
ja ammattien perinteiseen sukupuolijakoon ja parannetaan naisten
mahdollisuuksia edetd vaativampiin tehtaviin ja johtoasemaan. Kou-
lutuksessa ja koulutusvalinnoissa pitdd myds purkaa segregaatiota ja
luoda nais- tai miesvaltaisilla aloilla molempien sukupuolten kannalta
vetovoimaisempi ymparisto.

%t
Perustavanlaatuisten arvojen, ihmisarvon, vapauden ja oikeuksien seka

yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden on oltava keskeisessd osassa
ohjattaessa toimintaa kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa.
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9. Kulttuur: kuuluu kaikille

Johannes Koskela & Mikko Majander

UOMEN KULTTUURIHISTORIAAN on jaanyt muistikuva siitd, kuinka

Hella Wuolijoki rikkoo Hiski Salomaan levyn Lédnnen lokari suo-
rassa radioldhetyksessd. Amerikassa vuonna 1930 dénitetty kappale oli
tullut Suomessa tunnetuksi toisen maailmansodan aikana ja erityisesti
sen jalkeen, kun sitd soitettiin muun muassa suositussa Metsdradiossa.
Se taas oli esimerkki uudesta yhteiskunnallisesta ohjelmapolitiikasta,
jota Wuolijoen péadjohtajakaudella (1945-1949) luotiin Yleisradioon,
yhteen keskeisimmasté kansallisista kulttuuri-instituutioista.'

Poliittisesti vasemmalle laidalle lukeutunut Wuolijoki voitiin kirjai-
lijana lukea radikaaliksikin, mutta enemméan muutamien teemojensa
kuin kdyttiménsa muotokielen vuoksi.> Hanen kulttuurimakunsa kon-
servatiivisuus ndkyi ennen muuta musiikissa, jossa padjohtaja vaali
Yleisradion kasvatus-, valistus- ja sivistystehtdvaa. Halpahintaisten ren-
kutusten, iskelméjatsien ja hanurinsoiton esittdmisen sijaan tuli tyds-
kennelld kansan musiikkimaun kohottamiseksi. Neuvostoliitossa kun
tehdastyoldisetkin osasivat TSaikovskinsa ulkoa.?

Vaikka Ldnnen lokari oli kansan suusta kumpuavaa tyomiehen
tekstid,* symbolisoi se Wuolijoelle sitd sivistystason surkeutta, josta
edistyksen nimissd tuli nousta kehittyneemmille ja korkeammille
tasoille. Ehké esityksen ilmansuunnallakin oli merkitysti. Niin tai néin,
kuultuaan joskus laulun radiosta Wuolijoki uhkasi rikkoa koko levyn.
Sanoista tekoihin hén joutui vasta syyskuussa 1951 Yleisradion 25-vuo-
tisjuhlien yhteydessd. Messuhallista radioidussa aamukahvilahetyksessa
Niilo Tarvajérvi tyonsi entisen padjohtajan kéteen vasaran, ja niin sai
lokari kyytid oikein mamman kadesta.

Vaikka rikottu dénite ei vélttamatta ollut mainittu Hiski Salomaan
levytys, teon symbolisesta viestistd ei jadnyt epaselvyyttd edes viihde-
ohjelmassa. Kyse oli vakavan korkeakulttuurin ja kevyen kansan- tai
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populaarikulttuurin yhteentdrmayksesté tavalla, jossa kiteytyi suoma-
laiseen kansanvalistukseen ja tyovdenliikkeen pitkélinjaisiin sivistys-
ihanteisiin sisaltyva jannite.’

Arvostetut kulttuurimuodot olivat kehittyneet kuninkaiden hoveissa
jaruhtinaiden suojeluksessa, levinneet sittemmin sidtyldisten seurapii-
reissd ja edelleen porvariston pariin, usein rahvaalle vierailla kielilla
ja keinoilla. Kun alemmat luokat ryhtyivit hakemaan tasavertaisuutta
valtaa pitdvien eliittien rinnalla, tuli ndiden todistaa my6s henkistd
kykya tdysivaltaiseen kansalaisuuteen. Tiedollisten taitojen ohella oli
tarkedd jalostaa tyoldisten ja koyhiliston kulttuurista tasoa ja makua,
jotta paastdisiin niin yhteiskunnallisesta alistuksesta kuin sosiaalisesta
alemmuuden tunnosta.’

Tyo6viaenliike jarjestaytyi moniulotteisena kokonaisuutena kattamaan
eldmin eri alueet, tavallaan porvarillisen yhteiskunnan peilikuvaksi.
Puoluety6n, ammattiyhdistysten ja osuustoiminnan ohella ohjelmaan
kuuluivat keskeisesti sivistys ja kulttuuri - tietyissd vaiheissa kaartitkin
toiminnan sotilaallisena sektorina. Tdmén poliittisen leirin paikalli-
sena keskuksena toimi Suomen oloissa osin 1950-luvulle asti tyovaen-
talo, jonka suojissa toki tavattiin myos tanssin ja muiden vapaa-ajan
rientojen merkeissd.”

Rikas iltamatraditio edusti tyovéaenliikkeen kulttuurikésityksen oma-
ehtoista puolta, joka nousi kansanperinteesti ja itse tekemisen arvos-
tuksesta omine tapoineen ja erikoispiirteineen. Musiikin puolella titd
tyovaen osakulttuurista leimaa kantoivat kevyiksi punnitut kiséllilaulut
ja kaikenkarvaiset haitarijazzit. Nédihin saattoivat suhtautua hyvinkin
nuivasti ne taidemusiikin harrastajat, joiden kuorot, torvisoittokunnat
ja jousiorkesterit ryhmittyivit Suomen Ty6vden Musiikkiliiton suojiin.®

Vakavaksi katsotuissa kulttuuriponnisteluissa tyovaenliike hyviksyi
laadun kriteereiksi pitkalti samat standardit kuin porvarillisessa perin-
teessd. Pelittiin, ettd huono kulttuuri orjuuttaisi samaan tapaan kuin
vikevid viina: se “sitoisi tyovaestod virheellisiin ajattelu- ja toimintata-
poihin, estdisi sen tietoisuuden kasvua ja lamauttaisi osallistumista tyo-
véenliikkeen toimintaan”’ Asenteessa oli samaa mentaliteettia kuin rait-
tiusliikkeessd, jonka suojissa tydvidenaate oli kypsynyt.'® Kaksijakoiset
normit soveltuivat niin alkoholiin kuin kulttuuriin, joiden kulutuksessa



ihanteet ja eldva elamd usein tormisivit toisiinsa — muuallakin kuin
tyovaentalolla.

Kirjallisuudella oli kulttuurin kentlla sikli erityisasema, ettd esteet-
tisten arvojen ohella se téytti opillista valistustehtavdd. Ennen vuoden
1918 vallankumousta tyovdenliikkeen oma julkaisutoiminta kattoi
lukuisten lehtien ja kausialbumien liséksi myds huomattavan méaarin
tieto- ja kaunokirjoja, joita sosialismin sivistyneisto koki ldhes velvol-
lisuudekseen tuottaa itse tai suomentaa maailmalta. Kynén velvoitta-
vasta voimasta kertoo kasku, jonka mukaan vanhassa tyovaenliikkeessa
runoilivat kaikki muut paitsi Vdin6 Tanner, joka tosin hdnkin kunnos-
tautui kadntdjdnd - aina August Strindbergid my6ten.

Tyoldiskirjallisuutta tietenkin suosittiin sekd yhteiskunnallisten
aiheiden ettd tyoldistaustaisten tekijoiden merkityksessd, mutta klas-
sikoiden kaanonia ei asetettu erityisemmin kyseenalaiseksi. Realistisen
kansankuvauksen ja naturalismin suosio teki kulttuurimausta mie-
luummin konservatiivista, riippumatta poliittisen radikalismin asteesta.
Téhén ei tullut olennaista muutosta sisillissodan jalkeenkddn. Idasta
kelpasi yhda Maxim Gorki (mutta ei Vladimir Majakovski), Ranskasta
Anatole France ja Emile Zola sekd kauempaa lannesté Jack London ja
Upton Sinclair.*

Kulttuuri perustarpeena

Tyé6vdenliikkeen utopia ei toteutunut Suomessa sosialistisen vallan-
kumouksen kautta vaan reformistisena hyvinvointivaltion rakentami-
sena kaikkine kompromisseineen ja puutteineen. Kulttuurin rintama
nivoutui tdssad prosessissa osaksi yleistd modernisaatiota ja yhteiskunta-
politiikan kehitystd. Vaikka taiteita ja taiteilijoita oli tuettu valtion toi-
mesta jo 1800-luvulta ldhtien, jarjestelmalliseen kulttuuripolitiikkaan
padstiin vasta 1960-luvun jélkipuoliskolla.'?

Tyovien omaehtoinen osa- tai alakulttuuri oli alkanut sulaa osaksi
yleiskulttuuria sitd mukaa, kun vapaa-ajan vietto muuttui harrastus-
toiminnasta kuluttamiseksi. Television yleistyminen taas kytki koti-
keskeisempéin eldméntapaan. Yhéd useampi kansalaisjarjestojen ylla-
pitdma kulttuurimuoto muuttui ennen pitkaa kunnalliseksi palveluksi,
kirjastoista ja orkestereista taidemuseoihin. Ty6vden ja kansan néyt-
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tamot kasvoivat kaupunginteattereiksi, usein porvaripuolen vastaavaan
toimintaan yhdistettyna."?

Kulttuuri ja taide demokratisoituivat kahdessa, ellei kolmessa merki-
tyksessd. Yhi useammille kansalaisille tarjoutui mahdollisuuksia paasta
nauttimaan niiden myo6s laadultaan paranevasta tarjonnasta sosioeko-
nomisesta taustasta tai asuinpaikasta riippumatta. Eriasteiset koulutus-
jarjestelmat taas avasivat teitd oman luovuutensa toteuttamiseen niin
lahjakkuuksille kuin harrastelijoille.

Ja edelleen, jyrkka erottelu hyvéin ja huonoon taiteeseen, korkeaan
ja kansankulttuuriin lieventyi, kun uusia ja usein viheksyttyjé ilmaisu-
muotoja tunnustettiin julkisen tuen ja arvostuksen piiriin. Kulttuurin
kenttd monimuotoistui ja sen ammattilaisten madra kasvoi, samaan
aikaan kun edellytykset sen kuluttamiselle ja harrastamiselle para-
nivat huomattavasti.'* Periaatteellisella tasolla kulttuuri tunnustettiin
ihmisend olemisen perustarpeeksi, vaikka taiteisiin suunnatut resurssit
pysyivitkin vihéisind verrattuna hyvinvointivaltion kokonaiskustan-
nuksiin.

Taloudellisesti vaikeina aikoina moni asia joutuu vastatuuleen. Kult-
tuurin asema ei ole itsestddn selvd, kun yhteiskunnallisia hyvinvointi-
palveluja mitoitettaessa joudutaan asettamaan eri tarpeita paitsi rinnan
my0s vastakkain. Siind vertailussa taide saattaa nayttdytyéd arkieldmaésta
irrallisena ja ei-valttdmattomana osa-alueena, tai se luokitellaan kuulu-
vaksi vain yksityiseen hengen reviiriin.

Yhteiskunnallisista jakolinjoista puhuttaessa kulttuuritarpeiden
perusta ja sosiaaliset vaikutukset jaavit helposti heikolle huomiolle,
etenkin korostuneen individualismin aikakaudella. Suhde taiteeseen on
jopa jollakin tapaa jakomielinen: taiteen arvo ja tarkeys tunnustetaan
yleisesti, mutta toisaalta sitd pidetdan turhamaisena ja merkityksett-
maénd. Kulttuurin autonominen itseisarvo kaventuu, jos sen tarpeelli-
suutta pitdd puolustaa ensisijaisesti talouden ja tuottavuuden argumen-
teilla.

Vaikka taide onkin voimakkaasti yksiléllinen kokemus, sen laa-
jemmat, yksittdisen ihmisen ylittdvat ulottuvuudet eivit ole yhden-
tekevid. Kulttuuri, sen kaytté ja kulutus muokkaavat, uusintavat ja
syventdvat ihmisten sosiaalisia suhteita ja asemaa. Eikd ole lainkaan
selvdd, ettd demokraattinen kehitys ihmisten tasavertaisten mahdol-



lisuuksien mielessa jatkuu télld saralla sen enempéi kuin muillakaan
elimanaloilla.

Moni voi mieltdd "korkeataiteen” olevan edelleen eliitin etuoikeus,
siind missd “"populaaritaide” on laajan keskiluokan viihdettd ja banaalia
ajanvietettd. Nédin vanhakantaisiin yleistyksiin ja polarisaatioihin ei ole
hedelmallistd palata, mutta kulttuurin piiristd 16ytyy edelleen jakolin-
joja, joilla on yhteiskunnallista merkitysta.

Ooppera — rakastettu inhokki

Peruskoulun iséksi tituleerattu R. H. Oittinen on Vdiné Voionmaan
ohella Suomen sosiaalidemokraattisen liikkeen ja miksei koko maan
huomattavimpia sivistyspoliitikkoja. Lukemattomat luottamustehta-
vdnsd veivit hédnet jo sota-aikana Suomalaisen Oopperan, sittemmin
Kansallisoopperan hallintoneuvostoon, jonka puheenjohtajana Oit-
tinen toimi parikymmenti vuotta.'®

Kun tdmad puoli Oittisen harrastuneisuutta nousi esiin hinen syn-
tyménsa satavuotisseminaarissa, juhlinnan kohteeseen enimmékseen
arvostavasti suhtautunut Erkki Tuomioja, ansioitunut historiantutkija ja
intellektuelli SDP:n eturivistd naurahti: "Siind meidin tiemme erkaan-
tuvat... Tulee mieleen, miten olisi Oittiselta kdynyt rockn’roll”*®

Tuomiojan 60-lukulainen ikdtoveri Matti Ahde'” puolestaan kiersi
poliittisen uransa alussa kenttda vield kitara kddessd, mutta ajan myota
klassisesta musiikista ja aivan erityisesti oopperasta tuli hdnen suuri
intohimonsa. Sen eteen Ahde on toiminut my6s lukuisissa luottamus-
ja hallintotehtdvissd, mukaan lukien valtava ponnistus To6l6nlahden
rantaan nousseen oopperatalon rakennuttamisessa.'®

Siind missd helsinkildinen Tuomioja on eliittiin lukeutuneen sivistys-
kodin kasvatti,'” Ahde ponnisteli poliittiseen menestykseen ja yhteis-
kunnan huipulle pohjoisesta ddrimmdisen niukoista oloista. Musiikki-
ja kulttuurimaku voi tietysti heidan kohdallaan olla tdysin yksilollista
sattuman summaa, mutta yleisemmalta kannalta asetelmaa voi tulkita
toisinkin.

Molemmat nuoret sosiaalidemokraatit ravistautuivat irti sosiaalisesta
taustastaan ja sen kulttuurisista konventioista ja symboleista. Ooppera
korkeakulttuurisena instituutiona istui huonosti Tuomiojan “rdyha-
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radikalismiin’,*® mutta Ahteelle se merkitsi sellaista sivistystd, johon
vain tasa-arvoinen yhteiskunta saattoi avata tien ja ymmarryksen myos
koyhisti oloista.

”Yksikdan makuarvostelma ei ole viaton!” julisti taiteen ja kulttuurin
sosiologian tunnetuin kehittdjd Pierre Bourdieu, joka kaytti merkit-
tdvdn osan urastaan osoittaakseen henkilokohtaisten mieltymysten
yhteiskunnallisen perustan. Hanen mukaansa maku ei ole ainoastaan
taideteoksen tai muun kulttuurisen tuotoksen arvostamista, vaan osa
laajempaa ilmiotd - kulttuuripddomaa. Tuomiojalla tuota riitti 1dhto-
kohtaisesti tuhlattavaksi asti, kun Ahteen tarve oli sitd koota ja kasata.

Juuri oopperan tapauksella Bourdieun ajattelua on helppo havainnol-
listaa. Suomalaisista vain noin viidesosa ilmoittaa pitdvansd oopperasta
edes jonkin verran, ja se on myos aktiivisesti inhotuin musiikinlaji.**
Jopa yli puolet suomalaisista ei ole koskaan edes kiynyt oopperassa.*?
Herda kysymys: jos oopperaa ei kuunnella eiké siten ymmérretd, niin
miksi sité sitten vihataan?

Vihaamalla oopperaa halutaan erottautua niistd, jotka siitd pitavat. Ja
péinvastoin, osoittamalla arvostusta jotakin kulttuurista tuotosta koh-
taan erottaudutaan niistd, jotka suosivat mieluummin jotakin muuta
taiteen alaa, genred tai teosjoukkoa. Makuvalinnoilla luodaan ja yll4-
pidetdédn sosiaalisia jakolinjoja. Niiden avulla pyritadn olemaan sitd
mitd muut eivit ole.”

Bourdieun mukaan eliitti asettaa standardin, jota vasten muiden ryh-
mien tai luokkien makua peilataan. Jos kykenee ymmartdmaén ja kulut-
tamaan eliitin kanssa samoja taiteen muotoja, puhumaan ja pukeutu-
maan vastaavalla tavalla tai vaikkapa syomadn samoja ruokia samoissa
matkakohteissa, se avaa vdylid yhteiskunnalliseen nousuun. Maku voi
siis mahdollistaa sosiaalisen kierron, jos sen pystyy muuntamaan kult-
tuuripadomaksi, joka on edelleen vaihdettavissa taloudellisiin ja sosi-
aalisiin padomiin.**

On kuitenkin kysyttava, 16ytyyko nyky-Suomesta taiteen tai kult-
tuurin lajeja, joita "eliitti” suosii, mutta joita keskiluokka tai tydvden-
luokka hyljeksii? Onko kansan keskuudessa suuria eroja siind, kuka
kykenee ymmaértamaén, arvostamaan ja kuluttamaan taiteen eri muo-
toja? Ja edelleen: saneleeko tai yllapitadko kulttuuri Suomessa sosiaalisia
jakolinjoja?



Taiteen kulutus Suomessa

Kulttuurin jakolinjoja voi hahmotella sen kautta, mité eri vdestéryhmit
harrastavat, kuinka avoimia ihmiset ovat taiteen suhteen ja kuinka
paljon he sitd kuluttavat. Suurin osa suomalaisista ilmoittaa arvosta-
vansa taidetta ja esimerkiksi kannattavansa sen julkista rahoittamista,
vaikka eivit itse siitd piittaisikaan.>® Bourdieuliisittdin tallainen hyvdi
kulttuuritahto johtuu siitd, ettd keskiluokka haluaa myotdilla eniten
padomia omaavan luokan makua ja kaytanteitd.”® Hyvéstd mausta voi
olla sosiaalista hyoty4, joten ei kannata vaikuttaa moukkamaiselta” tai
“epasivistyneeltd”.

Suomessa vallitsee silti melko selkeitéd eroja eri viestoryhmien kult-
tuurikdyttaytymisessi. Korkeasti koulutetut ovat selvésti muita aktiivi-
sempia kuluttamaan etenkin perinteistd korkeakulttuuria, mutta myos
populaarikulttuuria.?” Nayttaa siltd, ettd aktiivisella ja avoimella suhtau-
tumisella taiteisiin on taipumus keskitty ja kasautua.?® Nykyaan puhu-
taankin usein kulttuurisen pddoman ja maun kaikkiruokaistumisesta.”

Kulttuurisen aktiivisuuden ja maun monipuolisuuden vililld vallitsee
siten vahva korrelaatio. Merkitsevit erot viestoryhmien valilld syntyvit
enemman siitd, kuinka paljon ja monipuolisesti kulttuuria kulutetaan,
kuin siitd mitd kulutetaan tai mistd pidetdan. Talloin niilld, jotka har-
rastavat vain vihan tai yksipuolisesti taidetta, on huomattavasti esteitéd
osallistua uusiin toiminnan muotoihin ja asennoitua avoimesti eri taide-
lajeja kohtaan.>

Suomen Kulttuurirahaston teettamassa tutkimuksessa havaittiin, etta
reilusti yli puolet (63 %) suomalaisista on passiivisia kulttuurin kulut-
tajia. He ovat useimmiten miehii ja tyontekijoita tai opiskelijoita. Kun
tyovaenluokkaisista ihmisistd vain 18 prosenttia on aktiivisia, niin ylem-
padn keskiluokkaan kuuluvista jopa 57 prosenttia kuluttaa paljon kult-
tuuria, akateemisesti koulutetuista vield enemman. Kulttuurista passii-
visuutta selittad siis yleinen huono-osaisuus.*

My®os sukupuolella on vilid. Siind missd naisista ldhes puolet on pro-
fiililtaan aktiivisia kulttuurin harrastajia, niin miehistd vain alle kol-
masosa. Esimerkiksi tavallinen museokévija on keski-ikdinen, korkeasti
koulutettu eteldsuomalainen nainen, joka on toimihenkiloasemassa.
Taidemuseoiden asiakkaista yli puolella on korkeakoulututkinto, ja
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lihes kaksi kolmasosaa kaikista museokévijdistd on naisia.’’ Suurin
osa kulttuurin kulutuksesta tapahtuu vapaa-ajalla, joten naisten aktii-
visuutta korostaa edelleen se, ettd heilld on miehid vahemman vapaata
kdytossadn.>?

Koulutukselliset erot ovat yhtd lailla nakyvid: museokavijoistd 23 pro-
senttia on saanut pelkdn peruskoulutuksen tai ammattikoulutuksen,
vaikka heidin osuutensa viestdstd on selvisti suurempi.’* Matalasti
koulutettujen kulttuurista passiivisuutta korostaa se, ettd heilld on
nykyisin enemmaén vapaa-aikaa kuin korkeasti koulutetuilla. Vain 18
prosenttia museokévijoistd on “tyontekijoita”>®

Kiinnostuksen puutteen liséksi passiivisuus voi johtua esimerkiksi
alueellisista tai taloudellisista syistd. Asuinpaikka vaikuttaa selvésti
sithen, kuinka tarpeelliseksi kulttuuripalvelut koetaan omalla alueella
ja kuinka paljon niissa kdyddan. Mitd kaupunkimaisemmassa paikassa
asuu, sitd tarpeellisemmaksi eri kulttuuripalvelut kokee. Tarkeimmiksi
esteiksi taiteen kuluttamiselle nimetaédn kuitenkin usein sisdanpéaasy-
maksut. Tosin taidelaitoksia karttavista vain harva olisi valmis lisda-
madn omaa taiteen kulutustaan, vaikka maksuesteitéd poistettaisiin.*

Passiivisuuden syyt ovat miehille ja naisille erilaisia. Naiset kokevat
esteiksi osallistumiselle ennen kaikkea sisddnpadsymaksut, pitkat
matkat, sopivan seuran puutteen ja hankalat tapahtuma-ajat. Miehid
pitdvit poissa taiteen parista muut tirkedmmaét harrastukset, kiinnos-
tuksen puute ja (vihemméssd mairin) epamiellyttdvé olo sekd vaikeus
toimia taidetapahtumissa.’”

Viimeksi mainitut syyt kertovat siitd, kuinka paljon opitut tiedot ja
taidot sekd sosiaalinen ympéristd vaikuttavat kulttuurisen pddoman
muodostumiseen. Jos ei ole tottunut viettamain aikaa esimerkiksi kor-
keakulttuurisissa taidelaitoksissa, niissa kdyminen voi tuntua jopa fyysi-
sesti oudolta ja ahdistavalta. Silloin oma maku néikyy jopa tietynlaisten
tilojen ja olosuhteiden vilttelyna.

Sitd vastoin aktiivisemmat taiteen kuluttajat nauttivat kulttuurista
kaikin tavoin enemmain kuin kokemattomat. Naiset nayttavit arvos-
tavan kaytannossd kaikkia taiteen tehtdvid miehid enemman.*® Ei kui-
tenkaan ole mitddn syytd olettaa taiteen olevan luonteeltaan jotenkin
feminiinid toimintaa. Sen sijaan kyse on siitd, ettd mitd enemmén on



kokemusta taiteen piiristd, sitd monipuolisemmin sen eri ulottuvuuksia
pystyy ymmairtiméan ja kokemaan.*

Maun johdonmukaisuus

Onko eri taidelajeista pitdmisen vililla havaittavissa yhteyksid? Jos joku
nauttii esimerkiksi Igor Stravinskyn musiikista, voidaanko olettaa, ettad
héin pitdd myds Othellosta, Tristram Shandysta, Jean Cocteaun eloku-
vista tai Amedeo Modiglianin muotokuvista. Harrastavatko baletin
ystaviat my6s rockmusiikkia, vai onko maku johdonmukaista?

Viime vuosina on pohdittu paljon sitd, onko Suomen kaltaisissa
laajan keskiluokan maissa endd minkaédnlaista maun luokka- tai muuta
sosiaalista sidonnaisuutta. Monien mielesti yksilollistymisen prosessi
on mennyt ldnsimaissa niin pitkalle, ettd ei ole mahdollista havaita
mitdin riippuvuussuhteita eri kulttuurituotoksista pitdmisen ja yhteis-
kunnallisen aseman valilla.*

Kaikki tutkimukset eivét tue téllaista oletusta kulttuurisesta kaik-
kiruokaistumisesta. Teknologinen ja taloudellinen kehitys on lisannyt
huomattavasti vaihtoehtoisia tapoja viettad vapaa-aikaa, ja sen myoté
my0s kulttuurin kulutus ja yleiset arvostuksen kohteet muuttuvat. Kirk-
kaimmin tdmd nédkyy niin sanotun populaarikulttuurin suosion kas-
vussa ja perinteisen korkeakulttuurin laskuna.*' Tamai ei kuitenkaan
tarkoita, ettd taiteen rooli yhteiskunnassamme olisi muuttunut radikaa-
listi viime vuosina. Mielekkddmp4dd on olettaa, ettd kulttuurin kaytto
uudistuu samalla kun eri viestoryhmien kulutustaipumukset muut-
tuvat.*?

Suomessa luokkaerot suhtautumisessa taiteeseen eivét ilmene niin-
kéddn erilaisina makutaipumuksina ja -valintoina kuin tekemisen ja
pitdmisen aktiivisuudessa ja monipuolisuudessa. Nina Kahman sanoin
“mitd korkeammin koulutetusta, enemmaén ansaitsevasta ja kor-
keamman ammattiaseman omaavasta vastaajasta on kyse, sitd toden-
ndkdisemmin hin osallistuu kaikenlaiseen kulttuuriin”. Keskiluokkai-
sessa Suomessa laajan yldluokan puuttuminen selittdisi, miksi maku ei
jasenny selkedn hierarkkisesti — koska yhteiskuntamme ei muutenkaan
jasenny hierarkkisesti.**
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Pertti Alasuutarin mukaan taas sukupuolen ja idn rooli on niin
tirked, ettd Suomessa ei voida puhua kulttuuripadoman kasautumisesta
Bourdieun mielessd, vaikka koulutustaso ja korkeakulttuurista nautti-
minen korreloivatkin tdalla vahvasti keskendédn. Naiset eivét ole kyen-
neet kdantdmadn kulttuurista aktiivisuuttaan sosiaaliseksi ja taloudel-
liseksi hyodyksi, silld miehet ovat yhi yleisesti heitd hallitsevammassa
asemassa.

Kaikkiruokaisuus, eli suvaitsevaisuus ja monipuolisuus, on Ala-
suutarin mielestd nykyddn kulttuuripddomaa, ja mieliharrastuksensa
voi hdpedmittd valita pitkasta listasta mahdollisia asioita. ”Yhtendista
eliitin makua ei ole olemassa, mutta eliittiin kuuluvalta edellytetdan eri
asioiden seuraamista ja myonteistd suhtautumista erilaisuuteen.” Glo-
baalisti verkottuneessa bisnesmaailmassa ahtaan paikallinen ja kon-
servatiivinen maku osoittaisi huonoa harkintakykyd, joten sosiaalinen
menestys edellyttdd liberaalia asennetta. Siksi kaikkiruokaisuus voi
nykyisin olla maun standardi.**

Toisaalta on havaittu selkeitd yhteyksid eri kulttuurin lajeista pita-
misen valilld. Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahaston teettdmén tut-
kimuksen mukaan taiteen kuluttajatyypit voidaan jaotella kolmeen
yleiséryhmaién: 1) korkeakulttuurin, 2) kansanmusiikin ja tanssin seka
3) elokuvien ja populaarimusiikin yleis6ihin.

Mihin kukin sijoittuu, sité selittdd ennen muuta koulutustaso. Esi-
merkiksi akateemisesti koulutetuista 70 prosenttia on kidynyt taide-
néyttelyssd vahintdan kerran viimeisen kahden vuoden aikana, kun
peruskoulutuksen saaneista vastaava luku jda 43 prosenttiin. Teatte-
rissa kdydddn molemmissa ryhmissd hiukan ahkerammin, mutta kes-
kindinen suhdeluku pysyy suurin piirtein samana.*’

Semi Purhonen tyéryhmineen nikee myds Suomessa yhteyden
maun ja yhteiskunnallisen aseman vililld. Jopa kokonaiset eldméntyylit
eriytyvat sen mukaan, kuinka paljon koulutusta, tuloja ja kulutusmah-
dollisuuksia kullakin on - ja minka ikdinen sattuu olemaan. Tiettyyn
sosioekonomiseen ryhméan kuuluminen ohjaa sitd, kuinka yleisesti
arvostetun maun omaa, ja ikd puolestaan sitd, kuinka ldhelld téllainen
maku on ajan alati muuttuvia trendeja.

Ikdpolvet eroavat toisistaan senkin perusteella, arvostetaanko niiden
sisdlld enemmaén perinteistd kansankulttuuria vai urbaania, modernia



kulttuuria. Esimerkiksi Pedro Almoddvarin elokuvista pitdminen ja Big
Brotherin halveksuminen merkitsee nuoremmalle eliitille samaa kuin
Ingmar Bergmanin arvostaminen ja Spede Pasasen mollaaminen van-
hemmille. Ja vaikka nuoremmat eivit enaa kuuntelisi Gustav Mahlerin
sinfonioita, saattavat he vastaavasti kdyttaa erottautumiseensa jazzia. Jos
ennen Madame Bovaryn lukeminen oli osoitus korkeasta mausta, voi
Harry Potterilla olla nykyisin sama tehtdva.*¢

Kulttuurisessa aktiivisuudessa on siis Suomessakin eroja eri ihmis-
ryhmien vililld, ja yhteiskuntaluokkien maut ovat lisdksi eriytyneet toi-
sistaan. Jakolinjat riippuvat koulutus- ja tulotasosta, asuinpaikasta, idstd
ja sukupuolesta. Vaikeampaa on arvioida, kuinka suuri merkitys kult-
tuurisella padomalla on nyky-Suomessa ja mistd kaikesta se koostuu.
Silti on syytd pohtia, mitd vaikutuksia kulttuuriin osallistumisen eriy-
tymiselld voi olla ja miten siihen kannattaisi reagoida.

Sivistys, avoimuus ja monipuolisuus

Hiski Salomaan tavoin roskaksi leimattu mutta kansan rakastama “ril-
lumarei” drsytti 1950-luvulla - tietoisesti ja tarkoituksellakin - kulttuu-
risen maun portinvartijoita.*” Seuraavina vuosikymmenina kulttuu-
riset tormaykset vain kiihtyivit, kun populaarimusiikin uudet muodot
yhdistyivit nuorison sukupolvikapinaan. Yleisradio yritti kylld jatkaa
valistustehtdvadansa ja asetti soittorajoituksia muun muassa moraalisesti
arveluttaville, péihteitd ihannoiville ja uskonnollisia tunteita loukkaa-
ville lauluille.*®

Tuomari Nurmion bluesversio virrestd Kurja matkamies maan sai
vield vuonna 1979 Yleisradion ohjelmaneuvoston takajaloilleen,*’ ja
Juice Leskisen tuotannosta l16ytyy vastaavia esimerkkejd. Nykyddn
ndma kaksi ovat kansakunnan ikoneja, arvostettuja kulttuurin mesta-
reita, joista kirjoitetaan tuhteja laatuteoksia.*® Eivatka rillumareimiehet
Repe Helismaa ja Topi Karki jaa heistd kauaksi jalkeen, jos ollenkaan.

Satunnaisotanta Helsingin Sanomien kulttuurisivuilta kuvastaa viime
vuosikymmenind tapahtunutta asennemuutosta. Kun vuonna 1984
pop- tai rockmusiikki pédsi vain harvoin esille ldhinné jonkun keikka-
tai levyarvion my6td, 30 vuotta myohemmin alan jutut ovat kulttuurin
valtavirtaa suurikokoisine valokuvineen. Konseptiin kelpaavat mai-

217



218

niosti “vanhat starat’, jotka loivat maineensa perustan vuosikymmenia
sitten — eli aikana, jolloin heilld ei ollut mitddn asiaa sanomalehtien
kulttuurisivuille.*!

Taide ja kulttuuri ovat siten demokratisoituneet - ja oikein hyva niin.
Eri muotoja ei ole mielekéstd arvottaa paremmuusjérjestykseen saati
peluuttaa vastakkain. Suuremmat kaupungit ovat toki edelleen kult-
tuurin keskittymid, mutta internet, informaatioteknologia ja digitaali-
formaatit ovat tasanneet alueellisia eroja ja avanneet maailman huikai-
sevaa kulttuuritarjontaa Suomeen kaukaisia takamaita myoten.

Teknologinen kehitys ei kuitenkaan korvaa taidelaitosten infra-
struktuuria, joka on vuosikymmenten mittaan rahalla ja rakkaudella
rakennettu. Usein vaaditaan, ettd seinien sijaan tulisi tukea toimintaa.
Miksei, mutta mikaén ei takaa, ettd instituutioiden rapautuminen joh-
taisi dynaamiseen kukoistukseen eikd naivettymiseen. Kulttuurialan
vahille vakituisille tyopaikoille se olisi kohtalokasta. Ehkd menesty-
vampi resepti olisi avata jo olemassa olevia tiloja ja ajanmukaisesti
varustettuja saleja rohkeammin vapaan kentén toimijoille ja ryhmille.

Suurille kasvukeskuksille laadukkaat kulttuuripalvelut ovat suo-
rastaan elinehto. Kaupungissa on syytd olla monenlaista “pohina&”,
cityhipstereiden katu- ja kahvilakeitaista korkeakulttuurin tarjon-
taan, mikéli maailmalta halutaan houkutella eritaustaisia ja eri-ikaisia
huippuosaajia ja -lahjakkuuksia Suomeen. Turisteista nyt puhumatta-
kaan.

Mediamaailman murros on hiukan yllattden palauttanut Yleisradion
takaisin uutis- ja kulttuurikeskustelun polttopisteeseen. Ei siitd endd ole
kansan kasvattajaksi tai yhtendiskulttuurin vaalijaksi, mutta Yleisradion
kautta voi kanavoida resursseja moneen kulttuuriseen katveeseen ja
nostaa marginaalien aarteita esille. Kaupallisten toimijoiden ahdinko
ei oikeuta julkisen palvelun jalokiven alasajoon, pdinvastoin, vaikka
viihdeformaateilla kilpailun jattaisikin vahemmalle.

Jos kaikki kansanosat kuluttavatkin nyky-Suomessa kaikkea tai-
detta,’® huomattavia eroja on silti kulttuurisessa aktiivisuudessa seka
maun monipuolisuudessa. Vaikka "hyvd maku” ei vélttamattd estd eika
mahdollista sosiaalista kiertoa tai uusinna luokkasuhteita, kansalaisia
jakaa silti kyky tunnistaa, arvostaa ja nauttia taiteesta ja kulttuurista.
Moni jaa keskeisten yhteiskunnallisten instituutioiden ja osallistumisen



tapojen ulkopuolelle, kokemuksiltaan ja kulttuuriselta tietoisuudeltaan
koéyhaksi.

Koulutustausta vaikuttaa enemméin maun muodostumiseen kuin
tulotaso, asuinpaikka, ika tai sukupuoli - vaikka niillakin on merkityk-
sensd. Toisaalta koulutus, kasvatus ja kotiolosuhteet kuuluvat kulttuuri-
padoman niakokulmasta olemuksellisesti yhteen, etenkin, kun koulutus-
taso ja koulussa menestyminen ovat yha herkkid periytymaan.>

Tasa-arvoinen (mutta ei tasapdistdva) ja laajasti sivistavé koulujarjes-
telmd lienee yha paras keino luoda kaikille edellytyksid monipuoliseen
taidekdsitykseen. Jos kulttuuri hyviksytaan yhdeksi ihmisen perus-
tarpeista, sen ddreen tulee johdattaa ja eviitd siitd nauttimiseen tulee
kehittdd varhaiskasvatuksesta ja peruskoulusta ldhtien. Opetusohjel-
missa on syytd suojata sijaa niin sanotuille taideaineille, mieluummin
vield integroida niitd mahdollisuuksien mukaan muuhun opetukseen.

Kaikkea ei kuitenkaan voi ulkoistaa koulutuksen varaan. Kansakunta
kaipaa my0s omaehtoista kulttuurista kipind ja eetosta, joka loisi jon-
kinlaista vastapainoa edes latteimmalle ajanvieteteollisuudelle. Materi-
aaliset mahdollisuudet eivit yksin riitd, jos niihin ei ole halua tarttua.
Vanha ty6nvéenliike ei ollut hakoteilld lahtiessddn siitd, ettd ihmisen
tuli jalostaa henkistd kapasiteettiaan laadullisesti, jotta kykenisi tdysi-
valtaisen kansalaisen itsendisiin valintoihin - myds kulttuurin kentilla.

Viime vuosina esiin onkin noussut ruohonjuuritasolta ponnistavaa
yhteisollistd kulttuuritarjontaa. Esimerkiksi Helsingin kulttuuriteko
-palkinnon sai vuonna 2010 We Love Helsinki -kollektiivi, joka on jér-
jestanyt muun muassa urbaaneja juhannustansseja, pihakirppiksia ja
katujuhlia. Ravintolapidivd pop up -keittidineen on vakiintunut moneen
kaupunkiin. Téllaiset tapahtumat eivét kuitenkaan eld, jos niiden tielld
on lijan jahmed lupamenettely ja vanhanaikainen lainsdddénto. Poli-
tilkkan on mukauduttava my6s kulttuurimaailman muutoksiin ja tar-
peisiin.

Nyky-yhteiskunta tietysti koostuu huomattavasti kirjavammasta
mosaiikista kuin kollektiivisten luokkaidentiteettien ja kansanliik-
keiden agraari-Suomi. Vaikka suuri osa kulttuurista on nautittavissa yli
etnisten kategorioiden ja kielirajojen, on siind toisaalta kyse myos tra-
ditioiden siirtdmisestd, oman taustan vaalimisesta ja muokkaamisesta
ajassa.
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Monikulttuurisuuden kisite kertoo jo itsessdan kulttuurisuhteiden
moninaisuudesta. Jakolinjojen syvenemisté ja sosiaalisten maailmojen
erkaantumista vastustavan politiikan on otettava tdma vakavasti. Taide
ja kulttuuri kuuluvat my6s maahanmuuttajille, omaehtoisia ilmenemis-
ja toteuttamismuotoja myoten.

Yhteisten urheiluharrastusten on katsottu tukevan eri etnisten ja
sosiaaliryhmien sopeutumista toisiinsa, mutta henkisen kulttuurin
puolella voidaan yhta lailla edesauttaa kotouttamista kahdessakin suh-
teessa. Julkisen tilan avaaminen maahanmuuttajien kulttuuripanokselle
viestittdd kiinnostusta ja kunnioitusta heiddn identiteetilleen, samalla
kun “vieras” ja “erilainen” tulee kantavidestélle tutummaksi kohtaa-
minen kerrallaan.

Korkea vastakulttuuri?

Taidemuotojen tarjonnan monipuolistuminen on yhteiskunnalle rik-
kaus, samoin kuin arvohierarkioiden madaltuminen niiden véliltd on
tehnyt virikkeelliset kohtaamiset mahdolliseksi erilaisten yleisojen kes-
kuudessa. Toisaalta perinteisten asetelmien voi katsoa kidantyneen jopa
péilaelleen, vaikka elitismin pelossa harva rohkenee ndin julkisesti tul-
kita.

Suomalaisella vastakulttuurin kulttihahmolla M. A. Nummisella on
katu-uskottavuutta aina 1960-luvulta asti viittdd, ettd "populaarikult-
tuuri on ottanut niskalenkin kaikilla taiteiden aloilla”. Hin on ilmoit-
tanut siirtyneenséd heikomman puolelle tahdentdméaan korkeakulttuurin
merkitystd Suomen henkisend selkdrankana kaikkialla jumputtavaa
poppia vastaan. "Hammentdvad tdiméd on minustakin, mutta nykyaan
oikeaa vastakulttuuria voi olla vain syvéin yleissivistykseen perustuva
korkeakulttuuri, jota ei tehdd minkdan miellyttamiseksi”>®

Olisiko ympyra todella sulkeutumassa niin, ettd arvorelativismi
johtaa kulttuurikasitysten kaventumiseen? Tuskinpa sentédn, sillé ala-
kulttuurien kirjo ja muuntautumiskyky lienevét elinvoimaisempia kuin
koskaan ennen. Samaan aikaan tuntuu paradoksaaliselta puhua yhte-
néiskulttuurin murtumisesta, kun megaluokan massailmiot ja -tapah-
tumat seuraavat suosiossa toinen toistaan ldhes luonnonlain véistimat-
tomyydella.



Taiteen kauneimmat klassikot ja merkittavimmat nykyteokset vaa-
tivat yleensd vastaanottajaltaan paljon. Kyse ei kuitenkaan ole ensisijai-
sesti siité, ettd osaa tunnistaa poikkeavan sonaattimuodon pianoesityk-
sessd, impressionistisen sommitelman maalauksessa tai kollaasimaisen
leikkaustekniikan kdyton uusimmassa ranskalaisessa elokuvassa. Oleel-
lisempaa on kokemuksen kartuttaminen eri taidemuotojen parista, ettd
ne eivit tunnu ahdistavilta, etiisiltd tai vain “muille” sopivilta.

Monipuolisen makupaletin kehittiminen viittaa yleiseen avoimuu-
teen ja suvaitsevaan maailmankatsomukseen, jotka puolestaan mah-
dollistavat rikkaamman kokemuspiirin. Onkin kiinnostavaa, ettd
koskettavimmat taidekokemukset voivat liittyd juuri sithen kaikkein
vieraimpaan taiteen muotoon. Ei oopperasta ole pakko pitéi, kaikkein
vahiten minkadn ulkoisen tai poliittisen korrektiuden nimissa. Silti sille
kannattaisi antaa ennakkoluuloton mahdollisuus, kuten erdskin noviisi,
jonka eldma rikastui uuden koskettavan taide-elamyksen myota:

Ensimmadinen kerta oopperassa. Olin jo aikuinen ja jannitin silti:
Entd jos en pidikddn? Vaan kyyneleet silmissihdn sielld olin use-
amman kerran. Vaikuttavaa oli tietoisuus, ettd ihminen voi saada
ddnestdcdn esiin sellaisia sointuja.>®
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Pienempien jakolinjojen politiikka .

Antti Kaihovaara

OLIITTISESSA KESKUSTELUSSA on viime aikoina esitetty Suomen
P olevan monella tavalla rikki. Rikkoutuneita ovat viitteiden esitta-
jien mielestd muun muassa politiikka, peruskoulu, demokratia ja kon-
sensusperiaate. Taman kirjan artikkelien perusteella vaikuttaa siltd, ettd
jakolinjojen osalta Suomi ei ole vield rikki, mutta pintaan on alkanut
ilmestyd sdr6ja. Olemme tietyssd mielessd tienhaarassa sen suhteen,
halutaanko sdrdt paikata vai annetaanko niiden hiljalleen kasvaa ja
lopulta rikkoa koko yhteiskunta. Monet povaavat sirdjen kasvun olevan
se todenndkoisempi skenaario.

Sardjen paikkaamista on helppo ehdottaa, mutta hankalampi
toteuttaa. Keskindisriippuvuuksien maailmassa laastari oikeassa koh-
dassa voi korjata monta ongelmaa samanaikaisesti, mutta vadranlainen
liima voi puolestaan heikentdd perusteita muilla politiikkalohkoilla.
Taman kirjan sivuilta voi kuitenkin poimia tutkimukseen perustuvia
ndkemyksid siitd, mitd olisi tehtdva. Keskeinen huomio on se, etti jako-
linjojen kasvun estdéminen edellyttdd kokonaisvaltaista lahestymistapaa
yhteiskunta- ja hyvinvointipolitiikkaan.

%%

Aktiivisen kansalaisuuden ja yhteisollisyyden vahvistaminen edellyttda
isoja ja pienid vaikuttamisen areenoita, joissa ihmisilld olisi mahdollista
ottaa kantaa heitd koskevaan paitoksentekoon. Pienessd mittakaavassa
tdmd voidaan toteuttaa lisédamalld lahidemokratiaa esimerkiksi kaupun-
ginosaa koskevassa paitoksenteossa. Kansallisella tasolla tarvitaan kan-
salaisaloitteen kaltaisten suoran demokratian muotojen vahvistamista.
Aktiiviseen kansalaisuuteen kasvaminen edellyttdd siihen kannusta-
mista ja kasvattamista jo péivikodista ja peruskoulusta lahtien.
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Vaikuttamisen areenoiden ohella tarvitaan myos kirjastojen ja jul-
kisten torien kaltaisia kaikille kansalaisille avoimia ja kaikkien kansan-
ryhmien kéyttimid kohtaamisen areenoita. Eri ryhmien kohtaamista
voidaan edistad myos huolehtimalla siitd, ettd asuinalueilla on sopivia
asuntoja eri tuloryhmille.

Luottamuksen ylldpitdmiseksi on olennaista, ettd sosiaaliedut pysyvat
universaaleina. Siksi sosiaalipolitiikan painopisteen tulisi olla ditiys-
rahan kaltaisissa universaaleissa sosiaalituen muodoissa eikd toimeen-
tulon kaltaisissa tarveharkintaisissa tuissa.

Teknologisen kehityksen ja globalisaation aiheuttamiin muutoksiin
tyomarkkinoilla vastataan parhaiten koulutuksella. Erityisen tarkedd
olisi kehittaa erilaisia elinikdisen oppimisen mahdollistavia polkuja
sekd panostaa nykyistd voimakkaammin laadukkaaseen varhaiskasva-
tukseen.

Muutokseen sopeutuminen edellyttdd my6s nykyistd voimak-
kaampaa ty6voiman liikkuvuutta. Sen parantaminen vaatii asunto-
rakentamisen voimakasta lisadmistd kasvukeskuksissa ja erityisesti
padkaupunkiseudulla. Olisi myos tarkasteltava kriittisesti joitain péte-
vyys- ja kelpoisuusvaatimuksia, jotka tekevit ammatinvaihdosta turhan
monimutkaisen prosessin.

Verotuksen painopisteita tulisi siirtda tyon verotuksesta kiinteistojen,
kulutuksen ja pddomien verotukseen. Naistd jalkimmadinen edellyttda
maailman- tai vahintddn Euroopan laajuisten yhteisten pelisdantdjen
kehittamistd sekd méaratietoista tyotd veroparatiisien kitkemiseksi.

Sosiaaliturvajéirjestelmédé olisi yksinkertaistettava ja muokattava
vastaamaan nopeasti muuttuvien tydmarkkinoiden tarpeisiin. Ensim-
mainen askel on sosiaaliturvan eri muotojen yhtenidistiminen sekd hel-
pompi tyon, yrittdjatulojen ja sosiaaliturvan yhdistiminen. Jos koneet
korvaavat tulevaisuudessa yha suuremman osan ty6voimasta, tarvitaan
perustavanlaatuisempia muutoksia. Télloin olisi pohdittava universaa-
liin perustuloon siirtymisti, jotta kohtuullinen toimeentulo voitaisiin
taata my®0s niille, joiden osaamiselle ei 16ydy kysyntda tyémarkkinoilla.

Sosiaalista liikkuvuutta voidaan edistdd ja ylldpitdd maksuttoman,
yhteisen ja universaalin koulujérjestelman kautta. Opintotuki edistda
entisestddn vahdosaisemmasta asemasta ponnistavien koulutusmahdol-
lisuuksia. Tarkeda olisi myds huolehtia siité, ettd opetussuunnitelmien



eriytymisen ajankohta on mahdollisimman my6hdinen ja etté linjaa on
mahdollista vaihtaa valinnan jdlkeen. Kun valinnat tehddédn my6hem-
malld ialla, nuorten omat kyvyt ja motivaatio nousevat perhetaustaa
merkittdvaimmaksi selittaviksi tekijaksi.

Hyvinvointivaltion tarjoamat tukiverkot ovat avainasemassa vaha-
osaisuuden ylisukupolvisen kasautumisen estimisessd. Erityisen tér-
kedd on universaali perhepolitiikka, jonka avulla voidaan tasata per-
heiden elinoloja ja viahentdd lapsikdyhyyttd. Lasten varhaisia elinoloja
tukemalla luodaan turvaverkkoja tulevaa varten.

Jos vdhdosaisuuden annetaan kasautua sukupolvien ylitse, seurauk-
sena on todennékdisesti kasvava sosiaalinen etdisyys ja yhteiskunnan
jakautuminen selvemmin hyvin ja huonosti toimeentuleviin. Téllainen
elinpiirien eriytyminen ruokkii negatiivista kierretts, jossa yhteisten
kokemusten médra vihenee ja hyvinvointivaltion perustana oleva luot-
tamus rapautuu.

Sosioekonomisten terveyserojen kaventaminen ei onnistu ilman ter-
veyserojen rakenteellisiin syihin puuttumista. Tallaisia ovat erot elin-
oloissa sekd vallan, rahan ja muiden resurssien epitasainen jakautu-
minen yhteiskunnassa. Terveyspolitiikkaa toteutetaan siis sosiaali- ja
terveyspalvelujen ohella esimerkiksi vihentamailld koyhyyttd, panosta-
malla koulutukseen, edistamalld tyollisyyttd, pitaimalld tuloerot maltil-
lisina, kehittamallad tyo- ja asumisoloja seké tukemalla kohdennetusti
terveellisid elintapoja. Terveys- ja sosiaalipolitiikkaa ei voi tarkastella
toisistaan erillisind kokonaisuuksina.

Universalistinen hyvinvointipolitiikka on todennékoisesti paras tapa
nostaa kansanterveyden tasoa. Universalismi palvelee suuren keski-
luokan lisdksi myos kaikkein huono-osaisimpien tarpeita. Sitd tdydenta-
main tarvitaan kuitenkin positiivista diskriminaatiota eli erityistoimia
tukemaan heikoimmassa asemassa olevia.

Télla hetkelld Suomen perusterveydenhuoltoa on vaikea kuvailla
universalistiseksi. Hoitoonpadsyn erot ovat suuria ja maksupolitiikka
epdtasa-arvoista. Yksi suurimmista jakolinjoista kulkee ty6ttomien ja
ilmaisesta tyoterveyshuollosta nauttivien tyossakayvien valilla.

Sosiaaliryhmittdisten terveyserojen synnyssa vilittdvana tekijana toi-
mivat elintavat. Alkoholipolitiikka on yksi niistd harvoista osa-alueista,
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jolla on huomattavasti ndytt6on perustuvia politiikkakeinoja kaytetta-
vanddn kokonaiskulutuksen alentamiseksi.

Hyvinvoinnin alue-erot rikkaan eteldn ja koyhdn pohjoisen valilld
ilmenevit edelleen monella mittarilla. Néin yksioikoinen tarkastelu
on kuitenkin hyddytontd. Vastakkainasettelun asemasta aluepolitiikan
lahtokohdaksi tulisi ottaa alueiden vilinen vuorovaikutus ja vdeston
kasvava monipaikkaisuus. Maaseutupolitiikan osalta timé tarkoittaa
alueille rdataloityja ratkaisuja, jotka ottavat huomioon paikalliset olo-
suhteet hallinto- ja palvelujédrjestelmad kehitettdessa.

Maan sisdiset hyvinvointierot ndhddan usein paikallisina ja seudul-
lisina ongelmina, vaikka ne ovat todellisuudessa ensisijaisesti valta-
kunnallisen politiikan tuotoksia. Kuntatason osaoptimoinnin ja turhan
keskinaisen kilpailun sijaan painopiste tulisi siirtda tuotoksiin ja tavoit-
teisiin. Luonteva yhteisty6 aluetoimijoiden kesken ei onnistu ilman riit-
tavan kattavaa kokonaisndkemysta.

Alueiden tasolla katse tulee kadntad hyvinvointiongelmien ohella
niihin mahdollisuuksiin, joita alueet pitavit sisdlldan. Harvaan asuttu
maaseutu on esimerkiksi merkittdvé ja merkityksellinen elinympéristd
ja virkistysalue myos suurelle osalle kaupunkilaisia ja monelle kakkos-
asumisen paikka.

Etnisten ja kulttuuristen erojen Suomi ei ole uusi ilmio, vaikka se sel-
laiseksi usein puetaan. Monikulttuurisuus ei ole tuontitavaraa: myos
kantasuomalaiset puhuvat suomen kielid ei tavoin, jakautuvat uskon-
nollisesti moninaisiin ryhmiin ja omaavat erilaisia arvoja. Suomi-kuva
olisi aika pdivittdd vastaamaan titéd kulttuurista ja etnistd monimuotoi-
suutta.

Tamaén paivitetyn todellisuuden ymmirtdminen ja kohtaaminen
edellyttdd sekd resursseja ettd kohdennettuja politiikkatoimia. Moni-
kulttuurisuuden tilastollisia seurantavilineitd tulee kehittda ja ihmisille
pitdd antaa mahdollisuus rekister6idd enemman kuin yksi didinkieli.
Suomalaisen kotouttamispolitiikan tavoitteet ja voimavarat on saatet-
tava vastaamaan toisiaan. Suomi tarvitsee myds perusteellista vihem-
mistopoliittista keskustelua erilaisuuden arvostamiseksi, mutta myos
yhteenkuuluvuuden tunteen yllapitimiseksi ja kehittdmiseksi.

Erityinen huomio tulee kiinnittdd Suomessa syntyneiden maahan-
muuttajataustaisten lasten parjadmiseen suomalaisessa yhteiskunnassa.



Taman tavoitteen eteen tulee tehda t6itd lyhyen aikavilin kustannuk-
sista piittaamatta.

Osallistumisen polarisoituminen suomalaisessa demokratiassa tulee
nykyisen kehityksen jatkuessa kasvamaan. Joukkoistamisen ja ldhi-
demokratian kaltaisia uusia osallistumisen muotoja kéyttavit eniten ne
ryhmat, jotka osallistuvat muutenkin aktiivisimmin yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen.

Polarisaation estdmiseksi on pyrittava vaikuttamaan erityisesti niihin
ryhmiin, joiden osallistuminen poliittiseen vaikuttamiseen on vahai-
sintd. Téllaisia ovat erityisesti nuoret, ulkosuomalaiset ja maahan-
muuttajat. Nuorten ja ulkosuomalaisten aktivoitumista saattaisi lisdtd
mahdollisuus nettiddnestdmiseen. Maahanmuuttajien osallistumista
voidaan tukea lisadmalla suomen kielen opetusta, asettamalla ulkomaa-
laistaustaisia ehdokkaita vaaleissa ja nostamalla kampanjoinnissa esiin
maahanmuuttajia kiinnostavia aiheita.

Demokraattista osallistumista ei kuitenkaan paranneta ainoastaan
kampanjoilla tai teknologialla. Todellinen muutos edellyttia laajempaa
osallisuutta ja tasa-arvoa edistavid yhteiskuntapolitiikkaa. Kéyhyyden,
syrjaytymisen ja tyottomyyden kaltaisten yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaiseminen on keskeistd my6s demokratian ja demokraattiseen jar-
jestelmdén osallistumisen kannalta.

Oikeudenmukaisuuden osalta politiikkasuositusten esittiminen on
vaikeaa, silld késitteen kaytto edellyttdad kannanottoa sithen, miten asi-
oiden tulisi olla. Tamai ideaalitilan oikeaksi todistaminen on usein yli-
voimaista. Jos oikeudenmukaisuuden perustaksi maaritellddn yhden-
vertaisuus, ihmisarvo, vapaus ja oikeusvaltioperiaate, on kuitenkin
mahdollista esittdd perusteltuja ndkemyksid asioiden toivottavasta
tilasta.

Sosiaalipolitiikassa oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta
keskeistd ydintd on heikoimman suoja ja suojeluperiaate. Tésta nako-
kulmasta julkisen vastuun tulee olla selkei ja johtava periaate palvelujen
tuotannossa. Eriarvoisuuden vihentdmiseen tdhtdavén toiminnan ldh-
tokohtana tulee olla ndkokulma sosiaalimenoista investointeina. Tama
nikokulma edellyttda panostuksia erityisesti ennaltachkéiseviin toimiin
kuten koulukuraattoreihin ja neuvolatoimintaan.
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Sukupuolten vilisid palkkaeroja voidaan kaventaa palkka- ja sopi-
muspolitiikan avulla. Ty6- ja virkaehtosopimuksiin tulee soveltaa suku-
puolivaikutusten arviointia. Palkkausjérjestelmii tulee kehittda edistden
vaativuuden arviointiin perustuvien palkkausjdrjestelmien kayttoa.
Tietoa perusteettomista palkkaeroista ja palkkasyrjintdan puuttumisen
mahdollisuuksista voidaan lisdta tasa-arvosuunnitelman ja palkkakar-
toituksen yhteydessa. Erityisen tirkedd on purkaa tydelamén segre-
gaatiota luomalla jo koulutusvaiheessa nais- ja miesvaltaisilla aloilla
molempien sukupuolten kannalta vetovoimaisempi ymparisto.

Kulttuuri kuuluu kaikille, mutta kyky nauttia sen monipuolisesta
tarjonnasta ei synny itsestdan. Edellytyksid monipuolisen makupaletin
omaksumiselle tulee luoda varhaiskasvatuksesta ja peruskoulusta ldh-
tien. Opetusohjelmissa on syytd suojata sijaa niin sanotuille taide-
aineille ja integroida niitd mukaan myds muuhun opetukseen.

Kansakunnalle tulee tarjota mahdollisuudet myds omachtoisen kult-
tuurisen kipinén ja eetoksen luomiseen. Ruohonjuuritasolta ponnis-
tavan yhteisollisen kulttuuritarjonnan esteend ei saa olla liian jahmed
lupamenettely tai vanhanaikainen lainsdddanto. Olemassa olevia tiloja
ja ajanmukaisesti varustettuja saleja on avattava rohkeammin vapaan
kentdn toimijoille. Tdma koskee myds maahanmuuttajia, joiden taiteen
ja kulttuurin omachtoisten ilmenemis- ja toteuttamismuotojen tuke-
minen edesauttaa kotouttamista sekd tekee “vieraasta” ja “erilaisesta”
tutumpaa myos kantavéestolle.

Kulttuurin kuuluu eldd ajan hermoilla ja uudistumiselle on aina
tarvetta, mutta se ei edellytd rahalla ja rakkaudella rakennettujen tai-
delaitosten rapautumista, paremminkin pdinvastoin. Sama pitee
Yleisradioon, jonka median murros on palauttanut uutis- ja kulttuuri-
keskustelun polttopisteeseen. Siitd ei ole menneen maailman tapaan
kansan kasvattajaksi tai yhtendiskulttuurin vaalijaksi, mutta Yleisradion
kautta voi kanavoida resursseja moneen kulttuuriseen katveeseen ja
nostaa marginaalien aarteita esille.

3%

Pienempien jakolinjojen politiikka ei tarkoita tasapidistamistd, paluuta
menneisyyteen tai yksilollisyyden rajoittamista. Se tahyéa tulevaisuu-



teen, jossa erilaisuutta arvostetaan, jossa eri ihmisryhmat kohtaavat ja 233
jossa jokaiselle luodaan turvalliset puitteet toteuttaa itseddn. Pienem-

pien jakolinjojen politiikka on demokratian, vapauden, oikeudenmu-
kaisuuden ja yhdenvertaisuuden politiikkaa.
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RILAISET JAKOLINJAT ovat aina halkoneet maailmaa.

Ihmisia on jaoteltu seka todellisin etta kuvitelluin perus-

tein. Olemme koyhid, rikkaita, lansimaisia, itdmaisia,
kristittyja, muslimeja, kaupunkilaisia, maalaisia, mustia, valkoi-
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Jakolinjojen Suomi tarjoaa yhdeksan nakokulmaa suomalaiseen
yhteiskuntaan. Eri alojen asiantuntijat tarkastelevat sen jako-
linjoja oikeudenmukaisuuden, yhteisollisyyden, terveyserojen,
alueellisen eriarvoisuuden, demokratian, sosiaalisen liikkuvuu-
den, etnisyyden, kulttuurin, teknologisen kehityksen ja globali-
saation kannalta.

Suomi on edelleen melko yhtendinen, hyvinvoiva ja matalien
jakolinjojen yhteiskunta. Sen pintaan on kuitenkin alkanut
muodostua saroja, joiden korjaaminen on sita vaikeampaa,
mitd suuremmiksi niiden annetaan kasvaa.

Jotta dystopiat jakautuneesta Suomesta eivat muuttuisi todel-
lisuudeksi, kirja etsii myos keinoja huolestuttavien trendien
katkaisemiseksi ja niiden kdantamiseksi jalleen positiivisiksi.
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